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Vorwort. 


£fl  gereicht  mir  zu  grosser  Freude,  der  klttesta- 
Dtentlichen  Einleitung  meines  seligen  Vaters  nunmehr 
«ich  die  oeutestam^itliche  hinzufugen  zu  können. 
Auch  hier  erhält  der  Leser  die  Frucht  eines  langjäh- 
rigen treuen  Fleisaes.  Die  Vorlesung  iiber  diesen  Ge- 
genstand hat  mein  Vater  seit  dem  Winter  18^  im 
Ganzen  24mal  gehalten,  in  4 — -6  wöchentlichen  Stun- 
den; das  letzte  Ual,  im  Winter  18|^,  stand  er  am 
Hebräerbriefe,  als  er  seinem  irdischen  Berufe  ent- 
riseen  ward,  dem  er  sich  bis  zuletzt,  audi  nach  schwe- 
rem Erankheitsanfalle,  in  un^'müdhcher  Pflichttreue 
gewidmet  hatte.  S(dion  bei  der  ersten  Lesung  findet 
sich  die  Bestimmung  der  biblischen  Einleitung  als 
einer  ges<duchtlichen  Wissenschaft  dentUch  ausgespro- 
chen; vollständig  ward  dann  die  gesi^chtlidie  Me- 
thode in  den  folgenden  Lesungen  durchgeföfart  und 
«ich  lange  Zeit,  wie  bei  der  alttestamentlichen  Ein- 
leitung, durch  den  Titel  angedeutet.  —  Das  vorlie- 
gende Buch  ist  nun  ein  im  Allgemeinen  wörtlicher 
Abdruck  von  Bleek's  Collegienheft,  wobei  ich  mir  nur 
einzebe  äusserUche,  den  Inhalt  makt  betreffende  Aen- 
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derungen  erlaubte.  Die  wenigen,  mit  B.  unterzeich- 
neten Anmerkungen  von  meiner  Hand  bezwecken  nur, 
den  Leser  auf  die  neu  hinzugekommene  Literatur 
aufmerkaain  zu  machen;  einzehie  Abweichungen  von 
dieser  Regel  bitte  ich  zu  entschuldigen.  Zu  demsel- 
ben Ende  sind  die  Titel  einiger  nach  Bleek's  Tode 
erschienener  Bücher  ohne  weiteres  in  den  Text  ein- 
gefügt, wo  Jeder  sie  leicht  erkennen  wird.  J)ie  Citate 
sind  möglichst  genau  revidirt;  die  Titel  derjenigen 
Bücher,  die  mir  nicht  selbst  zugänglich  waren,  habe 
ich  durch  ein  vorgesetztes  Sternchen  bezeichnet,  was 
ich  nur  zuweilen  da  unterliess,  wo  die  eigene  Angabe 
des  betr.  Autors  in  einem  anderen  Werke  oder  die 
des  Verlegers  oder  eines  Recensenten  mir  hinreichend 
für  die  Richtigkeit  eines  Titels  zu  bürgen  schien.  Im 
Uebrigen  ist  dasselbe  Verfahren  angewandt  wie  bei 
der  Herausgabe  der  alttestamentlichen  Einleitung,  was 
ohnedies  durch  die  Zusammengehörigkeit  beider  Werke 
und  durch  ihre  AehnUchkeit  in  Anlage-  und  Ausfüh- 
rung geboten  war.  Möge  denn  auch  dieses  Buch  an 
seinem  Theil  zum  Segen  wirken,  möge  es  zur  For- 
derung einer  ehrfurchtsvollen,  gewissenhaften,  zugleich 
aber  freien,  unbefangenen  biblischen  Kritik  beitragen 
und  Solchen,  die  redlich  nach  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit ringen,  als  Wegweiser  von  Nutaen  sein. 

Bonn  im  September  1861. 


by  Google 


Auch  bei  der  Besorgung  dieser  neuen  Auflage 
hatte  ich  im  Wesentlichen  dasselbe  Verfahren  im  Auge, 
welches  bei  der  zweiten  Auflage  der  alttestament- 
lichen  Einleitung  befolgt  wurde.  Während  Bleek's 
Werk,  abgesehen  von  der  Paragraphen -Eintbeilung, 
einigen  Abkürzungen  und  den  Berichtigungen  kleine- 
rer Versehen,  in  derselben  Gestalt  erscheint,  in  wel- 
cher es  vor  vier  Jahren  zum  ersten  Mal  den  Emgang 
ins  Publikum  fand,  habe  ich  um  der  Studirenden  wil- 
len eine  Uebersicht  der  exegetischen  Literatur  (§.  37); 
ferner  viele  Belegstellen,  namentlich  in  der  Geschichte 
des  Kanons,  und  einige  auf  die  neuere  Literatur  be- 
zügliche Bemerkungen  hinzugefügt.  Diese  Zuthaten 
sind  theils  in  Anmerkungen,  theils  in  den  Text  mit 
eckigen  Klammern  eingefügt.  Der  für  dieselben  er- 
forderliche Raum  wurde  diu"ch  Abkürzungen  und  häu- 
figere Anwendung  des  kleinen  Drucks  grossentheils 
wieder  erspart,  so  dass  der  Umfang  des  Werks  bei- 
nahe derselbe  bleiben  konnte.  Dennoch  habe  ich  die 
Seitenzahlen  der  ersten  Aiiflage  an  den  Rand  setzen 
lassen,  wodurch  den  Besitzern  dieser  neuen  Auflage 
die  Benutzung  solcher  Citate  aus  diesem  Buche,  welche 
sich  auf  die  erste  Auflage  beziehen,  erleichtert  wer- 
den wird.  Da  mir  meine  Arbeit  durch  die  Entfer- 
nung von  einer  öffentlichen  Bibliothek,  theUweise  auch 
durch  Mangel  an  Zeit,  erschwert  war,  so  ist  mir  viel- 
leicht einiges  Beachtenswerthe  entgangen  oder  nicht 
genug  von  mir  berücksichtigt  worden;  ich  hoffe  aber, 
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daee  der  Lücken  in  dieser  Beziehung  nicht  viele  sein, 
und  dieselben  wenigstens  nicht  dem  Werthe,  welchen 
Bleek's  Werk  selbst  fortwährend  Gir  Viele  hat,  Ein- 
trag ihan  werden. 

Winterburg,  Kreissynode  Sobernheim, 
im  Mai  1866. 

Der  Herausgeber. 
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derMlbeo  91.  b)  Darob  ZarOokgeheo  «nt  eine  gemeinsame  sehrifUi^a 
Gnutdlage  93. 

Abhängigkeit  des  Harcua  tod  Ualthltus  nnd  Lucas  U3 — 97. 

Hmithäiu  und  Imciu,  1) — ä)  Das  VerhUtniss  beider  tu  einander 
fUin  anT  gemeinsame  sohrirtliohe  Qnalle  (oder  QaeUen]  9B.  99.  —  4]  Ver- 
nnthnngen  Sber  die  vorkanonisoben  Erangelian  100-  —  ä)  Beachafftnbeit 
du  (Urerangalinne*  101.  103-  r-  6)  Versohwinden  dar  vorkanonisoben 
ETMgelien  103.  —  7)  Gnindsprache  der  Etv.  Matth.  u.  Lno.  104.  —  8) 
Ibrs  Ab&unngaseft  106.  —  B)  BohrlftstellaTischer  Chuskter  106.  107.  — 
10]  BeÜgiSser  Qeiat  108.  —  II)  und  13)  Resalut  über  Ursprung  nnd 
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VJ  blulfe 

(Inhug.  Di«  OrUibaoli'Mlie  BffothMa  md  die  Ifaic«  -  HTpoduM 
in  ihrtr  gegenwirtigen  QecUlt  HS.] 

Näheres  Aber  den  Ursprang  des  JohaaneiBohen  Gtsd- 

geliuma g.  113— iis. 

Zeit  und  Ort  der  AbfMiiuig   HS,     Ob  frUiaiB  MthriftÜDhe  Anfaeiäh- 

anngoD  sn  Ornnde   U^^,   namentlich   bei    den  Beden  114.     Zweok,   kein 

blou  dogmktliaher,    gondont   ein   gesohlobtliolier    115.     TannlaaiOBg    118> 

117.    IntegritU  116. 

Unksnoniache  £Tangelien S.  ii»— 121. 

Die  Äpostelgeschidite a.  122— isi. 

Titel.  Inhalt  133.  Zweck  128.  QnsUen  134—126.  QaaUsubennbrang 
127.  Teifuier  138.  Qeaohiohtliober  ChauktM  129.  ISO.  (Deber  den 
BohluH  dei  Baofaea  S.  860.) 

Apohryphiteh*  ApotltJgiitkithttm  181. 

Die  Paulimachen  Briefe 8.  i82— iss. 

FaalaB'  Leben  bis  zu  seinem  ersten  Aufenthalte  in 
Korinth 8.  las— ui. 

ToTbamsrknogeD  182.  Berknnft  dea  Apotteli.  Nune.  Bildung,  hthen 
vor  der  Bekahinng  183.  Bekehrung  184.  Die  niobeleo  Jahre  naoh  dec 
Bekehrung  186.  18S.  Brate  grSaiere  MiwionirelM  187.  Der  A.poitalo>>a- 
reot  188.  Begegnnng  mit  Petnu  in  Antiodiien  189.  Zirpte  giOiMT« 
Beiie  140.  141. 

Der  erste  Brief  an  die  Thesssalonicher  §.  i4S. 

Der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher  s.  i4S. 

Paulas'  Leben.    Fortsetzung      ....{.  i44.  us. 
Dir  Briefe  an  die  Korinther      ....    g.  i4«~-t&t. 

Data  d«T  büden  Briefe.  Zweite  Anwesenheit  des  Panlai  in  KorinQi 
146.  Ertfer  Britf  147.  )4B.  Xiet'tUr  Brief.  Verloren  gegangener  Brief 
■wiaohen  nnierem  enten  ond  iweit«»  Eor.-fir.  Der  >welt«  kanoniioh« 
KoT.-Br.  I4S.  150.     Apokryphiiober  Briefwechsel  mit  des  Korinthern   Ul. 


Der  Brief  an  die  BSmer g.  i&s— 1&«. 

Ort  und  Zeit  der  AbfMmng  162.    Die  BSmisoh«  Gemeinde  163.    Ter- 
•nlaaanng  d«  Brtefw.    Inhalt.    Werth.    Btditheit.    Integrltit  164. 

Der  Brief  an  die  Qalater %.  les. 
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Paalas'  Leben.     Fortsetzang:    bis   zur   ersten  RAmi- 
Bchen  Gefangenschaft g.  i5i>.  iö7. 

CbroDologiBcheB S.  lös. 

Der  Brief  an  die  Philipper         ....    9.  1&9.  leo. 

Die  Briefe  an  die  Kolosser,  Epbeaer,  Philemon 

S.   161  —  172. 

BSmischs  oder  Ckueiicfae  OflfaDgeDBchkfl?  161.  Btiaf  an  die  Kolot- 
ttr  ISI.  183.  Bt.  ui  Philtmofi  164.  Schluw  der  ünterenabang  Bbei  die 
in  bddan  Briefen  ToraiugeBBtite  Qefang^nachaft   166.     Echtheit  166. 

Brief  an  die  Sphtttr.  Sohwierigkeiten,  welche  der  Brief,  alt  Dach 
Bphanu  gariobtet,  darbietet  16T.  Echtheit  168.  Vermnthnng  lIlMr  di«  W- 
iprflngliohe  Beatiinniang  de*  Briefes  169—171. 

Terh&ltniH  der  AbfurangsHit  dieser  diei  Briefe  ra  der  de«  Phüipper- 
Mtfu  1T3. 

PanloB'  Lebensende  und  die  Paatoralbriefe    s.i7n-iS7. 

Litorator  dea  Stnites  über  die  PastoralbriefB  171.  Die  HasptbedenkeD 
glgen  itire  Enbtlieit  174.  Psnliu'  «weite  RBmioohe  Oebagenachaft  nnd 
MlrtTrertod  176.  176. 

Brief  an  Tita*  177—179.  Fereon  dea  Tinotben*  180.  Xwnltr  Brief 
m  Timtihmt  181—188. 

Ertttr  Britf  an  Timothmt  184-167.  ToTanigeaetite  Bitoation. 
Bekirierigkeit  denelben  181.  Zorflcktreten  dea  PenOnlioben  186.  ADdera 
Bedenken  gegen  die  Buhtheit  166.     £rgsbniia  187. 

Apokryphiscb&Panlinisehe  Briefe         .       .  g.  isa. 

Der  Brief  an  die  Hebräer         .       .       .       .8- 189— aoi. 

TIteL  Gnudapiacbe  189.  BriefliohBi  Charakter  194.  Der  TerbaHr 
itt  niobt  Panlna:  a)  naob  den  eigenen  Andeotongen  dea  Briefe*  191,  b)  nach 
Tvgleiohang  mit  toi  Paiilinieohea  Briefen  193,  e)  nach  Kneaeren  Zeagnis- 
■an  19S.  194.  Annahmen  mittelbarer  Abfsaanng  dnreh  Penlos.  Annahme 
einer  Dnteraobiebang  195.  FoaitiTe  Beatimninng  des  Verfassere  196—198- 
Lnou?  Clemens  Born.?  Baniabas?  Silas  197.  Apollo,  vemintbliaher  Ter- 
baser  198.  Leser  199.  Veranlaaning,  Zweok  o.  Haoptinbalt  iOO.  Ort 
nnd  Zeit  der  Abfassung  301. 

Die  Katholischen  Briefe «.soa-sae. 

Bneminng.     Latelnisohe  Benennung  SOI. 

Der  Brief  des  Jakobui |.I08— soa. 
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Jakoboi,  Brndet  dM  Herrn  u.  die  aodwen  Jakobe  im  K.  T.  308 — SOS. 
Leser  des  Briefes.  Abfauangsieit  S06.  Zweck  und  luhmlL  Chuakter. 
Spr&chlioher  Chu-aktec  Z07.     Echtbeil  20%. 

Der  Brief  des  Judas §.  209.  310. 

Die  Petriniachen  Briefe §.211—233. 

PeCniR  Leben  Sit.  313.  Ertlrr  Brirf  313—316  LeMr.  Inhalt  314. 
Vernnlaagnng  314.  Qrnndipracha.  Abbftngigkeit  von  Jakobua  a.  Paula*. 
Echtheit  216.     A  brnssDngsieit  21i;. 

Zweiter  Brief  2i7  232.  Unecbtbeit  217  —  230.  T.  VorhlltniM  inm 
Bt.  Judft  217.  II.  AeuBBsre  Zeogniase  318  Itl.  Verblltniis  cnn  «reten 
Petrin.  Briefe  219.  IV.  Die  Stellen  I,  le  ff.  und  3,  is  f.:  %.  220.  AnDahmen 
Ton  Interpellationen  221.  Positives  Ober  ito  UrBpmng  des  Briefca.  Sitt- 
lloher  Wertb  222. 

Die  Jobsnneiachen  Briefe  .       ..  ,  .       .       .    $.328—238. 

Ertltr  Hritf.  VerfasRer  333.  Brieflicher  Charakter.  VerbSItniM  inm 
ETangeltnm.  Leser.  Ort  and  Zeit  der  Abfaasnng  334.  Zweok  and  Inhalt. 
Polemik  gegen  Doketiamui?  Die  Stelle  &,  t.  s:  §  235.  Zwrilrr  nnd  itrif- 
ItT  Britf  226—228. 

Die  Apokalypse 8.2M-287. 

Venohiedene  Ansieblen  Ober  den  Verfasser,  die  AbfassnngaseiC  839, 
und  über  Zireok,  Sinn  nnd  Werth  des  Bncbes  380.  Zweck  und  Binn  de« 
Bncbei,  nebst  analftisolier  Inhaltaflberaicht  281 —  234.  Erster  Hanpttball 
23t.  333.      Zweitoi   Hanpttbeil   283.  2S4.     Abfassungsseit    380.     Verfasser 

3Se.  237. 


Zweiter  Haaptthetl. 

Oescliichte  des  Kanons. 

Aufgabe,    Begriff   des  Kanouischen,  Apokryphi sehen  etc.  33«.  289. 

Bis  Ende  des  iireiten  Jahrhunderts  240.  341.  Bestand  de«  Kanons 
gegen  Eode  des  aireicen  und  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  243  —  244. 
Drittes  Jahrhundert  (Origenes  n.  A.)  34S.  Viertes  Jahrhundert  (En*e- 
bin*  u.  A.)  346.  Fiiirung  des  Kanons  seit  der  letiten  HftUte  de*  vierten 
Jahrhundert«:  a)  in  der  Grieahisohen  Kirohe  347  —  349,  b)  in  der  abend- 
ttndisoben  Kirche  260—363.    Die  STrische  Einh«  S&8.    Von  der  Befom«- 
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tioB  bis  «nf  die  nenere  Zeit  354 — !67.  Aufgabe  der  protestuitiicheii  Kiiohe, 
duD  tlb«Tli«ferten  Ktnoii  gegenat»r  267.  AndentongeD  Über  die  Kaooni- 
citll  der  aiii(elD«D  Schriflen  SSS— 360, 


Dritter  Hauptthell. 

Gesehicbte  des  Textes. 

Geschichte  der  äusseren  Gestalt  des  Textes   |.  sai— s66. 

1)  ÜDoial-  and  Cnrtivichrift  361.  —  2)  Stiohometri«,  luterpanktiOD, 
WortibthellDDg  362.  —  S)  Aocente,  SpiritDs,  JoC«  iubscriptom  £68.  — 
i',  Binthiiliing  in  Kapitel  nad  Vene.  Die  AmmoDianitcliBit  Kapitel  and 
EuMbianiiohen  Ca&onei  264,  —  51  Lectiouarieii  166.  —  6)  Titd  a.  UntsT' 
ichriften  S66. 

Innere  Textgeschichte §,267— sos. 

Auf^be.    Verlust  der  Aatographen  267. 
1.    Handschriftlicher  Text         ....    $.266—106, 

Zeugen  f^  den  Text §.368—291. 

k.   WtMukt  lodgehriitH  §.  X68— S73. 

AllgiKiriiie$.  %,  268.  D  lobalt  der  Handscbriftcn,  —  2)  Material.  — 
3)  AeoMere  Geitalt,  —  4)  Momente  inr  Erniltlnng  des  Unprnngs  einer 
Handaehritt  —  b)  Codices  pnri,  mixü,  biüngue«,  graeco-latini.  —  6)  Leo- 
tienarion.  —  7}  Bnuobnnng  der  einaelnen  Handaeb rillen. 

Nolixm  üJitT  ({»Stint  Hmtdtchrifltn.  %.  369—373.  Die  Uteeten  ood 
vielitigaten  Uncnalhand Schriften  269.  Codicea  graeco-latini  270.  Andere 
alte  Dncialen  271.  BrachitQcke  alter  Handschriften  272,  Oeacfaicbtlich 
mertirlirdige  Handschriften  378. 

B.  Alte  Dabenetjugen  i-  274— HW. 

AUgemeinea  374.     Orientaliaohe  Uebenetiungen,     I.  Bjrriache  275.  !T6. 

—  11.  Aethiopiaobe  377.  —  HI.  Aegjptiscbe  278.  —  IT,  Atmeniaoh«  379. 

—  T.  Qeorgiauhe  280.  —  VI,  Peraiiche  381.  —  VII,  Arabiache  383, 

Octidentaliiche  Ueberaetiangen.  VIII,  Lateiniaclte.  Vor-hieronjmia- 
niiche  UeberBetBangen  283.  Handschriften  und  Ausgaben  derselben  284. 
Vnlgat«  des  Hierouynins  285.  Cormmpimng  derselben  286,  F&pitlicbe 
Tntgata  3ST.  Handaebrinen  288.  —  IX.  Slavische  DeberHetznog  389.  — 
X.  Qothisobe  290. 
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0.  Imgüm  ytw  MffWiMI(r  |.  M. 
BeBidtaffenheit  des  Textes §.  3ss— 2V6. 

Hjumlohfaltiga  Geataltimg  des  TestM.  GintheiliuigMi  In  KUimh. 
Grieibacha  BAMtnioneusjBtem  S98.     Hags  Syatem  S9I, 

PoattiyM  Ober  die  Qeichloht«  dei  TextM.  a)  PriUueitige  CorrnptloiiM 
294.     b)  Spiteie  aieiobmlgalgkeit  S9S.     o]  Varwag  dar  Iltenn  Zangeo  tot 

den  jdngwBii. 

n.   Geschichte  des  gedruckte  n  Textes  .      .    $.i97-80s. 


Beg^ter  S.  794. 
Bericbtigangen  und  ZoBBtxe. 
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Vorbemerkungen. 


Ueber  Begriff  und  Metbode  der  Einleitung 
ins  N.  T. 

§.  1.  Die  tbeologiBche  DiscipÜD,  ftlr  deren  Vortrag  diese 
Vorlesung  bestimmt  ist,  wird  in  verscWedenem  Umfange  be- 
handelt und  auch  unter  Terschiedenen  Benennungen.  Die  seit 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderte  am  meisten  flUidie  Benen- 
nung ist:  EiaUitang  hu  N.  T.;  daneben  aber  aneh:  OetcktekU 
da  N.  T.  und  Shnlieh.  Beide  Benennungen  geben  an  sich 
nicbt  grade  eine  feste  Begrenzung  der  Disciplin  und  der  darin 
zu  behandelnden  Gegenstände,  die  erstere  eigentlich  noch 
weniger  als  die  letztere.  Hit  der  Einleitung  ins  ü.  T.  verhält 
es  sidi  in  der  Beziehung  im  Grunde  in  ähnlicher  Weise  wie 
mit  Einleitungen  in  andere  Schriften  de«  Alterthnme.  Unter 
einer  Einleitung  in  eine  Bolche  Schrift  versteht  man  den  In- 
begriff von  Betrachtungen  und  Untersuchungen,  welche  in 
Anflgaben  der  Schrift  dem  Texte  derselben  und  in  mttndhchen 
Vortrugen  der  Erklärung  des  Einzelnen  vorangescfaiiAt  wer- 
den, um  den  l*ser  oder  Zuhörer  zu  orientiren  aber  gewisse 
VertiftltniBee,  deren  vorlaufige  Kenntniss  nothwendig  oder  sehr 
erBprieaeliob  ist,  tun  die  Schrift  aberhaupt  —  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  —  verstehen  zu  können,  t.  B.  tlber  die  Person 
nnd  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Verfassers  dersdben, 
aber  die  Zeit  und  Umstände  ihrer  Ab&senng  und  dergl.  Die 
Vorauesohii^ung  solcher  einleitenden  Betrachtungen  vor  der  — 
Bcbriftlichen  oder  mQsdlichen  —  Auslegung  dner  Schrift  stellt 
sieh  um  so  mehr  als  ein  BedHrtniss  heraus,  je  mehr  dieselbe 
dtu^h  besondere  geschichtliche  Verh^tnisse  und  Ersefaeinungen 

Bteak,  BtDl.  ins  N.  T.    t.  AoB.  1 
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veranlasst  ist,  dnrch  besondere  Zeitereignisse;  jedoch  mebr 
3  oder  weniger  aach  bei  solchen,  bei  denen  das  weniger  der 
Fall  ist:  immer  werden  solche  einleitende  Betrachtungen  we- 
sentlich dazu  beitragen,  dem  Leser  oder  Zuhörer  das  Verständ- 
niSB  der  zu  behandeluden  Schrift  zu  erleichtern  und  tbeilweise 
zu  ermöglichen. 

Neuera  Schriften  in>cbeii  nur  d«eliallt  eine  theilweiae  Aiuiialinie,  weil 
wir  selbst  und  wiefera  wir  nna  in  «bat)  deo  ▼■rhalluiisan  beflnden,  unter 
denen  dieeelben  enUtuiden  sind,  and  diese  uns  dadnrcb  ohne  weileree  be- 
kannt sind,  und  weil,  wenn  ea  tu  ihrem  VerstflndniBse  noch  der  KenntniES 
besonderer  UmstAndn  bedarf,  die  bis  dahin  nicht  allgemein  bekkont  waren, 
diese  Ton  dem  Verfasser  selbst  in  seiner  Schrift  oder  der  Vorrede  pflegen 
aDgegeben  in  werden;  so  findet  denn  bei  neaeren  Bchriften  ftiT  uns,  nSmItch 
für  den  Kreis,  fDr  den  dieselben  fiberbaupt  geschrieben  sind,  in  der  Begel 
das  BedBrfiiiu  einer  lolcben  besonderen  Einleitung  nicht  statt.  Doch  kann 
ein  *o)ahM  BedflrJniss  schon  sehr  bald  oder  gar  unmittelbar  nach  dem  Er- 
scheioen  einer  Schrift  einlreten,  um  bo  eher,  je  specieller  und  individueller 
die  geschichtlichen  VerliKltniise  sind,  auf  welche  dieselbe  sich  beiieht,  und 
je  weniger  es  dem  Schrlfteteller  selbet  beliebt  bat,  diese  auch  fflr  etwas 
ftmer  Stehende  verstHndtich  and  klar  hinin stellen.  Om  so  mehr  aber  »Erd 
Ar  sa«  das  Bediü^nlu  bei  $alchtn  Schrißeu  stattfluden,  die  in  ans  ffem 
■tehendra  Kreisen  onlstandan  »iud,  die  nameatlioh  einer  uns  fem  llagenden 
Zeit  angebären.  So  z.  B.  bei  den  Schriften  der  Qricubischen  and  Bömisohen 
Classiker.  Hier  ist  es  daher  auch  ganz  gewöhnlich ,  dass  der  speeielleD 
Erkllrung  derselben  eine  kfinere  oder  Ungere  EinleltuDg  voraasgeschickt 
wird;  nnd  ebenso  pdegt  man  den  Commcntarcn  oder  den  ToHesungen  Ober 
die  elQMlnea  Bfleher  der  heiligen  Schrift  einleitende  Betraohtangen  roran- 
Hioblcken,  fibcr  den  Uraprang  der  Bticber,  ihre  Verfluter,  ihren  Zwe^ 
and  Inhalt,  ihre  Echtheit  und  Integrität,  Ober  dns  binher  für  ihre  Erkllrung 
Geleistete  nnd  dergl. 

Manches  nun  aber,  ohne  dessen  vorhergehende  Kenntniss 
äs  genaueres  VerstäodniBS  solcher  Schriften  des  Alterthums 
nicht  möglich  sein  würde,  ist  der  Art,  daas  es  sich  nicht  bloss 
auf  eine  einzelne  Schrift  bezieht,  sondern  im  Allgemeinen 
gleichmttssig  auf  eine  Mehrheit  von  S^riften,  auf  alle  Werke 
desselben  Sohriftstellers  oder  derselben  Klaase  und  desselben 
Kreises,  oder  gar  desselben  Volkes,  und  dasa  es  daher  in 
einer  geneinsdiaftlichen  Betrachtung  in  Beziehung  auf  sie  alle 
behandelt  werden  kann.  So  ISsst  sieh  z.  B.  eine  Einleitung 
in  die  sbBmtlichen  Griechischen  Tragiker  oder  Dramatiker 
geben,  oder  in  die  Gneohtschen  Bedner  oder  in  die  Komischen 
Gesobiditachreiber  u.  e.  w.,  oder  in  die  rilmmtliehen  Ueber- 
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Ueibsei  der  Griecliiachen  oder  der  ROmiMlien  Literatur;  vie 
wir  de^läeheo  wirklidi  in  den  Literatnrgesc^iohten  diesen 
Volker  bemtzen.  EUne  solche  ziuanimeDfaraeDde  Betraohtong 
ist  denn  auch  in  Beziehung:  &uf  die  einzelnen  Sehriften  selbst 
nnd  deren  Verständniss  eehr  erspriesslich,  da  so  am  besten 
der  Platz  herrortreten  kann,  den  die  einzelnen  im  Verhältniss 
m  einander  uod  zum  Ganzen  der  Literatur  des  gleichartigen 
Kreises,  Zeitalters  oder  Volkes  einnehmen.  Qanz  besonden 
ingemessea  und  erspriesalicb  aiuss  es  aber  aach  erscheinen, 
die  sämmtlicheo  Bücher  der  heiligen  Schrift  oder  eines  der 
beiden  HauptÜieile  derselben,  des  A.  oder  N.  T.,  in  einleiten- 
den Betrachtangen  gemeinschaftlich  zu  behandeln. 

Dia  Scbrifleii  du  N.  T.,  am  bei  dieMO  at«hen  in  blaiben,  gebOreo  we- 
■entlicb  demtelbeD  Kr«iae  cbrlatlicber  BcbrifUlellerei  an;  «11«  tind  Wm^b 
Ton  Scbriftotellarn  »nt  demielbeo  Zeiultat,  tod  Apoiteln  noä  uid<ni  obriat- 
licben  Lebrem  kqs  der  eriten  Zeit  des  Chiiitentbrnng,  die  in  mannichfoltiget 
inch  Inwerllcher  BerOhrung;  mit  einander  standen,  die  wesentlich  denselben 
Zweck  hallen,  den  chrietlicben  Qlauben  in  erwecken  and  zd  ISrdern,  die 
Wahrheiten  des  Chris lentlmms  cd  entwickeln  nnd  an«  Hera  lu  legen;  deren 
Orieehiecber  SpracbchMakter  auch  riel  Verwandtes  aad  in  Vergleich  mit 
der  Sprache  GriechiBcher  NationBlsrhriftsleller  Eigen thfl ml icbes  du-bieleL 
Data  kommt,  dus  diese  Bücher  in  ihrer  Vereioigang  Jie  Sohriftsammlung 
biUen,  welche  neben  den  alttestamL-ntlichen  Schrinen  bald  uacb  den  erslen 
Jahrhunderten  nach  Christo  m  dem  ausschliesslichen  Ansehen '  heiliger 
Bcbrifken  mit  normatiTec  Autoritlt  fQr  die  Bestimmang  des  christlichen 
QUabens  nnd  cfariatlicbeD  Wandels  gelangt  ist,  and  dass  sie  dadurch  aocb 
ifiiti  wesentlich  die  gleiche  Oeschicble  haben  in  Beiiebang  auf  Text, 
Verhreitang  nnd  Gebrauch.  Darnach  kann  ea  nnr  als  dnrchana  awecfc- 
mtuig  erscheinen,  in  mehr  als  einer  Beaiebung,  die  BQober  des  N.  T.  ge- 
neinschaftlicb  in  Verbindung  mit  einander  eq  behandeln ;  wie  denn  auch 
DOr  hei  einer  auloben  Ensammenrasaenden  Betrachtung  erst  ins  gebCrlge 
Licbl  treten  kann,  was  jede  einEelne  dieser  Scbriften  im  TerhSltaiaa  in 
dtn  Sbrigen  Ei  gen  thfl  ml  ich  es  darbietet, 

g.  2.  Eine  solche  zusammenfasBende  Behandlung  der  neu- 
tegtamentlichen  Bücher  ist  denn  audi  frUher  schon  vielfach 
angewandt  worden  und  bat  sieb  seit  längerer  Zeit  als  eine 
besondere  Üieologiache  Disciplin  gestaltet,  meistens  nnter  der 
Benennung  Einleitung  int  iV.  T.,  indem  sie  so  den  einen  Theil 
der  Einleitung  in  die  Bibel  bildet,  wovon  der  andere  Theil  die 
attteatamentliche  Einleitung  ist.  Diese  Bezeichnung  gibt  an 
sieh  allerdings  eine  bestimmte  Begrenzung  ftlr  die  Disciplin 
ni^t  ab,  und  so  ist  auch  von  dem  EÜnen  dieses,  von  dem 
1* 
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4  Andem  Jenes  m  dteselbe  mit  aufgenommen,  was  Andere  da- 
Ton  an&schlJesseD,  and  was  auch  aDgemeseener  anderen  Ifaeolo- 
giechen  Dieciplinen  Hberwieaen  wird. 

Dabis  getGrt  monntlTcfa  PolgendM: 

a)  Di«  GeitkUhtr  drt  Voilft,  dem  die  nenlMUmenUichen  8clinfUI«ll«r 
im  Allgemeiiien  angehOreD,  in  BeiiebDiig  inf  die  politiscben  wie  auf  die 
religiösen  Verhsliniese  desgclbeo,  inglcicL  mit  der  bibliBchen  Chronologie 
and  der  Betrachtung  der  phyaUcben  und  lopograpbiBcben  Bescbiflcnheit 
der  LindBcbifieti,  wo  sie  lebten.  Eine  flbenicbt liehe  Dar]pg;QDg  dieier 
VerhftItniBBe  iat  allerdingB  fSr  dal  VeratlndiriiR  dar  bibliacben  Bacher  auch 
lehr  rSrderlicfa,  and  in  Uteren  Werken  Ober  bibliicke  Eiakitmig  findeo  sieb 
dieselben  thailfceiae  mit  behandelt,  wie  auuh  noeh  in  Deaarcr  Zeit  t]uU< 
weiae  in  den  betreSenden  Werlien  Engliacber  Theologen.  Dagegen  wird  jetst 
Ton  DeoticheD  Theologen  die  Behandlung  diceer  QegenalRnde  von  der  bibli- 
Bcheu  Einleitung  ziemlich  allgemein  aoHgeschlaasen  and  beaondereD  Disci- 
plinen,  wie  der  Israelitischen  Qeacbichte,  der  biblischen  Archäologie  oder 
Geographie  fiberikicsen;  and  dieses  ohne  Zweifel  mit  Recht,  schon  dea- 
halb,  (reit  tie  bei  eioigermaiBBen  gründlicher  Behandlung  lu  riel  Raum 
und  Zeit  erfordern,  nnd  andere  Betracht ongen,  die  lich  apeciell  anf  die  neo- 
teatamentlicben  Bücher  belieben,   dadurch  tu  sehr  würden  EurückgedrkDgt 

b)  Die  Untcrauchnng  aber  die  OölthchUH  und  /nai'irnlion  der  heili- 
gen Schriften,  In  früherer  Zeit  wurde  dieser  Qegensland  gewöhnlich  mit 
in  die  biblische  Einleitung  gezogen ;  gegenwärtig  aber  schliesaen  in  Dentecb- 
laud  die  meisten  Theologen  ihn  davon  ana,  als  der  christlichen  Otaubeoe- 
lehre  angehörend,  und  betrachten  in  der  Einleitungsdisciplin  die  Frage  über 
den  Ursprung  und  die  Geschichte  der  beiligeu  BDcber  nur  mehr  von  der 
menschlichen  Seite,  um  so  erst  die  Cnindlage  für  die  dogmatische  Beliach- 
tong  dieser  Oegenstftnde  zu  gewinnen:  und  diese  Sonderung  der  Gebiete 
scheint  allerdings  angemessen  zu  sein. 

c)  Die  Entwicklung  des  Grundsätse  und  Regeln ,  die  ntr  Entdeckang 
der  Corruptionen  und  zur  Wiederherslellung  dea  Textes  des  N,  T.,  la  wie 
derjenigen,  die  zum  Veret&ndnisse  der  nentestamentlicfaeo  Sprache  antn- 
wenden  aind,  also  »eafttlntientliihr  Kritik  und  Hertaenmlik.  Diese  k5nti- 
ten  an  sich  in  einer  Einleitung  ins  N.  T  gar  wohl  ihren  Plata  Enden,  aber 
sie  kSnTiten  auf  fmchtbare  Weise  doch  nicht  Torgetragen  werden,  obue  die 
allgeneineo  Segeln  der  Kritik  and  Henucnentik  flberhaapt  vorher  sq  «nt- 
wiokeln,  da  diese  wol  nidit  ohne  weiterea  als  bekannt  Tonasgeielat  wei^ 
den  können;  das  würde  aber  jedenfalls  la  weit  Iflhreo,  und  so  iat  ea  aa- 
geraBaaen,  wenn  die  Einleitungs Wissenschaft  sich  in  diesen  Punkten  auf  die 
Darlegung  der  geach  ich  (liehen  Verh&llnisSE,  aowol  des  aprschlicben  Charak- 
ters der  biblischen  Bücher,  als  auch  der  QeiCaltnng  des  Textes,  worin  die- 
selben ans  Oherliefert  sind,  hesclirfinkt 

Es  scheint  Überhaupt  angemewen,  eigentlich  sdeBtifigehe 
Entwieklungen  Ober  die  Schrift  tod  der  EinleitangBwissenBCbaft 
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Msznsehlieasen,  uod  ihr  nur  eiaen  geuAüAtliehem  Charakter  zai 
geben.  Nnr  so  ist  es  auch  möglich,  sie  wirklirii  als  ein©  he- 
Bondere  theologische  Disciplin  zu  fasBen  nnd  bestimmt  abza- 
grenzeo.  Häufig  hat  man  die  biblische  Einleitung  nur  wie  ein 
Aggregat  verschiedener  Kenntnisse  behandelt,  die  wol  iu  einer 
gewissen  Verbindung  mit  einander  stehen,  aber  doch  nicht  so, 
dasa  sie  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  wHrdeB,  und  die  sie 
»ereinigende  Disciplin  gegen  andere  anf  die  heilige  Schrift 
sich  beziehende  Diaciplinen  auf  bestimmte  Weise  abgegrerat 
erschiene.  Doch  hat  man  schon  seit  längerer  Zeit  das  BedHif- 
IÜB8  geftlhlt,  wie  den  theologischen  Disciplinen  überhaupt,  so 
aneh  der  biblischen  und  speciell  der  neutestamentlichen  Ein- 
leitung auf  bestimmtere  Weise  ihre  Aufgabe  und  ihren  Um- 
fang anzuweisen.  Nun  bildet,  bei  aller  sonstigen  Versehieden- 
heit  in  der  Behandlung,  doch  einen  Hanpttheil  der  nentesta- 
mentlichen  Einleitung  überall  die  untersuchende  Betrachtung 
der  Entstehung  der  einzelnen  neutestamentlichen  Bücher,  als 
Werke  der  christlichen  Schriftstellerei.  Dieses  ist  eine  rein 
geschichtliche  Betrachtung.  So  aber  werden  wir,  um  eine 
Einheit  fUr  die  sämmtlichen  in  der  Einleitung  behandelten 
Gegenstttade  zu  gewinnen,  auch  die  übrigen  nur  oder  wenig- 
stens sehr  überwiegend  von  der  geschichtlichen  Seite  zu  be- 
bandeln haben,  und  die  Einleitung  ins  N.  T.  überhaupt  als 
eme  geschichtliche  Disciplin.*)  Dieselbe  erscheint  dadurch 
als  Mne  Gesdiichte  der  im  N.  T.  vereinigten  Jächriften,  und 
zwar  Bowol  der  einzelnen  als  nachher  der  Sammlung  dwsel- 
ben,  TOD  der  ersten  Abfassung  der  einzelnen  Btlcber  an  bis 
anf  unsere  Zeit. 

Bie  llut  «ich  betnditeii  «Is  ainen  Theil  der  Oeacbichle  der  ohristliohen  8 
Literatur  bildend,  Aber  deiu'eDigen  TheiJ,  welcber,  da  er  licb  anf  die  frä- 
bMIm  ■cbriniicbea  Urkonden  de«  CbiUtenthams,  die  die  Gniadlaga  dea 
cfaiitllieben  OUnbena  bilden,  besieht,  unser  Intereaae  nocb  io  Tiel  höberem 
Gnde  ia  Anspruch  nehmen  mnu,  ab  die  Qeecbichte  der  gtutien  spftiereu 

*)  So  habe  ich  dieselbe  auch  in  meinen  VorleiaDgen  seit  ISoger  als 
SO  Jahren  ilets  bebandelt.  Auch  in  Schrifleo  wird  dien  rein  ge- 
Khiobiliobe  Fauung  und  Behandlung  der  Einleitaog  in  neoenr  Zeit 
immer  mehr  rorgeiogen;  so  namentlich  Ton  6rrifarr,  Rtuti,  Qarritit 
<2.Aiisg.);  bMondera  empfohlen  ist  dieaelbe  aneh  yoa  äiiiiftld:  Ueber 
Begriff  ond  Methode  der  log.  bibliachen  Einleitung.  Marburg  164*, 
der  sie  acbon  frOhs  in  tetDeo  akademischen  Vortragen  in  dieser  Weise 
hat.  IVgl.  deMclben  Abhandl, :  Noch  ein  Wort  aber  den 
dei  sog.  bibl.  Einl.,  Stiid.  u.  Ktit  1S61,  S.  8—28.1 
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ebrictUdien  Litentnr.  Bie  TcrfaUt  rieb  lur  Goscbictitc  der  (blgsndoB  ebrist- 
liebeii  LUaratar  is  Umlieher  Weite,  wt«  die  Duwttüvug  der  nenteBtammt- 
Uohan  ThaoloKM  %n  der  Gbrigen  Dogmeagescbicbte,  oder  wi«  die  OMchichte 
Chiiiti  lUid  der  Apostel  id  der  fibrigen  KircbeogeBCbicble.*)  Wenn  aie  ea 
such  mehr  mit  der  menicblicfaen  Beite  der  Deutestainentliclieii  Schriften  und 
ibrer  GeecbichtB  in  tbnn  bat,  so  masB  eie  doch  fSr  jeden  Theologen  lon 
der  grOasten  Wichtigkeit  lein,  da  sie  die  Omndlage  bildet,  nm  nna  auf  ge~ 
■icherta  Weite  eAennen  an  käsen,  was  wir  an  dieaea  Bcbriflen  beaita«D, 
die  wir  ala  QTkoitdliebe  Zengaiaae  nnserea  ohristlicfaen  Glaubena  Terefaitiii, 
oh  dieeelben  einen  aolcben  Cmpmng  haben  und  ob  aie  aicb  nni  bia  an 
dem  Grade  anTerfftlicht  erhalten  haben,  dasa  wir  ihnen  fortwkfarend  eine 
•olche  Aatoritftt  beimlegen  ans  berechtigt  erachten  dfirTcn. 

Biemaub  erscbeint  nun  freilich  die  gewöhnliche  Benennnng  Eiiiltituwg 
in*  ff,  T,,  als  m  sllgemein,  nicht  bestimmt  genug.  Doch  möcbte  ich  sie 
beibehalten,  da  sie  sieb  einmal  ala  teobniache  Benennang  eingebflrgert  bat. 
Zn«  Tbeil  hat  man  in  neaerei  Zeit  die  Aargal>e  der  Disciplin  nAber  %a 
beMdobaen  geancbt  dnreh  die  Benennnng:  Hittoritrh-krilitrit  EinUititmg 
m  Hm  N.  T.  ledesseo  kann  man  bei  der  einfachen  Benennung:  NeateetA' 
mentliohe  Binleitnng  alehen  bleibeo.  Wae  aber  die  andere  schon  am  An- 
fange mitgenannte  Benunnnng  betrifft:  Geithithle  det  f/.  T.,  so  ist  diese 
nnd  fthnlicbe  Benennungen,  wie  Kriiiache  Geschiebte  des  N.  T.  ^R.  SimoH), 
Geaammtgeaehtobte  des  N.  T.  {ßnerielre  Anag.  S\  Geaehicbte  der  beiügm 
Schriften  dea  N.  T.  (Hupftld  and  Ktutt),  im  Grtinde  Ar  den  Cbarakter 
and  die  Aufgabe  nnaenr  Diaciplia  noch  beaeiehnender.  Indeaaen  auf  gans 
beatiomte  Weiae  wird  aaoh  dadurch  der  Umfang  nicht  begienat.  In  einer 
Geschichte  dea  N.  T.  könnte  a.  B.  auch  die  Geschichte  der  Verbreilnng 
dieaer  Schriften  anf  dejii  ganzen  Erdboden,  sKmmtlicher  üeberaetinngen,  der 
Uleren  wie  der  neueren ,  des  Gehrauehs  und  der  Auslegung  desselben,  wie 
de« '  ethischen  nnd  religiösen  Einflusses  desselben  auf  die  versohiadenen 
Tölku  behandelt  werden.  Doch  wfirde  dadurch  der  Umlang  der  Oiaoiplin 
sn  «aagedelinc  werden,  wenigstens  fllr  eine  akademisobs  Vorleanng;  und  so 
werden  denn  auch,  sellisl  wo  solche  Benennungen  gewählt  worden,  die  be- 
leichneten  QegenstAnde  entweder  gar  nicht  mitbehandejt  oder  doch  nur 
sehr  kurx,  and  als  die  Haupl gegen st&n de  doch  der  Ursprung  der  einzelnen 
j  Bücher,  deren  Sammlang  nnd  die  Qeacbichte  ihres  Textes.  WiU  man  aber 
eine  solobe  Benennang  wshien,  wodorch  der  geechichttiche  Charakter  der 
Disoiplin  hervortritt,  so  würde  ich  am  angemessensten  diese  finden:  (Kri- 
tittkt^  GeichUkte  de*  N.T.  oder  ilt*  Heuteilnmenlliclten  Knuotit.    Indessen 


*)  Der  Bache  nach  ist  es  wol  nicht  wesentlich  rericbieden,  wenn  Baur 
(Theal.  Jahrbb.  ISbO  B.  463  ff.^  ihr  die  An^be  anweist,  .die  Ent- 
Btehttng  nnd  ursprflnglicbe  Anlage  nnd  Beschaffenheit  der  aum  Kanon 
gehörigen  Schriften  in  nntersnchen,'  Dass  mit  einer  solchan  Aufgabe 
die  Betrschtong  der  nraerrii  Uebereetinngen,  des  BinSussee  dar  Bibel 
«tc.  nichts  m  thnn  hat,  ist  einlenchtend.  Vgl.  flbrigens  Meltsntnnn, 
Bynspt  Evang.,  Vorrede  8.  I.  ff.  B. 
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«!•   gesagt,   KÖohle  ich  noch    lieber  die  BeiMnBDng  SimMlMmy  <«•  K.   T, 
babehsltm. 

§.  3.  Was  die  Anordnnng  in  der  Behandlung  der  Ctegen- 
Bl&nde  anaerer  DJBCJplin  betriffl,  80  ergibt  sich  die  Zweck- 
massigste  Weise  zum  Theil  sehoa  aus  dem  Bisherigen.  Viel- 
Tach  hat  man  zwei  Raupttheile  angenommen,  die  tdlgemeine 
and  die  »pecielle  Einleitung,  von  deneu  die  letztere  sich  bloss 
mit  der  Entstehung  der  einzelnen  Bflcher  beschäfUgt,  die  er- 
stere  aber  alle  anderen  Gegenstände  behandelt,  welche  noch 
in  den  Kreis  der  Discipliu  hineingezogen  werden,  wie  nament- 
lich die  Geschichte  der  Vereinigung  der  Bücher  za  Einer 
äuBffllnng,  die  Gesdiichte  des  Textes  derselben,  der  Rand- 
Bchriften,  Ausgaben,  alten  Uebersetznngen  n.  s.  w.  Dabei 
warde  von  Manchen,  wie  schon  von  Michaelis  und  noch  von 
de  Wette  u.  A-,  die  allgemeine  Einleitung  der  spedellen  Toran- 
geschickt  Doch  bietet  diese  Anordnung  manches  Unbequeme 
und  Unnatürliche  dar,  and  viel  angemessener  erscheint,  die 
Unterauchnngen  Aber  den  Ursprung  der  einzelnen  BUdier  der 
Geschichte  der  Sammlung  dereefben  sowie  der  der  spftteren 
Gestaltung  des  Textes  vorangehen  zu  lassen.  In  dieser  Weise 
habe  ich  seit  vielen  Jahren  die  ueutestamentlit^e  sowie  die 
ahtestam entliehe  Einleitung  behandelt,  nämlich  nach  drei  Haupt- 
theilen,  denen  ich  nur  einige  vorbereitende  Abschnitte  vorauf- 
schicke.   Diese  letzteren  betreffen  Folgendes: 

A)  Uebersicht  dessen,  was  bisher  fUr  die  kritische  Ge- 
sehidite  des  neulestamentliehen  Kanons  geleistet  worden  ist, 
theils  in  vollständigen  EinleitungMi,  theils  aaoh  durdi  Epo^e 
machende  Untersuchungen  in  einzelnen  Gebieten  unserer  Dis- 
ciplin. 

B)  Vorläufige  auseinanderlegende  Betrachtung  der  Be- 
BtaniÜheile  des  N.  T.,  der  verschiedenen  Schriften,  worauf  die 
ff^enden  Untersuchungen  sich  beziehen  werden. 

C  — E)  Eine  allgemeine  Betrachtung  über  den  Anfang  der 
christlichen  Literatur  Überhaupt,  so  wie  über  die  Sprache, 
worin  die  neutestsmentlichen  Schriften  am  vorliegen,  deren 
Originalität  und  Charakter. 

Die  drei  Haupttheile  aber  sind  folgende:  s 

I.  Getchichle  des  üriprungg  der  eintelnen  Bücher  de»  N.  T. ; 

UntersudiuDg,  wann,  von  wem,  auf  welche  Veranlassung,  zu 
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welekem  Zwecke  dieselben  verfasst  Bind,  und  ob  wir  ne  in 
Beüehimg  auf  ihren  eigentlichen  wesentlichen  Inhalt  und  Um- 
fimg  noch  in  der  Gestalt  bemtzen,  worin  sie  aoe  der  Hand 
ihrer  Verfasser  berrorgegangen  sind. 

II.  GeMchichte  der  Sammiung  der  tteutettamenilicheR  Bücher 
oder  des  neuletlamentlichen  Kanotu  alt  aolchen,  teiner  Enl- 
atehimg  und  Fortbildung;  UntersuchuDg,  wann  und  wie  Euerst 
eine  Sammlung  christlicher  Sdiriflen  mit  einer  besonderen 
Dignitftt  vor  andern  Schriften  sich  gebildet  habe,  und  welche 
Veränderungen  etwa  im  Laufe  der  Zeit  dieae  Sammlung  in 
Beziehung  auf  Umfang  wie  auf  Werthschätzung  des  Ganzen 
und  einzelner  Theile  erfahren  habe. 

m.  Weitere  Geichichte  de»  Texte»  de»  N.  T.;  allgemeine 
Betrachtung  der  Veränderungen,  welche  derselbe  im  Laufe  der 
Zeit  erfahren  hat,  sowie  der  Versuche,  welche  gemacht  sind, 
ihn  zu  reinigen  und  wiederherzustellen.  Diese  Betrachtungen 
folgen  erst  auf  die  Über  die  Geschichte  des  Kanons,  wiefern 
die  hier  zu  behandelnden  Fragen  »ich  nicht  sowol  auf  dieses 
oder  jenes  einzelne  Buch  beziehen,  sondern  gleichmässig  auf 
alle  BUcher  der  Sammlung. 

OieMT  Tb«il  ■erfUlc  In  dni  Abccfanitte: 

1)  Atttmr«  Ttxtutatduckte;  Bbei  VwAndaniDgen  io  dw  &au«i«n  Qc- 
attlt  dM  Texte«,  welche  tu  sieb  tod  keiDem  EinäuM  anf  denen  innen 
Bescbaffenheit  sind;  Vu-Rndemngeti  in  Beiiebimg  auf  BchjritUQge,  lotei- 
pnnbtioD,  Abtheilnngen  und  dsrgl, 

2)  Intiert  Gttcliirlut  dti  AnndicAH^OicA«»  Ttxitt;  Untenncbnng,  ob 
feit  der  Zeil,  wo  die  nentestamentliobeTi  Btiehet  verfuM  and  geMmmelt 
•ind  and  in  Allgemeinen  die  Qestalt  eifaalten  haben,  woHd  wir  sin  be«Iit«ii, 
dieeatben  aich  im  Texte  anverflUacht  erhalten,  oder  ob  eie  durch  Nkch- 
llaaigkeit  oder  Willhühr  der  AhichreibeT  ähnliche  Corraptionen  erfahren 
haben,  wie  andere  handsebiiftlich  fortgepflanite  Denfcmftler  dea  Alterthatna. 
Dabei  wird  angleich  die  Rede  sein  von  den  wichtigsten  nrknndlichen  Zeug- 
nissen  dea   neateitam entlichen  Textea   in  verschied en«a  Jahrhnnderten,  n&- 


8)  Oitctuhlt  dt*  s'^ntriit»  Ttxit*  oder  dtr  JMtgabtn  drt  JV.  T. 
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A.  Üebersiohtliche  Darstellung  dev  Literatur 
der   neutestamentlichen  Einleitung.*) 

g.  4.  Das  Bednrihiss,  UnterBnchungen  über  den  neatesta-  g 
mentlichen  Kanon  und  dessen  einzelne  Beetandtheile  anzustel- 
len, bat  sich  iq  der  Kirche  Bchon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
eingestellt,  zugleich  mit  der  Bildung  des  Kanone  eelbst.  Die 
Sammlung  des  N.  T.  ah  solche  hat  sich,  wie  vrir  im  zweiten 
Haupttheite  sehen  werden,  nicht  unmittelbar  zugleich  mit  der 
Abfassung  der  einzelnen  BUcher  selbst  gebildet,  sondern  erst 
etwas  später,  als  wenigstens  die  meisten  unserer  BUcher  schon 
TorhandCD  waren,  erst  nach  dem  eigentlich  apostolischen  Zeit- 
alter, und  ist  dann  nicht  schon  bei  der  ersten  Bildung  auf 
feste  Weise  abgeschlossen  worden,  sondern  es  hat  mehrere 
Jahihunderte  gedauert,  bis  es  zu  einem  solchen  Abschlüsse 
gekommen  ist,  bis  die  Kirche  oder  wenigstens  der  bei  weitem 
grOsste  Theil  der  Kirehe  sich  in  der  Annahme  grade  aller  der- 
jenigen Bflcher,  welche  wir  jetzt  im  N.  T.  besitzen,  mit  Aus- 
schliessung aller  andern  aas  dieser  Sammlung,  auf  entsohie- 
deoe  Weise  geeinigt  hat.  Bis  dahin  hat  wenigstens  für  meh- 
rere dieser  Bttoher  in  dem  Urtheile  der  Kirehe  ein  gewisses 
Schwanken  stattgefunden,  indem  sie  in  einem  Theile  der 
Kirche  und  von  manchen  Kirchenlehrern  als  den  Übrigen  Bü- 
ßern an  Werth  und  Ansehen  gleichstehende  Bestandtheile  des 
Kanons  angenommen  wurden,  in  einem  anderen  Theile  derjo 
Kirche  aber  oder  von  anderen  Kirchenlehrern  ganz  verworfen 

*)  Vgl.  E.  F.  K.  Rotemaünet  (f  1833),  Haodb.  f.  d.  Litcrator  d.  bibl. 
Kritik  a.  EiegeM.  QO».  1797— ISOO.  4  Tbl«,;  niidit  vollendet  Uebsr 
«inldtende  SobriiltD  in  die  gauMBibd,  1.  8.  äl— 116i  int  N.  T.  üw 
betoDdere  L  8.  IST— 186.  —  (VrdHrr,  Ein),  in  d.  N.  T.  I.  S.B— &2: 
GkBcbichte  d.  Eiol.  in  d.  N.  T.  —  Uupftld  a.  a.  0.  (Begr.  n,  Me- 
thode d.  bibl.  Einl.)  8.  39—88.  —  Feril.  Chriil.  flnur:  Die  Ein),  io 
d.  N.  T.  als  tbeol.  W lasen sebaft.  Ihr  Begriff  tmd  ibte  Aufgabe,  ibr 
Entwicklnng^u^  n.  ihr  innerer  OrganiamDa;  in  Baor  tu  Zdicr'i  thtoL 
Jabribb.  IH&O.  i;  ISäl.  1—8. 
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JO  VaTbemerkangen. 

oder  wenigstens  den  übrigen  Btlchern  tin  Dignität  nachgestellt 
worden.  Das  Urtheil  aber  in  dieser  Besiehung  ward  fast  nnr 
bestimmt  durch  die  Ansicht  über  den  Ursprung  der  einzelnen 
Schriften,  tdmlich  Über  die  Echtheit  derjenigen  Bticher,  welche 
darauf  Anspruch  machten,  von  Aposteln  selbst  herzurttbren, 
and  Ober  das  Verhältniss  der  Verfasser  der  anderen  za  den 
umnittelbareD  JtiBgern  des  Herrn.  Daher  mosste  denn  in  der 
Kirche  sehr  bald  die  Echtheit  und  Überhaupt  der  Ursprung 
dieser  Schriften  in  Frage  kommen,  und  diejenigen  Kirchen- 
lehrer, welche  solche  tichriften  annahmen  and  festhielten,  welche 
von  anderen  verworfen  wurden,  mussten  sich  veranlasst  fioden, 
ihr  Verfahren  dorch  Behauptung  und  Nachweisung  des  Ur- 
sprunges dieser  Btteher  zu  rechtfertigen.  Eben  dazu  fand  sich 
die  rechtgläubige  Kirche  nherhaupt  veranlasst  im  Gegensatze 
g^en  gewisse  h&retisdie  Partheieu,  welche  die  von  der  Kirche 
angenommenen  BUcher  verwarfen  und  als  unecht  oder  ver- 
fälscht bezeichneten.  Daher  linden  wir  denn  schon  bei  Kirchen- 
lehrern des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  verschiedene 
hierher  gehBrende  Bemerkungen  zerstreut,  wie  bei  Irenämt, 
Tertultian,  Clemens  Alex.,  besonders  bei  Origenet.  Meistens 
zwar  begnügen  sich  die  Kirchenlehrer  damit,  nur  anf  die  treue 
Ueberlieferung  der  früheren  Kirche  hinzuweisen.  Wo  diese 
selbst  aber  nicht  übereinstimmend  war  oder  nicht  an  sich  als 
hinreichend  sicher  schien  betrachtet  werden  zu  können,  suchte 
man  auch  wol  schon  den  Beweis  aus  inneren  GrUudea  zu 
fuhren.  Besondere  ansgezeicbnet  erscheint  in  dieser  Bedehong 
als  Kritiker  unter  den  Kirchenlehrern  dieser  Zeit  der  Kschof 
ZNonjutiM  von  Alexandrien  (f  2^4),  wie  wir  aus  bedeuten- 
den Fragmenten  einer  Schrift  desselben  fiber  die  Apoka- 
lypse sehen. 

Nachrichten  Ton  verHcbiedenen  kritischen  Urtheilen  frOhcrer  Kirchen- 
lehrer über  ei  meine  neuteatam  entliche  B  Scher  finden  wii  hesondert  b«i 
Etutbivi  in  seiner  KircheDgeachiebte  (c,  S24)  und  bei  dieronyai»«  (f  420) 
in  ■einem  Werke  De  riris  illnatrihaa  t.  Calalogne  avriptonim  ecoleaUeücoinin 
11*4  in  vera^iadenen  anderen  Schriften. 

Diejenigen   Scliriften   des   N.  T.,    hiosichtlioh    deren   m   in   der  Kirche 

Belltet  bia  auf  diese  Zeit  am  wenigsten  allgemein  anerkannt  war,  too  wem 

■le  rerfaaat  seien,   nnd   ob   ihnen   gleiohe   toIIh  AntoritKt  wie  dea  anderen 

iigebflfaTe,   waren   beaoBdera   der  Brief  an   die  HebarKv,  die  Apokaljpte  und 

der  sweite  Petrinische  BiieT,  dann  anoh  der  tweite  und  dritte  Johanseisolie 
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Allgem^ne  Literatnr.     g.  4.  5.  11 

Brief  Tud  die  Briefs  des  Jakobtu  und  Judas.  Yod  elnielneD  klsineren  P*r- 
tbeien  wntdea  auch  noch  andere  Terworhn,  wie  die  Job  an  nei  lohen  Scbriftan 
fiberhanpt  (aooh  das  ETangelinm),  das  Hatthias-Evangelinm,  aoch  die  bei- 
den aoderen  ETangelien  nnd  die  Fasloralbriefe ;  ho  dass  die  Kirche  andt 
deroD  —  DDRiittelbarn)  oder  »ittelbaren  —  apostoli«ohen  Ursprung  und 
Aotoriilt  n  reohtf^rtigen  VeraalMsong  fand. 

§.  5.  Nach  dem  vierten  Jahrhundert  aher,  wo  die  neu- 
testamentUche  Sammiung  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  fast 
einstiinimg  von  der  ganzen  Kirche  angenommen  war  und  die 
Kirche  aach  wenig  oder  gar  nicht  mehr  mit  häretiscTien  Par- 
tbeien,  welche  einzelne  Theile  verwarfen,  zu  kämpfen  hatte, 
verlor  sich  in  der  Krche  auch  immer  mehr  das  Bedürfnis», 
sich  der  Gründe,  worauf  die  Annahme  der  einzelnen  Bestand- 
theile  dieser  Sammlung  beruht,  lebendig  bewusst  zu  bleiben; 
man  hielt  sich  nnr  ohne  weiteres  an  die  Tradition  der  Kirche, 
und  höchstens  wurden  die  Urtheile  einiger  angesehenen  frü- 
heren Kirchenlehrer,  wie  des  Hieronymut ,  Äuguslinttt  u.  A., 
wiederholt  und  zusammengestellt,  ohne  dass  man  weiter  eigene 
Untersuchungen  in  der  Beziehung  anstellte;  und  nur  sehr  sel- 
ten wurden  noch  eigenthtimliche,  von  der  allgemeinen  Ansicht 
der  damaligen  Kirche  abweichende  Urtheile  gefölU. 

Tob  SohiUlen  ans  dlessm  Zeitalter,  welche  sich  wenigeteni  tbeilweiH 
Biit  OegCBStinden  der  nentsitamentlichen  Einleitung  bescHltriigen,  (ind  Ewd 
*u  Donnen,  beide  aus  dem  6.  Jahrhundert: 

a)  Von  Juniliut,  einem  Afrikaaiseben  Bischöfe  gegen  die  Mitte  det 
S.  Jahrhanderts :  De  partibui  diTinae  legis.  Hierher  gehört  du  erste  Buch, 
welches  unter  andern  hsndcU  ran  der  TerBchiedenen  Bchreibart  der  bibli- 
schen Bfioher,  ron  deren  gradweise  Terscbiedenum  Ansehen,  Ton  ibran  Var- 
hsiwp  imd  wie  dieselben  an  «kennen  seien,  von  ihrer  EiuLheilnng  mnd 
Anw^nng;  dabei  tr&gt  er  Aber  it*  Ansehen  mehrerer  Biiober  anch  de* 
N.  T.  Ansichten  Tor,  welche  ton  den  sonst  in  der  Kirche  dieser  Zeit  Ejem- 
lich  «Jlgemein  heirecbenden  Annahmen  abweichen;  b.  g.  252. 

b)  Von  6'rr*jior(oriu ,  einem  Manne,  welcher,  nachdem  er  früher  hohe 
ätaatlSmter  sn  Kom  Terwaltet  hatte,  sieb  zuletit  in  hohem  Alter  (von  gegen 
70  J.)  dem  HOnGhaleben  widmete  in  einem  Ton  ihm  selbst  gesüfteten  Xio- 
ster  in  'Calabrien  (f  uin  66S);  hier  rer^ste  er  aar  Belehrung  seiner  MOnohe 
nnter  >Ddem  —  »choii  flbet  90  Jahre  alt  —  ein  Werk  de  inatitutions  diTi- 
namm  seriptnramm,  welches  sich  einem  grossen  Theile  nach  (Kpp.  1. — 16) 
mit  der  AnweisODg  tum  Studinm  der  heiligen  Bchrift  beschftfligt  und  ttber- 
haiipt  manebe  Gegensiftnde  der  biblischen  Einleitung  bebandelt,  wie  er 
selbst  in  der  Vorrede  «ein  Werk  ah  introdnctorias  libros  beteicbnet.  |g 
Selbständige  kritieehe  Untersuchungen   euthlüt  da*  Werk  nicht;  der   Ver- 


byCOO^^IC 


(Man  bilt  lioli  guu  mb  die  .Beadinmiuig«!!  dw  MberaB  icobtgUiibigaB 
Kircfaenlebrar,  nanuiidiGli  äet  HiaronymaB  nnd  AngUBtioiu.  Doch  wnrde 
dM  W«rk  all  Einlaitang  in  die  Bibel  in  der  abcadUadiiolieit  Kirche  bis 
tnr  KefonnetioQ  vielfacb  gebraucht. 

§.  6.  Gegen  die  Zeit  der  Befonnadon  hin  aber  erwaehte 
in  der  Kirche  HberhsDpt  urieder  mehr  das  Streben,  die  christ- 
licbe  Glaabenslehre  aus  der  lautersten  aninittelbarsten  Quelle 
zu  schöpfen,  aua  der  heiligen  Schrift,  nnd  zwar  in  den  Ur- 
sprachen derselben,  während  man  im  Abendlande  in  dem  Tor- 
hergehenden  Zeitalter  eich  meistens  —  mit  wenigen  Ausnah- 
men —  nur  an  die  Lateinische  Uebersetznng  gehalten  hatte. 
Dieses  fUhrte  denn  auch  wieder  mehr  zu  genaueren  Betrach- 
tungen über  den  Ursprung  der  einzelnen  Böcher  und  ihr  Ver- 
bältnisB  zu  einander  in  Beziehung  auf  ihren  Werth  und  die 
ihnen  gebührende  Autorität.  Zuerst  richtete  man  die  Aufmerk- 
samkeit wieder  auf  die  verschiedenen  Urtheile  der  älteren 
Kirchenschriftsteller  über  den  neutestamenilichen  Kanon  und 
einzelne  Bestandtheile  deseetben;  dieses  fUhrte  dann  aber  auch 
zu  mehr  selbBtändigen  Betrachtungen  und  Urtbeilen.  Das  war 
im  Reformationszeitalter  der  Fall,  sowol  mit  mehreren  Theo- 
logen, die  in  der  katholischen  Kirche  Terblieben,  besonders 
mit  Eratmu*  von  Rotterdam  (f  1536)  und  einem  andern  Oeg> 
ner  der  Lathersehen  Reformation,  CajttoM  {Tkoncu  de  Vio  t>on 
Gaeta  f  1534),  —  welche  beide  sich  durch  manche  von  den 
traditionellen  Vorstellungen  abweichende  Urtheile  Ober  ver- 
schiedene BUcher  des  N.  T.,  hinsichtlich  ihres  VerfasserB  nnd 
ihrea  kanonischen  Ansehens,  bemerklieb  machten  - — ;  als  aach 
mit  den  Hauptmännern  der  Keformation  selbst,  besonders  Cal~ 
tMH  and  ganz  vorztlglich  Luther,  der  sich  nieht  scheute.  Über 
den  Ursprung  und  Werth  verschiedener  neutestamentlicher 
Schriften  mit  grosser  Freimitthigkeit,  die  aber  grade  in  seinem 
entschiedenen  Glauben  gegrtlndet  war,  kühne  Urtheile  zu  fäl- 
len (_vgl.  §,  254),  die  den  herrscbenden  traditionellen  Annah- 
men sehr  entgegen  waren.  Die  Bticber,'  hinsichtlii^  deren  dar 
mals  die  genfuinten  nnd  andere  Theologen,  sowol  kathulisehe 
als  protestantische,  der  recipirten  kirchlichen  Ansicht  entgegen 
traten  oder  wenigstens  Zweifel  gegen  dieselbe  kundgaben, 
IS  waren  besonders  der  Brief  an  die  Hebräer,  die  Apokalypse, 
die  Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  der  zweite  Petrinische 
Brief. 
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AUpmeitie  Lilnfttnr.     5.  G,  6.  13 

lodesaen  zu  einer  durchgeführten  selbBt&ndigen  hietorisch- 
kritiacheD  Forschung  Aber  daa  Ganze  des  ueutestamentlichea 
Kanons  nnd  die  gesammten  Bestandtheile  desselbea  kam  es 
damals  nicht  Aber  auch  das  von  den  ausgezeichneten  Theo- 
logen der  verschiedenen  Confessiouen  über  jene  einzelnen 
BUcher  gefällte  Urtheil  blieb  nicht  von  dauerndem  Einflüsse, 
nodi  fand  die  darin  sich  kundgebende  Richtung  selbständiger 
Forschung  aber  den  Kanon  damals  allgemeinere  Billigung  und 
Nachfolge,  weder  in  der  katholischen  noch  in  der  evangeli- 
schen  Kirche.  In  der  katholischen  Kirche  ward  durch  das 
Tridentiner  Concil  der  ncutestamentliche  Kanon  ganz  in  der- 
selben Weise  bestätigt,  wie  er  seit  dem  5.  Jah'rhuodert  in  der 
Eirehe  recipirt  war.  In  der  protestantischen  Kirche  neigte  man 
sieb  auch  bald  immer  mehr  wieder  zu  der  Voraussetzung,  daes 
der  neatestamentliche  Kanon  in  eben  dieser  Gestalt  feststehe, 
und  scheute  sich  irg:end  welche  Zweifel  dagegen  auezusprechen, 
nm  80  mehr  grade,  weil  sie  —  im  Gegensatze  gegen  die  ka-  . 
ttoliscbe  Kiiche  —  die  heilige  Schrift  Oberhaupt  als  die  allei- 
nige sichere  Quelle  Air  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens 
betrachtete.  So  halten  denn  auch  die  einleitenden  Werke  aus 
dem  16-  Jahrhundert  bis  nach  der  Mitte  des  17.  sich  hinsicht- 
lich des  Ursprungs  der  biblischen  Bücher  fast  nur  an  die  Uber- 
lieferten  Vorstellungen. 

ADS  dem  ii.  Jahrbundert  sind  hier  die  Werke  tueiet  kathol isolier  Theo- 
logen sa  Denneii,  die  beide  du  A.  and  N.  T.  gern  ein  seh  «iUiah  behaDdeln: 

a)  VoB  daiD  >iu  Lncc*  gebürtigen  DomlnicaDer  Snnlti  PngHimm» 
(t  1S41]:  Isagage  ad  aacraa  liteiu.  l.ucca  1536  u.  U.  Er  empfiehlt  daa 
SlDdinm  der  arnndspracben  der  Bibel,  handelt  beim  N,  T.  Ton  dem  Ver- 
bUtDiue  der  LateiniBChcn  Uebereelxungen  lum  Oiiechischen  Qrnndtexle  nnd 
■teilt  exegetiacbe  Regeln  für  die  Auslegung  der  heiligen  Bcbrift  anr. 

b]  Von  einem  andern  Italienischen  Dominieftoer  Sixtut  SenmiU  (ven 
SiciuL  t  liMy.  Bibliotheca  sancU  ei  pr&ecipnls  catbolicae  eeclesiae  ucto- 
tibas  collecta.  Vened.  15GG  fol.,  und  oft  nieder  anfgelegt,  suletat  *  Neapd 
1T41.  Der  VerfMaer  macht  gegen  die  sonstige  Weise  der  katholischen  Kirchs 
(Br  die  biUiscben  BOobsr  einen  Unterschied  geltend  awiscfaet)  den  kanoni- 
siiben  Bflchem  ersten  nnd  denen  sweiten  Banges;  doch  weist  er  alle  2»el- 
ta  an  dar  Anthentie  einielner  Bflcher  wie  an  der  Echtheit  einselner  Stellen 
der  Schrift  und  an  der  nnrersehrten  Integrilttt  des  fiberlieferten  Tezlea  cn> 
rfiok  dnnh  BeruAing  «nf  die  Antoritftt  der  (katholischen)  Kirohe,  nnd  redet 
•ehr  der  Vnlgata  da»  Wort  in  Vergleich  mit  den  neneren  protestantischen 
Deberaotinngen.  Doch  fand  da»  Bach,  welchea  reichliches  literturischaa  i« 
Material  entbftit,  auch  in  der  ptoteetan tischen  Kirche  Tielcu  Beifall. 
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14  VoTbvmertangMt. 

In  diMer  Kircbe  aalbst  erscbiaDen  im  17-  J«farh<uideH  tnvSrdent  fol- 
gende twei  einleiteode  Werke; 

■)  Von  dem  Lutheiiiehea  Theologen  Mickatl  tfulther  (Qenerftliap.  tod 
OstfriMland) :  OfScm»  biblica.  Leipc.  1686  i*  zaletzt  1703);  and  b)  tob 
dem  Reformirten  Juh  Hfifir.  Hcülf-mer  (Prof.  d.  Theol.  ku  Zflrich  f  16SS): 
EneliiridioD  biblicnm.  Zürich  1681  ,5.  Ausg.  Jena  1733).  Beide  Werke 
behandeln  ebenfslla  das  A.  nnd  da«  N.  T.  gemeinscbiftlich,  wurden  längere 
Zelt  Tiel  gebraocht  und  «ind  «ncli  fflr  Ihre  Zeit  nicht  olme  Vardianat,  wenn 
sie  gleich  »elbatPindige  hiatorisch-kTitiBobe  Unlerauchnngen  Ober  die  Ent- 
•lehang  und  die  Schicksale  der  bibliBchen  Bficber  nicht  grade  darbieleo. 

Eine  ^fisBere  Selbständigkeit  in  dem  Frtheil  über  den 
Ursprung  einzelner  neutestamentlicher  Bttcher  findet  sich  in 
diesem  Zeitalter  bei  Sociniani sehen  und  ArminianiBcben  Tbeo- 
logen;  anter  den  letzteren  ist  besonders  der  Niederländer  Hugo 
GroHut  (f  1645)  zu  nennen. 

§■  7.  Als  besonders  epochemachend  aber  für  die  biblische 
Einleitung,  ja  wol  als  der  Gründer  und  Vater  dieser  Disciplio 
gilt  der  SVanzOsisch  -  katholische  Theologe  Richard  Simon 
(f  1712),  der  auch  als  der  Erste  das  A.  und  das  N.  T.  ge- 
trennt von  einander  in  je  besonderen  einleitenden  Werken  be- 
handelt hat  Nachdem  er  sidi  sciion  durch  manche  andere, 
besonders  dogmatisch-archäologische  Schiilteu  bekannt  gemacht 
hatte,  gab  er  1678  zu  Paris  zuerst  eine  Einleitung  ins  A.  T. 
heraus  unter  dem  Titel  Hietoire  critique  du  Vieux  Testament, 
ein  Werk,  welches  ungemeines  Aufsehen  erregte  und  viele 
Streitigkeiten  veranlasste;  es  ward  in  Frankreich,  wo  es  er- 
sdiienen  war,  bald  confiscirt,  aber  in  Holland  mehrmals  nach- 
gedruckt. —  Später  liess  er  aber  auch  einleitende  Werke  Über 
das  N.  T.  erscheinen,  und  zwar  folgende: 

a)  Hiitoire  critique  du  texte  du  N.  T.,  oü  Ton  ^tablit  la 
V^ritä  des  Actes  sur  lesquels  la  Religion  Cbrgtieune  est  fondte. 
Rotterd.  1689.  4. 

Kpp-  i~~i  buideln  Ton  der  Aulhsntie  der  Dettt«staDent1iohan  Scbiiflen 
überhaupt  und  Ton  den  Faeudepigrapbeii;  Kpp.  5 — 19  Aber  die  einEelnen 
SobriAen  deaN.  T.  nach  der  Reihenfolge;  Kpp.  30 — 22  Widerlegung  einiger 
EinwOrfe  irider  die  Bücher  des  N.  T,,  welche  Juden  nod  andere  Feinde  der 
chriatlioben  Religion  vorbraohton;  Kpp.  28—36  über  die  InapilfttiOB  der 
nenteatamentiichen  SchriAen',  Kpp.  26—28  ron  dem  Btil  des  N.  T.  and  tod 
der  Hellenial lachen  Sprache;  Kpp.  29— SS  (Schluis)  tou  den  GriecUachen 
IG  HandaohrJAen  des  N.  T.  —  Die  Behandlung  der  einielnen  OegenaUtede  iit 
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biebt  irgend  gleiehmlMig,  wis  man  lie  ron  einer  TollBtandigereo  Eünldtiiiig 
ins  N.  T.  oder  kritiBOheii  Oeschichti  desgelbeii  erwartet.  Namentlich  der 
mit  den  aiDiebcn  Biluhem  aiah  besdiAHigende  AbsQluiiit  (Epp.  5  — lit)  gibt 
nicht  irgend  VollatHndigere  Unlersucbungen  Qbar  den  ersten  Ursprung  dieser 
Scfarillcii.  In  dieser  Bexicbnng  begnQgt  er  sieb  meiatcns  damit ,  die  etwa 
abwei<di«)deD  Attsiagen  und  Urtheile  eovol  der  KlrchenTHter  und  HRro- 
tiker  der  «nten  Jahrhunderte,  all  auch  die  der  neueren  Theologen  ver< 
achied«BBT  ConlMaioBen  aiemlich  aaarührlich  aniDrahren  und  au  b«ipr«obMi, 
wobei  er  (elbal  neiitena  über  die  Sache  kuin  enleobeidcndee  Urlheil  fallt, 
anm  Theil  wot  aua  Scheu ,  durch  offenee  Änssprecben  eigener,  von  den 
kirchlich  raciplrten  Ansichten  iibweichender  Meinaugen  auf  diesem  Gebiete 
AnetosB  zu  erregen;  wo  In  dieser  Binsicht  nicht  grade  begonilere  Streitig- 
k«il«n  itattgeftindan  hatten,  ist  er  sehr  kura  und  nnTolletHndig ,  wie  a.  B. 
in  deo  üoterauobungen  über  die  einzelnen  PanlitiUchen  Briefe,  deren  Chro- 
nologie und  Teranlaasang  a  a.  AuaCübrliober  beechäftigt  er  sioh  mit  der 
Betrachtung  einzelntr  Stellen  verschiedener  Bflcber,  die  in  krltlscber  Wia- 
sicbt  in  alter  oder  nenerar  Zeit  QcgenstBnde  des  Streites  gewesen  waren, 
wie  E.  B.  1.  Joh.  5,  T.  Doch  spricht  er  auch  in  solchen  Punkten  nicht 
Bberall  antichieden  «eine  Aosicbt  aus,  wo  dieselbe  etwa  tod  den  in  der 
katbalischeB  Rircbe  sanctionirlen  Vorstellungen  abwioh ,  ausser  wo  er  in 
der  katbol lachen  Kirch b  aelbst  in  der  Beaiebung  angesehene  Vorglngar 
halte. 

Im  Allgemeinen  eracheint  das  Werk,  wie  es  vorliegt,  mehr 
darauf  gerichtet,  die  historiBche  Traditiuii  der  kathoÜBchen 
Kirche  Über  den  Urspruug  der  iieutestaDieutliehen  Schriften  zu 
rechtfertigen,  als  grade  eigenthUmliche  Aasiehten  in  der  Be- 
ziehung geltend  zu  machen;  doch  gab  es  durch  die  gelehrte 
AuQtlbrung  abweichender  Ansichten  aus  alter  und  neuer  Zeit 
wie  durch  gewandte  Bebaudlung  vielfachen  Impuls  zu  weitereu 
Forschungen.  Vielfach  Übt  er  Polemik  gegen  die  protestanti- 
schen Theologen,  wiefern  diese  »ich  ujit  Verwerfung  der  ka- 
tboÜBcheu  Tradition  nur  ausschliesslich  an  die  Schrift  halten 
wollten;  so  namentlich  auch,  indem  er  nur  einen  laxeren  Be- 
griff von  der  Inspiration  der  Schrift  geltend  macht,  nicht  den 
Btrengsteu,  wie  er  in  der  protestantischen  Kirche  der  Zeit  Üblich 
war,  auch  indem  er  zugibt,  dass  der  Text  der  neutestament- 
lichen  Bücher  wol  im  Laufe  der  Zeit  einzelne  Corruptionen 
und  Veränderungen  erfahren  habe,  ähnlich  wie  der  Text  der 
allen  Protanscribenten.  —  Von  anderen  Schriften  bimon's  ge- 
hören hierher: 

b)  HiBloire  critique  dea  ^ersioni  du  N.  T.,  oü  l'on  fait  con- 
nottre  quel  a  iiii  l'usage  de  la  lecture  des  Livres  Sacräs  dans  la 
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les  priDCipalee  Egüees  du  monde.  Rotterd.  1690.  4.  Er  be- 
handelt hier  nicht  bloss  die  älteren  UehersetziiD^n,  als  kri- 
tißche  Zeugnisse  ftlr  den  neutestamentlichen  Text,  wie  es  B|Ater 
in  den  neutestamentlichen  Eioleitongen  üblich  geworden  ist, 
sondern  auch  die  neueren,  und  behandelt  sie  Oberhaupt  vor- 
zugsweiae  (wie  sdion  der  Titel  andeutet)  als  Zeugnisse  tllr  die 
•  Ausbreitung  des  Gebrauches  des  N.  T.  unter  den  verschiede- 
nen Völkern.  Es  ist  dieses  ein  sehr  gelehrtes  und  noch  immer 
höchst  schätzbares  Werk;  den  katholischen  Theologen  verräth 
es  durch  das  so  überwiegend  gUnstige  Urtheil  über  die  Vul- 
gata  in  Vergleich  mit  den  neueren  protestantischen  Uebersetzuo- 
gen,  besonders  der  Lutberschen. 

c)  *NouveUe*  tAsertialiotu  mr  le  texte  ei  let  verriona  da 
A'.  T.  Paris  1695.  4;  enthält  Nachträge  zu  den  beiden  ande- 
ren Werken. 

Eine  Deutscbc  Ueberaetiang  «>wal  der  G«ichiehte  it*  TeztcB  «!■  der 
Ueb«T»«tiungeD  Ata  N.  T.  eracbien  von  einem  Prediger  cn  Qnedlinbarg 
Beinr.  U.illh.  Aitg.  iJremfr,  nnler  dem  Titel:  Ritkard  Simon'»  IrrilitAt 
Schrifttn  iibtr  dat  N,  T.,  mit  Vorrede  uod  Änmerkangen  tod  J.  S.  Semler. 
Halle  ITTfi  — 80.  3  Bde.  8.,  Ton  denen  der  erata  die  Gescliichle  de»  Testes, 
die  beiden  andern  die  der  Uebirgetiaagen  enthalten ;  dabei  sind  Simon's 
Nacbtrftge  in  den  NourclIeB  obiervationi,  irelcbe  Schrift  seilen  ist,  In  der 
Uebareetiung  flberal)  an  den  gehörigen  Orten  eingeiebaltet;  und  dadurch, 
wie  durch  Setoler'*  AnfBBrknngen  and  Terschiedene  andere  Znaltia  aifaUl 
diese  DentKfae  üebersettnrig  lelbat  «iaeii  Vomg  Tor  dnii  Original. 

d)  Bisloire  criligue  de*  jirincipavx  commentateurt  du  N.  T. 
depuis  le  commeticetnenl  du  Chrislianisme  jvaques  d  nöfre  temt. 
Rotterd.  1693.  4.  —  Dieses  Werk  ist  von  den  kritischen  Schrif- 
ten Simon's  wol  als  das  Torzttglichste  zu  betrachten,  von  blei- 
bendem und  allgemein  anerkanntem  Wertbe;  es  findet  aiiAt 
darin  eine  grosse  Gelehrsamkeit  and  Belesenheit  in  den  Com- 
mentatoren  des  N.  T.,  Ton  den  ältesten  bis  suf  die  damaligen 
Zeiten ,  mit  einem  feinen  eindringenden  Urtheile  begleitet, 
welches  stets  motivirt  und  mit  Mässigung  ausgesprochen  wird, 
wenn  es  auch  besonders  gegen  protestantisehe  Aasleger  nicht 
Qberalt  ganz  gerecbt  ist. 

Ich  nenne  hier  noch  die  Werke  zweier  anderer  FrancQsi- 
schen  Theologen,  welche  als  biblische  Einleitungen   betrachtet 
11  werden  können,  indem  sie  sich  auf  das  A.  und  N.  T.  gemein- 
schaftlich bezieben,  nämlich  von  dti  Pin  und  Calmet. 
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B)  Louit  KIlif  du  Pin  (Uil^heä  der  Sorbonne  n.  Prof.  d,  Philoa.  zu 
Fuii,  t  1719)t  DU»ertation  pr^iminaire  od  Prole^mfanen  lur  U  Bible; 
et  eiMhi«ii  dineB  merat  als  fiapplement  und  erster  Band  aelnes  Werkea-; 
KoQTeUe  bibUothiiqae  des  anteara  epcleatastiqucs  (Paris  1686),  and  naob- 
Bials  auch  als  besonderes  Werk,  «FariBl6il9,  2  Bde.  4.  (Bd.  I.  übeidas  A.  T., 
Bd.  [L  über  das  N.  T.)  Dar  Verfuser  gibt  hier  eine  nicbt  nnzweckniKssige 
Answahl  dessto,  was  bisher  in.äen  Untersuehungen  Obei  die  QBgenaWnde 
der  biblischen  Einleitnng  geloistst  war,  nicht  ohne  eine  gewisse  FreirnNthig- 
kait  im  Urtheile.  A.  Siman  hat  ihn  in  eiaein  besonderen  erst  laiige  nach 
sdoem  Toda  boTBasgekommenen  Werke  scharf  krltisirt :  Critique  de  la 
Bibliotb^qne  des  antears  ecclesinstiques  et  des  Prolegombnes  de  la  Biblc 
pnbliei  par  H.  du  Pin  etc.     Paris  1730.     4   Bd«.  8. 

b)  AufUitin  t'almrt  (Benediklinsr  dei  Congregation  des  beiligen  Uau- 
ras,  Abt  an  Smiodu  ia  Lotbringen,  f  ITÖT)  "  DiasratatioDS ,  qni  penvont 
tarrir  de  pml^ombneg  de  r^oriture  sainte;  ans  den  Binl^longen,  die  er 
mneiL  Commentann  fibei  dia  einielnau  Bücher  vorgegetEt  batte,  gessmmelt 
nnd  betoaders  herausgegeben.  Avignon  1T15.  ci  Bde.  8,  sehr  verniehrt  Paris 
17S0,  3  Bde.  4,  Lateinisch  von  Mniifi,  Lucca  1729  fol.,  Deutsch  mit  An- 
BWtkungen  J.  L.  Mothc'm's  2.  Anü.  Bremen  1744,  6  Bde,  8.  Diese  Pro- 
l^omenen  enthalten  neban  bistoriaaben  nnd  ^eugraphisoben  Unters DObun gen 
toeh  solche  Aber  den  Ursprung  der  eioiolnen  bibliioben  BQcber  u.  dorgl.» 
sie  geben  tnanohea  Brauchbare,  vrenn  sie  auch  nicht  tief  geben. 

§.  8.  In  Deutscliland  ciBcbieneu  aiu  Ende  des  lU.  uud 
Anfange  deB  17.  Jahrbuiideite  mehrere  eiuleiteude  Werke  Über 
das  N.  T.  insbesondere,  die  wo!  maucbes  Brauchbare  enthal- 
ten, durch  welche  jedoch  die  Wisseuschalt  nicht  weBentlich  ge- 
fördert ist. 

b)  So  zuerst  von  Jah.  Ueinr.  Mni  \V-iat.  der  ÜTiecb.  und  orientaliicb. 
Sprachen  in  Qiegsen,  f  1732}  Examen  bistoriae  criticae  N.  T.  a  Kichardo 
^iiDone  TulgalAe.  Oiesscn  I6B4.  4;*  ed.  3.  ITOn,  4.  Es  ist  das  eine  fort- 
laufende Kritik  des  erstgenannten  Siman'Hchen  Werkes,  welches  der  Ver- 
bssei  dberall  iti  widerlegan  sucht,  wobei  er  selbst  wenig  UnbelkngeDheft 
im  Urtheile  beweist;  dooh  fand  daa  Werk  zu  seiner  Zeit  Balfsll  und  «mI 
gioisei  Werth  d*rai;f  gelegt 

b)  Joh.  Oeory  Fiilius  (Pastor  u.  äeuior  in  Frankf,  a.  M.,  -f-  1732)  lur 
trudnctio  in  loctionein  N.  T.,  in  qua,  quiie  ad  rem  crilicam,  historiam, 
chronologiani ,  gcographism,  varias  .intiqaitatcs  Inm  sacras  quam  profanas 
pertinent,  lireriier  et  perspicue  euponuntnr.  Leipi.  1T04.  12.  Nene  Anfr 
•oUBmc  flbar  die  Gesohichte  des  neuteslamentlichen  Kanons  nnd  der  elir- 
leken  Tbeile  desselben  finden  sich  darin  niuht;  doch  ward  es  m  Heiner 
Zeit  ah  bianclibsres  Handbuch,  um  sich  in  der  KOrce  über  die  auf  dem 
Titel  genaiiDteii  Gegenstände  zu  ui^terrichten,  betrachtet  und  such  viel  ge- 
braucht; oa  iat  auth  iiftera  wieder  aufgelegt,  so  mit  Tiolen  ZasHtzcn  von 
ChtI  aolllab  Hofmann  (Pred  zu  Leip?..,  spSter  Prof.  zu  Wiltenberg.)  I.elp-  it 
rig  1787.  gr.  8.»  17B4. 

Bleek,  BiBl.lnaN.  T.    1.  AuQ.  2 
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c1  JutlHt  H'r§u1  Rnwii  oder  RumiiäHi  (eiilcr  Lehrer  am  OyviiUHiiim 
cn  Dortmund)  *  Commciitatio  criiica  ad  libros  N.  T.  in  gennre,  mit  einer 
Vorrede  von  Cupaov.  Wp>-  1780.  4.  ed.  'i.  17b7.  4  Der  Verfuser  be- 
handelt hier  verachiedene  EUr  aUgemeineu  Einleitnng  im  K.  T.  geb&rige 
GegansUlnde,  indetn  er  heabsichtigte  die  apecielle  Einleitung  Qber  die  eiu- 
■elnen  Bäohef  in  einem  besonderen  B&nde  folgen  tu  lasien,  woran  ei  aber 
durch  den  Tod  gehindert  ward.  Diewr  Band  enth&lt  nicht  grade  ^gen- 
thflmliohe  Fortchnngen ,  aber  fleisiige  Sammlungen  und  ZusammeDStellon- 
gen  de«  von  früheren  Gelehrten  geltend  Qomaohirn,  und  darunter  ist  man- 
cbea  lulereHante,  gonit  weniger  Bekannte  mitgetbeilt. 

Weit  bedeutendere  Materialien  zu  einer  kriÜBcbeu  Ge- 
schichte des  N.  T.  geben  die  reichhaltigen  Prolegomen»,  welche 
der  Englische  Theologe  Jokn  MUl  seiner  kridschen  Ausgabe 
des  N.  T.  (Oxford  1707  fal.)  vorgesetzt  hat,  und  welche  auch 
besonders  herausgegeben  sind  von  Dan.  Salthen  (mit  vielen 
eigenen  Anmericungen  des  Herausgebers)  *  Königsberg  1733.  4. 
Diese  Frolegomena  zerfalleo  in  zwei  Theile,  von  denen  der 
erste  die  einEelnen  Bücher,  zugleich  mit  den  ^hiifien  der  apo- 
stolischen Väter  und  verschiedenen  Apokryphen  des  N.  T.  nach 
der  voD  ihm  angenommenen  Zeitfolge  der  Abfassung  behandelt 
und  eine  Geschichte  der  Sammlung  gibt,  der  andere  viel  um- 
fassendere aber  eine  Geschichte  des  Textes  des  N.  T.  durch 
die  verschiedenen  Jahrhunderte  zu  geben  sucht.  Im  ersten 
Theile  verfahrt  der  Verfasser  ganz  conservaliv,  hält  die  in  der 
Kirche  reeipirtcn  Vorstellungen  Über  den  Ursprung  der  ein- 
zelneu Btlcher  fest  und  «ucht  sie  gegen  etwaige  Einwendungen 
zu  rechtfertigen;  was  man  in  der  proteBtantischen  Kirche  die- 
ser Zeit  als  die  Aufgabe  einleitender  und  kritischer  Schriften 
Über  das  N.  T.  betrachtete,  indem  man  die  absolute  Richtig- 
keit jener  Vorstellungen  ohne  weiteres  voranseetzle.  -  Ebenso 
war  man  aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Gestaltung  des  Tex- 
tes des  Griechischen  N.  T.,  wie  er  damals  in  den  Ausgaben 
reeipirt  war,  namentlich  in  der  protestantischen  Kirche,  auch 
insbesondere  der  Deutschen,  sehr  geneigt  vorauszusetzen,  dasa 
er  hier  in  absoluter  Integrität  vorliege.  Hier  musrte  aber  das 
Hill'sche  N.  T.  und  namentlich  auch  jener  zweite  Theil  der 
Prolegomenen  alle  irgend  unbefongenen  Leser  zu  der  Ueber- 
zeugung  Jtthren,  dass  diese  Voraussetzung  eine  unberechtigte' 
iBsei,  dass  vielmehr  der  Text  der  ncutestamentlichen  BUcher  im 
Laufe  der  Zeit,   ebenso  wohl  wie  der  Text  anderer  Einritten 
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des  Alterthoms,  unter  den  Händen  der  Abschreiber  mannicb- 
faltige  Comiptionen  erfahren  habe,  und  das»  dieselben  auch 
mannicbiaob  in  die  gedruckten  Ausgaben  geilosaen  eeieu;  und 
miuste  dua  Beatreben  veranlasBen,  den  Text  zu  reinigen.  Auf 
dieaea  Gebiet,  auf  die  Kritik  des  Textes,  richtete  man  bald 
Mch  Hill  auch  im  protestantischen  Deutschland  einen  beson- 
deren Fleiss.  So  namentlich  der  WUrtembergisohe  Theologe 
Jok.  AB>.  Bengel  in  seiner  kritischen  Auegabe  des  N.  T.  (UM), 
worin  er  den  Text,  wie  er  damals  recipirt  war  und  fast  tUr 
aatbeotiflch  galt,  nach  fieiasigen  und  höchst  gewisseobaften 
Forschtmgen  zu  reinigen  suchte.  Seine  Bemühungen  auf  die- 
sem Gebiete  wurden  au%enommen  durch  die  noch  umfassen- 
deren von  Joh-  Jac.  WeMein,  in  seiner  kritischen  Ausgabe  des 
N.T.  1751.  52.  Die  umfangreichen  Prolegomena  dazu*)  ent- 
halten sehr  reichhaltige  Materialien  zur  Geschichte  des  neu- 
testamentlicheu  Textes  in  der  Beschreibung  der  Griechischen 
Handschriften,  alten  Ueberseteungeu  und  früheren  Ausgaben, 
Qod  geben  zugleich  henneneutische  und  kritische  Regeln.  Mit 
der  Untersuchung  aber  tlber  den  Ursprung  der  einzelnen  BUcher 
des  N.  T.  und  der  Geschichte  der  Sammlung  derselben  be- 
schäftigen sie  sieh  nicht. 

§.  9.  Aber  einige  Jabrzehende  später,  aeit  der  Mitte  des 
IH.  Jahrhunderts  wandte  sich  im  protestantischen  Deutachland 
^e  biblische  Forschung  auch  auf  diese  Gebiete,  auf  eine  freiere 
selbständigere  Weise,  als  man  hier  seit  etwa  200  Jahren  för 
erlaubt  geachtet  hatte.  Es  hing  das  mit  dem  gleichzeitigen 
Umschwünge  der  Deutschen  protestantischen  Theologie  Über- 
haupt zusammen,  mit  dem  Ablagen  von  einer  streng  abge- 
schlossenen dogmatischen  Form,  mit  dem  Herrschendwerden 
einer  freieren,  aber  auch  schlaiferen  dogmatischen  Richtung. 
Damit  war  verbunden,  dass  der  Begriff  der  Inspiration  der 
heiligen  Schrift  auf  mildere  und  laxere  Weise  gefasst  ward, 
als  bisher  grade  besonders  in  der  protestantischen  Kirche  Üb- 
lich gewesen  war,  und  man  auch  weniger  bedenklich  wurde, 
Ober  den  menschlichen  Ursprung  des  Hchriftkanons  und  der 
einzelnen  Bestandtheile  desselben  zum  Theil  etwas  andere  Vor-  v 
Allongen  zu  fassen  und  zu  bekennen,  als  sie  iu  der  Kirche 
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und  Kuni  Theil  von  den  »Iteat^n  Zfitcn  licr  herrschend  {iieweBeu 
waren.  Für  die  kririsclic  Ocfichichte  des  neuen  TeslamettleM 
wurden  die  Forschungen  in  dieser  Hiclitung  besonders  dorch 
J.  D.  Michaelis  und  Semler  angrerefft,  von  deren  jedoch  nur 
der  Erstere  eine  vollständigere  Einleitung  ins  N.  T.  geschrie- 
ben, der  Andere  mehr  sporadisch  durch  verschiedene  Schriften 
anregend  gewirkt  hat 

Joh.  Dav.  Michaelis  (Doceut  m  Halle  seit  1731»,  ?.a  GHt- 
Hngen  seit  1749,  t  l'^^l):  Einleiüing  in  die  gmtlichen  Schrif- 
ten des  Neaen  Bundes;  znerst  Götting.  17f)0  in  einem  niSssigen 
Octavbande;  Ausg.  2.  1765;  Ausg.  3.  1777;  4.  Aufl.  1788. 
2  Bde.  4.  Das  Werk  fand  in  der  protestantischen  Kirche  vie- 
len Bei&ll,  auch  Über  Dentsehland  hinaus. 

Von  der  vierten  Auflage  entlialt  der  erste  Theil  die  allgemeine  Ein 
leitnng,  der  cweite  die  Bpeeielle.  Der  erste  Theil  heginnt  mit  Untemchun* 
Ben  Ober  die  Echtheit  nnd  InapirRtion  der  neateataitientlicheD  Schriften  und 
behandelt,  nur  nicht  in  pusender  Ordnung,  die  meielen  OegeniUtade,  die 
Mildem  QbetfaBapt  pflegen  in  der  allgemeinen  Einleituug  behandelt  au  frer- 
den;  doch  fehlt  eio  besonderer  Abschnitt  Über  dia  Geschichte  des  Kauouii 
hcaoTiiler»  reichhaltig  ist  in  der  allgemeinen  Einleitung  der  Abschnitt  über 
die  alten  CebersetenDgen,  auch  der  über  die  Sprache  des  N.  T.  In  teinem 
Urtheilfl  über  die  tfanoniciiftt  cinaetner  Bücher,  die  ihm  mit  der  Inspiration 
■atBrnmenfBUt,  venftth  Michaelis  in  den  letaccu  Ausgaben  mehr  Zn^fel  als 
in  den  ertt«n,  namentticb  hinsichtlich  der  Apokalypse,  des  Briefea  an  die 
HebrJler,  der  Briefe  dea  Jakobus  und  Judas,  auch  hlnsichllioh  der  Evan- 
gelien dea  Marcus  und  Lucas ,  jedoch  ahne  dass  er  die  Ecbtbeit  dieser 
Schriften  angrein.  Die  Darstellung  hat  öfters  etwas  Bieitaa,  zeichnet  sich 
aber  durch  Klarhejl  and  nüchterne  Umsicht  aus. 

Uas  Werk  ist  in  verschiedene  Sprachen  Oheraetil,  Ina  HolIIntKacbe, 
iea  Franiöaisefae  (dieses  aber  erst  in  apftlenr  Eelt,  von  C'hmrviirr.  *0«nr 
18J2.  4  Thle.  B),  und  soeimal  ine  Englttch«,  das  «rsto  Hai  iMoh  der 
1.  Anag-,  und  diese  Uoherselzang  iet  zweimal  aufgelegt,  daa  aweite  Ual  nach 
der  4.  Ausgabe,  von  Her'ierl  Unnh  ;Pral.  zu  Cambridge,  apSter  Biachof 
an  Peterhorough  f  ISSH}  'Cambridge  17^3,  mit  vielen  Anmerkungen,  De- 
richtigUDgen  nnd  ZusHtzen,  die  sich  jedoch  von  den  einzelnen  Büchern  den 
N.  T.  nur  auf  die  drei  ersten  Evangelien  beziehen.  Diese  Zugaben  der 
EngKsohen  Uehera«t«Bng  sind  spftter  wieder  ala  ein  beaondcfe«  Wwk  ina 
Dentaoh«  aberaetat  von  K.  F.  h.  KoMintHiiilltr:  ,11.  Huah'a  AnmerkoDgvn 
und  ZnUlze  au  Michaelis  Einleitung  etc.  Gütt.  IT95.  IBDS.  !  Bde.  i'; 
wobei  auch  handschriOliclio  Anmerkungen  vun  Michaelis  seihst  aufgenommen 
st  sind;  im  zweiten  Bande  findet  sich  unter  andcim  eine  Abhandinng  von 
Marsh  aber  die  Entstehung  der  drei  ersten  Evangelien. 

Ein   Zeitgenosse   von   Michaelis  war  Joh.  Saloiuu  Semler, 


byGoo^^lc 


UlgauaiB«  Litemtiir.    §.  9.  10.  21 

Prof.  d.  Geschichte  u.  d.  I^tein.  Poene  zu  Altdorf,  duin  Prof. 
iL  Theo!,  zu  Hslle,  f  1791.  Von  ihm  besitzeu  wir  keine  voU- 
^ndige  Bearbeitung  der  neutestamentlichen  Einleitung.  Aber 
^leichwol  hat  er  eine  sehr  anregende  und  einfluBBreiche  Wirk- 
Munkeit  auf  dieeem  Gebiete  gettbt  durch  verBcbiedene  Schriften, 
die  theils  von  ihm  herausgegeben  und  mit  Vorrede  und  Zu- 
»ätsen  hegleitet  wnideo,  wie  die  WetBtein'scheo  Protegomena, 
<lie  Deutsche  Uebersetznng  von  K.  tiimon'tt  kri^Bohen  Schriften, 
besondere  auch  die  Schrift  Oedet't  Über  die  Apokalypse  (1769). 
theils  von  ihm  selbst  verfasst 

Zu  d«n  letiteran  gobttran  hierher  nsmentlioh :  i.)  A\tpnr»f*»  itd  Hbttn- 
Um  S.  T.  imttTprrlnllomem.  Htdla  1767.  b}  FerbereilHng  sur  fleof.  flrr- 
HMn/tt  [8.  n.  4.  BtUck  beUtelt  ,Henii«D.  Vorboreitiug")  4  StOok«.  Halle 
1760 — 69,  TOD  deaen  die  beidsn  letzten  Stilcke  Bcobaobtangen  ftbei  den 
GriechiMheii  Text  und  die  Handscbriftea  der  neutsatunentlichen  Btteher 
entbslten.  c)  Abhandlung  von  freier  l'nlenucltung  des  Cnnoa,  4  Tble. 
Halle  1171  7S,  enthBlt  vorgohiedene  Aufeitze,  iDwie  weitlllDflge  Antworten 
■n  Q^ner,  welche  die  enteren  dericlben  angegrifftn  hatten. 

§.  10.  Ein  Hauptgedanke,  den  Semler  geltend  zu  machen 
sucht,  ift  die  Unterscheidung  zwischen  der  heiligen  Schrift 
«der  dem  Kanon,  und  dem  Worte  Gottes,  zwischen  dem  Tem- 
porellen  nnd  I.iOcalen  in  der  heiligen  Sehrift  und  dem  Gött- 
lichen und  AlIgemeingHltigen,  welches  er  in  das  zur  morali- 
schen Besserung  des  Menechen  Dienende  setzt.  Von  Letzterem 
findet  er  unter  den  neutestamentlichen  Btichem  am  wenigsten 
in  der  Apokalypse,  die  er  auch  sowol  in  dieser  als  in  anderen 
Schriften  ausdrScklich  dem  Apostel  Johannes  abspricht.  Sonst 
geht  er  Überhaupt  nicht  grade  darauf  aus,  Über  den  Ursprung 
der  neutestamentlichen  Schriften  hiBtorisdi  -  kritische  Unter- 
sndiuDgen  anzustellen.  Aber  es  war  naUIrlich,  dass  die  na- 
mentlich auch  von  ihm  geltend  gemachte  freiere,  lasere  An- 
sicht Itber  Inspiration  und  Kanon  weBcntlich  dazu  beitrug,  dass 
man  auch  in  den  Fragen  über  den  meneehlichcn  Ursprung  der 
beiligen  Schriften,  ihre  £chtheit  und  Integrität  sich  immer 
Iraer  SU  bewegen  anfing.  So  ^nd  denn  auch  seitdem  —  seit 
Michaelis  und  Semler  —  die  historisch-kritischen  Untersnchnn- 
gen  tiber  die  Bibel  und  namentlich  auch  Aber  das  N.  T.  ins-n 
besondere  von  Deutschen  Theologen  mit  einem  besonderen 
Eifer  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  anbalteDden  Fleisse  betrie-. 
bm  wordra;  und  zwar  gerichtet  theils  auf  die  Kritik  des  Textes, 
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indent  man  das  kritische  Material  vervollständigte,  durch  um- 
fasBenderc  und  genauere  Vcrgleichuog  der  Griechischen  Hand- 
schriften und  anderer  alten  urkandlichen  Zeugen  fllr  den  Text, 
iodem  man  diese  nach  verschiedenen  Familien  klaasificirte, 
ihren  relativen  Werth  genauer  zu  bestimmen,  and  so  den  neu- 
teetammtlidieD  Text  za  reinigen  und  so  weit  wi«  mOglich  auf 
seine  uraprtlng^ehe  Gestalt  zurUckznfllhren  suchte  (Grietback, 
iVanAäi,  Lachmann,  Tückendorf  u.  A.);  Üieils  aber  ancb  auf 
genauere  und  von  der  kirchlichen  Reception  mehr  anabhäin 
gige  Unterauchnngen  Über  den  Urspning  der  einzelnen  Bttober. 
Die  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  wandten  ücb  mit  be- 
sonderem Eifer  zaerst  auf  die  Echtheit  und  den  Ursprung  der 
Apokalypse;  darnach  auf  das  VerwandtBchaftsverhähniss  der 
drei  ersten  Evangelien  unter  einander  und  die  Frage,  welche 
Folgerungen  daraus  fUr  ihren  Ursprung  sich  ergeben;  femer 
auf  die  Frage  über  die  Echtheit  und  den  Ursprung  des  Joban- 
neischen Evangeliums;  Über  den  Verfasser  des  Briefes  an  die 
Hebräer;  Über  die  Chronologie  der  Apostelgesebichte  und  der 
Pauliniscben  Briefe,  Ober  die  f>;htheit  einiger  dieser  letzteren, 
zunächst  des  1.  Timotb.,  dann  der  Pastoralbriefe  tlberhaupt, 
und  später  auch  anderer ;  über  die  Personen  des  Jakobua  and 
Judas  als  Verfasser  der  beiden  nach  ihnen  benannten  Briefe; 
Ober  das  Verbältniss  des  Briefes  Judä  und  des  2.  Fetr.  zu 
einander  und  die  Echtheit  des  letzteren;  feiner  in  den  letzten 
Jahrzebendeo  ganz  besonders  auf  die  Frage  Über  den  geschicfat- 
li^en  Charakter  der  historischen  Bücher  des  N.  T.  fiberfaaupt, 
der  Evangelien  wie  der  Apostelgesehicbte. 

Hier  kSnneD  wir  uns  allarding*  nicht  bergen,  dmiB  disw  FonotinDgaD 
in  der  nonerm  Zeit  theilirdae  eloea  lehr  bedonklieheo  Chsraktec  u^eaooi- 
mcn  haben,   da   et  siob  nioht  mehr,  wie  irol  frübei,  un   die  AbfmuuiigB- 

zeit,  die  IntegritKl  oder  Echtbeil  irgead  einer  eimelnen  Schrift  des  N.  T. 
hAndelt,  sondem  »o  gut  wie  am  die  ganic  Sammlung.  Ei  IHiat  sich  nicbl 
leugnen,  duB  durch  diu  AnaiclitL'n.  irulcbe  manche  neuere  Kritiker,  Dament- 
licb  der  neaeren  TUhingi^  Schule  u.  A.  mit  Eifer  gultend  lu  machen  racben, 
das  ganM  gBBchicbtlichs  FundaniMt  nnaens  citriBÜichen  erMgeliscbcn 
13  Glaubuua  würde  iinlergrahea  nerdeo.  So  igt  ei  denn  auch  begreidicb,  d>M 
da'liirch  bei  Manchoa,  denen  dai  Ührialenthum  eine  UorEODBsaclio  ist,  gegen 
kriliscbo  Fonchungen  auf  diesem  Gebiete  überhaupt  ein  immer  gröaierea 
Migilrauon  erweckt  wird  und  diu  Neigung  eatatcht,  hei  den  in  der  Kirche 
■einmal  recipirleo  Vumtellnngen  aber  die  heilige  Schrift  ohne  weitere*  Bte- 
ben    lu  bluben  oder  an  ihnen  inrückEiik«bren>     Dooh  wOrde  4«  aiah  mir 
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TM)  BUtidpniikte  der  k*lho]iBoh«n  Kirobe  ans  reohcfbrtigon  laswo,  wo  der 
Ton  der  kirchlichen  Hierarcbia  anorkftnntoii  Trndition  ohne  weitcrcB  eine 
■albon tische  AuloritKt  inerkiinnt  wfrd,  welche  irir  derselben  nach  den  Qmnd- 
rflien  des  Protostnntisnina  nicht  cuerkeHTien  k&nnen.  Die  proteitantiache 
Theologie  kann,  ohne  Btoh  ««Ibat  in  Terlengnen,  daa  Recht  nsd  die  Pflicht 
nicht  daran  gehen,  den  Inhalt  dar  kirchlichen  Tradition  flbarbavpt,  nnd  ao 
auch  dar  Aber  den  UripniDg  der  heiligen  Bchriften  forlgeaetit  einer  Ireien 
gewiMenhaftan  Prüfbng  eh  untarMerfen,  und  darf  nioh  dabei  keine  anderen 
Orenaen  stecken  lassen  ,  ala  welobe  die  Pflicht  der  geichtchtliahan  Trane 
und  Wahrhaftigkeit  von  aelbst  darbietet.  Wir  kennen  auch  den  Endergeb- 
niisoD  dieser  Foreehnngen  ohne  Besorgnias  entgegeneehen ,  nnd  das  nm  so 
mehr,  Je  laoteicr  and  aaTerBiohtlicher  unser  Glanbe  »n  Cbrialna  und  u  die 
Wahrheit  de«  Cfaristeothnina  iat;  denn  nm  desto  weniger  werden  wir  den- 
ken, daaa  die  heiligen  Urkunden  desselben  frei  im  Oeiate  der  Wahrheit 
gcfllfarto  Untersnohangen  Ober  ihren  Ursprung  und  Ihre  QeBDhiohts  sollten 
iD  scheuen  haben.  Wir  können  das  Vertrauen  hegen,  data  etwaige  Fehl- 
griffe aiif  diesem  Oeblete,  wie  ea  schon  bisher  mann  fehl  altig  geschehen  fit, 
M  auch  fonier  darch  fortgesetite  gründlichere  Forschungen  bald  werden 
mageglii^n  werden,  und  dasa,  was  uns  vielleicht  in  diesem  Äirgenhiieke 
als  bedrohlioh  erMlhoint,  bei  fortgesetatem  tieferem  Eindringen  aofhören  wird, 
es  an  eein,  das«  ob  i«,  sicher  entweder  aeine  Widerlegung  finden  wird,  oder 
•ich  ergeben  wird,  dws  dieses  oder  Jene«,  was  wir  vielleicht  bitber  ala  we- 
■endlcben  Bestandtheil  unseres  christliehen  Olauhsna  betrachtet  hfthcn,  ntir 
stwaa  Unweaentliehee  ist.  Immer  aber  kann,  was  etwa  die  Kritik  gefehlt 
hat,  nicht  wohl  ohne  die  Kritik  wieder  got  gemacht  werden;  der  fhlachen 
Kritik  muM  die  gesnnde,  wftbre  Kritik  entgegentreten;  das  kann  Aber  nnr 
•0  gteeheheli,  dwa  wir  bei  nnseren  Forschungen  uns  flberall  nur  dnnib  den 
Utist  der  Wahrheit  leiten  iMaen ,  das«  wir  uns  nicht  aum  Vorana  in  rcH- 
lionftrem  Sinne  bestimmte  Anaicbteti,  die  wir  an  finden  und  lU  befestigen 
haben,  vor  Augen  stellen,  und  das«  wir  auch  kein  Bedenken  tragen,  den 
Gegnern  Recht  lU  geben  In  den  von  den  recipirten  Vontellungen  abweichen- 
den Punkten,  wo  nnbeflingene  und  grdndliche  Forachung  una  lehrt,  daaa 
■ie  wirklich  Recht  haben. 

§.  11.  Was  die  weitere  Literatur  der  neatestainentlicheD 
Eilileitnng  betrifft,  so  betrachten  wir  in  der  Beziehung  zuerst, 
was  die  Deutsche  protestantiache  Kirche  iiach  Micbaetie  und 
Seniler  darbietet.  Hier  haben  besondere  Einleitungen  in  das 
N,  T.  zuvörderst  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  im 
Anfasge  de«  gegenwärtigen  geliefert  Hänlmn,  Sehmdt  und» 
Eiclihom. 

Hrinr.  KnrI  Altx.  HUnlein  (Prof.  d.  Theo!,  xa  Erlangen,  apllter  seit 
1608  Director  des  protestantischen  Oher-Consistorinrns  zn  Mflnohen,  f  1829) 
Randbnch  der  £inleil>ng  in  die  Schriflen  des  N.  T.  ErUngen  i;94— 1800. 
iTwfc.  Aofl.    1801— 9.  SThle.   i.Ein  i^)iwnig  lUfuis:  'Lebibaoli  d.  Eial.  in 
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dU  SobriftsD  de«  M.  T.  Eil.  1803).  Der  thltlc  Band  onthftlt  die  ■peciellu 
GinleitiiBg.  Die  beidea  ersten  behaedeln  Gegenst^de  der  all^meineD  Eid- 
Iritung,  daraDter  aber  such  bciIioi]  in  besondtiron  Eapiteiii  die  Autbentie, 
iDtegriUt  Ttnd  QUnbnärdigkeit  der  neuteitamentliohen  BBcber,  in  «iner 
uiaht  leobt  belriedigenden  Weise  j  Ubeibaupt  bietet  doa  Werk  niebt  grade 
viel  Ejgentbäniliohea  und  TiefstgeheDdes  dar,  sondern  ist  nur  mehr  eine 
Darstellung  detaen,  wa>  bis  dahin  über  die  lur  neutettamentliobeti  Einlei- 
tung gebärenden  Gegenstfindo  geleietet  war;  es  tiKgt  in  Allgemeinen  eiaen 
conaorrativen  und  apologetiBchen  Charakter  an  sieb,  dook  mit  manohen 
Coneessionen  und  so  ,  dasi  der  VerfMser  fOr  die  Ricbligkeit  der  von  der 
Kirobe  Überlieferten  Vorstellangen  über  den  Ursprung  mehrerer  BOober  nur 
die  flberwiegeade  Wabrtcbeinllchkeit  beanipmebt. 

Joh.  Ermt  Vhritlian  Sehmitll  (PrUat  n.  Profess.  d.  Kkohengesob.  aa 
GietMD,  f  ISSl)  Historiscb-kiitiicbe  Einleitiuig  ins  N.  T.  (ancb  unter  den 
Tit«l:  Kritisobe  Qesohlcbte  der  nenUstamentlicboi  Schriften)  2  Thie.  gr.  8. 
1S04-6  imiC  nenem  Titel  J>»09,  und  wieder  1818).  Da*  Weik  aeiobaat 
sich  durob  geflUlige  Daritallimg  und  leichten  üeborblieic  aus.  Es  beginnt 
nach  einigen  kürten  vorlftiiflgen  Belraobluiigen  über  die  neutestamen (Hoben 
Bflcher  Oberhaupt  mit  der  Unteieuubung  über  die  eincelnen  Buchet,  ihre 
Entstehung  und  Aufnahme  in  den  Kanon ,  und  IHast  dann  die  Oesahicht« 
doB  Textes  disaef  Suhrifteit  folgen,  worin  auoli  die  Untersucbungen  Ober  dia 
alten  Ueborsetzungen  als  Zeugen  tili:  den  Text  veriFebt  aind.  Als  Anhang 
folgen  EUletit  Naobrichlen  übei'  einige  jüngere  Apokryphen.  Die  Unt«r- 
anchnng  hat  StWa  einen  skeptisohen,  nicht  ab srhliee «enden  Charakter;  ar 
wirft  EweiMnde  Winke  Ober  dao  Ursprung  selbst  einiger  Bflcbcr  bin ,  dio 
sonst  bla  dabin  allgemein  als  eoht  anerkannt  wurden,  wie  2.  Tbeieal.  und 
1.  Timoth.;  auf  entechiedenere  Weise  hfilt  er  nur  den  tweilen  Petriniacben 
Brief  dir  nneoht. 

Das  Eirhkoiu'tKhc  Werk*)  zeichnet  «ch  durch  eine  sehr 
gewandte  DarstelluDg  aus,  wie  durcli  manche  Bcharfsinnige, 
öfters  glänzende  CumlHuatiouon,  die  jedoch  vielfa<^  nicht  etich- 
hiUtig  Bind. 

*)  Jak.  Oollfr,  Eithhorv  l^eb.  1762,  f  '^^^  *!■  Prof-  ■"  Qötüngen, 
früher  zu  Jena':  Einleitung  in  dai  M.  T.  b  Bde.  gr.  i<.  Die  3  ersten 
Bftnde,  welche  1804—14  erschienen  (vom  ersten  die  3.  Ansg.  18^a^ 
enthalten  die  specielle  Eiuloituug  [Bd.  1)  von  den  ilCealen  Evangelien 
überhaupt  und  von  den  drei  eratcn  nnserer  kattoniscben  Evnugelion; 
2)  von  der  Apoalcl geschieh te  und  den  Jobannoiachen  Schriften;  S)  von 
den  DmitMtaineDtiidien  Briefen  mit  Ausnahme  der  JohaaneisobeN];  die 
beiden  letalen  Blinde,  welche  zusammen  1827  erschienen,  enthalten 
die  allgemeine  Einleitung ,  in  3  Kapiteln  (nii^bt  gerade  sehr  ange- 
messen  vertheiU),  nttmllch  1  Wichtigkeit  des  N.  T.,  ErhoKang,  Samm- 
lung, Kanonicitnt,  Echtheit  und  Sprache  seiner  Schriften;  3}  Gescblcbte 
des  Textes  des  N.  T.  vites  handschrifllicben);  3)  Hatrsmittcl  tur  kri- 
tischen BearboitoDg  de»  N.  T.  (dsrnnter  auch  von  den  alten  Uefaer- 
(fltzangQB  und  den  Aasg«beD). 


by  Google 


AIIg«n«iBe  Litemtnr.    9.  11.  12.  25 

Das  gilt  namentlich  von  der  Untcrtuahung  Ober  die  drei  ersten  Evnt-  it 
gelien ,  suf  welche  dci  Vorfauer  einen  höchst  miihsunen  Fleisa  gewandt 
hu,  indem  er  lieh  ihr  VerhüitniBs  durch  sehr  künstliche  und  zueammea- 
goeUle  Hypothesen  über  ihren  Ursprung  ru  erkliren  sucht,  wie  er  meint, 
lur  gsnE  ToltstSndlge  Weise.  Zu  dicBem  Unternehmen  hatte  er  schon  frQher 
den  Qmnd  gelegt  in  eluer  besonderen  AhhnndluDg  (in  seiner  ,Allgein«iaen 
Biblioth.  d.  bibl.  Lilter.'  V.  (17»S],  7&lff),  die  hier  noch  sehr  erweitert  ist', 
doch  bietet  die  Eichhoro'iche  ErbUrungs weise  sehr  weBeutliohe  Blossen  dar, 
wie  eohsn  IKngst  allgemein  anerkannt  ist.  Ebenso  ist  auuh  manches  Andere, 
*u  er  geltend  zu  machen  sucht,  unhaltbar,  wie  i.  B.  die  Weise,  wie  et 
den  ersten  Ursprung  der  Sammlung  der  neutegtsmentlichen  Bücher  anf  den 
Uardon  RnrBckfflhrt.  Uebrigens  greift  er  die  Abfassnng  der  Evangelien 
durch  die  HSuner,  nach  denen  sie  genannt  werdeu,  nicht  an,  und  hllt  die 
Gohlheit  der  slmtnUiehen  Johanndsoben  Sehriflen  im  N.  T.  fest,  wi«  anoh 
der  meisten  übrigen  Büoher  mit  Ausnahme  der  Briefe  Judll  und  2,  Pelr., 
und  der  drei  Fastoralbricfo.  In  BoEiobung  auf  die  letitoren  ist  er  der  erste, 
der  m  beweisen  sucht,  data  itUe  drei  nicht  von  rnnlns  geschrieben  sein 
küaaeu,  wenn  anch  Faiilinisches  zu  ßmade  liege. 

Weniger  bedeutend  und  selbständig  ist  das  einleitende 
Werk  von  Leotihard  Berlkoldl  (Prof.  u.  Universitätsprediger  zu 
Erlangen,  f  18221,  der  jvieder  das  A.  und  das  N.  T.  in  Ver- 
bindung mit  einander  behandelt  hat,  und  zwar  in  einer  sehr 
luigeschicktcn  Weise.  Brauchbar  ist  dasselbe  noch,  weil  sich 
darin  tlber  einzelne  Gegenstände,  besynders  der  apeciellen  Ein- 
leitung, verschiedene  Ansichten  zusammengestellt  und  öfters, 
nur  mit  grosser  Weitschweifigkeit,  besprochen  finden;  wie  es 
denn  tlberhaupt  (wie  richtig  Batir  bemerkt)  mehr  in  die  Breite 
als  in  die  Tiefe  geht. 

UistoriMh-kritische  Einleitung  in  sSmmIliche  kanon.  und  apokr.  Sohrif- 
KD  des  A.  und  N.  T.  e  Thle.  Erlangen  1812—19.  Diebeiden  ersten  Theil« 
enthalten  die  aÜgeiDeiue  Einleitong,  die  Tier  andern  die  specielle,  wobei 
■neh  die  slUestamentlioben  und  die  neatestsmentHolien  BBcher  nach  Klassen 
sehen  einmder  behandelt  sind,  die  Evangelien  und  die  Apostelgesohiohte 
hiller  den  geechicfattiBhan  Bflcbem  und  zwar  den  kanonischen  und  apokry- 
phisehen  dos  A.  T.,  die  Apokalypse  hinter  den  alttestamen Hieben  Propheten. 
Die  Behandlung  der  einielnen  Bücher  selbst  ist  schon  dem  Umfange  naoh 
•ehr  QDgleichm&isig  und  nicht  im  VerhUtniss  snr  Wichtigkeit  des  Qegen-  ' 
•lüde«,  >.  B.  die  des  ETangelinms  Johsnnis,  und  noch  mehr  die  der  Apostel-  W 
(sschiehte  unTerhUltniasrnSssig  kura. 

§.  12.  Weit  bedeutender  ist  das  viel  kürzere  Werk  von 
11  itt.  Marl.  Leberecht  de  Welle  (f  1849} :  Lehrbuch  der  hieto- 
risch'kritiBchen  Einleitung  in  die  kanonischen  BUcher  des  K.  T. 
Berlin  1826>  5-  Ausg.  1848-    (>•  Ausg.  besorgt  von  Meattter 
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nnd  iMnemann  1860.*)  Dasselbe  ist  als  Huidbach  uad  als 
Beihflife  bei  Vorlesungen  sehr  brauchbar;  es  zeichnet  äch 
durch  pt^cise  und  übersichtliche  Darstellung  aus,  nnd  gibt 
reichliche  Literatur,  woraus  sich  in  der  Kflrze  der  bisberige 
Gang  und  der  gegenwärtige  Stand  der  Untersuchungen  ttber 
die  behandelten  Gegenst&nde  erkennen  liest;  die  drei  lefcrteD 
Ansgaben  (von  Aasg.  4  an)  enthalten  gegen  die  trflheren 
manche  Erweiterungen,  welche  die  Brauchbarkeit  des  Werkes 
noch  erhohen,  namentlich  in  den  Abschnitten  ttber  die  alten 
Uebersetzungen  und  Über  die  Evangelien;  überall  sind  die 
neuesten  Untereachongen  —  bis  auf  die  Zeit  des  Ersoheineus 
der  Aasgabe  —  mit  besonderer  Sorgfalt  berfldcsichtigt.  Der 
Charakter  der  eigenen  Untersnchung  des  Verfassers  war  l>e- 
sonders  in  der  ersten  Ausgabe  ein  überwiegend  skeptischer; 
indem  er,  von  dem  Streben  nach  Wahrheit  geleitet,  die  Unter- 
suchung über  den  Ursprung  der  Schriften  nicht  weiter  zq  tOh- 
ren  nnd  nicht  fester  abzuschlicssen  strebte,  als  wozu  die  vor- 
liegenden Umstände  zu  berechtigen  schienen,  liess  er  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Büchern  Zweifel  gegen  den 
redpirten  Ursprung  derselben  ungelöst  stehen.  Doch  hat  er 
in  den  späteren  Ausgaben  in  der  Beziehung  Manches  gemil- 
dert oder  zurückgenommen,  und  spricht  hier  überhaupt  eigene 
positive  Ansichten  bestimmter  aus. 

So  hai  ec  Dain^nilii'l] ,  was  das  Evangcliani  Jubannis  betrifft,  über 
dessen  Urapning  er  in  den  rriihprco  Aaigaboii  sieb  sebr  sVepiiccIi  erkllrte, 
in  der  6.  A-uagabe  aicb  aiemliob  entschieden  auf  die  Seite  der  Venheidigvr 
der  Behlheit  dewclfaen  geatelll.  Die  in  den  frahcren  Ansgabem  gegen  die 
Ecbtbeil  dea  2.  Thesaal.  geftuBKrtuu  Zweifel  bat  or  in  den  apaieren  Aua- 
gabea  lurfickgeDommen,  nicbt  aber  die  über  den  Bri<f  an  die  lüybeser,  noch 
weniger  Ober  die  ämi  rastoralbriefe,  wo  er  sich  vielmehr  noch  enl«ebi«de- 
ner  lU  der  Annahme  der  nicht-l'iiuHnisehcu  Abfaasnng  deraelben  hinneigt; 
nnter  den  katboliacben  Briefen  bilt  er  nicht  blosa  den  2.  Petr.  tür  onl- 
i;  «chieden  unecht,  sondern  anch  I.  {"etr.  und  der  Brief  des  Jakoboa  sind  ihm 
verdAchlig.  Aber  dnien  nngeachtet  iat  das  Werk  sehr  lehrreich  aad  ala 
Handbuch  sehr  au  empfebleii. 

Ea  bildet  dasselbe  den  zweiten  Tlicil  seincit  ,l.chrliuclios  der  hialorisch- 
hFÜischcn  Einli'itiing  in  die  Bibi'l  A.  n.  N.  T.'  Die  ajiecielle  Etnleilung 
ine  N.  T-,  die  Unters ai^angco  über  die  Entstehung  der  einaclnen  Bücher 
des  N.  T.  finden  siufa  gani  in  dicseni  Tbcile,  aber  die  Qescbichtc  der 
SammlitHjl  der  Büehor  ist  schon  im  ernten  Theile  gegeben,  ingleich  mit 
*)  Nach  der  h.  Ausg.  ins  Englische  QbortelEt  vun  I-Vrif.  Frofft in j/AsiM 
l^Fled.  i»  FortioDd,  lUn«),  B«>ton  18511. 
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der  GMohiobte  des  «iLKHUmanttiohen  Knaons,  und  ebenso  dort  auch  die 
Ge*cbl(?hte  and  Litoralnr  dar  noutFstamdntliahen  Einlmtiing,  soiria  die  Al> 
^ben  Aber  Namen,  Beatandlheile ,  Einthellung  doa  N.  T, ;  so  das«  daher, 
wu  SU  bedauern  ist,  dii^ser  iwoite  Thcil  kein  gsiia  solbalAndIges  Werk 
Aber  neu leatamentl lebe  Einleitung  bildet,  Bondem  ein  mehrfaches  ZarHck- 
geben  auf  den  ersten  Tbeti  fordert.  l?Br  iirelte  Theil  selbst  lerfltltt  tn 
mei  Abibelinngen ,  die  altgemeinc  ond  die  besondere  Einleitnng  in  die 
BSchcr  dee  N.  T. ;  die  lotatere  beschnftigt  sich  mit  den  Unteisuchungen 
aber  die  Entslelinng  der  einaelnen  Baeber;  die  iillgomeinc  Einli'iinng  ur- 
nilt  «rieder  in  drei  Abschnitte:  1)  Ton  der  OrundsprAOho  des  N.T.;  3)  tod 
den  alten  Uebarsettnngen ;  S)  von  der  Kritik  des  Texte«,  wo  aaRsor  einer 
GcBChichte  dei  Trtxtcs  auch  eine  Theorie  der  Kritik  des  Texten  gegebi-n  wird 

g.  13.  Die  folgenden  Werke  anderer  proteetantiBchcr  Theo- 
logeo  DentBchlandft  behandeln  alle  die  ueutestameDtliche  Ein- 
leitung Air  sich,  ohne  die  alttestamentlicbe.  Es  sind  nach  der 
Zeitfolge  ihrer  ErscheinuDg  folgende: 

1)  Heinr.  Ang.  Schott  (zu  Jena,  -|-  18Hii):  leagoge  hiat«- 
rico-critica  in  libroß  Novi  Foederis  sacros.    Jena  183U. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  8pe«ial-Einleilnng,  diu  such  il  her  dreivier- 
tel in  Qanxon  einnimmt.  Die  allgeniisine  Einleitung  EerRlIlt  in  2  Ablbei- 
luDgen:  1]  De  indole  et  auctoritatc  libronim  N.  Fovdcvis',  2)  lliBluria  lex- 
lus  N.  F.  critioa. 

Da*  Werk  enthltit  —  in  Avn  Anmerkungen  zu  den  Pamgraphon  — 
reichliche  Literatur  nnd  anderweitiges  Material,  iet  damit  fast  zu  sehr  Über- 
laden nnd  steht  an  prHciser,  ahersichtticher  Darslcllung  sehr  hinter  dem 
da  Wette'schen  lurOck.  Dur  Verfasser  BUcht  alle  extremen  Ansichten  an 
Tenneiden  nnd  die  Oegeiisätae  mSglicbBt  aataugleichen,  namentlich  niehr- 
facb  die  traditionellen  Vontellnagen  mit  den  Tun  ncncrun  Kritikern  geltend 
gemachten  lu  cembiniren,  und  ao,  ebne  daas  er  die  lulztcien  gaiii  von  der 
Hand  weist,  doch  allen  Anstoas  zu  rermeiden ;  dadurch  wird  er  aber  öfters 
auf  ■ondorbare,  unwahrscheinliche  Hypolhesan  geführt,  i.  B.  über  2.  Petr., 
Iber  die  Pastoralbriafe,  Aber  die  Apokalypse  u.  a.  Als  irgend  wesentlich 
dis  WisMusohaft  fördernd  kann  daa  Bach  nicht  betrachtet  werden. 

2)  Karl  Aug.    Credner   (Prof.   zu  Giessen,  t  l^ft?):    Eiu-j» 
leitung  in  das  N.  T.   1.  Thl.  in  2  Abtheihingcn.  Halle  1«36. 

Das  Werk  zeichnet  sich,  ähnlich  wie  das  de  Wette'sche, 
dord)  eine  gefällige,  nbersichtliclie  Darstellung  aus;  es  beruht 
Oberall  auf  eigenem  fleissigem  Quellenstudium  und  enthält  viel 
Eigenthnmliches  und  ScMtzbares,  wenn  auch  manches  Ver- 
fehlte und  niebt  Haltbare. 

Zu  dem  Iiotateren  gehört  z.  B.  Zine  von  Ihm  geltend  gemachte  sehr 
kOnetliahe  Anaioht  Aber  den  Ursprung  der  drei  Pastoialbriefo,  die  er  theil- 
weise  fb  tobt,  tkeilwei«e  ffli  unecht  Ult;  dooli  bat  er  E^Mor  disM  Ansidit 
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•nriickKenommen  und  sieb  fDr  die  Uneohtbeit  der  gaoMii  drei  Briefe  er- 
kJlrt.  Die  beiden  eraten  BTADgeliea  hStt  er  in  d«  vorllegcodcn  G«aUlt 
nicht  fiir  Werke  des  MatihKiu  iiDd  Uktous,  gUabt  «ber,  dua  Sehriflee  dieaer 
Hinncr  dkbei  tu  Grunde  liegm.  Einen  wunMn  Vertheidiger  findet  bh  ibm 
ciM  vierte  E*aDge1iuDi ,  41b  ecbtea  Weric  det  ApotteU  JohBonee,  «Ihrand 
et  diu  ApokBlypie  und  den  iweiten  und  dritten  Juhannciicben  Brief  einem 
vom  Apostel  vendiiedencn  JohsDnet  suKbreibt  [uidon  Bobeint  et  ia  der 
1860  erBcbieDeDeu  Ge«ohichle  d.  aeatest.  Kanon  eu  denken]  ;  des  Bweitea 
Petiiniaoben  Brief  bftlt  er  enta^^eden  ffir  aneoht. 

Dai  Werk  iat  ii«ob  einem  amfBseenden  PUne  Bflgelegt,  bIb  Geiebiclite 
dei  N.  T.,  in  i  Theile  lerlaUeod:  I)  Ot»ck.  i.  Bin],  in  daa  N.  T.  (ww  nn- 
pBMeod  bIb  ein  betonderei  Tb^l  hinge«telU  i*t);  2)  Geecb.  d.  EnUlabnng 
d.  neoteat.  Sobriften;  3)  Qescb.  d.  Sanunlung  oder  de»  lUnona;  4^  Geacb. 
d.  Anabreitung  oder  der  Ueberaetinngen  (nicbt  bloaa  der  alten);  5)  Geacb.  d. 
Erbaltang  oder  dea  Teil« :  a)  des  geadiriebeneD,  V]  dea  gedruckten;  S)  Qeaob. 
daa  VcratBndniaeea  oder  der  Analegung.  Der  ente  Thail  —  nnd  mehr  iM 
nicbt  ersobieoen  —   bebandelt  die  Tbeite  No.  1  and  S. 

Vondemaelben  VerfBHaer  aindi  Beitrlge  anr  Einleitmg  in  die  bibliacbon 
ä«briflen,  2  Bde.  Halle  ISSS.  38.  Der  erata  Band  Iwkaiiddt  ,die  ETangelJen 
'  der  Petrmer  oder  Judenohriaten'i  er  cnthlkll  acb&tubare  Sammlungen,  aber 
die  vom  VerEaiaer  gellend  gemachtün  Anaichttui  fltier  den  Gebrauch  mebrerer 
^okrypbiaebcr  ETangelien,  beaonders  dea  aDgenannleu  PelriniKben,  in  der 
Kirche  Bind  entschieden  falacb.  Der  zweite  Band,  .daa  altteatamentliche 
ITreTangeliom',  bandelt  tob  den  altteetsmentlichen  Citationen  bei  MalliSiu 
und  bei  Jutlinat  Marliir  und  gibt  ebenfalla  fleiasige  solbatkndige  Unter- 
auobungen,  bei  denen  aber  weaenttiche  Homenle  Oberaehen  werden,  und  die 
daher  an  falaehen  Reanltatan  fQhren.*' 

3B  3)  Ch.  Gottkold  Neudteker  (PiivaigelehTteTiaGQtb»):  -Lehr- 
buch d.  hiBtoHsch-kritigchen  Einleitung  in  das  N.  T,,  mit  Be- 
legen aus  den  Quellenafihrinen  und  Citaten  aus  der  ttlteren 
und  neuen  Literatur,  Leipz.  Iti40.'' 

Der  Vsrfaaaer  behandelt  bloM  die  apeciello  Einleitang;  er  aeblieaat  aich 
an  die  oaneren  kiitiacheD  UnteranohiingBn  an,  aber  ea  fehlt  ein  eigontfaQni- 
lieber  wisaenachaftUcber  Qeist,  ao  daaa  die  Wiaaenaohaft  nicbt  dadarck 
weiter  gefCidert  wird.  Dazu  fehlt  ea  sehr  an  IJeberaiofatlJcbkeit  der  Dar- 
stellung; der  Text  iat  auf  sehr  unbequeme  Weise  mit  ualergeaetiten  langen 
Koteu  Überach  wem  10 1. 

4)  Ed.  Reunt  (zu  iStrawburg) :  Die  Geschichte  der  Iwiligen 
Schriften  neuen  Testaments.    Halle   184^  (18  Bogen);    zweite 

*)  [Hierzu  kommt  noob  aein  Bneb:  ,Zur  Geasb.  d.  Kaooii«.  Hatte  1847,* 
mit  mehreren  Abbaodliingen,  die  als  Beilage  lor  FortseUnng  der  Ein- 
leitung dienen  aollten.  Anatatt  der  Fortsetanng  hat  G.  fottkmar 
(Prof.  lu  Zürich)  aas  Ctedner's  Papieren  beranagegeben  und  mit  dge- 
WD  ZnalCMn  vermehrt:  .Geaab.  daa  neoteat.  Kane«.    Beriin  IStlX*] 
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dnrchaufl  uinfrearbeitete  nnd  stark  Tpnnphrte  Ausg.  Braunfichw. 
18R3  (38  Bogen);  3.  Ausg.  1860;  4.  Aug.  1864.*) 

Der  Verfasser  sucht  wirhlicli  eine  zusanunenhuigendB  GesotiichtB  dm 
N.  T.  *n  gaben.  Im  ersten  Buche  hat  er  ausser  der  kanonischen  Literatur 
auch  die  nentesütmentlichen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  sowie  ciaige 
Schriften  der  apostolischen  Vtlter  mit  bebandelt,  ohne  einen  wesentliclien 
UntetBcfaiod  iwischen  diesen  and  den  kanonischen  Bttchern  hervortreten  zu 
lassen.  Die  «weite  Aufl.  hat  wie  nn  Umfang  so  sn  Inhalt  gegen  die  erste 
bedeateod  gewonnen,  nnd  die  Darstellung  trügt  hier  aiieli  mehr  einen  nn- 
teranchenden  Charakter  an  sich,  wlhrend  die  erste  Auflage  sieb  mehr  ba- 
gnSgte,  Bnr  die  Besnltate  der  Untersuchung  kare  hiniuatellen ;  aber  der 
Iheologiache  und  kritische  Chuiaktor  des  Werkes  ist  wesentlich  derselbe 
geblieben,  ein  mehr  skeptischer  als  positiver,  thetischer;  vitslfach  Bpriubl 
der  Terfasser  sich  über  die  wichtigsten  Funkte,  i,  B.  Über  die  Echtheit  des 
Johann  ei  sehen  Evangeliums,  nur  ganz  schnankend  aus;  doch  ist  das  Werk 
geeignet,  um  den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersnchung  kennen  eu  lernen. 
5)  Heinr.  Enut  Ferdinand  Guericke,  zu  Halle.  Nach  tnelireieu 
.Beitrugen"  zur  Einleitung  ins  X.  T.**)  erschien  von  ihm  eine 
vollBtSndige  Einleitung:  HistoriMcli-kritischc  Einleitung  in  dasao 
S.T.  Leipz.  1843.***)  Umgearbeitet  erscliieu  dieses  Werk  unter 
dem  l'itel:  „Geftammtgeschichte  des  N.  T.  oder  neutcBtaineut- 
liche  Isagt^k.  Der  historisch-kritischen  Einleitung  ins  N.  T. 
meite  Töllig  umgearbeitete  Autlage.    1854."  t) 

*)  In  h  Bficbem,  weaencticb  nach  derselben  Biutheilung,  wonach  Crodiier'ii 
Werk  angelegt  bl:  I)  Gesch.  d.  Entstehung  der  neutest.  h.  Schriften 
;QDaeh.  d.  Llteramr);  2)  Gesch.  d.  Sammlang  heiliger  Schriften  N.  T. 
,Geich.  d.  Kanons};  3)  Qesch.  d.  Erhaltung  dieser  BcIuKtes  (QcBoh. 
d.  Textes):  4)  Gesch.  d.  Verbreitung  derselben  (Gesch.  d.  L'eber- 
seliangen);  5)  Gesch.  ihres  tbeolog.  Gebrauchs  ^Oesch.  d.  Enegesu], 

*')  a)  Beitrage  xxa  hist.-krit.  Einleitung  ins  N.  T besonders  mit 

polemischer  Rücksicht  auf  das  Lehrbuch  des  Herrn  Dr.  ifr  irrftc. 
Balle  18as  (namentlich  in  BeaiehuDg  anf  daa  Evangelium  UättbKi, 
die  Apoatelgeicbichte,  9.  Thesaal.,  den  Epheserhrief,  dje  Fasloralbricfc 
a.  ■.];  b)  Fortgesetite  BeilrRge:  erste  Lieferung  (Apokalypse^  18BI. 
***)  In  Ewei  Uaupttheilen :  I.  Allgemeiner  Theil:  1)  Qeioh.  d  neutest, 
Kanons;  2)  Gesch.  d.  neutest.  Textes.  IL  Specieller  Theil,  enlbBlt 
die  Untersuchungen  über  die  einzelnen  BQcher. 
t)  In  6  AbschDillen:  t)  Gesch.  d.  Vorbeieitting  dea  H-  T.  (Scliilderung 
der  Terbftltnisse  der  Kiiche  im  Allgemeinen,  unter  denen  die  neutest. 
Schriften  verfasst  sind);  7)  Gesch.  d.  Entstehung  des  N.  T.  Ihet  wei- 
tem der  timfangreiohstB  Abschnitt);  3)  Gesch.  der  Sammlung  des  N.  T. 
oder  des  nentest.  Kanons;  i}  Gesch.  der  Erhaltung  des  N.  T.  oder  dei 
nentcBt.  Textes;  h)  Geicb.  der  Verbreitung  des  N.T.  oder  der  neutest. 
Versionen  —  wo  aber  doch  etwas  ansfährlioher  nnr  die  alten  Ueber- 
sationgen  behandelt  sind,  die  neoaren  nnr  gans  summarisch  «if  avei 
Seiten ;  G)  Geacb.  der  Auelegaog  des  N.  T.  in  den  GrundzQgen  —  eben- 
(slta  nur  Ranz  summarisch  behandelt,  auf  kauni  4  Seiten,  so  dasB  dieses 
I   der  übrigen  Abschnitte  gar  nicht  aU  ein  besonderer 
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Der  weMiitliofae  Inbftit  ibor  und  tbeologiicli-kriUBcbB  CIi«]«kter  des 
Werkes  Ut  in  dieMr  neuen  AoSage  deraelfae  geblieben  wie  in  der  frflhemi, 
hlnsichtltch  der  Frage  über  die  Vcrfuier  der  eincelnen  Bücher  kalegoriecber 
■I«  in  den  Beitrilgea ,  alle  flberlicferten  Voratellnngen  feitbkltend  and  v«r- 
tbeidigend,  aneh  hiniiohtlicli  <lw  iweiicn  Peiriniachen  Briefe»,  den  der  Ter- 
fisier  in  deo  Beitrilgen,  nacli  der  lusscren  Oescbicliie  desselben  in  der 
Kircbe,  für  ntcfat  Petriniseh  lu  ballen  geneigt  schien. 

6)  „Einleitung  ins  N.  T.  Aus  Sckleiermacher't  handschrift- 
licbem  Nachlasse  und  nachgeecbriebeneu  Vorlesuageo,  mit  einer 
Vorrede  ron  Friedr.  Lücke,  heraasgegeben  von  G.  Wold«,  Be- 
peteuten  zu  GOttingen."  Berlin  1845  ( Bd.  3  Ton  ScAleier- 
macher's  literarischem  Naclilasa;  Bd.  8  der  ersten  Abtbeilnng 
seiner  sämmtHcbcn  Werke!.  Es  bieten  diese  Vorlesungen  viel 
Interessantes  und  Anregendes  dar,  wenn  es  auch  an  manchen 
unhaltbaren  Behauptougen  und  Ansichten  nicht  fehlt 

1.  Allgemeine  EinleituDg:  1}  Gesehicbte  des  Kanons-,  S)  tob  dem 
VerbBIluisse  unierri  neiiteslamentlichen  Textes  tu  dem  nnprCnglicben. 
II.  Speciclle  Eint.,  in  6  Kpp. :  1)  die  PauliniscLen  Briefe,  von  denen  er,  wie 
früher  in  einer  besonderen  Scbrilt  JBOT],  den  I.Timotb.  flir  nnecbt  bHll, 
den  S.  Timoth.  nnd  Ephes.  ftlr  iwetfelbafl;  S'  die  vier  Brangelien,  Ton  denen 
er  ^  Abfassung  der  drei  erslen  erst  naeb  dem  apeefolischen  Zeitalter  «etat 
nnd  ue  in  ihrer  Jeliigen  Gestalt  sDch  uicLt  den  IlSnnem  beilegt,  naidi 
denen  sie  benannt  werden,  beim  Johanneitoben  aber  sieh  enttchiedeo  (Br 
jl  die  Bpustoliuhe  Abfassung  ausspricht  nnd  es  bedeutend  über  die  anäeren 
slellt;  3)  die  Apostelgeschichte;  i'  die  kslboliscben  Briefe,  Ton  denen  er 
2.  Potr.  fir  cnisehiedcn  unecht  bAlt ,  den  des  Jakubns  für  nabncbeiDllch 
DDCchl,  3-  nnd  S.Job,  fflr  rerdlcbtig:  6'>  der  HebrKerbrief ;  6^  die  Apoka- 
lypse, die  er  nicht  fOr  eine  Schrift  dos  Apostels  Jobannes  bHlt.  —  Dann 
folgt  ntuh  rjin  kurzer  dritter  Tbeil;  111.  Von  dem  liCerariBcben  Zuanoi- 
nieubaiitfe  und  de»  (Quellen  des  N.  T. 

§.  14.  Mehrere  der  zuletzt  genannten  Gelehrten  ^  na- 
mentlich de  Weile,  Guericke,  auch  Reuss  —  haben  in  den  letz- 
teren Ausgaben  ihrer  einleitenden  Werke  meist  polemisebe  Rück- 
sicht mitgenommen  auf  die  Bewegungen,  welche  auf  diesem 
Gebiete  durch  .die  neuere  Tübitiger  Schule  statlgeAiuden  haben, 
mit  einem  sehr  Überwiegend  zersetzenden  und  auflüseuden 
Charakter.  Als  das  Haupt  und  gleichsam  der  Vater  dieser 
Schule  ist  zu  betrachten  Ferd.  Chislian  r.  Baur  (Prof.  zu  TB- 
biugen,  f  2.  Dec.  IHöO). 

Nachdem  er  sebnn  oinielno  Bflcher  des  K.  T ,  wie  nautentlicb  die 
Psatoralbriefe  nnd  dns  vierte  ETStigelium  (,*.  ?.  63  u.  173  ,  in  besondetvn 
Schriften  nnd  Abhandlungen  kritisch  behnudelt  halte,  erschienen  tod  ihm 
ivei   aosfahrlichere   Werke,   worin   er   Ibeilweise  die  ftüber  von  ibn>  ver- 
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Mfoitliafaten  UnleraiicbuDgen ,  nnr  wriiig  erwoiicrt  orler  vorSiidcrt,  znsam- 
menatellte,  th«iLi  Niiu«a  hiDinfilKCe:  a)  l'ntiiut,  ilcr  Ajivtlel  Jtta  Chrhli. 
Stattgut  \6ib.  Hier  aucht  er  nicht  bloss  den  dorchaus  ungeicbichtliclien 
Charakter  der  Apostelgeschichte  darzuthan,  sondeni  nnch  die  Unechtfaeit  der 
Ifebrbeit  dor  Paulinischen  Briefe,  toh  denen  er  nur  vier  als  ooht  atehen 
ibsl,  den  Oalaterbrief,  die  beiden  Korinthtirbriefe  and  de«  Brief  an  die 
B5iiier,  den  letiteren  jedoch  auch  nur  mit  ÄnsnahmB  der  beiden  Ictiten 
Kapitel.  Ebenso  betraolitet  er  hier  den  Bi-ief  Jaliobi  als  unecht,  b)  Kri- 
l(«rA«  Vulrrtutliiiuiirn  ü'<rr  ilitr  Itaiioiiiwheii  livaKt/nNrn ,  ihr  l'irAdfliiisx 
s»  rimamler,  iftrr«  Cltaraklrr  unJ  rtsjiruiiij,  Tfibiug.  I84T.  Wie  in  der 
ersier^u  Ecbrift  in  Betiehung  auf  die  Ai)ostelgeBcliicble ,  so  suuht  er  hier 
Tun  dun  sBuiinllichen  kanonischen  F.vniigilien  n.icliiuwi-isen ,  dnss  sie  we- 
niger pigentlicb  gescbicbiliche  Wvrk?,  ale  viulmehr  TendeuKscbriflen  seiet), 
mit  bMlimnileu  zwecklicbeu  Boziebungeii  auf  die  damaligen  I'anheiungen 
in  der  Kircbc,  die  Pelriner  und  I'auliner,  geschrieben,  und  swar  in  der 
Torliegendi-D  Ucmalt  erst  im  2.  Jalirb. :  am  apHtesten  das  vierte  Ernngelium, 
welches  auch  den  Charakter  einer  Tiuideuzsolirift  am  entacliiudensleii  «u 
sieb  trage.  —  In  diesem  Sinne  hat  Baut  sich  »icdcrholt  ausgctipnicbi'ii ;  so 
in  dem  Aufunlic:  .Diu  Einl.  in  da»  N.  T.',  Tlicul.  Jahrbacher  X.  (l8Gl), 
H,  S,  wo  er  sich  bestimml  für  die  Unechiheit  der  sltinmilichen  Itnihol.  Brii'rc 
aiiupricbt;  u.  a.  {Eine  [Tebcraiclit  der  Rusultatc  seiner  Kritik  gibt  Banr'» 
(tcbrift;  ,l>ai  ChrisiL'nthani  nod  die  obriitl.  Kirch e  der  drei  ersten  Jahrbnn- 
dn-ie.*  Tab.  1853.  2.  Au(g.  ISCO;  vgl.  seine  „Vorlesungen  über  iieutest. 
Theologie",  bcrauflg.  von  l-'rril.  h'ritil.  Baur,  Leift.   18G4.] 

In  wesentlich  ileiuselbuu  Geiste,  me  Baur,  urttieilen  Über  :a 
die  Schrifleu  des  iieutestanieiitliclien  Kauuns  auch  verachiedeue 
seiner  ächUler,  die  ihre  AiisicliteD  besonders  in  Baur's  u.  Zel- 
ler'B  Theol.  Jahrb.  (16  Bde.  1842-57)  u.  seit  1858^1  Hilgen- 
feld's  Zeitschr.  f.  wiBsensch.  Theol.  niederlegeD,  wie  Zeller,  Hit- 
genfeld u.  A.  Zwar  Btimmen  sie  uicht  in  jeder  Bezielmag  Baur 
bei,  wie  z.  B-,  so  viel  icb  weiss,  keiner  so  weit  geht,  die 
sAmmtlicheu  kleineren  Fauliniscben  Briefe  fllr  unecht  zu  halten ; 
und  auch  sonst  weichen  die  einzelnen  Gelehrten  dieser  Schule 
in  ihren  bestimmten  AnBichten  mehrfach  Ton  Baur  und  rou 
einander  ab.  Aber  gewisse  Hauptpunkte  gibt  es,  worin  sie 
Qbereinstimmen  und  ron  den  meisten  anderen  Theologen  auch 
der  kritischen  Richtung  abweichen,  wie  namentlich:  a)  dass 
die  Verfamer  der  geschichtlichen  Bücher  des  N.  T.  s&mmtlich 
bestimmte  Tendenzen  verfolgen,  und  ao  hauptsUchlich  der  des 
vierten  Evangeliums;  b)  dass  dem  Apostel  Johannes  die  Apo- 
kalypse angehöre,  nicht  aber  das  Evangelium  und  die  Briefe, 
dasB  das  vierte  Evangelium  eine  der  spätesten  Schriften  des 
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N.  T.  sei,  erat  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
scbrieben.  *)  —  Das  Nähere  im  Einzelnen  bei  der  Crescbichte 
|)er  einzelnen  ßticher.  Hiei-  nenne  ich  nur  noch  ein  Werk  aus 
dieser  Schule:  Alb.  Schtcegler  (zu  Ttlbingeu,  f  18ö7)  Das 
nachapost  Zeitalter  in  den  Hauptmomenten  seiner  Eutwicke- 
long.    2  Bde.   Tub.  1846- 

Ks  gehört  dM  Werk  hierher,  weil  M  sich,  nie  mit  aadoen  Bchriften 
der  alteren  christlichen  Literatnr,  m  auch  mit  den  ncatefttmentUcbeii  viel- 
fach beschäftigt,  da  der  Verfasier  dieae  nicht  bla«!>  mit  anderen  ehrisllichen 
Schriften  ans  den  beiden  erateti  JabrhnndortSD  ganz  in  eine  Keibe  stelh, 
sondern  auch  bei  weitem  die  meisten  derselben  erst  in  du  nsch-aposto- 
lisohe  Zeilalter  setxt,  bis  nach  der  Uitte  des  zweiten  Jahrhiulderta,  wohin 
nunentlioh  anob  das  rierte  BTangelinm  gebOrl,  wihrend  anch  er  die  Apo- 
kalypse \yiH  schon  frUber  in  leinci  Schrift  .der  Hontanismns  n.  die  ehrisll. 
Kirche  de*  ■weiteDJahrhnDderts.*  Tttb.  1841)  dem  ApostelJohatinesnuohreibt 
§.  1ä.  Den  Behauptun^n  dieser  Schule  bat  es  aber  auch 
ioneHinlb  der  evangelischen  Kirche  von  Anfang  ihres  Auftre- 
tens an  nicht  au  energischen  Bekämpfem  gefehlt,  von  deueu 
asjedoch  einige  zu  sehr  darauf  ausgeben,  durcbans  überall  die 
recipirten  VorstellungeQ  über  den  Urspning  der  BUcber  wieder 
geltend  zu  machen.  Dahin  gehört  —  ansser  Gtiericke  —  na- 
mentlich Beinnck   W.  J.  Tkiertch  (zu  Marburg). 

In  zwei  Schriften:   a'  Versnch  zac  Heratellong  des  historischen  Btand- 
pnnktB   nir  die  Kritik   der  n entes tarn entl leben  Schriften.     Eine  Streitschrift 
gegen   die  Kritiker  unserer  Tage.     Erlaogen  1845.     Diese  Bchrift,  die  nar 
theilweise  gegen  Jtnnr  beiondata  gerichtet  ist,  entspricht  slIerdingH  gar  Mbr 
ihrer  Beseichnong  ala  einer  Slraitacbrift,  ist  aber  nicht  geeignet,  gegea  di* 
neaeren  Kritiker  den  hiitoriacben  Slani^nnkt  httsustellen.    Denn  der  Stand- 
punkt, nuF  neichem  der  Verfasser  siebt,  ist  derjenige ,    welcher  sich  in  der 
Kirche  erat  aeit  dem  Ende   des  4.  Jahrhunderts  fixirt  bat;   diesen  aucht  er 
in  Beziehung   anf  den   neateslnmentlichen  Kanon   Sbersll  als   den    wahren, 
und  der  auch  scbcn  in  den  ersten  Jahrhandorlen  ststlgefnnden  habe,  geltend 
cu  machen,   mit   einer  Anscbaunngsweise,   welche   naehr  im  Gdste  der  ka- 
tholischen  als   der  oTangeli sehen  Kirche  ist,  und  so,   dass  er  nii^t   seltsn 
sich  die  nonatdrlicbsten  und  gezwiingensleu  Erklärnngeo  der  Erscheinungen 
dieser  fiQberen  Zeiten  and  der  Ausspräche  der  ihnen  angehörenden  Kirohen- 
•)  Zur  Orientirung   übet  den  Standpunkt,   welchen   die  Tübinger  Schule 
einnehmen  will,   ist   ausser  dem  Schriflchen  Anur'jc  Die  TOb.  Bchulu 
nnd  ihre  Rtellang  tur  Gegenwart.     T&h.  18&S.  2.  Auä.  1S60,  nament- 
lich   der  Anfsati  iZrller's):  .Die  Tüb.  hiator.  Schnle*  inSybtrt  hin. 
Zeitschrift  18!!0.  3.  B.  :iO~lT3  bestimmt;  vgl.  dagegen  Biltihh  .Ueber 
goichicht].  Methode  in  der  Erfortirbong  des  Urcbristenthnma*,  in  den 
Jahrbb.  f.  Deutliche  Theologie  1U61.  3.  S   4iQ—469,   .wwie   auch    die 
weiteren  Verhanillutigen  zwischen  mijchl  u.  Ztller  in  Sghrl'i  Zeitachr. 
1861.  Heft  S  Q.  18R2.  Beft  3. 
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idvißncllei  erUnbt.  —  h'  Die  Kirdi«  im  apMtoIiBehea  Zeiultet  und  die 
EnUMkimg  der  DealeBlameDtlicbeQ  Schriften.  Auch  nuter  dem  Titel:  Die 
6«>diichte  der  chriillichen  Kirche  im  Altertfauni.  1.  Thi.  Fruikf.  ■.  M. 
und  Eriangen  tS&S.  Der  Tan  in  dieser  BcbriR  iit  milder,  und  im  EiuiehieD 
lind  die  Ansicliten  gegen  die  erstere  Schrift  mehrfach  modiflcirt;  aber  im 
WeKDtlichen  irlgt  sie  dengelben  Charakter  an  eich:  ein  unbefangener  For- 
icbiuigBiitiD  wird  auch  hier  vermiaat,  und  die  Combi nationen  dcA  Terfaaaera 
lind  TieUach  nnnatfirlich  nnd  durchaus  unwahrecheinlich. 

Ich  BcfaliesBe  diese  Tlebersicbt  der  neueren  einleitendeii 
Literatur  Hber  das  N.  T.  aus  der  Deutscheu  pruteBtantiscbeu 
Kirche  mit  der  Erwähnung  einer  kleinen  öchrift  von  mir :  Bei- 
träge zur  Einleitung  und  Auslegung  der  heiligen  Schrift.  Erstes 
Bändchen:  Beiträge  zur  Evangeiien-Kritik.  Berliu  1846;  worin 
namentlich  die  Echtheit  de»  Evangeliums  Johaanis  gegen  Baar 
u.  A.  vertheidigt  wird. 

Als  ein  nützliches  Htllfebuch  nenne  ich  noch:  Joh.  Kirch- 
hofer (zu  Schaffhausen),  Quellensammlung  zur  Geschichte  des 
ueütestainentlichen  Kanons  bis  auf  Hieronymus.  Zürich  1844. 
ESa  iet  dieses  ein  dnrcb  das  darin  niedergelegte  Malerial  recht  ofittlicbea 
Buch,  wenn'  aoch  die  WiasentchafL  lalbat  nicht  gerade  dadurch  gefCrdert  ist, 
wie  denn  in  den  eigenen  Anmerkungen  des  Verfasser«  eine  aelbstindige 
Kritik  nicht  gerade  gefunden  wird. 

§.  lö.    Au  den  Bewegungen  der  Deut«cheu  Theologie  auf 
dem  Gebiete  der    neutestamentlicheu  Einteilung  während  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  haben  auch  katholische  Theologen  n 
)tich  mit  betheiligt,  jedoch  auf  fordernde  Weise  haoptsächlich 
uur  in  Beziehung  auf  die  Fragen  der  allgemeiaen  Einleitung. 

So  besonders  «'  JoÄ.  Leank.  Hug  (.Domoapitular  u.  Prof.  in  Freibnrg, 
geb.  1766,  t  1846)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Tüb.  1808.  2  Tbl«.; 
i.  Aufl.  1836;  4.  Aufl.  ,nacb  des  Verfassers  Tode)  184T.  Der  erste  Theil 
enthalt  die  allgemeine  Einleitung  und  beruht  durchgehend  auf  eigenen,  ge- 
lehrten und  scharfsinnigen  Forschungen,  besonders  in  den  Abschnitten  flher 
die  Oeschichte  des  Textes  und  die  der  (allen)  UeberseUnngea  de«  N.  T., 
KD  seine  Leistotigen  als  TonGglich  in  bezeichnen  sind.  Anch  der  erste 
Abschnitt  .Alter  und  Echtheit  der  Schriften  de«  N.  T.*  enthlll  aber  diese 
Uegenst&nde  viele  feine  nnd  treffliche  Bemerkungen,  durch  Betrachtung  Bo- 
wel des  inneren  Charakters  der  Schriften  and  einaelner  darin  berührter 
oder  roraoBgcselzIcr  geschichtlicher  Umstünde  und  VerhSllnisae ,  als  auch' 
der  ZeugnisBC  der  Httretiher  der  ersten  Jahrhunderte,  die  man  bisher  va 
wenig  tteochtet  nnd  sich,  was  die  Suiaeren  Zeugen  fOr  die  neuleslameiit- 
licben  Schriften  betrifft,  fast  nur  au  die  Auessgen  der  lechtglftnbigen  Kir- 
chenlehtec  gehalten  hatte.  —  Aach  der  tweite  Theil,  die  specielle  Einlei' 
tOBg,  entbklt  viel  Eigenthttmlichcs ,  ScharfsiDniges  und  Beachlenswsrlhei, 
Bleek,  Einl.  ins  N.T.    l.AuO.  3 
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Aber  der  Terfuser  bewrgt  sicli  hier  nicht  mit  solcher  Freiheit  nnd  Unb*- 
fangeahoit,  wie  iD  den  UntBrsnchungen  dpg  allgemeiDeii  Theilea,  sondetn 
erBcbeiot,  wenigatens  wa«  die  Fragen  über  die  Terfaaser  der  Bfioher  be- 
trifft, gebunden  durch  die  in  der  katholischen  Kirche  recipirten  Yorstellmi- 
gea,  Dnd  iet  befliaaen,  diese  &uf  mOgiichal  gelehrte  und  scharftiDnige  WeiM 
■D  re«btfenigeii.  Uebrigens  fand  das  Werk,  welohea  eich  aBch  dDTL'fa  hlQ- 
b«ndeil  Stil  und  nilunter  willige  und  bumoristiache  Daratellung  auaaeich- 
net,  *i«len  Beifall  und  Verbreitnng,  auch  unter  proteatantiacbeo  Theologen 
and  über  Deutacblanil  hinaus.  —  Ina  Eogiiacbe  iat  ea  fibemelEt  tob 
*D.  a.  Wail.  London  1.S27.  2  Bde.  [und  *».  fotdick.  New- York],  uud  im 
Atuiuge  Franzöaisrb  bearbeitet  durch  Vi-IUrirr  fils  (eu  Genf;  Esaai  d'alie 
introduction  critique  nu  N.  T.  Genf  1833. 

Andere  hier  noch  zu  etwühnende  Werke  kotboliicher  Theologen  Deutach- 
lands  sind: 

b)  Jttdr.  Heued.  I-Yilmoter  (Prof.  zu  Innibmck,  spSler  in  TObingen, 
f  1831)  Einleitung  in  die  Bücher  dM  N.  B.  'Innabr,  1610:  die  tweile 
Aufl.,  Tob.  1830,  ist  sehr  stark  Termehrt  und  grossenlheils  uoigaarbeitet, 
obwol  der  Cfaaraktei  des  Werkes  im  Allgemeinen  derselbe  geblieben  ist. 
Der  allgemeine  Theil  ist  verhHltnisamfissig  kurz  und  folgt  auf  den  speciel- 
len,  die  Uni erauchun gen  ober  die  einielneii  Bücher,  worin  der  Verfosaer  da« 
von  frflberen  auch  proteslantiacben  Gelehrten  Geleistete  mit  lielem  Flcisse 
benutzt  und  dabei  mit  eigenem  Forsch nngssitin  und  öfters  einer  för  den  ka- 
tholischen Theologen  freimOthigen  Unbefangen  heil  Terflhrt. 
U  o)  J.   M.  A»!i«»Hii  Stliolz  (.Prof.  zu  Bonn,  f  185!)   Einleitung   in  die 

helligen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.,  auf  4  Theile  berechnet,  von  denen  der 
erste  (KSIn  tB4ä'l  die  allgemeino  Einleitung  in  die  Bibel  —  beide  TesU- 
menla  in  Verbindung  mit  einander  —  enthStt;  der  rierli',  der  die  specielle 
Einleitung  ins  N,  T.  enthalten  sollte,  ist  nicht  erschienen.  Unter  den 
9  Hauptatücken  des  ersten  Theila  ist  f^r  uns  das  wichtigste  das  achte: 
, Beschaffenheit  des  Textes  der  heiligen  Schriften,*  worin  auch  von  den 
Handeehriften  nnd  allen  Uebersetzangen  gehandelt  *ird. 

d)  A.IM.  Mnier  ^lU  Freibnrg)  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  Freih. 
)tl5S.  I.  Besondere  Einleitung.  II.  Allgemeine  Einleitung:  I)  Oeschiihte 
dei  Kanons;  2]  Geschichte  des  Textes. 

e)  F.  X.  Rtithmai/r  Einleitung  in  die  kanonisclien  BBcher  dea  N.  T. 
Begensb.   IBBS. 

[f)  Als  das  neueste  Werk  von  katholischer  Seite  sei  erwähnt:  OalrUl 
Jon.  fl.  OuHiltrr  (Prof.  d.  Th  in  Prag  Introdnctio  in  sacros  N.  T.  libro« 
histortco  -  critica  et  apologetica.     Prag  n.  Rom   ISfiS.] 

§.  17.  Ausserhalb  Deutscblands  hat  man  erst  neuerlicfa 
io  England  angefangen,  die  neutestanicntliche  Eiuleituug  nach 
Deutscher  Weise  zu  behandeln.  Beeonders  ist  dies  geschehen 
durch  Sofft.  DaeiätoH  (derselbe  war  Prof.  am  ludepeudeuten- 
Gollegium  zu  Manchester),  auf  eine  in  wisset^chaftlicher  Be- 
ziehung nicht  unbedeutende  Weise:    An  Introduction  to  the 
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New  TeBtament  3  Bde.  1848  —  51.  Der  Verfasser  nimmt 
Bberall  auf  die  Forschungen  Deutscher  Theologen  RUckelcht, 
bis  auf  die  neueste  Zeit,  und  beweist  viel  li^harfeinu  und 
grosse  Gründlichkeit.  Am  meisten  verbreitet  und  beliebt  aber 
ist  seit  dem  zweiten  Jabrzehend  dieses  Jahrhunderts  das 
ffome'scbe  Einleituugawerk. 

nomat  Hnrtwell  Hortie  (zn  Cambridgs  f  1S62)  An  Introduction  to 
the  critieal  study  and kDOwledge  ofthe  I1UI7  ScriptQiee.  London  IB18,  3  Bde. 
D»a  Werk  behandelt  uicbt  nur  ä»e  A.  und  N.  T.  gemeinich&ftlicb,  sondeTn 
Eugleich  Kncb  die  exegetischen  Halfswiaaenscbiften ,  biblische  Oeograpbie 
and  AlterthSmer,  sowie  Hermenautib  Es  hat  verschiedene  Auflagen  Brfah- 
rea,  und  neuerliehet  —  1856  —  ist  die  lehnte  erschienen,  in  Tier  stuken 
und  enggedmckteD  OctaTbttnden,  Doch  hat  der  greise  Terfatser,  um  seil 
Werk  anC  leitgemässe  Weise  in  verroUkommnen ,  sich  Teranlasst  gesehen, 
f3r  diese  Auflage  als  Mitarbeiter  swei  andere  Gelehrte  heran  iniieben ,  die 
aaefa  mit  der  Dentschen  Literatur  auf  diesem  Gebiete  bekannt  sind,  oSm- 
liob :  a)  Dnuirffon,  von  dem  der  2.  Band  ist,  welcher  namentlich  die  specielle 
Einleitnng  ins  A.  T.  enthalt;  and  b)  Sam.  Pridenux  Tregelle»  (iq  Pljmonch), 
der  den  4.  Band,  welcher  sidi  mit  dem  N.  T.  beschUligt ,  herausgegeben, 
nnd  mm  Theil  gani  nea  anf  durchans  selbständige  Weise  bearbeitet  hat; 
Ht  namentlich  im  ersten  Tbeile  desselben  die  aebr  gründliche,  werthrolle 
and  auf  oigenen  Foncbungen  bentbende  Einleitnng  in  die  Text-Kritik,  von 
welchem  Tbeile  zn  wflnsohen  wllre,  doie  er  ins  Deatacbe  Bbersetzt  wGrde. 
Dadorcb  hat  das  Werk  in  dieser  aeaen  Auflage  an  wissenscbaftliober  Be- 
deutung entschieden  gewonnen,  wenn  auch  an  Einheit  des  Charakters  ver- 
loren,  zumal  da  die  verschiedeneQ  Herausgeber  in  ibrea  theologiscben  An-  3« 
siebten,  namentlich  Dbei  die  beilige  Schritt,  verscbiedeue  Richtnngen  haben, 
aad  Home  selbst  und  Ttegelles  in  der  Beziehung  eine  strengere  ala  Da- 
vidson. Manehe  Ansichten  und  Bebaaptangen  des  lettleren  haben  daher 
wie  Ton  anderen  Englischen  Theologen,  so  auch  von  seinen  Uitberausgebern 
selbst  starke  Angriffe  erTabren ,  und  haben  dieselben  sich  von  seiner  Ge- 
meinschaft losgesagt;  so  dass  der  zweite  Band  einem  andern  Englischen 
Oelebrten  zur  Unieibeitung  übergeben  ist  und  die  UaTidson'eche  Bearbeitung 
nor  noch  als  ein  besonderes  Werk  für  sich  lu  haben  ist.  Die  von  Beilen 
des  Vorstandes  des  Indep enden ten -Collegiums  wider  ihn  eingeleitete  üntet^ 
snohnng  bat  mit  soiner  Entlassung  geendigt.  -~  Vgl.  meine  Recension  de« 
Werkes,  Theo!.  Stnd.  u.  Krit.  18;i8.  H.  2  n.  3.  [tjeber  Davidton'»  späteres 
Werk:  Au  Introdnction  to  tbe  Old  Testament  etfr  London.  3  Voll.  1862.  63, 
Tgl.   die  Anieige  tou  KaiajihBHtm  in  den  Stttd.  u.  Krit.  1863.  H.  4.] 

J.  ff.  Schölten  (Prot,  zu  Leiden)  Historisch -kritische  Eiu- 
leituug  in  die  Scbrifleu  des  N.  T.,  zum  Gebrauch  bei  deu  aka- 
demiscbeti  Vorlesuugen.  1853.  2.  venu.  Ausg.  Leiden  (Leipz. 
bei  Weigel)  l^fit).  XVI  u.  42y  S.  (M  Fres.). 
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B.    Beatandtheile  des  N,  T.,  Reihenfolge 
derselben,  Name. 

§.  18.  Die  Schritteammlung,  auf  welche  unsere  Unter- 
suchun^u  sich  heziehen  werden ,  umfasst  ^7  verscfaiedene 
Schriften,  und  zwar  tkeiU  eeaitgelhche,  welche  uns  Christum 
selbst  nach  seineiu  Lehen,  Wirken  und  Lehren  Toriühren,  vou 
seiner  Geburt  au  bis  zu  seinem  Tode,  seiner  Auferstehung  und 
Himmelfahrt;  Iheil»  solche,  in  denen  uns  die  Apostel  und  an- 
dere der  ersten  Junger  des  Herrn  in  ihrem  Wirken  in  den 
ersten  Zeiten  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  vorgeführt  werden. 
Die  Schriften  dieser  zweiten  Klasse  werden  theilweise  Ton  deu 
Alten  im  Gegensatze  gegen  die  evangelischen  als  die  aposto- 
lUchen  bezeichnet,  tä  artoazohxä  oder  oi  anömoXoi;  vgl, 
§.  243. 

Von  evaDgeliscben  Schriften  enthält  unsere  Sammlung  vier, 
die  vier  sogenannten  Evangelien,  genannt  nach  Matthäus,  Mar- 
cus, LucoM,  Johamiet;  diese  stehen  überall  an  der  Spitze  der 
Hammlung,  und  zwar  gewühnlich  und  von  Alters  her  in  der 
eben  genannten  Keibenfulge. 

ST  Nni  ia  etoigen  alten  HandiichTiften  der  alUn  LateiDiscben  Ueberaetiong 

(.Vercell.,  Veron.,  Corbejenais,  Drix-,  Palil.,  Uonac.)  sowie  in  einem  Codex 
OrMcO'lBtinus  (CanUbrig.)  and  in  der  HaDdichrifl  der  Qothiachen  Ueb«r- 
setEung  folgt  JohuiDeii  uumittelbtr  auf  MaUbSus,  aod  dano  erst  die  beiden 
anderen,  u  dais  hier  die  iwei  nnmitiolbir  nacb  Aposteln  benaanleu  E*aa- 
g«lien  an  dar  Spitze  sieben.*) 

Die  apoatolischeti  Schriften  aber  in  dem  vorher  angegebe- 
nen Sinne,  welche  unsere  Sammlung  enthält,  sind  folgende  23: 

I)  Eine  geacbicbtiicbe,  mit  Berichten   Ober  die  8cbick»ale  und  Wirk- 

*]  Dabei  iteht  bier  Hari'us  binier  Lucas,  also  gant  an  Ende.  AoBser- 
dem  findet  aicb  in  einer  Handschrift  nnd  mebreren  Lateinischen  Ueber- 
■etinngen  die  Reibenfolge:  Uatth.,  Job.,  Marc.,  Luc.  Noch  anden 
Origenei  nnd  die  von  Cttrelon  IS.'iS  heraosgegebene  Syrische  Band- 
Rchrift  der  Evangelien;  Malth,,  Marc,  Job.,  Luc.  —  Vgl.  Crrdntr 
Oeach.  d.  neut.  Kan.  8.  98  n.  Voltmnr  ib.  S.  393;  wo  jedocb  irr- 
tbSmlicli  Conc.  Eph.,  Cyrill.  AI..  Tbeodoret  u.  Const.  Ap.  als  Zengeo 
fOr  die  ßeihenroige  Hatch.,  Joh.,  Marc,  Lnc.  genannt  werden;  die 
beiden  letiteren  stellen  den  Harens  an*  Ende,  die  beiden  erstersD  ar- 
wXhnen  ihn  gar  nicht.  B. 
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Ordnang  der  nentMi  Bflcber.   S.  18.  37 

umkeit  einiger  Apoatel  nnd  anderer  obrittliohen  Lehrer  anii  der  Zeit  tob 
der  Himmtilffthrt  Chri8t[  bis  inr  OefaDgenaohatt  dea  Paulus  in  Som;  die 
TOgeoanDte  ApoilrlgtMchicIite  (7tgä{ii{  reöy  anoaröian')  des  Lucas,  eine  Fort- 
Mtiiug  »«ines  Evangelitlms. 

Z)  21   Briefe,  nftmlioh: 

a)  13  des  Apostels  FkuIus,  und  iwar:  n]  9  an  christliche  Gemeinden, 
einer  an  die  BOiner,  iwoi  an  die  Korintber,  je  ein«r  an  die  Oalater,  Epheser, 
PhUipper,  KoloBs«r,  iwei  an  die  Thessaloniolier;  ß)  4  an  eincelne  Personent 
■nd  swar  swei  an  Timothens  und  je  einer  an  Titos  und  Philemon.  Die 
Tier  anerst  genannteii  Briefe  (BOm.,  i.  n.  2.  Kor.,  Gal.)  beseiobnet  man  auch 
all  die  vier  grötseren,  die  flbrigeii  als  die  \teinertn  Paulinisohen  Briefe; 
die  drei  Briefe  anTimDCbeos  und  Titns,  als  an  QefShrtan  de«  Apostels  ge- 
richtet, mit  Anireisaiigeii,  wie  sie  als  Hirten  die  Gemeinde  an  weiden  babea, 
nennt  man  die  Patloralbriefe. 

h)  Ein  anonfmer  Brief,  mit  der  Uebersehrift:  n«  die  Htbräer,  der  schon 
bd  den  Alten  vielfach  su  den  Pauliniichen  gerechnet  wird. 

c)  Die  sieben  sogenannten  kalholUchen  Briefe,  Ton  anderen  namentlieb 
genannten  Jflngem  des  Herrn,  einer  des  JnltafiiM,  iwei  unter  dem  Namen 
dee  Ptlr»*,  drei  des  Johaniui,  einer  dea  Jttda*. 

3)  Eine    prophelisobe  Schrift,    die  Apokaljfse  oder   Offrnbnnmg  rfMU 
Johanne*. 

In  der  Reibenfolge,  worin  sie  hier  aufgeführt  Bind,  fißden 
sich  die  apoBtolischen  ScbrÜlen  wie  in  der  Vulgata  so  in  den 
f;ew5hnlichen  Ausgaben  des  Griechischen  N.  T.  und  in  vielen 
Orieehisehen  Handschriften.  Doch  bieten  diese  auch  manche 
Abweichungen  dar. 

lob  bemerke  davon  Folgende*: 

a)  Die  Apoatelgesobiohte  findet  sieb  mm  Theil  nicht  nnmittelbar  hin- 
ter den  Evangelien,  sondern  hinter  den  Panlinieoben  oder  hinter  den  katho- 
lischen Briefen. 

b)  Die  katholiechen  Briefe  finden  sich  in  den  HItesten  and  flberbanpt 
den  meisten  Qriecbisohen  Uandechriften ,  die  das  ganie  N.  T.  enthalten, 
vor  den  Panlinisehen ,  und  so  —  iiriechen  der  Apostelgeschichte  und  den 
Panliniecben  Briefen  —  anch  in  den  Ausgaben  lon  Lnchaann,  Ti»chendorf 
Anig.  3  ET.  u.  a. 

c)  Der  Hebrfterbriof  steht  in  manchen  und  darunter  den  Hlleaten  Qrie- 
ehiaciien  Handschriften  mitten  unter  den  Paulinischen  Briefen,  hinter 
2.  Theasal.,  vor  1.  Tim.,  also  iwischen  den  an  ganze  Gemeinden  und  den 
an  einaalne  Personen  gerichteten  Briefen  dieses  Apostels.  In  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  der  Lutherachen  Ueborsetznng  dagegen  —  und  so  schon 
in  den  von  Luther  selbst  besorgten  Ausgaben  —  ist  der  Brief  an  die  He- 
brfier  gans  von  den  Panlinisehen  Briefen  getrennt,  so  wie  die  Briefe  des 
JakobDB  nnd  Judas  von  den  übrigen  katholischen  Brieten;  auf  den  Brief 
an  Pbllenon  folgen  unmittelbar  die  beiden  Petriulaofaen  nnd  die  drei  Jo- 
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3g  VorbemerkniigBii. 

banneiachea  Briefe,  d«nn  enl  i«t  HebrKerbrief,  Jakobus,  Judaa  mit  der 
Apokalypse;  s-  dwflber  §.  254. 

Fnr  die  ganze  8&inmluDg,  welche  diese  ISchriften  enthält, 
ist  die  herrschende  Bezeicbuung:  das  neue  Testament,  Novum 
TeBtamenhun,  ij  xoh-jj  Sia^^urj.  In  der  alten  Kirche  bezeich- 
nete man  sie  wol  nach  den  beiden  Haupttheilen  als  rä  evayye- 
Xixä  und  TU  änotnoXixä,  oder  to  Evayyeliov  und  ol  anomo- 
Jmi.  Doch  wurde  Beides  wenigstens  schon  am  Anfange  des 
3.  Jahrhunderts  als  Einheit  zusammetigefasst,  und  im  Gegen- 
sätze gegen  die  auf  die  Gründung  und  Geschichte  des  alten 
Bundes  sich  beziehenden  heiligen  Schriften  in  der  Lateinischen 
Kirche  gewöhnlich  als  Novum  Testamentum  bezeichnet,  wie 
sich  aus  Stellen  Terlulliau'a  deutlich  ergibt. 

Terlull.  adv.  Praxean   Ib.  20,  «dv.  Uorc.  IV.  1 ;  s.  Eiul.  ine  A.  T.  jS.  16. 
3t)  .tiB&^xi)  enlopricht  in  der  GricchUchen  Bibel  dem  UebrjtiBchen  n^'^3< 

im  Sinne  cdne«,  Jed<»ch  Ton  Qott  den  Uensoben  sar  Annahine  bipgeBtellCfB 
BüodniBBes  iwisobea  Qott  und  den  Monscben.  Da  nun  Jiaa^xri  im  Qrie- 
chischeD  genähnliob  die  Bedentung  eines  Testamentes  bat,  so  hat  die  Vul- 
gaia  in  den  aaa  der  LXX  übersetzten  BUcbcra  eo»ie  im  N.  T  dafDr  Tetlii- 
BieulHm  gesetsC.  Damacb  gewübnte  man  sich  denn  in  der  Lateinischen 
Kirche,  letctares  Wort  ebenfalls  im  Sinne  eineg  gegenseitigen  Bfindnisses 
Gottes  mit  den  Uenschcn  zu  faaacii.  Qani  herrechand  ward  aber  in  der 
Lateinischen  Kirche,  Teatamentnm  von  den  heiligen  Urkanden  beider  Bünd- 
niase  zn  »etien,  wie  in  der  Oriochisehen  Kirche  q  rinitiiiii  xol  q  xaifq 
Siaa-fiKi,  aU  AbkünuDg  au«  al  ]'(iit^ctl  tr)(  aalaiät  Xa\  i^t  xoiV^C  Im- 
■Vijjii];  ifitigme»  de  Princip.  IV.  1>.  —  Nttberea  flbar  den  Ursprung  dieser 
Benennung  and  über  die  daneben  Torkomniende  Imlrwntnttmt  \utlHt  et 
novitm;  TtTlnll.  de  pudic.  12  etc.)  i.  Einl.  ins  A.  T.  §.  16.  Erst  in  neue- 
rer Zeit  hat  man  angefangen,  bin  und  wieder  in  demselben  Sinne  FotJat 
ivfliit  et  flouani)  eu  gebrauchen.  Doch  bat  das  wenig  Verbreitung  gernn- 
den;  Testamentum  ist  einmal  in  dieser  Beziehung  der  tccbniscbe  Ansdruok, 
der  sieh  geschichtlich  gebildet  hat,  nnd  der  deshalb  ohne  Bedenken  bciiU' 
behalten  ist 


C.  Kurze  vorläufige  Betrachtungen  über  den 
Anfang  der  christliclien  Literatur  über- 
haupt. 

§.  19.    Die  Männer,  welche  als  die  Verfasser  der  neu- 
tostamentlicben  Schriften  genannt  werden,  entweder  aasdrQ<^- 
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Ob  Christu  SebrillM  verlinte.     f.  18-  19.  39 

Kcb  in  diesen  Schriften  selbst,  oder  in  deren  Üebefscbriften 
und  der  kirchlichen  Ueberliefening,  sind  lauter  Jünger  Christi, 
mm  Theil  unmittelbare,  zu  denen  auch  der  Apostel  Paulus  zu 
TfcfaneD  ist,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Unterweiaang  wie- 
der von  anderen  Jüngern  des  Herrn  empfangen  hatten,  wie 
z.  B.  Marcus  nad  Lucas.  Keine  dieser  Schriften  wird  auf 
Cbrirtns  selbst  als  Verfasser  zurtickgettl!\rt. 

Zu  Terschiedenen  Zeiten  hat  maa  die  Frcge  anfgeworTeD  und  xu  beaat- 
■orten  geiucht,  wesh>lb  Je« u»  selbst  nichts  Schriftliches  hiaterlasHD  hdra? 
Dl  doch  Alles,  »■■  auf  den  Namen  des  ChristlicbCD  Aaipruuh  machen  will, 
■ich  (iif  Cfaiistos  als  den  AnAnger  nnd  Vollender  unaetes  Glaubena  lurfiok- 
flliren  laacen  mnss,  so  hiinnta  es  leicht  scheinen,  al«  ob  der  Qrutid  an««rat 
Slinben*  aine  Tiel  grössere  Bioherbeit  und  Festigkeit  wSrde  erlangt  lutben,  w 
wenn  Er  selbst  den  Inbegriff  seiner  Iiehre  fl)r  alle  kommendoo  Qeecblechter 
(ChriflUch  aufgeaeicbnet  hinterlMsei)  bitte,  als  ob  dadarch  in  seiner  Kirche 
für  die  Zakanfl  lusüglicbe  Streitigkeiten  würden  abgeschnitten  sein.  Allein 
»hwerlich  könnte  dann  Cbristus  überhaapt  ein  solcher  sein,  wie  er  wu  und 
wie  wir  ibo  verehren.  Bei  eiaem  Gesetzgeber,  wie  Moses,  der  dem  seiner 
UitDag  anrertrauten  Volke  ein  ans  einer  Haaee  von  sehr  ins  Einielne  ge- 
benden Vorschriften  bestehendes  Gesetz  eot  genauen  Beobachtung  anbefehlen 
wollt«,  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dasii  er  selbst  dafür  Sorge  trag, 
dieulben  darch  die  Schrift  an  fiiiren;  und  eben  so  bei  einem  Weltweisen, 
«eleher  ein  beModerea  philosophisches  System  lur  Geltung  bringen  wollte: 
iber  schwerlich  bei  Cbrititui.  Uenn  Er  ersobieD  nioLt,  um  ein  neues  Gesetz 
i'i  geben  in  der  Weise  des  Mosaischen,  ebanfalle  bestehend  in  einer  Hatte 
complieirter  nnd  meistens  kusserlicher  Satiungen,  noch  auch  um  ein  neues 
Uhrsjttem  zur  Gellaog  zu  bringen,  londern  um  die  Menschheit  zn  erlQsen, 
tie  lur  Rechtfertigung  vor  Gott  und  zur  Heiligung  tn  führen ,  am  tie  su 
CTnenem  durch  einen  neuen  Geist,  den  Geist  der  Butte  nnd  Denitith,  der 
Heiligheit  und  Liebe.  Dazu  bedurfte  et  allerdingt  auch  der  Lcbre  det 
M«tni,  aber  einet  andersartigen  Lehrweiie  als  durch  eine  Masse  ainzelner 
fMt  bestimmter  getetalichor  Vorachriften,  und  einer  andersartigen  all  durch 
ein  feitfbrinttlirtea  Lehraystem,  nnd  Qberhaupt  nicht  der  Lehre  Christi  allein, 
sondern  zugleich  seiner  ganzen  Eracfaeinung,  seines  heiligen  Lebens  wie 
tclnet  Todes  nnd  seiner  Auferstehung  und  Himmrlfahrt.  Wie  wir  schon 
nntei  den  menschlichen  Weisen  bei  einem  Sokratet  nach  seinem  ganlen 
Charakter  schwor  denken  können ,  datt  seine  Lehrwirksamkoit  «ne  ttber- 
»icgend  nchrifts tellerische  könnte  gewesen  sein,  ao  noch  vid  weniger  bei 
ObrigtBt.  Ea  wQtde  uns  ein  Terterrtes  Bild  von  ihm  geben,  wenn  wii  ihn 
uns  Tontellten  aJi  den  Inhalt  seiner  Lebrvortrige,  statt  sie  in  lebendiger 
Bede  dem  unmittelbaren  Bedürfnisse  gemlsa  mündlich  vorzutragen ,  von 
'oniherein  zu  Papier  bringend  oder  auch  nur  nach  dem  Halten  sie  fSr 
ii Saftige  Bewahrung  niederHcbreibend. 

Uan  kann  zwar   nicht  grade  von  rorne  herein  leugnen,   daaa  Cbristna 
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40  VorbemMknitgen. 

bei  irgend  einer  beaonderen  VeranlaBsung,  (u  einem  beatiminteii  unmitulhurn 
Bcdflrfniaae  irgend  Btwu  künuU  niedergeicbr leben  haben  oder  haben  nie- 
derschrmbon  lassen ,  was  einem  Abwesenden  inr  Belefarang,  ErniahDang, 
WaniDDg  oder  TrSatnng  dienen  sollte,  nnd  dass  dieses  um  bBtte  erbalten 
werden '  kOnnen.  Aber  mit  Sicherfaett  IKsst  sich  behaupten,  da»  auch  Ton 
solchei  Art  nichts  uns  erhalten  ist.  Es  gibt  mar  noeb  einen  kürten  »b- 
geblieben  Brief  Christi   an   einen    KSnig  Abi/arv*  von  Edeaaa,   nofast  decn 

41  veranlassenden  ßchreibeii  des  Abgaras  sti  Ihn.  Beide  Briefe  iinden  lirli 
Griechisch  bei  Etuebini  H.  E.  t.  13,  nach  seiner  Angabe  nach  einer  Ueber- 
setanng  ans  dem  Syrischen  Original,  worin  sie  im  Archiv  in  EdeasA  Holten 
aufbewahrt  sein.  Doob  ist  längst  anerkannt,  dass  beide  Briefe  apokrjpb 
>ind,  in  der  STrischen  Kirche  untergeschoben;  nnd  e«  ist  sehr  die  Frage, 
ob  der  ganaen  darin  enthaltenen  Erifthlung  Oberhaupt  irgend  eine  geaobicbl- 
liebe  Thatsacbe  in  Grunde  üegtj  s.  die  Stellen  der  Alten  dsrflber  in  Grnbf 
Spioileg.  Patmm  T.  p.   1  IT.,.  Fnitifius  Codex  apocr.  N.  T.  I.  p.  316  ff. 

In  spftlerer  Zeit  waren  auch  noch  andere  Schriften  unter  dem  Namtn 
Christi  in  Umlauf,  die  aber  seitdem  wieder  verloren  gegangen  sind,  and 
die  dna  Geprgge  der  Unechfhcit  in  noch  höherem  Grade  mfissen  an  sich 
getragen  haben;  sie  scheinen  von  (leiten  einielner  b&retieoher  Partheien  in 
Umlauf  gesBtat  au  sein,  in  der  grösseren  Kirche  aber  niemals  Ansehen  er 
langt  EU  haben.  Gegen  sie  erklHrt  sich  ^H^iMrin  de  eonsenau  eTangelisla- 
riim  [.  9.  10,  ans  dessen  Acusseningen  wir  ersehen,  daaa  sie  wenigstens 
iheilweise  von  der  Magie  handelten  nnd  die  Form  von  Sendschreiben  Christi 
an  die  Apostel  Petrna  und  Panlns  hatten,  also  woi  selbst  nicht  einmal  da- 
rauf Anspruch  machten ,  von  Chrintua  während  seioea  Lebena  auf  Erden 
geschrieben  aa  lein  (s.  FabrieiHt  a.  a.  O.  3.   303  fT.). 

So  viel  können  wir  als  Bichcr  ansehen,  dasB  wir  von  ech- 
ten Briefeil  oder  anderweitigen  Schriften  Christi  ans  der  Zeit 
seines  Wandeks  auf  Erden  nichts  besitzen,  und  eben  sn,  dat« 
auch  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche 
nichts  der  Art  vorhanden  war;  denn  sonst  wtirde  es  seitdem 
nicht  wieder  verloren  gegangen  sein.  Ziemlich  zeitig  dage^n 
scheint  sich  im  Kreise  der  Jünger  Christi  nach  seiner  Hinwe^- 
nahme  von  der  Erde  eine  Bchriftstellerische  Thätigkeit  ent- 
wickelt zu  haben;  Jedoch  nicht  so,  dass  sie  —  einzeln  oder 
mehrere  gemeinschafllich  —  eine  zusammenhangende  vollstän- 
dige Darstellung  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  ge- 
geben   hätten,    mit   dem    bestimmten  nnd  bewussten  Zwecke. 

«darin  gleichsam  ein  Compendium  der  christlichen  Lehre  als 
authentische  Norm  fllr  alle  Zukunft  zu  geben ;  sondern,  wo  sie 
schrieben,  geschah  es  zunächst  ttlr  bestimmte  unmittelbare 
Zwecke,  in  derselben  Weise  wie  die  mUndlicbe  Thätigkeit,  als 
Fortsetzung  derselben  oder  wo  sie  wegen  örtlicher  Entfernung 
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von  denjenigen,  auf  welche  sie  zunächst  wirken  wollten,  zur 
Einwirkung  durch  mllndlichen  Vortrag  nicht  Gelegenheit  hat^ 
teo.  Wenn  wir  die  im  N.  T.  uns  erhaltenen  Schritten  betrach- 
ten, 8o  lassen  sich  hier  beBonders  zwei  Klassen  unterscheiden, 
die  geschichtlichen,  erzählenden,  und  die  epistoligcken,  zu  denen 
ancb  die  Apokalypse  gerechnet  werden  kann,  da  sie  in  Form 
eines  Sendschreibens  an  verschiedene  klein-AHiatische  Gemein- 
den TerfasBt  ist  Zu  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden 
Gattungen  gehörten  aber  ohne  Zweifel  im  Allgemeinen  die 
äehriften  überhaupt,  welche  in  der  christlichen  Gemeinde  und 
IQr  die  Mitglieder  derselben  in  den  ersten  Zeiten  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  verfasst  wurden,  auch  die  sich  uns  nicht 
erhalten  haben.  Die  eretere  Gattung  von  Hchrinstellerei  hat 
sich  wahrscheinlich  noch  frUher  gebildet  als  die  letztere,  wenn 
auch  die  uns  im  N.  T.  erhaltenen  geschichtlichen  Bflcher  im 
Allgemeinen  nicht  grade  einer  früheren  Zeit  angehttren  als  die 
ßriefe. 

§.  20.  Von  geschichtlicher  öchriftstellerei  in  der  christ- 
lichen Kirche  ist  jedenfalls  die  früheste  die  ecangeliacke ,  die 
in  Anfzeichnungen  aus  dem  Leben  und  Wirken  des  ErlSeera 
hesteht.  Ob  schon  wfthrend  seines  Lebens  Einzelnes  geschicht- 
licli  über  ihn  aufgezeichnet  ist,  läast  sich  nicht  bestimmen; 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Auch  in  den  ersten  Zeiten  nach 
der  Himmelfahrt  wurde  die  Kunde  über  ihn  durch  seine  Jün- 
ger gewiss  überwiegend  durch  mündlichen  Bericht  fortgepflanzt. 
In  etwas  späterer  Zeit,  wo  in  der  Kirche  bei  der  grösseren 
Aosbreitnng  derselben  verschiedene  Aen^cr  bestimmter  von 
einander  geschieden  zu  werden  antingen,  kommt  als  Benen- 
Dong  für  ein  besonderes  dieser  Aemter  die  der  Erangeliaten 
vor,  eiayyei.ioTtjg  (Eph.  4,  ii;  Apg.  21,  ").  Dadurch  werden 
wahrscheinlich  solche  Gläubige  bezeichnet,  welche  die  Aufgabe 
hatten,  umherziehend  an  verschiedenen  Orten  Jeaum  als  den 
Messias  und  Heiland  zu  verkündigen,  und  zwar  dieses  beson- 
ders durch  geschichtliche  Erzählungen  aus  seinem  Leben  und 
Wirken  and  durch  Mittheilung  seiner  Aussprüche.  Es  waren  43 
diese  Evangelisten  wol  zum  Theil  unmittelbare  Jünger  Christi, 
welche,  ohne  grade  zur  Zahl  der  Apostel  zu  gehjiren,  den 
Herrn  bei  seinem  Wandel  auf  Erden  für  längere  oder  kürzere 
Zdt  begleitet  und  ihn  selbst  in  seinem  Wirken  und  Lehren  ge- 
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flehen  hatten,  zum  Theil  mittelbare,  die  ihre  Kunde  darüber 
durch  unmittelbare  Augen-  und  Ohrenzeugen  empfangen  hat- 
ten. Sie  selbst  gingen  in  ihren  Predigten  wol  nicht  darauf 
aus,  einen  vollständigen  zuBammenhangenden  Bericht  von  Christi 
Leben  vorzutragen;  sondern  Hessen  es  sich  nur  angelegen  sein, 
einzelne  besonders  merkwürdige  Begebenheiten  und  Reden  Jesu 
zu  erzählen,  die  ihnen  selbst  am  genauesten  bekannt  waren 
und  die  ihnen  am  geeignetsten  schienen,  nach  den  jedesmali- 
gen Bedürfnissen,  den  Glauben  au  Jesum  als  den  Christ  und 
Hohn  Gottes  zu  erwecken  und  zu  befestigen,  wobei  sie  auf 
chronologische  Verknüp&ng  des  Einzelnen  wol  nicbt  besondere 
Rtlcksicht  nahmen. 

Einen  entsprecbeuden  Charakter  hatte  aber  aucb  höchst 
wahrscheinlich  die  erste  evangelisclic  Schrißstellerei.  Es  lässt 
sich  mit  grosser  Wahrseheinliehkeit  annehmen,  das»  der  erste 
Anlang  der  evangehschen  Schrit^stellerei  ziemlich  frühzeitig 
miU,  nicbt  sehr  lange  nach  der  Himmeltahrt  Christi,  aber  nur 
in  einzelnen  Aulzeichnungen  aus  seinem  Leben  und  seiner 
Wirksamkeit  bestanden  hat,  besonders  wol  in  Zusammeustel- 
lungen  von  verschiedenen  Ueden  und  Aussprüchen  Christi, 
theils  mit  Angabe  der  besonderen  Veranlassungen  der  einzel- 
nen, theils  ohne  das;  und  zwar  geschahen  diese  Aufzeichnun- 
gen wol  zum  Theil  durch  unmittelbare  Jünger,  die  selbst 
Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Begebenheiten  gewesen  waren, 
theils  durch  Andere  auf  das  Zeugniss  solcher;  und  tbeils  wol 
durch  jene  mündlichen  Evangelisten,  theils  durch  diejenigen, 
welche  es  nach  ih^em  Vortrage  gehört  hatten.  Erst  etwas 
später,  aber  auch  wol  nicht  nacb  der  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts, lUllt  die  Abfassung  von  fortlaufenden  zusammenhan- 
genden Berichten  über  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens  und 
der  ßfrentlichen  Wirksamkeit  des  Herrn.  Aus  Lue.  I,  i  ff.  er- 
sehen wir,  dasB  es  zur  Zeit,  als  dieser  Evangelist  schrieb,  von 
solchen  zusammenhangenden  evangelischen  t^hriften  schon  meh- 
rere gegeben  haben  muss;  er  spricht  sogar  von  Vielen  (noX)Loi\ 
4i  die  dergleichen  bereits  vor  ihm  unternommen  hatten.  Aus  der 
Weise  aber,  wie  er  sich  ausdrückt,  ergibt  sich  ziemlich  deut- 
lich, dass  diese  früheren  Evangelien,  so  weit  dem  Lucas  be- 
kannt war,  nicht  von  Aposteln  und  unmittelbaren  Jüngern  ver- 
fasst  waren,  sondern  von  andern  Gläubigen,  welche  dabei  den 
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fiericfaten  der  unmittelbaren  Jfln|:er  folgten.  Und  das  hat  anch 
ans  anderen  Gründen,  wie  wir  »päter  sehen  werden,  aberwie- 
gende  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  erste  Versuch,  den  ganzen 
Verlauf  des  öffentlichen  Lebens  dea  Herrn  im  ZuHammenbange 
RCbrifVlich  zusammenzustellen,  nicht  von  einem  Apostel  ausge- 
gangen ist,  sondern  von  einem  anderen  Gläubigen,  welcher 
dazu  theils  die  mündlichen  Erzählungen  der  Apostel  und  un- 
mittelbaren Jünger,  theils  jene  schon  Torhandenen  kleineren 
Änfzeichnungen  über  einzelne  Reden  Christi  oder  einzelne  Par- 
thien  der  evangelischen  Geschichte  benutzte  und  diese  zu 
einem  zusammenhangenden  geschichtlichen  Ganzen  zn  verbin- 
den suchte.  Dem  ersten  Versuche  dieser  Art  sind  wol  bald 
aadere  ähnliche  gefolgt;  die  Verfasser  wurden  dazu  wol  ge- 
wöhnlich durch  besondere  Bedürfnisse  und  Wünsche  veran- 
iaest,  sei  es  von  iSeiten  ganzer  Gemeinden  oder  einzelner  Per- 
sonen; wie  das  letztere  z.  B.  aach  bei  Lueag  noch  der  Fall 
war,  der  sein  Evangelium  zunächst  Hlr  einen  gewissen  Theo- 
philus  geschrieben  hat.  Doch  war  bei  dem  Interesse,  welches 
der  Inhalt  dieser  Schriften  darbot,  natürlich,  dass  sie  bald  anch 
aber  den  Kreis  hinaus  sich  verbreiteten,  für  welchen  sie  ur- 
iprUnglicb  bestimmt  waren.  Aaf  der  andern  Seite  aber  ist  be- 
greinich,  dass,  da  die  ersten  Schriften  dieser  Art  wol  auch  in 
ihrem  Inhalte  etwas  Unvollständigeres  hatten,  sie  nach  dem 
Erscheinen  vollständigerer  Evangelien  in  der  Kirche  wenig  ge- 
lesen wurden  und  daher  frühzeitig  untergingen,  zamal  wenn 
tiich  unter  den  letzteren  eines  oder  das  andere  befand,  welches 
einen  unmittelbaren  Jünger  und  fortwährenden  Begleiter  des 
Herrn  zom  Verfasser  hatte.  Ein  solcher  aber  konnte,  wenn 
einmal  die  evangelische  Geschichtschreibung  begonnen  und 
sich  als  Bedürfniss  herausgestellt  hatte,  grade  durch  das  Vor- 
bandensein  der  bisherigen  weniger  vollständigen  Evangelien, 
in  denen  vielleicht  nur  einzelne  am  meisten  nach  aussen  ber- 
vortretende  Seiten  aus  der  Wirksamkeit  des  Herrn  besonders 
berücksichtigt  und  hervorgehoben  waren,  veranlasst  werden, 
es  zu  übernehmen,  auch  selbst  einen  zusammenhangenden  Be-  a 
ncht  über  das  Leben  und  Wirken  des  Erlösers  aufzuzeichnen 
and  darin  andere,  in  jenen  Schriften  mehr  vernachlässigte  Sei- 
ten besonders  hervorzuheben. 

Etwas  8[rilt«r,  als  die  erste  evangelisdie  Geschiehtschrei- 
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bung,  fallen  wahrscheinlich  die  Aufzeiebnungen  über  die  Schick- 
sale und  die  Wirksamkeit  der  Apoilet  und  anderen  ersten  Jun- 
ger Christi,  so  wie  über  die  Schicksale  der  Kirche  selhat  nach 
der  Himmel&hrt  des  Herrn.  Doch  können,  iiachdem  das  Evan- 
gelium begonnen  hatte,  sich  in  verschiedene  Länder  zu  ver- 
breiten, auch  dergleichen  ziemlich  zeitig  eutfitanden  sein:  theils 
in  Berichten  über  die  Reisen  und  die  Wirksamkeit  der  Mis- 
sionäre, verfasst  von  ihnen  seihst  oder  einzelnen  ihrer  Beglei- 
ter, zunächst  vielleicht  für  die  Muttergemeinden,  von  denen 
sie  ausgesandt  oder  ausgezogen  waren;  theils  in  gegenseitigen 
Mittheilungen  verschiedener  Gemeinden  an  einander  über  ihre 
äusseren  und  inneren  Zustände  und  ihre  Erlebnisse,  nament- 
lich wol  von  Seiten  der  neugegrttndeten  Gemeinden  an  die 
Muttergemeinden,  welche  lllr  ihre  Gründung  gewirkt  hatten. 
Dergleichen  einzelne  Aufzeichnungen  verschiedener  Art  bat  es 
wahrscheinlich  schon  manche  gegeben,  bis  ein  Bedttrfniss  und 
Veranlassung  entstand,  eine  vollständigere  zusammenhangende 
Geschichtserzählung  über  den  Fortgang  des  Reiches  Gottes 
nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn,  Über  die  Bildung,  Ausbrei- 
tung und  frtthesten  Schicksale  der  Kirche  in  verschiedenen 
Gegenden  zu  schreiben. 

Eine  solche  VeranlasaiiTig  bot  iich  ieea  VerfasBer  der  im  N.  T.  erhal- 
tenen Apoilelgeichiclile  dar  in  dem  Wnniche  nnd  BedOrfiiiBse,  demselben 
Theophilns,  für  den  innaohst  er  sein  Evangelinm  geschrieben  hatte,  Auch 
Eiber  den  weiteren  VerUof  der  darin  bebandelten  GeachichCe  einen  suver- 
lissigen  xnaammen  hangen  den  Bericht  zu  entatten.  Ob  dieaem  Werke  schon 
andere  ähnliche  zusammenhangrnde  Darstellungen  über  die  Wirkaamkeit 
der  Apostel  und  die  Geschichte  der  Kirche  im  apoitoliachen  Zeitaller  vor- 
hergegangen sind,  lOent  sich  nicht  nachireiien ;  aber  dast  der  Verfasser 
Bpecielle  Anf Zeichnungen  Aber  einselne  Begebenheiten  und  Partbien  »or- 
gefundsn  und  benutEt  hat,  Iftsst  sich  (ini  inneren  Grflnden  im  hbclisten 
Qrade  wahracheinlicli  machen;  s.  g.  I!4ff. 

Was  die  ztceite  Klasse  der  neutest.  Schriften  betriflft,  die 
epislolisck^i,  so  musste  sich  hei  der  weiteren  extensiven  Ver- 
breitung der  Kirche  und  bei  dem  Verhältniss,  worin  die  ein- 
Hzelnen  Gemeinden  und  deren  Glieder  zu  einander  standen,  zu 
einem  hneflichen  Verkehr  zeitig  mannichfaltige  Veranlassung 
darbieten,  sowol  al  zwischen  einzelnen  Lehrern  und  Mitglie- 
dern der  Kirche,  als  auch  b)  zwischen  Gemeinden  und  einzel- 
nen abwesenden  mit  ihnen  in  näherer  Verbindung  stehenden 
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Gi&nbigen,  und  c)  zwischen  den  Gemeinden  verschiedener  Ge- 
genden sei  bat 

Apg.  Ifi,  a  ff.  i»t  uns  ein  Schreiben  d«r  Stammgemeinde  in  Jenualem 
—  der  Ap««tel,  Aelteaten  und  Bröder  —  an  die  GemeindeD  in  Syrien  and 
Cilicien  aufbewabrE.  Kp.  18,  3)  wird  erzKbtt,  dass  die  Chriiteo  zu  EpbeanH 
den  Apollo,  als  er  naeb  Ach^a  liehen  wollte,  ein  EmpFehlnngsschTeibeD 
an  die  dortigen  BrQder  mitgegeben  haben. 

Die  uns  im  N.  T.  als  selbständige  Schriften  erhaltenen 
Briefe  aber  sind  eämmtlich  von  einzelnen  FerBoneu.  von  christ- 
lichen Lehrern  geschrieben,  theils  au  einzelne  Fersunen,  theik 
au  eine  Mehrheit  von  Gläubigen  in  einzelnen  Gemeinden  oder 
einem  noch  g^rösseren  Umkreise  gerichtet  Die  meisten  der- 
itelben  sind  vom  Apostel  Paulus.  Grade  von  diesem  Apostel 
kSnnen  wir  auch  mehr  als  von  andern  der  angesehenen  christ- 
lichen Lehrer  der  Zeit  eine  ausgebreitete  briefliche  Schriftstel- 
ierei  erwarten. 

Er  war  es,  der  mit  «einen  Qefkhrten  am  meisten  dam  wirkte,  dae 
Eringeliam  weit  Ober  die  Qrenseo  dea  JOdisehen  Lande*  an  Terbreiten  und 
in  Tencbiedenen  Qegenden  ahristliche  Gemeindan  la  gründen.  Mit  den  voa 
ihm  gegrßndeleD  Gemeinden  blieb  er  natürlioh  anch  Torlwabrend  in  näherer 
Verbindang,  und  hegte  nicht  minder  lebhafles  Interesse  fOr  diejenigen,  in 
denen  das  Evangelium  zwar  nicht  durch  ihn  persünlich,  aber  durch  Freunde 
imd  GebOlfen  von  ihm  verkündigt  wnr  and  Aufnahme  gefandeu  hatte.  Und 
»  ist  begreiflich,  dass  er  Tielfach  in  demjenigan  ,  was  er  etwa  durch  rei- 
sende Brflder  oder  sonst  über  den  Zustand  dieaer  Gemeinden  bOrte,  Ver- 
uiUssung  fand,  auch  ron  der  Ferne  aus  lu  ihnen  zn  reden,  und  dass  er 
ehie  tich  ihm  darbietende  Gelegenheil  benutzte  oder  sich  auch  seiner  Ge- 
hGlfen  als  eigener  Boten  bediente,  um  ihnen  schriftlich  Worte  der  Liebe  in 
Belehrungen  und  Ennahnnngen,  Warnnngen  und  Tr&stungen  zukommen  tu 
luaeo  ,  wie  es  jedesmal  den  BedQrfnisaen  der  Gemeinden  angemessen  war. 
Solcher  Art  sind  denn  auch  die  im  ti.  T.  erhallenen  Briefe  des  Panlns, 
welche  an  *er«obiedene  Gemeinden  gerichtet  sind ;  and  einen  Uhn liehen 
Charakter  tragen  die  an  einzelne  Personen  geschriebenen  an  sieb. 

Vomefanilich  durch  das  Beispiel  des  Paulus  scheinen  nun 
aach  einige  andere  Apostel  und  einige  andere  in  Ansehen 
stehende  Lehrer  der  christlichen  Kirche  dieses  Zeitaltere  he- 4; 
atimint  zu  sein,  ebenfalls  persönlich  Sendschreiben  an  die  Gläu- 
bigen zu  erlassen,  wie  der  Verfasser  des  Briefes  an  die  He- 
bräer und  die  Verfasser  der  kalholiicheit  Briefe;  diese  letzte- 
KB  sind  indessen  meistens  nicht  an  einen  so  bestimmten 
Srtlich    beschränkten   Kreis    von   Lesern    gerichtet ,    wie  die 
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Pauliuiachen,  und  trageu  daher  auch  zum  Theil  eioen  all^etuei- 
neren,  weniger  briefüchen  Charakter  an  sich. 


D.    Ueber  die  Grundsprache  der  neutesta- 
mentlichen   Bücher. 

§.  21.  Wir  besitzen  die  sSmnitlichen  BUcher  des  N.  T, 
in  tjrriechischer  Sprache.  Es  ist  aber  eine  Streitfrage,  üb  sie 
in  dieser  Sprache  Original  sind,  oder  Uebersetzung  aus  einer 
anderen  Sprache.  Von  zweien  dieser  tichrifteu  haben  mehrere 
kathoHsehe  Gelehrte  geltend  machen  wollen,  daes  sie  ursprüng- 
lich in  Lateinischer  Sprache  verfasst  gewesen  seien,  nämlich: 
a)  Baronius  (Cardinal,  f  l(i07)  u.  A.  vom  Evangelium  des 
Marcus,  und  b)  Bellarmin,  Salmei'o  (Jesuit,  Saec.  IC  fin.),  a 
Lapide  vom  Briefe  an  die  RiSmer.  Doch  ist  die  Grundlosig- 
keit dieser  Behauptungen  allgemein  anerkannt. 

Beim  ÜTaDgelium  des  MnrciM  Bcheint  dieses  schon  in  eiDei  Untencbrift 
iD  der  Peschilo  angedeutet:  gZii  Ende  iel  du  heilige  ETaageli um,  die  Pn- 
digt  dei  H&rcus,  der  zu  Korn  Kömisch  predigte;*  vio  die  letzlere  Bemerkung 
nicht  iinwfth  räch  ein  lieh  in  Beziehung  auf  die  schiiniiche  Abfassung  dea 
ETangeliums  gemeint  ist;  noch  deutliciier  findet  sich  dasselbe  in  den  ITn- 
terschriften  einiger  Griechischen  Handschriften  an sgesp rochen.  Auch  beim 
Briefe  nn  die  ROmtr  findet  sich  schon  in  der  Unterschrift  einiger  Bjri- 
sehen  HandHchriften  autgesproohtui,  ur  sei  Römisch,  H^KOH'  ^'  ■'  Lmteinisch 
geschrieben.  Allein  auf  diese  Unterschriften  würde,  wenn  sie  auch  selbit 
allgemeiner  Terbreilet  wKrcn  als  der  Fall  ist,  durchaus  nichts  tn  geben 
sein',  sie  aind  anerkannt  das  Werk  spKterer  Abschreiber  oder  Leser,  udiI 
sind  ausgegangen  von  der  Meinung ,  dass  Schriflen .  welche  zunicbiit  Iilr 
RSmer  und  RSmiscbe  Christen  gaschrieben  seien,  auch  in  Lateinischer  Bpracbe 
geschrieben  sein  müssteu.  Vom  ETangelinm  des  Marcus  aber  nahm  maD 
sum  Theil  gleichfalls  an,  was  auch,  wie  wir  g.  11)  sehen  werden,  nicbl 
ganz  nnwahrscheiDlich  ist ,  daaa  es  zunHchst  für  Römer  geschrielxn  sei. 
48  BoTiel  niuss  auch  zugegeben  werden,  dass  diese  Schriften  bei  einer  soIcLeh 
BeBlitnmuDg  wohl  httlten  ursprünglich  in  Lateinischer  Sprache  genchrieben 
werden  kdnneti.  Allein  sie  kimnlen  eben  sowol  in  Qriechischer  Sprache 
geschrieben  werden,  da  in  der  Zeit  wie  in  anderen  Gegenden  so  oaiDOltlich 
■D  Kom  daa  Griechische  bis  xa  dem  Grade  bekannt  und  Terbreitet  war,  dins 
e*  Ton  allen  Gebildeteren  verstanden,  von  Vielen  auch  geredet  ward  ^s.  If'«l- 
«teifl  N.  T.  IL  p,  [R,  Cretlncr  Einl.  1,  !.  S.  3S3);  so  dass  daher  auch  die 
VerfasMr  christlicher  Schriften  yoraassetten  konnten,  dass  dieselben,  aucb 
in  dieser  Sprache  geschrieben,   von   allen  Römern,  co   weit  sie   Obcrbinpt 
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Scbriften  luen,  irllrdeu  veralanden  werduD.  So  isl  auch  der  Brief  des  Ijnui- 
tiht  au  dia  Kümer  Griechisch  geacfariebea;  in  derselbvD  Sprache  scbileb 
DiimyiiK«  oon  Korinth  sein  Werk  advenus  Haereses.  Sehen  wir  aber  aDCb 
■nf  den  Charakter  des  Griechischen  selbst  in  jenen  beiden  neulestainent- 
[ichen  Bflcbern ,  so  macht  die  Beschaflenhcil  desselben  es  nicht  im  Ent- 
(«nitegtcn  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  einem  Lateinischen  Original  tlbertetit 
■ein  sollten;  wie  sich  denn  aach  schon  in  den  ersten  Jabrhnnderten  keine 
Spar  Ton  der  Esiatenz  eines  Latein i ich eii  Originals  findet.  Beim  Erange- 
lian  Harei  ist  swar  in  spHterer  2eit  das  Vorhandensein  einM  Holchen  be- 
hauptet worden;  man  meinte  nftmlirh,  daie  sich  anf  den  Bibliotheken  in 
Prag  und  Venedig  BruchsiQcke  dea  van  Msrcne  eigenhändig  geichricbenen 
Eiemplars  deBBell>en  vorfllnden.  Docli  ixt  dsH  UngegrOndete  dieser  Annahme 
jetzt  allgemein  anerkannt,  indem  das  dort  Vorhandene  nur  Fragmente  einer 
■llen  Handschrift  der  alten  Lateinischen  Uebersetznng  des  Marcus  sind 
(i.  Jos,  Dolmia!*ki/  Fragmentnm  Pragens»>ET,  S.  Uarci,  rnlgo  anlographi. 
Prag  I77B.  4.'. 

Noch  weiter  ging  später  der  Jesuit  Joh.  Hardutn  zu  Paris 
(t  1720^  in  seiuem  CuDimentarius  ia  N.  T.  Haag  1741  M.. 
wo  er  geltend  zu  machen  Fucbt,  dase  die  meisten  neutesta- 
mentliflben  ächriflen  von  den  Verfassern  ursprunglich  Lateinisch 
geBcbrieben,  wenigstens  von  ihnen  selbst  in  dieser  Sprache 
aosgegeben  seien.  Doch  verdient  eine  solche  Behauptung, 
welche  bloss  aofgestellt  ist,  um  der  in  der  katlioliscbcn  Kirche 
als  authentisch  recipirten  Vulgata  desto  mehr  Auseheu  zu  vin- 
diciren,  keine  weitere  Berücksichtigung.*) 

§.  22-  Eher  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die 
Dentestamentlicben  Schrißcn  wenigstens  theilweise  ursprünglich 
in  der  Sprache  verfasst  seien,  welche  zur  Zeit  Christi  und  der 
Apostel  bei  den  Palästinischen  Juden  die  herrschende  Volks- 
und  Landessprache  war.  Diese  Sprache  heisst  im  N.  T.  selbst 
Hei»äi$ch  (Eßgaiovi,  Joh.  5,J;  OftT).  9,  ";  lö,'c;  oder  %fj 
'Eßnatäi  iiaiitntfi  Apg.  21,*';  22,  ■>;  26,  '♦).  Dabei  haben  wir« 
aber  nicht,  wie  in  froherer  Zeit  Manche  ohne  weiteres  gethan 
haben,  an  das  Alt  -  Hebräische  7.u  denken,  sondern,  wie  jetzt 
allgemein  anerkannt  ist,  an  die  mit  demselben  nahe  verwandte 
Aramäiarke  oder  Syro-Chaldäüelie  Sprache.  Diesen  Dialekt 
hatten  die  Juden  sich  als  Umgangssprache  schon  zum  Theil* 
im  Exil  unter  den  Aramäischen  Völkern  angeeignet,  und  er 
war  seit  der  KUckkebr  derselben  ans  Babylonieu  auch  in  Pa- 
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llUtiiia  bei  ihneu  immer  mehr  herrschend  gewordeu,  ala  Uiu- 
gaogssprache  uud  dann  auch  als  Schriftsprache  (b,  Einl.  i.  d. 
A.  T,  §.  25).  Von  zwei  Schriften  des  N.  T.  wird  nun  schon 
von  den  Alten  vielfach  behauptet,  days  sie  ursprunglich  in  He- 
bHliacher  —  d.  i.  genauer  in  Aramäischer  —  Sprache  geschrie- 
ben seien,  nämlich  vom  Evangelium  Matthäi  und  dem  Briefe 
an  die  Hebiüer. 

Beim  Eeanjelimn  Matthäi  iet  cb  eine  AnDshine,  welche  sich  bi«  in  die 
erete  HBlfle  des  2  JahrhundertB  lurückrahteii  lAMt ,  daaa  der  Apoatel  es 
Hebräisch  geBchriebeu  und  erat  ein  Anilerer  es  ins  Oriecbieche  (Iberaetil 
babe.  Uineichtlich  des  Htbrätrhritfci  findet  slclj  bei  dvo  Alten  seit  Ende 
des  3.  Jabrbunderts  {l'Ume«»  Alex,  bei  Euscb.  B.  £1,  VI.  14^  ebenfalls 
Eiemlivh  allgemein  die  Annabme  oder  ViirauiselEung ,  dnas  er  tod  seinem 
Verfaaaer  in  der  Landessprache  der  Pal  Batini  sehen  Juden  geschrieben  und 
etat  durch  einen  Andern  ins  Griechische  flbersetct  aei;  s.  BferU  Br.  «.  d. 
Bebr.  1.  S.  6  ff. 

In  neuerer  Zeit  haben  einzelne  Gelehrte  da»  Gleiche  auch 
in  Beziehung  auf  andere  Schriften  des  N.  T.  aufgestellt*)  Doch 
ist  diese  Ausicht  in  Beziehung  auf  keine  einzige  der  neutesta- 
meutlichen  Schriften  wahrscheinlich.  Man  bat  sich  zur  BegrHu- 
so  düng  einer  solchen  Annahme  vornehmlich  berufen:  a)  Aul  die 
Beschaffenheit  des  Griechischen  iin  N.  T.,  auf  den  stark  He- 
braisirenden  oder  Aramaisirenden  Charakter,  den  man  gemeint 
bat  sich  am  ehesten  auf  solche  Weise  erklären  zu  kßuiieu; 
zum  Theil  hat  man  auch  in  einzelnen  Stellen  Uebersetzuugs- 
fehler  linden  zu  kSuneu  gemeint,  die  auf  einer  falschen  oder 
ungenauen  Auftasäuug  der  Worte  des  Originale  beruhten.  — 
b)  Auf  den  bei  den  Schriftstellern  vorauszusetzenden  Mangel 
an  Griechischer  Bildung  und  an  Fähigkeit,  Griechisch  zu  sclirei- 
beu.  ~  c)  Zum  Theil  auch  auf  die  Untähigkeit  der  ersten  Le- 
ser derselben.  Gnechische  Sehritten  zu  lesen  und  zu  verstehen. 
Allein  was  zuuächst  den  Ittzltn  Grund  betrifft,  so  musste  grade 
die  BUcksicht  auf  die  Beschafl'enheit  und  Sprachkenutniss  der 
ersteu  Leser  bei  den  meisten  neutestamentlichen  liichrifteu  die 

•)  So  in  Beziehung  ouf  das  Evangelium  Johannis  VI.  F.  Saimntiut  iPrat. 
honor.  lu  leiden,  t  l^ßS:  De  Hellen islica  cummentarius.  L.  B.  1643. 
p.  25H),  PfflNdtuiAi'  t  als  Prof.  zu  Qicssen  J833,  in  Eichhom'a  All- 
gem.  Bibl.  d.  bibt.  Lill.  VIII.  3i3t;  und  Bollen.  Der  Letilgcniuinle 
(Paator  in  Altena,  f  I  807)  iu  seinen  IJehersetiungen  der  neutestantent- 
liehen  Schriften  (H  Thle.  1793—1806  nimmt  dMaelhe  auch  tou  der 
Apokalfpse  an,  ond,  wie  auch  HertholiSI,  fast  von  sftmmtliohen  ueu- 
tealamentlichen  Briefen. 
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Verfasser  beBtimtnen,  sich  der  (rriechischen  Sprache  zu  bedie- 
nen. Das  Aramäische  war  zu  der  Zeit  die  herrschende  Lan- 
dessprache in  Judäa  und  den  benachbarten  Landschaften,  ntlrd> 
lieh  von  Palästina  in  Syrien,  und  üstlich  iu  Mesopotamieu  und 
Babylonien.  Aber  in  andereo  IJindem,  in  welche  die  christ- 
liehe  Kirche  sich  bald  verbreitete,  wie  in  Klein-Asien  und 
Europa,  war  es  wenig  bekannt,  selbst  bei  den  Juden ,  welche 
in  diesen  Ländern  ihren  Wohnsitz  haften;  den  meisten  dersel- 
ben war  die  Palästinische  Lflndessprache  wol  gar  nicht  bekannt, 
andere  hatten  höchstens  eine  sehr  nothdtlrftige  Kenntniss  der- 
selben. Dagegen  hatte  seit  Alexander  dem  Grossen  und  den 
Regierungen  seiner  Nachfolger  das  Griechische  in  diesen  Ländern 
immer  grCssere  Verbreitung  gefunden;  auch  in  den  Ländern, 
wo  es  nicht  Landessprache  war,  gab  es  doch  einzelne  durch 
Alexander  und  seine  Nachfolger  gegründete  oder  neu  bevölkerte 
ätädte,  die  so  gut  wie  ganz  Griechisch  waren;  und  in  den 
anderen  etwas  bedeutenderen  Städten,  zum  Theil  auch  auf 
dem  Lande,  war  das  Griechische  wenigstens  nicht  unbekannt, 
ward  verstanden  [vgl  §.  28-  29).  Namentlich  gilt  dieses  auch 
TOQ  den  Juden  ausserhalb  Palästinas;  uicht  bloss  in  Alexandrien 
und  dem  eigentlichen  Griechenland,  sondern  auch  in  anderen 
Ländern  war  das  Griecbisehe  unter  ihnen  sehr  verbreitet,  wie 
denn  die  meisten  derselben  ihre  heiligen  Schriften  wol  nur  in 
der  Griechischen  Uebersetznug  lasen,  welche,  in  Alexandrien 
entstanden,  bald  unter  den  s&mratliehen  Juden  in  der  Zerstreu- 
ong  eine  grosse  Verbreitung  fand.  Betrachten  wir  nun  dieti 
einzelnen  neulestamentlicben  Schrieen  nach  ihrer  nächsten  Be- 
gtimmung,  so  weit  dieselbe  sich  schon  aus  dem  Titel  ergibt 
oder  sonst  altgemein  anerkannt  ist,  so  konnte  wenigstens  bei 
der  grossen  Mehrzahl  derselben  darin  am  wenigsten  Veran* 
lassung  fltr  die  Verfasser  liegen,  sich  der  Aramäischen  Sprache 
IU  bedienen,  wohl  aber  der  Griechischen. 

So  bei  iftmmtlichcn  F/mlinUchra  Briefen.  Die  Qemeinden,  *n  welcbs 
IIB  gerichtet  liod,  waren  theila  Earopftiscbe,  theili  Klein uiati »che,  io  Qe< 
gcoden,  wo  selbst  den  Juden  daa  Aramliache  wol  wenig  bekannt  war,  ge- 
ichwei^  denn  den  Beiden ;  diese  Panlinischen  Gemeinden  bestinden  abet 
■Imoitlicb,  wie  wir  Beben  werden,  gemischt  ans  Juden-  und  Hei  den  Christen, 
und  meistens  fibernicgend  aae  den  le<tt«rFn.  Die  ein^lnen  Penonei)  aber, 
iD  «eiche  sieb  uns  Pauliniache  Bricre  erhalten  haben,  waren  anch  nicht 
PiUitiner   nnd    nicfat    einmal  Juden  Ton   Üebnrt.     Von   den   anderen  nen- 
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tMUawntlicben  BriafsD  ist  der  ertle  PttrinUckt  »asdrBoklich  m  die  Christen 
mahrerer  Kleinsaiati scheu  Ijandecbafien  gerichtet,  der  Brief  das  Jakabim  ui 
Leser  aasaerfaalb  PalUstiiiaB,  der  zweite  Pelriniithc  und  der  Brief  itKln  in 
Leser  ohne  locsle  BeBcfarfitikiing;  ebenso  der  trtle  Johiinnrilclie  Brief,  wotwi 
ftber  ziemlich  anetliftiiDt  ist,  dua  der  Apostel  ihn  EUn&chat  fBr  Kleineila- 
titefaa  ChristeD  und  zwar  besonders  gIBnhige  Heiden  geacbrieben  lisbe. 
Ton  den  anderen  Schriften  ist  die  JpokahjpMt  nach  auidrack liehen  Angehen 
Kpp.  S.  8  UI  Terachisdene  Gemeinden  Klein-Äsiens  gerichtet;  das  Johtm- 
«ewcA«  Euangelium  ist  noch  liemlich  allgemeiner  nnd  anerkannter  Uehcr- 
liefemng  in  Klein -Asien  geschrieben  und  cunllchat  für  die  dortigen  Qllu- 
bigen;  das  Evnnyelinm  Marii,  irie  schon  bemerkt,  nicht  unnahracheinlicli 
lunAchst  fQr  die  Rümer;  das  Kvnageliuin  nnd  die  Apoileli/rtchiclilf  äe» 
Lutat  fQr  einen  gewissen  Theophilns ,  von  dem  ans  zwar  nichts  Näheres 
bekannt  ist,  von  dem  aber  lo  riel  aiemlich  allgemein  angenommen  wird,  dass 
er  niobt  dem  JUdiaclien  Lande  nocb  auch  dem  JQdischen  Volke  angshöne. 

§.  23.  Nur  besonders  bei  jenen  beiden  Schriften,  flir 
welche  schon  die  Alten  ein  Hebräisches  Ori^nal  annehmen, 
dem  Evangelium  Matthäi  und  dem  Briefe  an  die  Hebräer,  kSnute 
nach  ihrer  mit  Wahrscheinlichkeit  angenomjnenen  ursprüngli- 
chen Bestimmung  es  als  angemessen  erscheinen,  dass  sie  von 
ihren  Verfassern  in  Aramäisclier  Sprache  geschrieben  und  aus- 
gegeben wären,  da  beide  wahrscheinlich  zunächst  für  gl&nbige 
Jaden  iii  Palästina  geschrieben  sind.  Doch  ergibt  nch  aus 
dieser  Bestimnmng  der  beiden  lijchriften  auch  bei  ihnen  eine 
snlche  Folgerung  nicht  grade  als  nothwendig.  Das  Jttdische 
Land  war  zwar  in  den  ersten  Zeiten  nach  Alexander  dem 
fii  Grossen  von  der  Herrschaft  des  Griechischen  mehr  frei  geblie- 
ben als  manche  benachbarte  Länder;  aber  mit  der  Zeit,  bei 
der  wechselnden  Herrschaft  der  Ptolcmäer  und  Seleuciden  und 
später  noch,  waren  auch  in  Palästina  und  in  den  hier  frtther 
den  Juden  zugehörigcu  Gebieten  manche  Städte  ganz  oder 
grossentheils  Bceitzthutn  Hellenischer  Bewohner  geworden  und 
auch  in  der  Sprache  ganz  hellenisirt  worden.  Als  solche  nennt 
Joiephut  für  seine  Zeit  von  Städten  im  Westen  z.  B.  Ciuarea, 
welches  grossentheils  von  Hellenen  bewohnt  war  (B,  J.  HI,  9,  i), 
6taa  {Ant.  XVH.  11,*);  in  Peräa:  Gadara,  Hippot  (ib.  XVII. 
11,  *).  Noch  mehr  wurde  die  Kenntniss  des  Griechischen  im 
Jüdischen  Lande  auch  bei  den  Juden  wol  verbreitet,  seitdem 
das  Land  (zuerst  G3  v.  Chr.)  unter  die  Herrschaft  der  Römer 
gekoromea  war  und  seitdem  fortwährend  theils  ihnen  unmittel- 
bar unterwuri'eu  war,  theils  in  Abhängigkeit  von  ibueu  und  in 
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mannichracbein  Verkehr  mit  ibnen  stand.  Dag  GriecliiBche  war 
damais  gewiss  die  Spracbe,  in  der  die  Juden  mit  ihren  Besie- 
gen) yerkehrten ,  deren  nachmals  die  Römischen  I.andpfleger 
»ch  bedienten,  wenn  sie  zu  Gerichte  sassen  oder  sonst  zum 
Volke  redeten,  worin  auch  ohne  Zweifel  Jesus  sich  mit  Pilatus 
unterredet  hat  Zu  einer  grösseren  Verbreitung  des  Griechi- 
schen trug  hier  femer  unter  Anderem  besonders  der  Umstand 
viel  bei,  dass  nicht  wenige  auswärtige  Juden,  welche  mit  ihren 
Familien  in  Griechisch-redeuden  Ländern  gewohnt  hatten  und 
selbst  Griechisch  redeten,  im  Jüdischen  Lande  theils  auf  län- 
^re  Zeit  sich  aufhielten,  theils  ganz  dorthin  Sbersiedeiten. 
Besonders  war  das  der  Fall  in  Jerusalem  und  in  anderen 
grüneren,  namentlich  Handelsstädten  des  Landes.  Hier  be- 
hielten sie  das  Griechische  als  Umgangssprache  bei;  und  das 
tmg  dazu  bei,  auch  die  einbeimiBchen  Juden  mehr  damit  be- 
kannt zu  machen.  Apg,  ti,  *<  ist  die  Rede  von  einer  eigenen 
Bogenannten  Synagoge  der  Libertiner,  Cyrenäer  und  Alexan- 
driner, d.  i.  freigelassener  Juden  aus  Cyrene  und  Alexandrien, 
welche  sich  in  Jerusalem  niedergelassen  hatten;  in  dieser  Sy- 
nagoge wurde  gewiss  nur  in  Griechischer  Sprache  gelehrt,  die 
heilige  Schritt  des  A.  T.  in  dieser  Sprache  —  nach  der  LXX  — 
gelesen  und  erklärt ;  und  so  hat  es  in  Jerusalem  und  anderen 
grosseren  Städten  Judäas  und  Galiläas  Mr  solche  Griechische 
Juden  ohne  Zweifel  auch  noch  andere  Synagogen  gegeben,  in 
denen  das  bezeichnete  Verhältnise  stattfand.  —  Diese  Griechisch- » 
redenden  Juden  —  zunächst  in  Jerusalem  —  heilen  Helle- 
Hitten  {Apg.  6,  i;  9,  '»),  im  Gegensatze  gegen  die  Hebräer, 
welche  als  die  gewöhnliche  Umgangssprache  das  Hebräische, 
d.  i.  das  Aramäische  festhielten  und  dafUr  eine  besondere  Vor- 
liebe bewahrten,  wenngleich  auch  ihnen  im  Allgemeinen  das 
Grieehisehe  nicht  unbekannt  war.  i 

Tgl.  die  ErzBhlang  Apg.  21,  40  S.  Es  beUat  dort,  Paulus  habe,  als  er 
EjlaubnJEt  erhallcii,  mm  Volke  JD  Jerusalem  za  leden,  demselben  mit  der 
Hand  gewinkt,  worauf  ein«  grosse  Stille  entstanden  sei,  indem  sie  sufhorcb- 
len,  was  er  ku  ibnen  sprechen  weide;  noch  rabiger  ond  stiller  seien  sie 
geworden,  als  sie  hurten,  dass  erBebrflisoh  zu  ihnen  rede.  Darii)  liegt  nun 
allerdings,  dass  die  Tcrsnmmelte  Menge,  welche  doch  sieber  dem  grösseren 
Theile  nach  aas  eingeborenen  Bewohnern  Jeinsaleiiis,  wenigstens  aas  Fall- 
atinisdien  JndCD  bestand ,  ein  grosseres  Intereise  lUr  den  Apostel  an  g«- 
wiDMn  b^ann,  »Is  sie  sich  von  ihm,  d«n  sie  wal  fSr  einen  BelleniaUu 
4* 
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hielten,  in  ihrer  TiterlKndiichen  Sprache  angeredet  hSrIen,  dui  lie  aber  im 
AllgeiaeineD  das  Griechische  mtlasen  verstanden  haben;  denn  nie  waren 
schon  aufmerksam  geworden,  als  sie  in  dieser  Sprache  angeredet  zn  werden 
erwarteten.  Vgl.  Über  die  Vevbreilung  des  Griechischen  in  diesen  Oegen- 
den  Oberhaupt  besouders  Hag  11.  g.  10,  (Aasg.  S.  S.  .10 — 6B). 

Ea  ist  hierbei  noch  oin  Umstand  nicht  unbeachtet  zu  las- 
sen, nämlich  die  Verbreitung  und  der  fiehrauch  der  LXX  auch 
bei  den  Palästinischen  Juden  in  diesem  Zeitaltpr. 

Das  Althebrllische  war  schon  seit  ^raamer  Zeit  nach  fBr  die  PHl&sti- 
nisahen  Juden  eine  todte  Sprache,  deren  Kenntniss,  soweit  sie  für  dat 
Lesen  der  heiligen  Schriften  erforderlich  war,  nur  den  Schrift  gelehrten  bei- 
wohnte. Schriftliche  UeberBetsangen  der  heiligen  Bücher  iua  Aratnfiiache 
aber  gab  es  vor  dem  Zeitalter  Christi  hQchat  wahrscheinlich  gar  nicht,  je- 
denfalls keine,  die  besonders  verbreitet  war  uud  in  Ansehen  stand.  So 
wurden  denn  auob  PalaatiniBohe  Juden,  welche,  ohne  Schriflgelchrte  zu 
sein,  dach  Interesse  ffir  die  heilige  Schrift  hegten  und  sich  darch  eigene 
Lesung  verlranter  mit  derselben  au  maohen  wünschten,  Teranlsait,  sich  da- 
fBr  an  die  LXX  in  wenden,  sie  in  dieser  Ucherselsnng  au  lesen  ;  and  das 
hatte  denn  wieder  die  Folge,  dass  sie  mit  dem  Uriechischen  namentlicli  in 
der  Anwendung  auf  religiöse  GegeDaiBndE  vertraut  wurden,  und  dass  das- 
selbe tbeilweise  wol  auch  von  Seiten  i'aläsiinischer  Juden  in  Schriften  fiir 
solche  Qegenstlnde  angewandt  ward. 

Was  aber  hier  von  den  PalüstiniBcheu  Juden  im  AII^c- 
nieinen  hingestellt  ist,  gilt  noch  in  einem  besonderen  Grade 
von  den  dortigen  Judenchristen. 

Dasa  nnter  don  QlSnbigen  in  Jemsalem  sich  ausser  den  Hebrlischen 
auch  frOhieitig  ziemlich  viele  Hei leniati sehe  Juden  befanden,  zeigt  die  Er- 
zlhlnng  Apg.  S,  i  ff.,  nnd  dasselbe  war  ohne  Zweifel  mehr  oder  weniger 
ttin  anderen  JQdischen  Stftdten  dar  Fall,  in  denen  das  Evaogelinm  Eingang 
gefunden  hatte.  Bei  den  gläubigen  Juden  aber,  welche  in  Jesus  den  von 
Gott  im  A,  B.  verheiHsenen  Messias  und  Heiland  erkannten,  fand  von  Anfang 
au  gewiss  in  einem  viel  hChereu  Grade,  als  sonst  bei  der  Uasse  des  Jü- 
dischen Volkes,  ein  eigenes  Lesen  und  Forschen  im  A.  T.  statt;  aber  mit 
ifemlicher  Sloberheit  lllset  eich  annehmen,  dass  aie  alle,  nicht  blosa  die 
Hellenisten,  sondern  auch  die  Hchrler  unter  ihnen,  diese  Schrillen  in  da 
Regel  in  der  Griechischen  Ueberselzung  lasen,  verhaltnisemSssig  wol  nur 
wenige  im  Hebrllischen  Original ;  und  dadurch  muagte  ihnen  denn  ,  auch 
den  Hehrlem,  dns  Veratttndnisl  des  Griechischen ,   namentlich  fQr  religiöse 


Unter  diesen  Umständen  konnte  gar  wohl  ein  christlicher 
Lehrer  auch  f\lr  eine  Sclirift,  die  zunächst  illr  Palästinische 
Juden  oder  Judeuchristen  bestimmt  war,  sich  der  GriechiBcben 
Sprache  bedienen,  nline  befllrchten  /,u  dürfen,  dass  sie  deshalb 
ihres  unmittelbaren  Zweckes  verfehlen  würde.     Die  Verfasser 
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koDDteD  vielmehr  darauf  rechnen,  auch  wenn  sie  Giiecbisch 
schrieben,  in  PalÜstina  von  dei\)enigen,  welche  Oberhaupt  Schrit- 
ten laeen,  verstanden  zu  werden ,  nicht  bloss  von  den  Helle- 
nisten, Bondern  auch  von  deiyenigen,  deren  gewöhnliche  Sprache 
das  Aramäische  war.  Aber  allerdinge  ISsBt  sich  bei  Schriften, 
welche  zunächst  für  Palästiner  bestimmt  waren,  eben  so  wol 
denken,  dasB  die  Verfasser  sie  in  Aramäücher  Sprache  schrei- 
bcD  konnten;  weil  sie  g:ewi8s  daranf  rechnen  durften,  auch  in 
dieser  Sprache  von  ihren  ersten  Lesern  verstanden  zu  werden, 
sogar  von  denjenigen  derselben,  welche  Hellenistischen  FamilieD 
angehörten;  da  neh  nicht  wohl  zweifeln  lässt,  dass  dieselben 
bei  dem  fortwährenden  Verkehre  mit  den  Aramäisch-redenden 
Juden,  unter  denen  sie  lebten,  sich  eine  Kenntniss  der  Ara- 
mäischen Sprache  werden  erworben  haben.  Wir  haben  daher 
in  Beziehung  auf  solche  Schriften,  vrie  namentlich  das  Evan- 
gelium Matthäi  und  den  Brief  an  die  Hebräer,  allerdings  Ver- 
anlassung, die  Frage  nach  der  Originalität  des  Griechischen, 
worin  sie  uns  vorliegen,  näher  in  Betracht  zu  ziehen.  Bei  den- 
jenigen Schriften  dagegen,  welche  ausschliessltch  oder  hanpt- 
eSohÜch  und  zunächst  t^r  Leser  ausserhalb  des  Jüdischen  Lan- 
des und  der  Aramäisch-redenden  Länder  Überhaupt  geschrieben 
sind,  lässt  sich  gar  nicht  denken,  dass  sie  von  ihren  Verfassern 
sollten  in  Aramäischer  Sprache  aasgegeben  sein;  da  sie  nicht 
darauf  rechnen  konnten ,  in  dieser  Sprache  von  der  grossen 
Mehrzahl  ihrer  Leser  verstanden  zu  werden.  „ 

§.  2i-  Es  nehmen  daher  solche  Gelehrte,  welche  z.  B.  den 
Apostel  Paulus  seine  Briefe  in  Aramäischer  Sprache  concipiren 
lassen,  dabei  an,  er  selbst  habe  sie  durch  einen  Gebttlfen  ins  Grie- 
chische Sbersetzen  lassen  und  so  an  die  verschiedenen  Gemeinden 
und  Personen  abgeschickt ;  und  ähnlich  in  Beziehung  auf  die  an- 
deren neutestamentlichen  Schriftsteller.  Allein  es  ist,  wie  zum 
Tbeil  schon  aus  dem  Bisherigen  erhellt,  eine  ganz  unberechtigte 
Voraussetzung,  dass  die  Apostel  und  die  anderen  neutestament- 
lichen Schriftsteller  nicht  könnten  eine  hinreichende  Kenntniss 
des  Griechischen  gehabt  haben,  um  ihre  Briefe  und  anderen 
Schriften  in  dieser  Sprache  zu  concipiren,  sei  es,  sie  darin  selbst 
niedenusch reiben,  oder,  was  wesentlich  dasselbe  ist,  zu  dic- 
tiren. 

Am  Bllerweuigaten  BcracbtigaDg  flodet  ■«  «in«!  solchen  Aniuüimc  in 
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Bwiebnng  auf  fnalu  aUtt,  dw  gebärtig  wir  ans  Tanna  in  Klem-AaiMi, 
damals  einem  Haapttitie  Qriechisoher  Bildung  und  Literatur,  ani  in  diwaen 
SclirifteD  ond  Beden  sich  beitimmte  Sparen  einer  Bekanotachaft  mit  Gri«- 
chischon  Dichtem  nachweiien  Uasen.  Ohne  eine  bedeutende  Fertigkeit  im 
GriechiacheD  «ürde  er  anch  gar  nicht  geeignet  gewesen  ■  ein,  MisiiODareisen 
D«cb  Elein-Aiien  und  ariechenland  eelbat  m  machen;  nie  hfttte  er  ohne 
das  aelbtt  in  Atfaen  öffentUcfa  auf  dem  Ateopag  all  Redner  anftnten  ken- 
nen (Apg.  lT)f  So  wiaaen  wir  aacb  von  Prtnu  nnd  Jokannet,  wie  Ton 
HitTtiu,  daaa  sie  llngere  Zeit  in  Oriecbisch-redenden  Sttdten  und  Lftndeni 
lieb  aufgehalten  haben  und  wirksam  gewesen  lind;  was  nni  immer  Bidlt 
■ireiteln  l&sst,  dass  sie  der  Qriechiichen  Sprache  in  aiemlichem  Qrade  mlcb- 
tig  waren.  Aber  nach  dem ,  was  Aber  die  Verbreitiing  des  Grieehiacben 
anch  in  Pallatina  bemerkt  igt,  lla«t  aich  aacb  bei  denjenigen  cfariatUcheB 
Lohrem,  von  denen  uns  niüit  bestimmt  b«kannt  iat,  dai*  rie  anch  poraBn- 
lich  in  Qrieohiaeb  -  redenden  L&ndem  gelebt  nnd  gewirkt  haben,  wie  bei 
Jalcabut,  Judai,  MHllhäm,  wohl  denken,  dass  ai«  ao  viel  Kenntnise  des 
QriechJschen  kBnnen  beieasen  htbru,  am  daaselbe  nicht  nur  verstehen  nnd 
sprechen,  sondern  euch,  wenn  anch  nicht  grade  eehr  gelänfig,  achreiben  an 
kQnnen.  Waa  aber  endlich  den  Lata*  betriflt,  so  war  er  nicht  einmal  ein 
Jade  von  Geburt  (Eol.  4,  h;  vgl.  mit  V.  it);  und  wir  haben  anch  keine 
Veranlasstmg  anianehmen,  daas  er  dnem  ArSmisch-redenden  Volke  ange- 
bBrt  habe 

§.  25-  Gegen  die  Annahme  eines  AraniftiBcben  Originals 
der  neuteBtamentlicben  Btlcher  spricht  auch  endlich  die  innere 
Beschaffenheit  des  Griechischen  in  diesen  Bflcbem  selbst  Die 
in  TerBohiedenem  Grade  Hebräich-  und  AramHis^- artige  Fär- 
bung des  Griechischen  fllhrt  allerdings  auf  einen  Einfluss  dieser 
seäprachen  auf  die  neutestamentliche  Sprache,  aber  nicht  noth- 
wendig  auf  eine  unmittelbare  Uebersetzung  aus  denselben,  sod- 
dem  erklärt  sich  ohne  das. 

NUiere«  darflber  a.  t).  S9  ff.  ~  In  den  geschieh tlicben  Bficbem  gibt  ea 
■war  Beetaodtheile,  die  gewiaaermaassen  aaf  ein  Aramftiaches  Original  la- 
rflokCDfllhren  aind,  nJtmlich  die  in  JudOa  oder  Galiläa  gehaltenen  Beden 
Christi  and  der  Jfingei.  Diese  Bind  im  Allgemeinen  gewiss  in  AramSiscber 
Sprache  gebalten;  lum  Theil  mögen  sie  auch  luBprflogticb  in  dieser  Sprache 
niedergescb riehen  sein;  in  Beiiebung  auf  einige  Reden  im  ersten  Theil»  dei 
Apostelgeschichte  werden  wir  ^|.  13nh.)  daTon  bestimmte  Spnren  finden. 
Allein  daraus  folgt  nicht ,  daas  auch  die  Vetfaaset  unserer  gasohichtlinhen 
Bflcher  dea  N.  T.  diese  Sohriften  ursprflnglich  in  Aramlischer  Sprache  ver- 
faast  haben.  In  Bsaiehnng  aof  die  Apotlelyeuhielite  ist  das  anch  von  Nie- 
mandem behauptet  worden.  Aber  ebenso  wenig  ist  dieses  in  Beiiehnng  anf 
unsere  Euani/elitn  daraus  sn  folgern.  Vielmehr  werden  wir  sehen  f§.  ICii. 
104),  dass  selbst  in  Benebnng  auf  das  ^ea  Malthäat  beitimmte  Erschei- 
nungen darauf  lObren,  dass  es  in  der  Gestalt  und  dem  Umfange,  worin  es 
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mw  fttwrbampC  Toiliegt,  oiolit  noh]  eine  UeberastEung  aal  einem  Aramüioliui 
Original  «ein  kann ',  und  »o  noch  mehi  die  anderen  E*aDf^ien.  Nicht 
minder  l&ut  in  BesietinDg  aaf  den  Hebrärr-Brlrf  es  sich  ans  innereD 
Grfinden  mit  Tülliger  EvidenE  erweisen,  dais  er  schon  nrtpränglioh  Qrje- 
chiech  Terfaast  ist  (vgl.  §.  ItJ9);  and  dasselbe  wflrde  sich  auch  Ton  den 
■■dirm  Briefin  und  der  Apokat^pK  darthun  lataen;  doch  ist  in  Beaiehnng 
«uf  diese  Schriften  jene  Behanptnng  sncb  in  der  Uteren  Kirche  niemali 
aafgaitellt  worden. 


E.    Ueber  den  Charatter  des  Grriechiachen  der  neu- 
testamentlichen   Schriften  im   Verhältnias   zum  Grie- 
chischen der  ClasBiker  und  der  griecbiBchen  National- 
schriftflteller  überhaupt 

§.  2().  Ueber  dleBen  OegeiiBtand  ist  besonders  von  der 
ereten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  an  bis  zur  Mitte  de»  18.  Jahr- 
bnndertB  eia  zum  Theil  sehr  heftiger,  und,  wenn  er  zu  ruhen 
schien,  wiederholt  wieder  aufgenommener  Streit  gefUhrt  worden, 
Enischeu  den  sogenannten  Puristen  auf  der  einen  Seite  und  den 
ifefrroüten  oder  Hellenisten  auf  der  anderen  Seite;  von  denen 
£e  ersteren  behaupteten,  die  Sprache  der  neutestamentlichen 
ächriflsteller  sei  rein  Griechisch,  entsprechend  der  der  Cla8Biker,„ 
frei  von  Solödsmen  und  BarbariBmen  aller  Art,  uamentlieb  von 
Uebraismen,  während  die  letzteren  solche  den  neutestament- 
lichen Schriftstellern  in  reichstem  Maawe  beilegten. 

Strmige  Pntiiten  waren  i.  8.  Stb.  Pfodun  (au  Amsterdam,  gehOrtig 
na  Friedberg  in  derWetlerau:  Diatribe  de  Linguae  Graecae  N.  T.  puritale. 
Ani«t.  1629.  ei.  2.  1633.  18.)i  ■''"^-  Orow  (Pastor  in  Hamhnrg,  in  ver- 
■cbiedenen  Scbrinen,  *Hambnrg  lij40 — 42)  u.  A.;  einige  der  letzten  Pnri- 
ilcn  Bind  Vhr.  Siyittn.  Georgi  (Prof.  d.  Theol.  in  Wittenberg:  Vindiciamm 
N  T.  ab  Ebraismis  libri  tres,  Frankfurt  n.  Leipzig  1732.  i.,  Hierooriticas 
N.  T.  siTe  de  etylo  N.  T.  libri  trea.  Wittenb.  n.  Leips.  1783.  4.,  and  Hie- 
rocritirä  N.  FoedsriB  Pws  II.  sive  contioTeniarnu  de  latinitmis  H.  T.  libri 
tiei.  Witlenb.  u.  Leipa.  1733.  4.),  Joh.  Conr.  Schmars  (Direotor  des  Qym- 
nas.  lu  Coburg:  Commentarii  crit.  et  philolog.  linguas  Gr.  Novi  Foederia 
äJTini.  Leipi.  1736.  4.),  aowio  El.  Pnlairet  (•1752).  Unter  den  Hebraisten 
diues  Zeitalters  nenne  ich:  Joh.  Miuäia  [Prof.  d.  Theol.  tu  Jena,  f  1681, 
in  2  Schriften,  *ie41.  42),    Dan.  Mtiniiui  (Prof.  d.  Geieh.  o.  Bibliothekac 
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■n  Leiden :  *Ezaroit>tio  de  lin^a  Hellentitii»  et  Bellenietii.  L.  B.  lfl4B.  8.^ 
Tbom.  Ontalirr  (VorstehBT  des  Dreieiaigkeiti- Callegiume  m  Cembitdge: 
*Db  novi  JBBtnim.  stylo  dUeertstia  lti4S),  Joh.  Fortl  (frOher  Rector  in 
FlensboTg,  xnletit  Bibliotheker  in  Berlin:  *De  Hebraisniie  N.  T.  oommen- 
tariiu.     Ämst.     2  Thie.  4.  1656.  6&). 

Die  meieten  Utereii  Streitaohrlflen  dber  dieien  GegeneUod  bb  in  Bnde 
de«  IT.  JafarboDderte  finden  sieb  goeemmelt  ini  «)  Jnt.  Rhetifenl  (geb.  *n 
Hühlheiiii  a.  d.  Bnbr,  Prof.  d.  orienlal,  Bprarben  tn  Franecket)  DiaaerUi- 
tionnm  pfailol.  thsol.  de  etj'lo  N.  T.  iirntagme.  Leuwarden  170!.  4.,  und 
b^  'und  Atn  Hanerl  (Pred.  xa  Amsterdam,  apSter  ProT^  d.  Tbeol.  in  Leiden) 
Syntagms  diaeertatt.  de  etjlo  N,  T.  Graeoo.  Amat  1708.  4.  —  Ueber  die 
Qeecbiobte  dee  Btieites  a.  H'infr  Neateet.  arammat-  Anag.  6.  S.  12  ff., 
Plnnck  Einl.  in  die  tbeol.  Wissen  Schäften  II.  (1T9S),  43  ff-,  Slangt  Theol. 
Symmikta  II.  (1802),  295  S, ;  Mornt  eaper  hermenentica  N.  T.  acroaee«  «oad. 
ed.  Eichilädt  1.  [17B7},  aififf. 

Die  Puristen  stutzten  sich  ftlr  ihre  Behauptung  zum  Theil 
mit  auf  dogmatiBche  Gründe,  da  sie  meinten,  eine  beilige  in- 
epirirte  Schrift  mllsBe  auch  in  sprachlicher  Hingicht  vollkoin- 
men,  in  der  reinsten  Sprache  veriässt  sein;  die  Annahme  von 
Barbarismen  im  \.  T.  erklärten  sie  zum  Theil  fllr  im  höchsten 
Grade  anstössig,  flir  eine  LäBtemng  des  heiligen  Geistes.  Sie 
suchten  dann  aber  auch  durch  Beispiele  aus  clafisischen  Schrifl- 
efellem  nach^uweiseu,  dass  die  Wörter  und  Redeweisen,  welche 
im  N.  T.  ftlr  Hebraismen  oder  tlberhanpt  unrein  erklärt  wur- 
den, ganz  gut  Griechisch  seien.  Durch  ihre  Bemühungen  so 
wie  durch  den  Fleise  anderer  Männer,  welche  durch  ihr  Bei- 
u  spiel  angeregt  wurden,  ohne  grade  die  gleiche  strenge  Ansicht 
über  den  Charakter  der  nentestamentlichen  Sprache  zu  hegen, 
sind  denn  ftlr  die  Erklärung  der  neutestamentliehen  Schriften 
in  philologischer  Beziehung  sehr  schätzbare  Sammlungen  zu 
Stande  gekommen,  die  noch  jetzt  recht  brauchbar  sind  und 
auch  zur  richtigen  Beurtheilung  des  wirklichen  Saehverhält- 
nisses  nicht  unwesentlich  beigetragen  haben,  indem  in  ihnen  in 
der  That  nachgewiesen  ist,  dass  mancher  vermeintliche  He- 
braismus  seine  Erklärung  auch  aus  dem  rein  Griechischen 
Sprachgebrauche  findet.  Aber  abgesehen  davon,  das»  von  ihnen 
Manches  in  der  neutestamentliehen  Sprache  doch  übergangen 
ward  und  unerklärt  blieb,  waren  sie  oft  zu  leicht  zufrieden, 
wenn  sie  nur  bei  Griechischen  Schriftstellern  dieselben  Aus- 
drücke fanden  wie  im  N.  T.,  ohne  gehörig  darauf  zu  achten, 
ob  sie  bei  jenen  auch  in  denselben  Bedeutungen  und  Verbiu- 


by  Google 


PnrisMn  nod  HettTmUtM.     ^.  S$.  57 

dnngen  vorkommen.  Dazn  benutzten  sie  für  ihren  Zweek  zum 
Theil  Schriftoteller  sehr  später  Zeiten,  z.  B.  die  Byzantinischen 
Historiker,  auf  deren  Griecbiseh  theilweise  eret  die  Sprache  de« 
S.  T.  Einfluee  geübt  hat.  Dann  beschränkten  sie  sich  öher- 
htuipt  zu  seht  auf  die  Betrachtung  des  Einzelnen  in  lexikali- 
scher Hinsicht,  der  einzelnen  Wörter  und  allenfalls  Redensarten 
and  richteten  ihre  Aufmerksamkeit  zu  wenig  auf  die  ganze 
Färbung  der  Sprache,  zu  wenig  auch  (mit  Ausnahme  von 
Georgi)  auf  die  grammatische  Seite.  Auf  der  andern  Seite  ^ugen 
aber  theilweise  auch  die  Hebraisten  in  ihrer  Behauptung  zu  weit. 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  solchen  Gelehrten,  die  einen  Mit- 
telweg betraten  und  das  Verhältnies  des  Griechischen  und  des 
Hebi^Bchen  Elementes  in  der  nentestamentlichen  Sprache  im 
Allgemeinen  auf  die  richtige  Weise  ansahen. 

Dabin  gebären  snf  gewiase  Weiie  schoo  ans  frSliarer  Zeil,  vor  dem 
Aiubrnche  Jenes  belUgen  etrailes:  Theod.  Beza  (in  leinem  M.  T.  ad  Act 
10,  m:  OigieMio  de  dono  liDguunm  et  apottolico  sermone)  und  lleinr. 
SltjAanu»  (in  deT  PraetiiUi)  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T,  Tom  J.  1GT6), 
welche  bei^  die  HebnüBmen  im  N.  T.  keioeBweg»  leugnen,  aber  bebanpten, 
dai«  dieselben  grade  dacn  dienen,  der  neutestamsntl Sehen  Sprache  eigen- 
thOmliobe  BohSohaiten  und  beaoaderen  Nachdruck  au  varlaihen.  Ebenao 
■ptter  J.  M.  Miehatlit  («DisBertatio  de  textu  K.  T.  Graeco.  Halle  1707) 
and  Änt.  Blackwall  (The  aaored  claBSica  defsuded  and  üluatrated.  Lon- 
don 1T!7.  Sl.  3  Tble.  8.;  iua  Lateinische  Qbersetat  mit  Anmerkungen  von 
Cirutopk  Wolle,  Leip*.  1788.  *.),  ferner  gebSron  dahin  /.  H.  BöcIitm 
(Prof.  an  8tra«ihnrg,  dann  in  Upaala:  de  lingua  N.  T,  origiuali  1643), 
J.  Oteari»*  {tu  Leipaig;  de  atilo  N.  T.  über.  ['Coburg  1672.  4.  a.  6.] 
1731.  S.)  J«h.  Leiudtn  (zu  Utrecht:  ds  dialeotis  N.  T.,  aingnlatiin  de  eioa 
Hebraiamis  *Leiden  16T0.  4.;  wieder  berausgegehen  von  Fitchir,  Leipzig 
1754.  •1792). 

Im  Allgemeinen  aber  begnUgte  man  sich  damals  zu  sehr 
damit,  Alles  in  der  neutestamentlicben  Sprache,  was  nicht  dem 
classiBchen  Sprachgebrauch  entsprechend  schien,  als  Hebrais- 
tava  zu  betrachten;  während  zur  richtigen  und  genaueren 
tictdtzung  des  ganzen  Charakters  derselben  auch  erforderlich 
war,  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  in  welchem  Verhältnisse  das 
Griechische,  wie  es  damals  Überhaupt  geschrieben  und  ge- 
sprochen ward,  zu  dem  Griechischen  der  eigentlichen  Classiker 
stehe.  Hierauf  hatte  zwar  auf  gewisse  Weise  schon  Claudius 
Salmoiius  hingewiesen;  aber  mit  besonderer  Sorgfalt  ist  die 
UnterKuchung  darüber  erst  in  späterer  Zeit  gefllhrt  worden; 


byGooglg 


5g  VorlMDMrkBiig«n. 

und  beBonderB  haben  sich  in  dieser  Beziehnng  verdient  gemadit 
Sturz,  H.  Planck,  Winer  u.  A. 

Salmnsmi :  de  Helleniatica  Com men Urin»,  oontroverBiam  de  Img.  Etelleni- 
sticft  decideoB  et  planisBime  pQitrKcUtiB  Originem  et  Dialeotoi  Onecae  ling. 
LeideD  1643;  and  in  cirai  folgeadeo  Schtiften  eodem  anno. 

F.  W.  Sturz  (Keotor  io  Orimma,  tt&her  Prof.  in  Gera,  '1882):  *de 
dialecta  Alozandrina.  Loipi.  1766.  4.,  u.  a.;  inletit  de  diatecto  Uaoedonica 
et  Alezandrina.  Leipi.  1808.  —  IT.  PImtck  (in  GSttiiifren,  f  1831): 
de  Vera  natura  atqae  indol«  oratiDnia  Oraecae  N.  T.  Ofittingen  18IC.  4. 
(abgedmokt  in  den  Ton  Jto(eiim(tlf«r,  MaHrtr  und  FulAmtr  heramgege- 
benen  CommenMtt.  tfaeol.  I.  lliff.).  —  H'itt«r  Nentett.  Grammat.  6.  Ausg. 
S.   11—36. 

§.  27.  Ich  begnüge  mich,  hier  Aber  dieses  Verhältniss 
Folgendes  anzudeuten: 

1)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Griechen  von  den  frühesten 
Zeilen  an,  wo  wir  geschichtliche  Nachrichten  und  Zeugnisse 
über  sie  beeitxeu,  schon  in  eine  Mehrheit  verschiedener  Stämme 
zerfielen,  welche  auch  in  der  Sprache  jeder  besondere  Eigen- 
thUmlichkeiten  hatten,  in  äer  Aussprache,  im  Gebrauche  ein- 
zelner Buchstaben,  Wortformen,  Wörter  und  Wortverbindungen 
u.  s.  w. ;  so  dass  daher  die  Griechische  Sprache  nach  den  ver- 
schiedenen Stämmen  verschiedene  Dialekte  hatte,  deren  Eigen- 
thtlmlichkeiten  auch  beim  Sehreiben  hervortraten.  Doch  kamen 
nur  einige  dieser  Dialekte  auch  durch  Schrit^tellerei  zu  einer 
BobeBouderen  Ausbildung,  der  Dorische  nüt  dem  Nebenzweige 
des  Aeoli»chen,  der  Jonische  und  der  davon  ausgegangene  und 
erst  später  zu  rechter  Ausbildung  gelangte  Attische.  Bei  der 
Verbindung  aber,  worin  doch  die  Griechen  verschiedener  Stämme 
unter  einander  standen,  und  bei  der  Verbreitung,  welche  be- 
deutendere schriftstellerische  Producte  im  ganzen  Volke  fanden, 
hielten  sich  die  verschiedenen  Schriftsteller  nicht  grade  durch- 
aus an  den  Dialekt  des  Stammes,  dem  sie  selbst  angehßrteii, 
sondern  wählten  wol  den  Dialekt,  worin  schon  frühere  Schritt- 
steiler  grade  ftir  dieses  oder  jenes  Fach  ein  besonderes  An- 
sehen erlangt  hatten.  So  z.  B.  wurde  nach  Homer  der  Jonische 
Dialekt  auch  später  f^r  die  epischen  Gedichte  Überhaupt  herr- 
schend, für  lyrische  Lieder  der  Dorische.  Ein  besonderes  Ueber- 
gewicht  aber  fUr  den  Schriltgebrauch  erlangte  später  der  Alti- 
sche Dialekt,  seit  der  Zeit,  wo  Athen  in  politischer  Hinsicht 
sich  die  Hegemonie  in  Griechenland  erworben  hatte  und  zu- 
gleich der  Mittelpunkt  Griechischer  Wi^enschafl  und  Literatur 
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feworden  war,  bo  dase  Griechische  Jönglinge  der  versohiedenen 
Stämme  zum  wiBBenBchafUichen  Studium  dorthin  gingen.  Seit- 
dem wurde  der  Attische  Dialekt  wenigstens  fllr  die  Prosa  von 
den  GriechiBchen  Schriftstellern  ziemlich  allgemein  als  Schrift- 
sprache recipirt  Doch  eigneten  sie  sich  diesen  Dialekt  nicht 
pzde  mit  allen  seinen  EigenthUmliohkeiten  und  Besonderheiten 
an;  manches  ihm  ganz  Eigcnthttmlicbe  in  grammatischen  For- 
men oder  Wortgebrauch  und  Wendungen  vertauschten  sie  mit 
Anderem,  weldies  in  ihren  eigenen  Dialekten  oder  in  den  ttbri- 
gen  Dialekten  Überhaupt  das  Gewöhnliche  war.  Ausser  dieser 
VermiBcbnng  des  eigenthttmlich  AttiBcheu  mit  Solchem,  was 
bis  dahin  in  anderen  Direkten  Üblich  gewesen  war,  welche 
daneben  zur  Schriftsprache  ausgebildet  waren,  kam  bei  diesen 
Ejebrißstellem  auch  noch  manchcB  Andere  in  Gebrauch,  was 
ftUher  in  der  Schriftsprache,  wenigslens  der  prosaischen,  ttber- 
hanpt  nicht  Üblich  gewesen  war:  Modilicirungen  der  bisherigen 
Bedeutungen  der  Wörter,  Veränderungen  der  bisher  üblichen 
Wortfonnea  durch  Verlängerung  oder  Verkürzung,  Bildung 
neuer  Werter,  besonders  durch  Zusammensetzungen,  Anwen- 
dung mancher  Ausdrücke  und  Formen,  welche  bisher  nur  allen- 
Ms  einzelne  Dichter  sich  erlaubt  hatten,  welche  jetzt  aber 
nun  gewohnlicheren  Gebrauche  auch  ftlr  die  Prosa  kamen. 
So  wurde  auch  Manches,  was  bisher  nur  in  der  Volks-  und«' 
Umgangssprache  bei  einzelnen  oder  mehreren  Stämmen  üblich 
gewesen  war,  in  die  Schriftsprache  aufgenommen.  Maucbe 
Einflüsse  erfuhr  das  Griechische  dieser  Schriftsteller  seit  Alexan- 
der dem  Grossen  durch  das  Macedonitcke.  Die  Macedonier 
waren  ein  den  Griechen  verwandtes  Volk,  dessen  Sprache  am 
meisten  dem  Dorischen  Dialekte  ähnlich  war,  aber  viel  £igen- 
thtlmlichefi  hatte.  Durch  die  Uaterwerfttng  von  ganz  Griechen- 
land unter  die  eine  Macedoniscbe  Herrschaft  wurde  auf  der 
einen  Seite  eine  noch  grössere  Vermischung  der  verschiedenen 
(iriechischen  Stämme  auch  in  der  Sprache  bewirkt  als  bisher 
glattgefunden  hatte,  und  dann  beBondera  auch  ein  Einfiuss  des 
Macedonischen  auf  die  Griechische  Sprache;  manches  eigen- 
tfaUmlich  Macedoniscbe  wurde  bei  den  Griechen  zunächst  in  die 
Volks-  und  Umgangsspradie  aufgenommen  und  dann  auch 
theilweise  von  Schriftstellern  angewandt.  So  bietet  denn  die 
Sprache  der  späteren  Schriftsteller,  obwol  der  AtÜBche  Dialekt 
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die  Gnindlftge  derselben  bildet,  doch  von  der  Sprache  der  älteren 
Attiker,  wie  Thucydidea,  Xenopkon,  Plalo,  Demogtlunet  u.  A.. 
mancherlei  Abweichung  dar.  Diese  Gestaltung  des  GriechiBcben 
bei  den  späteren  Griechischen  Prosaikern  von  Aristoteles  an 
heisst  bei  den  nachmaligen  Griechisfifaen  Grammatikern  und 
Lexikographen  ^  'EXXrjvtx^,  d.  i.  das  gemeine  Griechische, 
oder  auch  ^  xoifi}  {dtäXexiog),  im  GegeuEUitze  gegen  das  alte 
echte  Attische ;  und  die  Schriftsteller,  bei  denen  das  Griechische 
jenen  Charakter  an  sich  trägt,  heissen  ot  "EXlrjveg ,  oi  xoivoi 
(auch  oi  vvv,  ol  nolkoi). 

Dahin  g«bJireii  i.  B.  TAropAroKf,  FolybiM,  Apollmltr,  Dionym*  von 
Halicarntttii,  Biodonf  Sicufa«,  Arlcmidor,  PtMarih,  .IfrinN,  Aypma,  Pitu- 
taniai,  Dia  Catiiui,  Mcrodina  ».  A. 

Es  gab  iwai  auch  in  der  spfiteren  Zeit  eimeln«  SobriflBteller,  8aphist«ii 
und  Bheloren,  welche  aich  bemUhten,  in  ihren  Bchrifien  den  rein  Aui  seh  an 
Charakter  der  Sprache  dartusCellen  {liiiixioio^,  Iftitxiiovjts  ,  wie  nament- 
lich 010  Chriieiiflamui,  Ariiliiles,  Libnvmi,  Aelinn  n.  A-,  theilweiae  auch 
Lucian  und  Themitlini;  doch  kutinte  das  nur  durch  hfinKlliche  Nachhildnng 
mit  einer  gewissen  AAotation  geiobehen. 

§.  28.  2)  Durch  die  Eroberungskriege  Alexanders  des  Gros- 
sen und  deren  weitere  Folgen  ward  das  Griechische  nun  aber 
esweit  ttber  die  Grenzen  verbreitet,  innerhalb  deren  es  bisher 
geherrscht  hatte  oder  bekannt  gewesen  war,  nach  Aegypten 
und  in  die  unterworfenen  Länder  Asiens.  Theils  schon  unter 
Alexander  selbst,  theils  unter  seinen  Nachfolgern  waren  in 
diesen  Ländern  manche  neue  Griechische  l*flanzBtädte  gegrttndet, 
oder  ältere  Stfidte  wieder  hergestellt  und  erweitert,  und  aus- 
■  schieeslich  oder  hauptsächlich  mit  Griechen  bevölkert  Solche 
rein  oder  Überwiegend  Griechische  Städte  waren  in  Aegypten 
besonders  Alexsndrien;  am  Tigris  und  Kuphat:  Seleucia,  Ktc- 
siphon,  öittace,  KarrhR  u.  Ä.;  im  Osten  von  Galiläa;  Gadara, 
Hippos  u.  A.;  in  Syrien  Antiochia,  und  so  manche  andere.  Ho 
war  das  Griechische  auch  die  herrschende  Sprache  an  den 
Höfen  der  Nachfolger  Alexanders,  namentlich  der  Ptolemäer 
und  Öeieuciden  u.  A.  Die  Griechen  aber,  welche  in  jenen 
Städten  sich  ansiedelten,  gehfirten,  wie  die  Griechischen  Solda- 
ten in  den  Heeren  Alexanders  und  seiner  Nachfolger,  verschie- 
denen Stämmen  an,  und  so  iKsst  sich  denken,  dass  es,  wie  es 
hier  gesprochen  ward,  noch  niphr  als  damals  in  den  verschie- 
denen Gegenden  des  eigentlichen  Griechenlands,  nicht   eineu 
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Itestimmten  der  älteren  Dialekte  in  seiner  Reinheit  darstellte, 
sondern  mehr  oder  weniger  von  den  EigeDthllmlichkeiten  ver- 
Bchiedener  Dialekte  in  sich  vereinigte,  und  daas  meiBteuB  das 
Macedouische  ein  bedeutendes  Element  darin  bildete.  Die  (krie- 
chen in  diesen  neuen  oder  neubevtSikerten  Pflanzgtädten  blie- 
ben nun  aber  auch  dem  Studium  der  Griecbischen  Literatur 
aicbt  fremd;  es  waren  bei  ihnen  GriechiBche  Schulen,  und  das 
Griecbisehe  ward  auch  als  Schriftsprache  von  ihnen  angewandt. 
Vor  Allem  aber  ward  nach  einiger  Zeit  Alexandria  der  Haupt- 
sitz  und  Mittelpunkt  der  Griechischen  Literatur  Überhaupt,  de- 
ren Betreibung  dort  durch  die  Ptolemäer  mit  vielem  Eifer  ge- 
ftirdert  ward,  und  die  sich  dort  bis  ins  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
und  selbst  noch  später  hielt.  Auch  hier  nahm  das  Griechische 
als  Schriltsprache  im  Allgemeinen  denselben  Charakter  an,  wie 
im  eigentlichen  Griechenland.  Das  Attische  bildete  die  Grund- 
lage, aber  in  der  vorher  bezeichneten  Gestaltung  der  späteren 
Griechischen  Schriftsteller,  und  ao,  dass  es  nicht  unbedeutende 
Elemente  namentlich  aus  dem  Dorischen  und  Macedontschen 
in  sich  aufnahm,  sowie  manches  bisher  bloss  in  der  Volkssprache 
Uebliebe.  Bei  dem  grossen  Eifer  aber,  womit  hier  literarische  a» 
und  namentlich  auch  grammatische  Studien  getrieben  wurden, 
hat  die  Schriftsprache  hier  wol  frllher  und  in  höherem  Grade 
einen  festeren  Charakter  angenommen,  als  in  demselben  Zeit- 
alter in  anderen  Gegenden,  und  hat  auch  wieder  aut  die  Ge- 
staltung der  Sprache  an  anderen  Punkten  nicht  unwesentlichen 
Eiufluse  getlbt  Daher  hat  man  die  spätere  Gestaltung  der 
(iriechischen  SehriSaprache  mitunter  auch  den  AlexandrinigrAen 
Dialekt  genannt. 

ü)  In  diesen  von  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  be- 
iwongenen  Ländern  Amens  und  Afrikas  wurde  das  Griechische 
aber  nicht  bloss  von  den  Griechischen  Colonisten  und  deren 
Nachkommen  fortwährend  als  Umgangs-  und  Schriftsprache 
angewandt,  sondern  durch  diese  wurden  auch  die  ursprüng- 
lichen nicht  Griechischen  Bewohner  damit  immer  mehr  bekannt, 
and  auch  ihnen  dasselbe  vertraat.  Es  wurden  zwar  die  ur- 
Bprtlngliehen  Landessprachen  durch  das  Griechische  nicht  leicht 
^z  verdrängt;  besonders  beim  geringeren  Volke  und  auf  dem 
Lande  bKeben  sie  in  fortwährendem  Gebrauche.  Aber  in 
frSeseren,  besonders  Handelsstädten,  weiche  mit  den  Griechen 
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in  Griechenland  oder  in  beBaehbarten  Grieehisohen  Pflanzstttd- 
teii  in  Verkehr  standen,  wurde  die  Kenntniss  des  Griechiscbeu 
immer  mehr  verbreitet  und  bei  den  Gebildeteren  auch  allmählich 
immer  mehr  herrBchend.  So  war  z.  B.  in  Syrien  aQ  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  o.  Chr.  in  den  grösseren  Städten  das  Griechische 
die  herrschende  Sprache,  auf  dem  Lande  aber  das  Syrische, 
und  so  war  es  dort  wol  »chon  seit  lange  gewesen.  Ursprilng- 
lieh  waren  diese  nicht  Hellenischen  Völker  mit  dem  Grie- 
chischen durch  Verkehr  und  Umgang  mit  den  Hellenen  be- 
kannt geworden,  und  in  der  Gestalt,  worin  es  in  der  Umgangs- 
sprache der  Hellenen  herrschend  war.  Aber  im  Lauf  der  Zeit 
nahmen  die  Gebildeteren  unter  ihnen  auch  wol  an  dem  Stu- 
dium der  Griechischen  Literatur  immer  mehr  Tbeil,  und  be- 
dienten sich  theilweise  des  Griechist^en  wol  auch  als  Schrift- 
sprache. Dabei  konnte  aber  leicht  vorkommen ,  dass  sie,  wie 
im  Kedeu,  »o  im  Schreiben,  auf  daa  Griechische  mehr  oder 
weniger,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Griechischen  Bildung,  von 
den  Eigeuthttmlichkeiten  ihrer  eigenen  Landessprache  übertru- 
gen, in  Ausdrücken  wie  in  grammatiBcbeo  Yerbindangen. 

§.  2fl.  4)  Was  nun  die  Juden  betrifft,  so  war  in  dem 
etStammlaude  und  Hauptsitze  derselben,'  in  Palästina,  zur  Zeit 
Christi  und  der  Apostel  die  eigentliche  Volkssprache  dos  Ara- 
mäische (vgl.  §.  22).  Doch  war  daneben  auch  das  Griechische 
Bchou  seit  geraumer  Zeit  immer  mehr  bekannt  geworden,  ward, 
mit  Ausnahme  wol  nur  des  inneren  Landes,  vun  den  meisten 
Jüdischen  Bewohnern  verstanden  und  in  Jerusalem  und  an- 
deren, besonders  See-  und  Handelsstädten  auch  wol  häutig 
gesprochen.  Viel  früher  aber  als  in  Palästina,  waren  die  Jaden 
iu  der  diaann^d  mit  dein  Griechischen  bekannt  geworden  und 
hatten  sich  dasselbe,  wo  sie  unter  GriechiBch-redenden  V&lkeru 
und  in  solchen  Städten  lebten,  als  eigene  Umgangs-  und  bald 
auch  wol  als  Schrillsprache  angeeignet.  Dieses  war  nament- 
lich mit  den  zahlreichen  Juden  in  Atexandrien  und  der  dortigen 
Gegend  der  Fall,  welche  schon  ziemlich  frühzeitig,  seit  hier 
die  Griechische  Literatur  gepflegt  ward,  an  derselben  scheinen 
mehr  oder  weniger  sich  betheiligt  zu  haben.  Hier  sind  auch 
ohne  Zweifel  von  Juden  die  ersten  Schritten  in  Griechischer 
Sprache  abgefasst.  Eine  der  frühesten  und  eiuäussreichsten 
war  die  Uriecbiische  Uebersetzung  der  Gesetzbücher,  welcher 
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die  der  anderen  heili^n  BUcher  des  Jndiscben  K&uons  ^folgt 
isL  Das  GriechiBcbe  Element  in  dieser  Uebersetzug  ist  it» 
Allgemeinen  die  xoiy^,  wie  sie  sich  in  Alesandrieu  in  der 
Schrift-  und  Volkssprache  festgesetzt  hatte.  Dabei  aber  »nd, 
wie  es  leicht  bei  einer  UeberHetzuiig  aus  einem  fremden  Original 
der  Fall  ist,  wenn  der  Uebersetzer  nicht  mit  grosBer  Freiheit 
Teriährt,  manche  EigenthQmlichkciten  des  Originals  in  gram- 
matischen Construetionen,  Bildung  von  Redensarten.  Modificirong 
der  Bedeutung  von  Wörtern  und  Formeln,  beibehalten  und 
uacbgebildet,  so  dass  daher  das  Griechische  der  LXX  ~  ob- 
wol  in  den  verschiedenen  BUchern  des  A.  T.  in  verBchiedeneui 
Grade  —  zahlreiche  Bebraitmen  enIhillL  Zum  Theil  war  dieses 
gelbst  eine  Nuthweudig^eit,  da  die  religiSsen  VorstellungeD  und 
B^riffe  des  A.  T.  gar  nicht  hätten  im  Orieohiscben  ausgedrBckt 
werden  können,  wenn  man  sich  der  vorgefondenen  GriechiBcheu 
Wörter  und  RedeosarteD  nur  in  den  bei  den  Griechen  gewöhu- 
lichen  Bedeutungen  hätte  bedienen  wollen. 

Diese  Uehersetzung  fand  bald  bei  den  Juden  auch  in  an- 
deren Ländern  grossen  Einzug,  und  nicht  bloss  bei  denen  in 
der  Diaspora  in  Griechisch-rcdenjleD  Ländern,  sondern  auch  in« 
Palästina  selbst,  zunächst  bei  den  dort  eingewanderten  Helleui- 
stischen  Juden,  dann  aber  allmählich  auch  bei  den  einheimischen 
Hebräischen.  Da  die  Kenntniss  des  Alt-Hebräischen  sehr  ab- 
genommen hatte,  so  sebeinen  auch  sie  sich  zum  Lesen  ihrer 
heiligen  Bücher  vieißlltig  dieser  Uebersetzuug  bedient  zu  liabeu, 
und  viele  derselben  hatten  ihre  ^hriftkenntniss  zur  Zeit  Christi 
vomehtnlich  oder  selbst  auBscblieHslicIi  aus  ihr  gescböpfl.  FUr 
die  meisten  derselben  aber  war  diese  Uebersetzung  auch  wol 
die  einzige  Griechische  Schrift,  welche  sie  lasen  und  kannten. 
Daher  eiklärt  es  sich,  dass  der  Charakter  des  Griechischen  in 
der  LXX  auch  einen  so  bedeutenden  Einlluss  auf  die  Gestal- 
taog  der  Griechischen  Schreibart  der  Juden  Überhaupt  geUbt 
hat,  Bowol  in  der  Diaspora  als  auch  im  Jüdischen  Lande  selbst, 
namentlich  wenn  ihre  Schriften  ähnliche  Gegenstände  behan- 
delten wie  die  Bücher  des  Kanons;  dass  daher  die  von  Juden 
verfasstes  Schriften  in  der  Regel  einmal  das  Griechische  in 
dem  Typus,  den  es  zu  Alexandrien  angenommen  hatte,  dar- 
stellen, und  ausserdem  mehr  oder  weniger  einen  Hebraisirenden 
Charakter  au  sich  tragen.    Dabei  werden  dieaelhen  aber  zu- 
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gleich  mehr  oder  weniger  die  ProTiDcialistnen  und  EigenäiQni- 
lichkeiten  der  Volksspraclie  in  den  verechiedenen  Gegenden,  wo 
die  Schriftateller  lebten,  aufgenommen  baben,  da  aieh  von  den 
Jaden  in  der  Kegel  aunehmeTi  läsBt,  dass  sie  ihr  Griechisch 
auseer  aus  der  LXX  ntclit  grade  viel  auB  Bttchem  gelernt 
haben,,  »ondem  meieteiiB  nur  aus  dem  Verkehr  und  Umgänge 
mit  Griechisch-Redendeii.  In  Faläitina  nun  aber  bei  den  Ara- 
mäisch-redenden  Juden  muBste  daB  Griechische  zugleich  auch 
nicht  unbedeutende  Einwirkung  von  Seifen  dieser  ihnen  ge- 
wöhnlichen Volks-  und  Umgangssprache  erfahren,  theils  in  Bei- 
behaltung von  Wjtrteru  auB  derselben,  theils  in  der  Modificirung 
der  Bedeutung  von  Griechischen  Wörtern  und  Redensarten  oder 
Bildung  neuer  Redensarten  naeh  der  Analogie  des  Aramäischen, 
theils  in  grammatischen  Constructionen.  Und  so  läset  sich 
erwarten,  dass  die  Griechische  Schreibart  in  den  von  Palästi- 
nischcii  Juden  verfaasten  Schriften  ausser  dem  durch  den  häu- 
figen Gebrauch  der  LXX  lierbeigefuhrten  Hebraitirenden  Cha- 
rakter auch  einen  Äramaisire}iden  —  so  weit  das  Aramäische 
sich  überhaupt  vom  Alt -Hebräischen  unterscheidet  ^  an  sich 
M tragen  werde,  was  in  früherer  Zeit  vielfach  zu  wenig  beach- 
tet ist.  Doch  kOnnen  wir  den  Einfluss  des  eigenthtlmlich  Ara- 
mäischen eben  auch  nur  bei  solchen  SchrillatelleTn  erwarten, 
deren  eigene  Sprache  das  Aramäisehe  war,  nicht  aber  bei  den 
Juden  in  Alexandrien  und  in  anderen  Griechiscb-redenden  Län- 
dern, denen  das  Aramäische  nicht  Muttersprache  war,  und  die 
es  gr^ssteuthfils  gewiss  nicht  einmal  verstanden.  Im  Uebiigen 
aber  wird  der  sprachliche  Charakter  der  von  Juden  verfassten 
Schriften  sich  verschieden  gestaltet  haben,  je  nach  dem  ver- 
schiedenen Grade  der  allgemeinen  und  namentlich  der  Helle- 
nischen Bitdung  der  einzelnen  Schriltsteller. 

Bei  Solchen,  die  das  Griechische  ansier  der  LXX  nur  daroh  Umgang 
erlemt  hatten,  wild  einnml  der  Eiuäuts  des  Bebrftjschen  auch  in  gratnma- 
tiacher  Hinsicht  am  durchgeben dilen  hervortreten,  nnd  aach,  was  das  Orie- 
chische  Element  betrifft,  ausser  dem  Atcxan  drin  Ischen  Tjpas  der  LXX  die 
Votksaprache  sn  Qmtids  liegen,  wie  lie  sich  in  der  Gegend,  wo  der  Bchrifi- 
ataller  lebte,  geiCattat  hatte;  nfihrend  wir  die  Anwendung  der  Griechischen 
Bdcberspracbe,  wie  sie  lieh  in  der  «pAleren  Zeit  in  der  xoiy^  gebildet  hatte, 
und  eine  grössere  Freiheil  vom  EinftasB  des  Hebrfiiscben  und  Aramliachen, 
wenigstens  in  grammatischer  Beiiebnng,  nur  bei  solchen  erwarten  kSunen, 
welche    Dirmllcli   ein   grammatisches  Studium  der  Griecliischeit  Hpracbe  ge- 
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maclit  und  sieb  darcb  du  Lesen  ancb  Grieebiscber  Scbriftctcller  gebildet 
hatten.  Das  -war  von  PsIKb t in i sehen  Juden  Damentlich  mit  dem  JBdischen 
Oescbichtscbreiber  JoiephuM  der  FkII,  er  liatte  ffinnlich  ein  grammatiscbes 
and  literarischM  Siadium  der  Griechischeii  Sprache  gemacht  und  befleiMigte 
lieh  auch  im  ^hreiheu  dersolfaen  einer  verhtlltniaBinnsaig  grOBsen  Correct- 
heil  und  Eleganz.  Er  bczeicbnet  auch  »icb  selbat  in  dicBcr  Beziehung  als 
«ine  AnsDahme  von  Beinen  bBdi  in  fliehen  Landsleutcri.  Hfiuügcr  abtr  fand 
diaselbe  bei  Altxitiidrifii$c1itB  Juden  statt.  In  Alexandrien  war  ein  Zn- 
aammenSugg  von  Henaohen  verschiedener  Völker  und  verscbiedencr  Religio- 
nen. Diese  kamen  einander  hier  nHher  ata  irgendwo  anders,  was  zur  Folge 
balte,  dass  aowol  die  Uellenen  die  JUdische  Religion  und  laraelitiiche  Li' 
teratDT  nftber  kennen  lernten,  aU  auch  die  Juden  sieb  mit  Qriechiscber  Li- 
teratur beschHfl igten.  Die  Alezandriniscben  JudeiT  haben  sieb  daher  aach 
ahne  Zwdfel  mehr  als  die  in  anderen  Gegenden  das  Griechiacbe  nach  der 
BBcherapracbe  angeeignet ,  und  waren  im  Stande,  in  selbständigen  Werken 
ea  in  dieser  Bficberspracbe  TerbBltnieBiufisaig  leiner  als  ihre  anderen  Keli' 
gionsgenoBsen  m  schreiben;  wie  dai  t.  B.  besoDdera  mit  Philo  der  Fall  itt, 
auch  mit  dem  Kucht  lier   Weitheit  d.  a. 

§.  30.  5)  Dem  hier  Bemerkten  entsprecheBd  musBte  sich 
im  AUgemeinen  auch  das  Griechische  der  dem  Jltdischen  Volke 
angehBrenden  christlichen  Schriftsteller  des  apostoIiBchen  Zeit- 
alters gestalten ,  und  auch  mit  denselben  Verschiedenheiten  je 
nach  der  Heimath  und  nach  dem  Grade  der  allgemeinen  und"^ 
der  Griechischen  Bildung  der  einzelneu  Schriftsteller;  und  so 
Soden  wir  es  auch  in  den  neiitetlamenlHchen  Schriften.  Was 
daa  Griechische  Element  betrifft,  so  kann  dieses  natürlich  nur 
in  der  Gestalt  erwartet  werden  —  und  darin  treffen  alle  neu- 
leHtamentlichen  Schriften  zusammen  — ,  welche  es  in  der  spä- 
teren Zeit  in  der  xoiv^  angenommen  hatte,  theÜH  als  Schrift- 
sprache, theils  auch  nur  als  Umgangssprache.  Zu  dieser  Ei- 
genthtlmlichkeit  der  späteren  Gräcität  gehört  denn,  dass  sie 
Wörter  und  Wortformen  aus  den  ycrschiedencn,  früher  bestimm- 
ter gesonderten  Griechischen  Dialekten  in  sich  aufnahm,  manche 
auch,  die  früher  in  der  Schriftsprache  Überhaupt  nicht  gebräuch- 
lich waren ;  femer,  dass  die  frllher  Üblichen  Formen  sich  durch 
VerläDgerung  oder  Verkürzung  etwas  anders  gestalteten;  dass 
Wörter,  die  bisher  nur  selten  oder  nur  in  der  Poesie  in  Ge- 
brauch gewesen  waren,  in  allgemeineren  Gebrauch  kamen; 
dass  ganz  neue  WOrier  gebildet  wurden,  namentlich  durch  Zu- 
sammensetzung; sowie  dass  bei  manchen  Wörtern  sich  die  Be- 
deutung modificirte. 

Bleek,  Biul.  los  N.  T.    1.  lud  5 
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Letzterer  Art  ist  x.  B,  nagaXnlffv.  Dies  bedeutet  flberhftnpt:  tnnfBn; 
bai  Attikem:  berbeirafea,  lu  einer  Versuninlniig ,  oder  lur  HDtfe,  GSttei 
oder  HenBChcn;  oder:  eioladen,  >u  einem  Gastmahlei  in  der  ipftteren  Gri- 
citEt  dagegen  (beionders  im  H  eilen  iBtiachen)  steht  ea  mehr  fOr:  lureden, 
EDspTechen,  Jemanden,  der  anwesend  ist  oder  als  aniresend  gedacht  wird, 
■ei  es  bittend  oder  ermahnend,  warnend  odoi  trüatend;  so  in  der  LXX,  den 
altlestamentlicheD  A[)okr7phen,  bei  Philo  und  oft  im  N.  T.  —  Famer  iij/ä- 
vto>  dos  Eingekaufte;  hei  Späteren,  wie  im  N.  T. :  8old;  ijio^äaateSai 
einer  Sacba  entsagen,  renuntiare,  valedicere  (früher  ÖTtoittOaiiv  abgesondert 
stellen,  vertbeilen);  avaxllviiv,  ilvaxfia.tai  nai  ayanlnuiv  in  der  bestimm- 
ten Bedcatang:  sich  XU  Tische  legen;  iijnxifiov  (.Attisch:  von  schönet 
Gestalt):  ansehnlich,  vomebm,  nobilis.  —  iftafniaSai  c.  »CO,  sich  Tur 
etwas  oder  Tor  Jemandem  scheuen. 

Veränderte  Wortformen,  die  der  sp&teTcn  Qr&oitBt  eigenthfimlich,  oder 
in  ihr  erst  besonders  gebriachlich  sind:  ßaali.iaaa  (was  awar  schon  bei 
üeHOfkon  vorkommt,  aber  Im  gewöhnlichen  Qebranche  erst  sptter,  statt 
ßaalUia) ;  Iv^vla  Leuchter,  statt  Ivxfon  Ixxüvfiv  statt  txx^ttv;  äixatoir 
(Aleiandrinisch)  statt  äixujiüav;  ilnvOfia,  schon  bei  Plala,  aber  in  ge- 
wöhnlichem Gebrauche  erat  bei  Späteren;  «(laifinf  statt  dQovf,  pflügen.  ~ 
Oeminutivformeo  ^c  die  menschlichen  Glieder,  wie  (ür/of,  <äiä^ioii  statt 
ouc;  To  ^tyia  die  NasenlUcher,  von  ij  ii{(,  u.  a.  —  Adjectiva  auf  ivog,  «is 
ngaiiyös  statt  THitu'iog;  xadijfifQivoc  Statt  xaSijfifgioc.  —  Blldang  von  neuen 
Wörtern,  besonders  durch  Zusammensetzungen,  wie  iJ^yiir  (swar  schon 
BB  bei  Attischen  Tragikern,  aber  in  Frasa  erst  bei  Bpttteren];  änoxiifiitilinii 
{Dio  Cnatiui);  olxoJfanoi^;;  <irTaiiaxtitytC'ttti ;  atxfia>.tüj(i(iy,  —  fftoSni 
(wofQi  nach  den  Grammatikern  zu  sagen  wfire  alxfäiaitov  noiiTv  nnd 
yCyio3ai)t  ävitlvtQov  (nicht  bei  Griechischen  Bchiiflatellem) ;  iftoiriiiii; 
nagofioiäinv   (zuerst  im   N.    T.);    npjf itC:1(u>'I]{ ;    äp;(iauvdyiuyQf;    iuitxi- 

Qrammatische  Formen:  Accus,  üyi^  ^statt  iryiia.  Attisch  i/yiä}.  —  Der 
Accus,  plnr.  toii;  ßaaiiiTc  (siatt  ßaailfag).  Von  diJo  als  Genitiv  und  Duiit 
ilijo,  dual,  statt  der  Dualfonn  JuoiV.  —  Für  die  8.  plur.  perfeet  «ct.  die 
Endung  —  av  statt  —  nOt;  wie  tyviaxttv  Job.  17,  i,  tl^xnv  Offb.  19,  9 
und  Cfters  in  der  LXX.  Nach  Angabe  der  Giiecbischen  Grammatiker  wsren 
diese  Farmen  ansier  Alexandrien  auch  in  Chaicis  üblicb.  —  Für  die  3. 
plur.  der  historischen  Tempora  die  Endung  —  ooav,  was  im  Etymologicon 
Magnum  als  eine  BüotischB  Form  bezeichnet  wird.  So  hftuüg  in  der  LXS 
wie  bei  den  Byzantinern;  im  N.  T.  KSm.  8,  13  in  einem  atttestamentlichen 
Citate  IJolmüaav  (statt  fJoUouv);  bei  Lnchiaanii,  TückendoTf,  Butltuann 
«nob  Joh.  IG,  n.  it  ftxoaay  statt  ilxov-  —  Das  Nomen  llto(  ist  hei  Grie- 
chen überall  Masculinnm  3.  decl.:  6  Htot;  LXX  nnd  im  N.  T.  gewdbnliob 
t6  lltos  3.  ded.*] 

*)  Tgl.  Plimek  a.  a.  O.,  IPiner  §.  2.  S.  !1  E,  Etchhon  IV.  %.  18,  Schott 
g.  1!3,  ite  Wtttt  %.  Bb.  Anm.  a.,  Arnii^fn  Hermenentik  d.  N.  T. 
(Leipz.  1811.)  8.  889  ff.     Doch  bedürfen  die  in  diesen  Schriften  tngt- 
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Vielfach  hat  auch  die  spätere  Gräcität  dorcb  den  grösse- 
ren Verkehr  mit  fremden  Völkern  Wörter  aus  dereo  Sprachen 
zum  eigenen  Gebrauche  aufgenommen;  und  nicht  bloss  zugleich 
mit  bisher  nicht  bekannten  Sachen,  fUr  welche  es  im  Griechi- 
gchen  noch  keine  Bezeichnungen  gab,  sondern  auch  oboe  eine 
BDlche  Nothwendigkeit.  So  wurden  oamentlich  seit  der  Herr- 
schaft der  Römer  über  die  Griechen  manche  talemiscke  Wör- 
ter aufgenommen  oder  Lateinische  Redeweisen  uacbgebildet, 
wie  früher  schon  Aegyptiscke  und  Persische  Wörter  eindrangen. 
Dergleichen  findet  sich  auch  mancherlei  im  N.  T, 

80  Ton  Pirsiichcn  Würtem  äyyai>iviiv  Mattli.  5,  t] ;  27,  ä3;  yäC«; 
/iäyoi;  ntipäSiiaot;  vielleicht  auch  uiytainvff.  Lnleiaiichf  Wörter:  Xtf- 
lupAuv;  xoioiyla;  llyfiüy,  Ui  n^iaiioipiov ;  xovajiaJia;  i/iioc  Job.  19,  l> 
(in  den  andBren  ErangelieD  Iniygaifi);  /laxiiiav  1.  Eor.  10,  ^  (maceilum 
TOD  macUrej;  if'^aytJii<\iit'  flagellaie;  x^aos;  xoäqütifus;  anixaviätioq; 
oi/iix(t^ioy.  XaMildung  Lateinüchtr  Formelm  (QyBOtay  Jovvai  opsrun 
dara,  Luc  13,  IB;  t^f  ft  nagyiriftfyiiy  Luc.  14,  \e  ^  habe  me  excnutnm . 
iiu/ißüBliov  lafißayfiy  conBÜiuni  capere  (bei  Matth&ns  f>  mal);  to  Ixnvir 
Jiouir  tivi  Marc.  15,  15,  wie  bei  Polybiiu  und  .4ppjnii,  s:  Batiatacere  ali- 
cui,  Jemandem  m  Willen  tbnn.     Vgl.  Michnriii  8.   178—177.  «• 

Ueber  daa  Vorbau  den  sein  von  Latiniameo  im  N.  T.  ward  in  der  eraten 
HUfle  des  vorigen  JahrhunderU  ein  Streit  gefühlt  EWiBcbeu  Joh,  Erhard 
Kayp  und  Siegiu.  Fritär.  Itreiig  cineraelia  and  Chr.  Swym.  Qtotyi  an- 
derereeits,  welcher  letztere  solche  LatinisnieD  in  N.  T.  gfljiElich  leugnete. 
Die  beideneitgen  StreitBcbriRen  finden  sich  in  Georgi'*  Hierocriticon 
Th!.  U. 


g.  31-  Ehe  wir  weiter  gehen,  will  ich  einige  kurze  liCerariBcbe  Notiteu 
geben  über  zwei  Klassen  von  Uülftmillel«  zur  Bfvrlhriliini/  Jet  Gritrhi- 
tthen  Elemenlef  der  neutegtamenllichen  Sprache  und  zur  ErklSmng  denel- 
ben  im  Einielnen  nach  ihrem  Griechischen  Elemente. 

1.  Aeltere  Qriechisclie  Grammntiker  und  OtoHnlor««,  vgl.  de  Wetta 
%.  9.  Anm.  a.  Bei  den  einheimiacbeD  Grannuatikem  und  Lexikographen  fio' 
dct  sich  mancherlei  zur  ErkULrnng  seltener  Würter  nnd  Funnen,  nament. 
lieh  Bolcher,  die  einzelnen  Dialekten  augehüren,  sowie  über  daa  Verhftltnita 
der  Wörter  nnd  Farmen  des  spBteren  Sprachgebrauch  es  zn  denen  des  Alte- 
ren ,  namentlich  des  Attischen.  Theilwoiee  wird  dabei  auch  auf  die  nen- 
Witamentlichen  Schriften  besondere  Bücksicht  genommen.  Ich  nenne  davon 
diejenigen ,  welche  für  das  N.  T.  besonders  in  Betracht  kunineu  nnd  fSr 
dessen  Eiklftnuig  am  meisten  genannt  werden,  tbeils  an  und  für  sich,  theÜs 

fährten    Beispiele,    auch    selbst   bei    Ffinar,   noch    einer   itiengwem 
Sichtung. 
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in  BeziebiiDg  «af  die  EiklSrnngen  gelehrter  Herausgeber.  Am  meiateii  Aus- 
beute fär  die  nenteBtamenÜkhe  Bpricbe  gibt  bier  Pkrynicliiu,  nit  dem  Bei- 
Duneu  Arabs,  aus  BitbjnieD,  Rbetor  und  Sophist,  um  ISO  □.  Chr.,  in  sei- 
nen Eclogae  nominniD  et  Terborum  Attiooram,  besonders  darcb  die  gelehr- 
ten Erlfiutemngen  des  letzten  Hersusgebara  l.abeck  (Leips.  ISSO).  —  Dem 
Ausgange  des  4.  oder  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts  geb5nm  drei 
Alexandriner  m:  a)  'Jmsiuniui  7i<pi  öfiolhiv  xot  iitiiföguv  liituy,  de  *f- 
finiain  Tocabnlonm  differentia,  beranagegeben  mit  einem  gelehrten  Com- 
mentar  tod  ValrkenatT  (Leyäen  174^,  wiederholt  mit  Zusätzen  von  Schäftr 
Leipi.  1SS3.  gl.  8.,  nnd  mit  kürzeren  Anmeiknogen  ron  C.  Fr.  Amwmm, 
Erlangen  1T3T}.  h)  Hrtychiut,  Veriasaer  eine»  (jloasars  zur  Erkl&rung  be- 
•ondert  von  veralteten  Ausdrucken  und  ProTiucialiamen.  Es  ist  nur  in 
Einer  Handschrift  zu  Venedig  rorhanden;  am  besten  herausgegeben  von 
AllteTti  nnd  Ruhiiken,  Lejden  1746-  6G,  mit  ErgSuznngen  und  Berichti- 
gungen dam  Too  Nir,  Schow,  Leipz.  1792.  Eine  neue  Ausgabe  des  He- 
sychina  hat  Moritz  Schmiill  (zu  Oels)  unternommen,  Jena  1057  ff.  Die  aof 
das  N.  T.  sich  beziehenden  Erklärungen  hat  Joh.  Chr.  Oottlitli  firaesfi 
herauigegeben  (Glossae  aacrae  Hetjcbü,  graece  ed.  notiaqae  iUiutrK- 
vit  etc.),  Leipz.  1T85.  gr.  8.  c)  CijrilluM  Alexaniiriniu,  Verfasset  eine* 
OloBsara,  ähnlich  dem  des  Besycbius,  das  mit  mehreren  ihnlicben  Werken 
herausgegeben  iat  in  Lj'on  1600  fol-,  Paris  1679  fol.  Ein  bedenlendn' 
Theil  dceaelben  findet  eich  in  *Chr.  Friii.  Mnlthäi  Qlosaoria  Graeca  minor« 
TOetalia  anecdota  Qraeca.  Moskau  1775.  4;  besonders  Otossen  zu  den  Paa- 
linisoben  Briefen.  Andere  Ober  die  kstholischen  Briefe  nach  Motkaaer 
Handecbriflen  hat  Uallhüi  herauegegelien  in  seinen  'Lectionea  Mosqnens«« 
(Leipzig  1779),  IL  p-  71  ff.  —  Einer  bedeutend  späteren  Zeit  gehören  ful- 
gende  Werke  an,  in  denen  sich  auch  manches  hierhEr  OehCrende  findet: 
a)  Pfturitu,  Patriarch  von  Conatantinapel  im  9.  Jahrhundert,  Verfasser  der 
sog.  Bibliotheca  aive  fivpioßtßXov.  Hier  ist  von  ihm  in  nennen  eein  Leii- 
con  B.  Onomaaticon,  herauageg.  von  Gotifr.  HrrmnnD.  Leipi.  1808.  4, 
a,  nach  einer  anderen  Handschr.  vonPorson.  Lpz.  1823.  8.  b)  Das  £ly- 
moto^ron  !Uirg*uiH,  welches  neben  vielen  Fragmenten  älterer  Griechischer 
Schriftsteller  aach  manche  etymologische  und  giamtnatiaclie  Bemerkungen 
enthält.  Die  IrSher  gewQbnIiche  Ausgabe  von  Sylburi;  (Heidelb.  1594  fol.) 
ist  wieder  abgedruckt  Leipi.  1816.  4.;  neue  Ausg.  von  Oaitford  Ozf.  1B48 
fo).  c)  Suidn*  wahrscb.  «ua  d.  11. — 12.  Jabrh  ,  deaaen  Werk  aowol  Beal- 
als  Terballezikon  iat.  Die  beste  Anegabe  war  Mher  die  von  Lud.  Kütler, 
Cambridge  I70S.  S  Bde.  fol-:  nene  Ausgabe  von  Hemhards  (3  Bde.  in 
4  Thln.  Halle  u.  Braunachw.  lgS3.  4.),  nnd  von  Gmiforil,  OiC  IS34,  S  Bde. 
fol.  d]  Ptuniarinu*  oder  Varimu  an*  Umbrien,  f  1S37 ;  Terftsaer  eine*  weit- 
läufigen Leiikona,  das  aus  vielen  älteren  Lexikographen,  Qrammatikera 
und  Scholiasten  zusammen  gelragen  ist;  herausgegeben  zu  *BDm  l&SS  fol-, 
nnd  später  zu  'Basel  1688  und  zu  'Venedig  1712  fol.  —  Die  auf  das  N.  T. 
«ich  betiehenden  Erklärungen  des  Suidnt  nnd  PAnconttitf  (gloesae  sacrae) 
bat  Em'sti  gesammelt  und  heranegegeben,  'Leipi.  1786  gr.  8.  e)  Zonarai, 
Griechischer  Uintoriker  aus  Constantinopol,  ans  dem  Anfange  des  13.  Jabr- 
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hnndwta.  Von  ihm  gibt  u  sm  Lexikon,  welcbea  (nach  3  Coää,)  J.  A.  H.  TiH- 
■Uli«»  lieniQBgegebea  hat,  LeipE.  Ü^nS.  2  Tbl«.  4.;  Zonaras  glouae  Bacrae, 
erUat«rt  von  Fritdr.  tViih.  Sims.  'Oriniina  1BI8.  20.  4.  —  Nooli  ei- 
wtlme  ich  eio  tod  /.  Älbttti  heraaBgegebeoM  *GtoaBarium  Oraecum  in 
N  T.  libros,  e  mos.  ed.  Lti;den  1T8&,  welchsi  Alberti  spHter  in  e eine  Aus- 
gabe den  Hesjchina  anTgenoiiinien  hat. 

Vieles  ans  dieaen  Qriechiscben  Leiikograpfaen  ist  mitgetheilt  Ton  WtU 
»tein  in  seinem  NoTum  TeBtamentnm  und  tod  SMeunur  in  seinem  Lexikon 
in  N.  T. 

U.  Was  die  neutTtn  Snmntfitnjren  ans  Tersohiedenen  QriechiBchen  Bohrift- 
■teUem  snr  GrUuterung  des  neutesCamentliohen  Sprachgebtanches  betrifft, 
weiche  theilweise,  jedaeh  such  nur  thoilwoisu,  angeelollt  sind,  um  den  rein 
Oriecbischen  Charakter  der  neatestameDtllchen  Sprache  danutbon,  so  sind 
diese  inm  Theil  recht  icbStsbai  und  bieten  inr  sprachlichen  Erkllrang 
des  N.  T.  sehr  werthTotle  Halfkmittel  dar.  So  namentlich  was  WtlUtitt 
in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  i,IT&l.  62)  liefert,  lahlrciche  Exccrpte  ans  vor- 
»chiedenen  Qriechisohen  ächriftstellem ,  die  zwar  auch  manches  UcberfiOs- 
lige  enthalten  nnd  selten  bequem  geordnet  ainci,  aber  doch  ein  sehr  achatt- 
bares  MaterU)  geben,  das  nur  einer  Verarbeitung  bedarf,  —  Vor  Wetstein 
varoD  aehon  solche  Sammlangen  aus  roracbiedencn  Schriftstellern  erschienen: 
a)  Zwei  Ton  Lnmfi.  Bat  (Prof.  d.  GHoch.  Sprache  lu  Franocker),  m)  *0h- 
lervalt.  miscell.  ad  loca  qnaedam  N.  T.  Franeoker  170T.  ß)  Exerätatt. 
philologicae,  in  quibtis  Nävi  Foederis  loca  nonnnlla  ez  anctoribni  OxMcii 
UlogtraatoT.  Franecker  1700.  ed.  2,  171S.  b)  Qi.  R«yhelim  (Putor  und 
Superintendent  tod  Lünebtiig,  f  1T40)  hat  solche  erlftatemde  Stellen  ge< 
■ammelt  aus  Xtnophon,  aus  Poli/Iiiut  und  Arriav,  und  aua  Hemdot,  in  dreifi 
bssonderen  Bchriflen,  Hamb.  1709  —  81  [s.  bei  dt  Wettt  %■  6a.  Anm. 
b),  die  spiter,  nach  seinem  Tode,  au  Einer  Bammlang  vereinigt  lind:  An- 
noUtt.  in  Sacram  Scripturam,  bistoricae  in  V.,  philol.  itt  N.  T.,  ez  Xen,, 
Pol.,  Ai.  et  Her.  collectae.  Leyden  1747.  2  Bde.  o)  Jite.  filsnsr  (Cons.- 
Rath  und  reform.  Prediger  su  Berlin,  f  1750)  Obaervatt.  sacrae  in  N.  Foe- 
derii  libroa,  quibus  plnra  iltorum  Librorum  loca  ex  Aactoribn«  patiasimum 
Graecia  et  Antiquitate  ezponuntur  et  illustrantur.  2  Bde.  Utrecht  1120— SB. 
d)  Ja.  AUitrli  (Prof.  d.  Theol.  an  Leiden,  t  l'^S)  ObservaU.  philoL  io 
udoa  N.  Foederis  libroa.  Leyden  173^.  —  Bald  nach  Wetstein  erachienen 
noch  mehrere  solche  Bamminngen,  nHmlich:  a)  *  Elittt  Palairtl  (FransSs. 
Pred.  EU  London,  f  1?^^)  OhsorTatt.  philol,  orlc  in  aacroe  N.  F.  libroa. 
Lejden  1752,  u.  *SpeoimeD  ezercitatt.  pbilol.  .crit.  in  sacros  N.  T.  libroa. 
London  1755.  Der  Verfasser  gchSrt  an  den  Puristen  i  doch  enthalten  seine 
Bantmlongen  manches  Brancbbarc.  b)  Oe.  Dav.  Kfpke  (Prof  d.  Orient.  Spr. 
■n  KBaigsberg)  ObserTatt.  sacrae  in  N.  Foed.  libros.  Breslau  175a.  2  Bde., 
phBrt  mit  in  den  Torzüglichsten  Sammlungen  dieser  Art.  Femer  o)  blosa 
aus  Diodortu  Siculut  Ton  Ctp,  Friedr.  Munlhe  (Kector  lu  Kopenhagen, 
t  1763]  Obaervatt.  pbilol.  in  sscroa  N.  T.  libroa  ez  Diod.  Sic  collectae 
Flc.  Kopenh.  n.  Leipi.  175&.  —  Eine  recht  acbftlzbare  Sammlung  solcher  Art 
•Ol  Jottphut   gibt   es    Ton  Jo.  Tob.  Krcbt  (Pred.  in  Grimma,   f  178!) 
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ObserTAtt.  in  N.  T.  e  FL  Joeapho.  Laipi.  17&6;  Mkei  von  'Ja.  Rapt.  Olle 
(ArchidUkoti  in  Zürich)  Spicll.  s.  axcerpta  ex  FI.  Josepho  sd  N-  T-  Ulu- 
■trationem.  Loyden  1741.  Spfttec  hat  Breltrhntider  in  Beinem  Loxicon  in 
N.  T.  den  JosepbnB  Tialfach  sar  ErUuMrung  beruigezogea.  —  Endlicli  «o* 
Philo  sine  recht  bMUchbu«  Ssrnmlmig  von  thriilopfi  Friedr.  Läner  (Prof. 
d.  bibl.  PbiloL  lu  Leipzig,  t  1^03)  Obserrstt.  od  N.  T.  e  Philon«  AI. 
Lalp*.  IT7T;  mit  einem  Nachtrage  tod  Ad.  Friedr.  Hü&fl  (B«otor  zu  Bona 
tn  der  Niederlaaiiti)  Bpicil.  C.  F.  Loeuieri  obHeirationam  ad  N.  T.  e  Fhi- 
lone  AI.  Pforta  1TH5.  Frllhcr  Bohon  war  eins  sehr  fleiasige  und  hSchll 
r^hhaltige  Sammlung  tma  Pbilo  anr  ErlUnterong  dea  HehrfterbriefeB  er- 
Bobienen  ran  Jo.  Btntd.  Ciirpzov  (Prof.  d.  Theol.  u.  Abi  au  HolmatXdt, 
t  1S03)  Sacrae  exarcitatt.  in  S.  Pautli  Ep.  ad.  Eebr.  ex  PhUane  Aloian- 
drinQ.     Heimat  1760.     8. 


§.  32.  Betrachten  wir  nun  auch  ktlrzlicb  den  Einfiass  des 
B^äitch-Arafoäischen  auf  die  neutcetanientliche  Sprache,  bo 
war  dieser  zum  Tbeil  ein  nothwendiger,  in  der  Beschaffenheit 
der  zu  behandelnden  Gegenstände  und  im  ZnBammenhaiige 
des  N.  T.  mit  der  Offenbarung  und  den  Schritten  des  A.  T,  ge- 
gründeter. Eb  wäre  unmöglich  gewesen,  die  religiösen  christ- 
lichen Ideen  und  Begriffe  Griechisch  so  auszudrücken,  daes  nur 
die  bei  Griechen,  sei  es  in  der  Schrift  oder  im  Umgange,  ge- 
n  bräuchlichen  Wörter  und  Redenaarten  and  in  den  bei  ihnen 
herrschenden  Bedeutungen  angewandt  worden  wären.  Denn 
wie  den  Griechen  diese  Ideen  meistens  ganz  fremd  waren ,  so 
hatten  sie  auch  in  ihrer  Sprache  nicht  die  bezeichnenden  Aus- 
drücke und  Redeweisen  auBgebildet.  Dagegen  finden  sich  die 
meisten  dieser  Ideen  und  Begriffe  schon  ausgebildet  oder  im 
Keime  im  A.  T,  und  waren  Ton  daher  den  Juden  mit  den  eigen- 
thttmUchen  Beze^hnungen  mehr  oder  weniger  geläufig.  Von 
daher  erhielten  dieselben  auch  ihren  bestimmten  Ausdruck  im 
Griechischen  für  die  Griechisch-redcndcn  Juden,  meistens  dieses 
durch  die  LXX.  Diese  Ausdrucke  wurden,  als  das  Evange- 
lium auch  in  Griechischer  Sprache  durch  Lehrer  Jüdischer  Ab- 
kunft und  Bildung  verbreitet  ward,  auch  natürlich  für  die 
christlichen  Ideen  und  Begriffe  recipirt.  Die  meisten  Ansdrllcke 
waren  auch  im  Griechischen  übliche  Wörter,  die  aber  schon 
bei  den  Juden  in  Beziehung  auf  religiöse  Gegenstände  mehr 
oder  weniger  umgeänderte  Bedeutungen  erhielten,  und  welche 
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diese  Bedeutungen  anch  im  Gebrauche  der  ebristlichen  Kirche 
beibehielten  oder  sie  hier  wieder  auf  besondere  Weise  modifi- 
cirten,  je  nachdem  sich  die  dadurch  bezeichneten  Ideen  und 
Begriffe  der  alttestamentlichen  Offenbarung  und  der  Jlidificbeo 
Theologie  in  der  christlichen  Kirche  wieder  auf  besondere  Weise 
modißcirten.  Oewühnlich  ist  hierbei  der  Fall,  dass,  wenn  das 
Griechische  Wort  und  ein  Hebräisches  oder  Aramäisches  in  der 
Grundbedeutung  oder  derjenigen,  worin  sie  im  gemeinen  Leben 
am  gebräuchlichsten  sind,  Übereinstimmten,  auf  das  Gnecbiscbe 
nun  auch  die  abgeleiteten  oder  bildlichen  Bedeutungen  des  He- 
bräiBch-Aramäisdieii  Wortes  übertragen  wurden,  wenn  diesel- 
ben auch  dem  Griechischen  Worte  nach  Griechischem  Spracb- 
gebrauche  nicht  beiwohnten. 

HierbiD  gehUr«»  an«  dem  N.  T.  z.  B.  die  Wörter:  6  x^ioidc,  lo  nvtvfia, 
ö  lÖYoq,  0  diißolog,  ßatsiXiCa  joü  9iaS  aod  iwf  ovgafuy,  vlos  lov  äf&gii- 
;iOv,  ^  OuiiQia,  liniaktio,  tJBi^ifiiyos ,  änaklvfiivoi ,  3ixaiovtj9m,  Tiiojis, 
lieyyiktiio^ai,  (vfi;'j'^i(ov,  fuxltiala,  ol  ayioi  (^^E'^p\  fulfXToC,  txloy^, 
xttliiy,  xl^öt,  X"lf'Ci  X''V"'f"'i  *'iiyis,  nicht  bloas,  wie  bei  den  Griechen, 
für  gemeinscbafUich,  gemeinsam,  Bondem  auch  (^=  ^fj)  profan,  nnrein,  im 
Qegetuatie  gegen  das  Heilige,  Syioc;  and  darnach  auch  xotvoSv  in  der 
Bedeatnug:  profan  maehen,  vernareiDigeii ;  xöofios  als  Welt  im  Qegeniatie 
gegen  da«  Beich  Gottes  nnd  da«  demielhea  Angehörende;  lUuXov  OHCaen- 
bild,  and  daTon  gebildete  Composita:  MetXaSviov,  lUiaXoXdi^tit,  —  Xäigeitt, 
auch  ilJaikiiov  Götientcmpel;  atav  für  Welt,  wie  im  «pllteren  HebraiamaiTj 
D?1lf:  <'''^>'  oSi«(  and  txiTvos,  Nachbildung  der  «pSteren  Jüdischen  For- 
meln n^j^  D^IV  "°^  ti'Zn  ""Vi  ^e  ohne  Zweifel  auch  schon  inr  Zeit  Christi 
nnd  dar  Apostel  bei  den  Hebräischen  Jaden  Qhlich  waren;  ebenso  plnr. 
Ol  alänt  die  Welt  (Hehr.  I,  s;  11,  3;  1.  Tim.  1,  it),  wie  im  Kabbinischen 
O'p'jll"  "  laxaiov  Tttiv  Tjfiifäiy  D'O'H  n^in^!  'iyyfios  Engel,  wie 
W?Di  °*E'  ^"^i  —  ifftlifia  in  der  Bedealung  Sflndensohnld,  wie  im 
ATsmlischen  3^n  >  "**  seinen  Grand  darin  hat,  dass  die  Bünde  in  der 
Kbel  als  uns  Tersoholdnog  gegen  Gott  empfnnden  und  betrachtet  wird;  hei 
Qrieehen  kommt  das  Wort  in  diesem  Sinne  nicht  vor,  nnd  eben  so  wenig 
die  Formel  ä<fiivM  öifui^fiaTa  Matth.  6,  la  <■  Aram.  tt^'^lD  ib)  pytf 
Vi.  25,  la.  Dahin  gehören  deoii  auch  die  der  ahristlioben  Kirche  gans 
eigen Ihümliohen  Boieichnangen,  wie  ivayycHajjj!,  änöaioXot  in  dem  he- 
stimmten  neatestamentlichen  Sinne,  f<;ioaiaJ,ii,  u.  a. 

Dergleichen  wie  die  hier  aufgeführten  Beispiele,  meistenthcils  Umbil- 
duDgcn  der  Bedeatangen  von  gewissen  Griechischen  Wörtern,  auch  wol 
Neubildungen  einielner,  als  in  einem  nothwcndigen  BedOr&iisse  gegrfindet, 
finden  sich  denn  anch  in  allen  neateBtamentliohen  Schriften,  je  nachdem 
iv  Inhalt  soT  Anwendung  derselben  VeranJassDog  gab ;  ohne  Untenohied, 
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ob  «le  TOD  PaliBtinem  Terfuit  sind  od«r  tod  Sohriftttelleiii ,  doren  Hei- 
matb  in  Grischisch-redendeii  Ländern  war,  und  ohne  Untcracbied  dea  Gra- 
des der  allgemeiDen  und  der  ariechischen  Bildung  der  Verfassci. 

§.  33.  Aber  nicht  bloss  ,in  solchen  Fällen,  wo  das  Be- 
dttrfniBS,  eigenthttmliche  und  neue  religiöse  Ideen  auszudiUcken, 
die  UmbilduDg  der  Wörter  und  Redeweisen  der  OriechiscbeD 
Sprache  notltwendig  machte,  hat  dieses  stattgefunden,  sondem 
auch  in  vielen  anderen  Fällen,  wo  es  znr  gehörigen  Bezeich- 
nung der  auszudruckenden  Begriffe  und  Gedanken  im  Griechi- 
schen Sprachvorrathe  nicht  gerade  an  Wörtern  und  Redeweisen 
fehlte.  Meistens  ist  der  Ursprung  davon  in  der  UeberBetziing 
der  LXX  zu  suchen.  Diese  veriUhrt  in  der  Uebertrsgung 
des  Hebräischen  oft  sehr  wörtlich;  weshalb  sie  a)  statt  der 
Hebräischen  Wörter  solche  Griechische  setzt,  die  den  Hebräi- 
schen in  der  gewöhnlichen  oder  Grundbedeutung  entsprechen, 
auf  diese  dann  aber  auch  wieder  andere  abgeleitete  Bedeu- 
tungen der  Hebräischen  Wörter  ttberträgt,  und  zwar  auch 
solche,  welche  die  Griechischen,  nach  Griechischem  Öpraeh- 
gebrauche  nicht  haben;  —  oder  b)  die  Hebräischen  Redeiaarlen 
wörtlich  nachbildet  und  so  Redensarten  schafit,  die  bei  Grie- 
chen ganz  ungewöhnlich  sind.  Durch  das  häufige  Lesen  aber 
der  LXX  wurden  diese  Ausdmcksweisen  in  dem  Sinne  der 
„LXX  den  Juden,  wo  sie  sich  der  Griechischen  Sprache  bedien- 
ten, ganz  geläufig  und  daher  auch  von  ihnen  selbst  beim  Reden 
oder  Schreiben  des  Griechischen  angewandt,  ohne  dass  sie  über- 
haupt das  Bewusstsein  hatten,  dass  dieses  et>ra8  Besonderes, 
vom  Griechischen  Sprachgebrauche  Abweichendes  sei.  Dasselbe 
war  anch  theiiweise  mit  Wörtern  und  Redeweisen  der  damaligen 
Palästinischen  Landessprache,  des  Aramäischen,  der  Fall,  welche 
von  solchen  Juden,  die  au  diese  als  Muttersprache  gewöhnt 
waren,  wenn  sie  Griechisch  sprachen  und  schrieben,  leicht  auf 
eine  Weise  gegeben  und  nachgebildet  wurden,  wie  sie  dem 
Griechischen  Sprachgebrauche  nicht  entsprechend  war,  ja  so, 
dass  sie  den  Griechen  zum  Theil  nicht  einmal  würden  verständ- 
lich gewesen  sein.  Dasselbe  ist  denn  auch  hei  den  dem  Jüdi- 
schen Volke  angehörenden  und  Jüdisch  gebildeten  neutestament- 
lichen  SchriAstellern  der  Fall. 

Zorn  Theil  sind  biet  HebrÜsch-Aramliicbe  Würtei  giradein  beibo- 
hBltes,  aaf  äbnliche  Weise,  wie  damals  ins  QriGchiscbo  anch  niMicha 
WOrter  uu  dem  Lktwnischen  und  aadcien  fremden  Spracheo  anfgenornnten 
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wen.  So  äft^;  (iUijioiiin;  üaavvä  (KJTIPB'in) ;  "ogßSv  Marc  7,  ii 
=  ]3~lpi  und  mit  AramSiMher  Artikalendung  xosißavSt  UtXtii.  27,  a;  amSy 
i.  Kor.  12,  7,  Dod  Qftera  mit  Aramäieclier  Artikelendung  aataväi;  xöeat, 
fiirof  mit  GTKcüirteT  Endnng  —  13,  nji  cniof  =  n^p,  Anim,  Np^p. 
F«ni«r  ans  dem  Aramäischen:  äßflä  (tSy;  fiafiiovS;  liOQ,  NjlDD;  ^aßßi, 
Aaflßovi  {Utic-  10,  Si).  ^aßflovvl  (Joh.  20,  le)  — 13^,  1J13T;  ^n«ri  Npi-) 
Uttcb.  S,  I2i  fiaQttra»ä  1.  Kor.  16,  as;  auch  fiiaaia;  =  t<n^I£'Q;  näaxa; 
alxt^a    IJlf'  Lue.    1,  IS. 

Qriechisuhe  Aiudrucki-  and  Rrilfwriiren  im  N.  T. ,  die  dem  HebrU- 
Khtn  nachgebildet  sind,  ■.  B.: 

^q/jR  ^=  ~|31>  i"!^  daher  öfters  eo  anbealimmt  gebraucht  wie  dieiea; 
E.  B.  Luc  I,  <u:  ;i«>'Tn  lö  i^q/jiiTn  Tofi«  ^  alle  diese  Dinge;  ib.  !,  L6: 
liu/tev  t6  ^qjun  toOro  ro  }'«}'ovdc,'   1,  si;   Tgl.  Gen,   18,  u. 

äyiftti,  ran  Hiinmelsgegenden,  im  N.  T.  u.  LXS:  ol  i/oaagit  Svifioi, 

■ic  Hebr.  ni'rm  vs^N' 

tiofialoyiia&ai,  nur  in  der  späteren  GrAcitRt,  —1  confileri,  bekennen; 
dioes  iit  im  Hebräischen  nilHi  daaselbo  HebrAiache  Wort  heisit  aber 
auch:  Jemanden  bekennen,  namentlich  Gott,  ihn  preisend,  lobead;  und  diese 
Bedealnng  hat  sich  RDoh  anf  das  Oriechische  in  der  LXX  and  Im  N,  T. 
flbertragen. 

TB  itrrläyxvit  ^=  Q^pri^ >  die  Eingeweide,  besonders  die  edleren;  das 
Hebrttisohe  Wort  wird  aber  besindeia  tar  Beieicbnnng  der  Empfindungen 
gebranoht,  als  deren  Sits  die  edleren  Tiscera  betrachtet  wnrden ,  der  s&rt- 
lijben  LielM,  pietae,  anch  der  Barmhenigkeit;  daffir  hat  die  LXX  anch  n 
vnläyxva  gesellt,  und  so  findet  es  sich  anoh  im  N.  T.,  besonders  Rlr  Mit- 
leiden, Erbarmen.  Bei  Griechen  kommt  lä  onläYXt'a  iwar  auch  in  Bo- 
liehang  auf  heftige  GemQlhibewegDngen  ror,  aber  sowol  des  Zornes  als 
der  Liebe,  nnd  nur  bei  Dichtem;  nnd  jener  Gebranch  im  N.  T.  ist  sicher 
S1U  dem  HebrBieoben  absuleiten  Im  N.  T.  (nämlich  in  dsD  drei  s^opti- 
Khen  Evangelien)  ist  davon  denn  anoh  das  Verbiim  anlayxvlitaSai  gebil- 
d«!,  in  der  Bedentnng  von  Qn*^i  särtliche,  erbsrmende  Liebe  haben,  Mit- 
leid haben;  Iiei  Griechen  kommt  es  gar  nicht  vor,  auch  nicht  in  der  LXX; 
i,  Uakk.  6,  s  steht  anXayjpilitiv  in  dei  Bedeutnng  d^  Griechischen 
oalaj-^MÜiif :  die  Eingeweide  der  geopferten  Thiere  Tcnehren.  Jener  Ge- 
btsach  hat  sich  Tielleicht  erst  in  der  christlichen  Kirche  gebildet. 

KviStfia  kommt  auch  bei  epftteren  Griechen  vor,  aber  gani  in  der 
Bedentnng  dee  Attischen  avält-ifitt  (budea  von  ttyKil9y\fii),  von  dem,  was 
der  Gottheit  geweiht  wird,  Weibgesehenk ;  anch  in  den  Handschriften  der 
LXX  werdni  beide  Formen  öfters  mit  einander  verwechselt,  nnterseheiden 
■ich  aber  im  biblisoheti  Sprachgebranobe  so,  dass  äväifiifia  auch  hier  (N.  T. 
Luc  SI,  s)  von  Weibgoschenken  für  die  Gottheit  gebraneht  wird;  dag^en 
iyäii/ttt  fDr  das  Hebrliicbe  D'VI  8^**'*^  wird,  wa«  auch  iwar  Solches  be- 
Kichnet,  was  Rir  die  Qotthtit  BorSckgesteUt,  ihr  geweiht  wird,  aber  so, 
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d>M  ea  gar  Dicht  wieder  xam  meDichlichen  Gebrauche  kana  angewandt 
werden,  doTch  gKnilIche  VemichtoDg;  daher  denn  ävä9ifia  Kr  Terflachaag 
und  TOD  QegenstSndeii  äei  igclttlicbeD)  Verflnchnng.  Daher  kommt  auch 
in  LXX  n.  N.  T.  da*  im  QriechischaD  nicht  vorkommends  ävaSifiaxl^iiv  = 
D'^H'"'  'wfluchen,  der  Vernichtmig  weihen. 

t^tnSy  ^  7^1tfi  ttid  darnach  nicht  bleu,  wie  im  Oriechiachen,  fra- 
gen, (oudero  auch  Mten. 

tiiloytiv  nicht  bloH,  wie  im  Griechischen,  etwas  oder  Jemanden  pret- 
seo,  Qatee  von  ihm    reden,    aondera  aacb  apeciell  teyntn,  wie  TT^- 

i6äi  =  Tl'yti  n'JKi  tind  wie  diete  Hebriischen  Nomina  oft  bildlich 
=:  Wandel,  Handlangaweise;  und  so  dai  Verhum  aiqmirtiiy  ==■  Tnn, 
"n^infin-  —  aiiärioi.ov  ist  überhaupt  apÄtare  Aleiandriniache  Form  fär 
axKviäliiiSQov  (Fallhols);  LXX  n.  N.  T.  ffli  ^itff^ip  n.  a.,  Tcn  dem  wu  in 
Bittlioh-religiöier  Beiiehnng  lur  Verlockung  dient,  ao  dass  Jemand  gefan- 
gen wird,  itrauchalt,  ftllt:  Anstosa,  AergemiBi;  davon  im  N.  T.  das  auch 
nicht  bei  den  LXX  vorkommende  Verbnm  axavSnUiliv,  —  litaSai. 

vvfuf-^  Braut  ^  H^;^;  im  HcIlaniitiHchen,  wie  daa  üehrSiBohe  Wort, 
auch  CüT  Schwisgertochier  (Hatth.  10,  3i;  Lnc.  12,  3s);  ebenso  steht  LXX 
Bicht.   19,  G  vvfttfios  auch  für  Schwiegcraoho,  Eidam  ^  inn- 

llaax^^iov  Hehr.  B,  i  =  niD3- 

ö  vö/tat  =  n*^'inn>  ^""^  gaoiCD  Compleze  der  (Jfldiachenj  Oeietze. 

yXiäaaa  nicht  bloss,  wie  aaoh  im  Oriechiachen ,  fQr  Sprache,  Dialekt, 
sondern  such  (mehrmals  in  der  Offb.  Job.)  von  den  Vöikem  mit  den  ver- 
n  BOhtedenen  Sprachen  nnd  Hnodarten,  wie  'l'iwh  '^''-  ^^i  '^i  '>°^  öfters  iq^ 
im  Bncha  Daniel;  daroo  ist  jener  Gebrauch  innichst  anegegangeD. 

TD  anlqua  iicdc  ^  Jemandes  Nachkommen scbaft,  ist  zwar  auch  dem 
klassischen  Sprach gehraaehe  nicht  fremd;  aber  der  hSufige  Gebrauch  det 
Formel  im  N.  T.  ist  gleichwol  Eunftchsc  ans  dem  alttestamentlichen  Ge- 
brauche Ton  jni  geflossen. 

ätf.tnl/ii!  novijEiöf  Mara  7,  33i  Hatth.  SO,  \i  =  Missgunst,  Neid,  wie 
das  Hebrftische  HUT  P^  und  "B  'J""]??  JTI 

nQ6aanov  j^  j^i  Lnc.  21,  as  =  p[jn  'J©- 

fijifiv  j^T/'i^vx^y  rifog  Mattb.  2,  so,  wie  LXX,  Kr  "Q  ß/gj  E^PJ- 

i[(iiov  f^/dVoderloff/fO'Uatth.  15,3;  2.  Thess.  3,  e  n.  a.  ^  cn?  h^' 
vom  Essen,  Speisen  überhaupt. 

iafißäviH'  nffooianov  ='  D^2S  KlCJi  für  Griechen  wfirde  diese  Formel 
gana  DnverstSndliah  gewesen  sein.  Davon  sind  denn  im  N.  T.  die  neoen 
EusammengesetiCen  Wörter  gebildet:  jrpooanoltifiTiTiiV  Jak.3,B;  n^ootinc- 
XijfiTiitic  Apg.  10,  94;  npoatunaitifjiliia  3  mal  bei  Paulus  (Rom.  2,  li ;  Eph.  6,  f, 
Kol.  3,  2S}  und  Jak.  2,  i. 

ii&ia9ai  Iv  Tj  xiip<r/f  faviev  sich  etwas  vornehmen,  ^  3^5  Q^. 

ytviQ9ai  9ia'iiTov,  eine  Formel,  die  swar  aucfa  ein  Grieche  UUte  bran< 
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dOD  kSnnen,  die  nch  aber  dooh  hti  Qrieclien  nir^nd»  findet,  mehrmkla 
jedoch  im  N.  T.  bei  guii  veiacbiedenen  ScbrifliUlleni,  und  die  nie  ohne 
Zveifel  sas  dem  damaligeo  Jüdiecben  Spraehgebrkucbe  sich  angocigriet 
M>en,  Aa  aicb  bei  epftteren  Jadischen  Schriftetelloni  die  entsprccbende 
Foraiel  ttniO  DpC  Öder  flodet. 

ö  KB^jiöt  TW  »oilCoc  ffou  Luc.  .1,  M  =  ^JtpJ  'IQ  Doot.  28,  i. 

tl{QX"'9ai  (x  lijf  äarföos  ttvos,  Hebr.  T,  k,  tob  einem  BUnmiTater 
mMpringen  m=  "g  ig'jno  K^f'^  Gen.  86,  11 ;  2.  Cbron.  B,  0. 

avywtjQiiV  oder  disTi}^ <(f  ty  ig  xn^d/f  Lnc  !,  1«.  ei ;  Dscb  0*d.  7,  n 

g.  34.  UebrigenB  Mlen  die  Eigenthttmlicbkeiten  der  He- 
bi^Bchen  und  der  AramäigcIieD  Redeweise,  in  ifarem  Verhält- 
DiBBe  zam  GriechiBchen,  häufigst  zoBammen,  zumal  da  auf  das 
Aramäische,  wie  es  sich  unter  den  Jaden  gestaltet  hatte,  das 
Alt^Hebräische  des  A.  T.  selbst  im  Gebrauche  von  Wörtern  and 
in  Bildung  von  Redensarten  von  sehr  bedeutendem  Einflüsse 
gewesen  war.  In  den  einzelnen  Fällen  lässt  üeh  da  auch  nieht 
bestimmt  unterscheiden,  ob  etwas  in  die  neatestamentliche 
Sprache  zuMchst  aus  dem  Alt>-Hebi^ischen  —  nämlich  durch  n 
Vermittlung  der  LXX  — ,  oder  aus  der  damaligen  Landessprache 
in  Judäa  geflossen  ist  Es  Hesse  sich  denken,  das«  dieselben 
Eigeathümlichkeiten  bei  einem  Palätlinischen  Schrif^teller  auf 
die  letztere  Weise  entstanden  wären,  bei  einem  Alexandrinüchen 
auf  die  eratere.  Aber  im  Allgemeinen  lässt  sich  annehmen, 
dass  auf  die  Griechische  Schreibart  geborener  Juden  Überhaupt, 
auch  der  Falästiner,  wo  me  religiQse  Gegenstände  behandeln, 
der  EinfluBS  der  Sprache  der  LXX,  also  des  Alt- Hebräischen, 
noch  bedeutender  und  durchgehender  gewesen  ist,  als  der  des 
Aramiüschen;  was  Witter  mit  Unrecht  anders  ansieht. 

Anders  musste  freilich  das  Verhältniss  sich  bei  solchen  Schrif- 
ten gestalten,  welche  aas  dem  Aramäischen  ins  Griecbiscbe 
übersetzt  waren.  Da  musste  natürlich  der  Einfluss  dieses  Dia- 
lekts sehr  vorherrschend  sein  und  den  des  Alt- Hebräischen 
Überwiegen.  Doch  ist  das,  wie  schon  bemerkt,  hBcbst  wahr- 
scheinlich mit  keiner  unserer  neutestamentlichen  Schriften  der 
Fall,  auch  selbst  nicht  mit  dem  ersten  kanonischen  Evangelium, 
sondern  nur  mit  einzelnen  Abschnillett  der  geschichtlichen  Bü- 
cher, namentlich  des  ersten  Theiles  der  Apostelgeschichte,  und 
auch  wol  der  ersten  Evangelien,  was  die  ursprUnglicbe  Con- 
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ception  betrifit  Was  die  in  den  Erangelien  mitgetholteii  Re- 
den, namentlich  Chrieti,  betrifft,  bo  dnd  diese  wenigateos  bei 
weitem  dem  grösaten  Theile  nach  ureprötglich  wol  rächer  Ara- 
mäisch gehalten,  und  so  mandie  der  in  Jerusalem  gehaltenen 
RedCD  in  der  Apostelg^chichte;  so  dase  wir  ans  veranlaaBt 
finden,  zu  ihrer  Erklärung  auf  das  Aramäische  znrfl^  zu  ge- 
hen,  wenn  auch  die  Schriften,  worin  wir  sie  Jetzt  besiteen, 
schon  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  aind.  Doch  würden 
wir  einen  bedeutenden  Einfluss  der  Eigenthtlmlichkeiten  des 
Aramäischen  auf  die  Gestaltung  des  Griechischen  auch  bei  nr- 
sprUngüch  Griechischer  Gonception  nur  dann  Toraussetzen  kön- 
nen, wenn  die  Reden  buchsQlblich  genau  wiedergegeben  sind, 
nicht  aber,  wo  die  Treue  der  Mittheilung  sich  nur  auf  den  Sinn 
bezieht  und  nicht  gerade  auf  die  Worte  unä  Formen.*) 
78  §■  35.  Vielfach  hat  das  Hebräisch -Aramäische  auch  auf 
grammalücke  Verbindungen  EinflusB  geflbt. 

So  auf  die  Verbindmig  luanclier  Ftrba  mil  PriipMilioNjn,  die  im  Qiie- 
chiiohcD  aar  einen  Accntativ  oder  Dativ  bei  sich  likben.  So  TipoaxirrdV, 
bei  Uteren  Griechen  mit  dem  Accniativ  dei  ObjecU,  bei  aptteren  Mich  mit 
dem  Datir;  im  N.  T.  wie  in  dei  ULX  anf  beiderlei  Weiie,  ond  duieben 
Hebniairend  mit  iytinia*  oder  f/tnQoa9fy  itvot  oder  tfingcaSfy  xwv  no- 
(TeÜv  iivo;.  —  äxolovStlv  lUtt  mit  dem  DatiT  anch  mit  in(aa  itvis,  nach 
der  Aoalogie  tod  nugiifaSrH  ilgxf^"',  vnäytiv)  önlaai  iivif,  nod  diesei 
gebildet  nach  "£)  ty^  rf7r\:V\  i.yf^)-  —  iptöyiiv  «io  iti-flt  oder  änö 
ngoaiänav  tiyäe,  wie  f|-)T|  (oder  DIJ)  sq.  jp  oder  >35p-  —  ipoo^K^iv  (mit 
oder  ohne  iaviip)  änö  tivos,  im  N.  T.  öftere,  wie  LXX  2.  Cbron.  36,  si 
'|P  ^yp  i  I"»^''-  S2,  »  njJ  im  Nipbiü)  und  öfter  im  Jes.  Sintch.  -  öftrö- 
rat  ty  riyi  bei  etwas  oder  bei  Jemandem  ichwSreD  (Uatth.  3,  m  a.  ■.),  wie 
3  V^Vii  ^Bi  QriecheD  dagegen  iq.  Aoo.  —  öfioloytiv  tr  tiy  Ifatlh.  10,  n; 
Luc.  12,  e,  gebildet  naoh  der  Analogie  von  niiT  OB'jl  T*?ini  ■■  B.  P«.  80,  g, 
—  nfvmuv  r.  nnö  j.voj.  Öftere  im  N.  T.  wie  in  der  LXX,  nach  dem  Hebt. 
T'ppn  «q-  jp  oder  ijgpi  bei  Grieohen  xqÜtiiiiv  tiyä  u.  —  thai  ils  ii 
~  7  njri-  —  noitiy  Uioi  find  uvot  Lnc    1,  IJ;   10,  S7  =^  ipn  f)»™ 

"0  ay- 

Ferner   icxadva   Apg.    19,  i;    24,  n    uod   LXX,    statt    dmJtxa,    wie 

Bt$i>iidtrt  Redewiitm,  wie:  it  beim  Schwur  negativen  Inhalt«,  Man^ 
8,  II  Aft'qv  Ifyu  vfiiv,  it  ioa^aunt;  lo  hlnfig  LXX,  nach  dem  Hebr.  qk> 
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ikr  gui  gegen  iea  griBchi Beben  Sprachgebraucb.  —  nQoai(9ia9ai  mit 
hm  InfinitiT  eine*  anderen  Verfai,  Lac.  SO,  ii:    Ti^oaOtJo   hipov  n(fiif/ai 

iailoii  (Marc  12,  4:  -näliv  änfattiXfV äilov  Jaiiloy);    ib,  V.  ii; 

Apg.  13,  3;  wie  im  Hebr.  TtQ'<,  was  die  LXX  öfter«  nachgebildet  bat  — 
Im  HebiÜBchen  werden  die  Cuui  obliqui  der  Pronom.  relat.  bo  antge- 
dtflcM,  dass,  nacbdem  "^W^  Torherg^angen,  oaebber  daa  Pronom.  p«ra> 
;■]]  SnfBz)  folgt.  Aehnlicb  Uattb.  3,  la:  oS  li  Ttjvav  Iv  ig  x*'9^  «üioü, 
in  desien  Hand  die  Worfschanfel ;  OfTb.  7,  J:   wiV  Hoflii  aiittU;   V.  »:   Sv 

ie-Su^am  avriy  oiiiU  Wiicnio.     8o   anob   dem  Hebr.  Qlff IB'y 

«ilipreohend  Snou fxii,  Offh.  \i,  n. 

Die  Uebrftische  Verbindung  des  Verbi  finiti  mit  Infin.  absal.  deeselben 
V«[bi  lur  Varat&rknng  des  Begriffe  wird  nacbgebildet  besonders  durcb  Ver- 
Liidung  des  Verbi  mit  einem  Nomen  verbale;  z.  B.  Lac.  22,  ib:  fniSo/ilif 
luMp^aa;  Job.  3,  M:  ^ra^q  ;[alpn  impense  laetalur;  Apg.  4,  i;:  ütiiii.g 
üncdiiaufitaa  avioi!  (ernstlicb  rerbieten);  und  so  oft  aach  LXX. 

Im  UeferSiscben  sind  die  Aitfectiia  überhanpt  im  Vergleich  mit  den 
Sobstantiven  seltener,  und  AdJectivbegriSe  werden  hSaSg  darch  im  OeiütiT 
itchgesetite  SnbstantiTa  omschrisben;  du  ist  denn  auch  Öfter*  auf  die 
Oiiechiiobe  Schreibweise  der  Jaden  wie  der  Jfidiscb  gebildeten  nentesta- 
menüichen  Schriftsteller  Qbergegangen :  i.  B.  Lua  4,  32:  liyoi  iqf  /apiro;;  n 
16,  e:  otxoyöftos  t^  äSixlai;  18,  fl;  Eph.  i,  %:  itt  öa/i^v  lüioilae;  Offb. 
13,  %•  Köm.  1,  is:  7zäät\  ät'fiiat;  Apg.  9,  ib:  axivoi  txXoy^  statt  axivos 
hlixiöv.  Der  Ausdruck  bekommt  daduioh  aber  meistens  etwas  Volleres, 
Nichdrücklicherea  oder  Anscbaalicheres.  Im  Hebr&iscbon  wird  dann,  wenn 
tu  einem  aolchen  zusammengese taten  Begriffe  noch  ein  persönlicbes  FQr- 
vorl  im  Elenitiv  (als  Suföx)  kommen  soll,  dieses  herrschend  «n  dos  im 
Genitiv  stebende  Nomen  ongch&ngt,  wenn  es  aucb  sich  auf  den  ganaen 
oder  den  Haaptbegriff  bexieht,  und  dieser  mehr  im  Nomen  regens  steckt 
[Gneniut  §.  tl9,  «).  Bo  ist  es  e.  B.  Offb.  13,  s:  17  li-vy'l  toC  Snfnroti 
uinoO  tSfganfuSti.  Eben  darnach  aind  wahrscheinlich  (ohwol  Witter 
%.  34b  ändert  nrtheilt)  die  Stellen  au  erkl&ren:  Apg.  A,  30:  nana  iä  ^q- 
fiiia  iqc  £<u^C  iBiiiiif;  Büm.  7,  gi:  tx  toü  aiüftatos  tov  OavaTOV  ToOtOv. 

Hebraisirend  sind  auch  BeieichnUDgen  wie  vloi  j^c  ßaoiXilut,  vloi  jijt 
inuaiCas  (Eph.  2,  3;  Kol.  3,  e),  vlal  ifmäs,  vloi  jniigac  (1.  Tbess.  6,  i), 
i  "Joe  iqc  äniaXUat  (2.  Tbeu    2,  s). 

Von  Präpatitionai  bat  namentlich  der  Qebraneb  de«  t|  im  Hebrlischen 
uod  Aramäischen  veranlasst,  da«  enbipTechendc  ^>'  in  manchen  FlUen  la 
■etien,  wo  es  TOD  Oriechen  nicht  würde  gesetat  sein;  «o  in  Besiehung  anf 
du  Werkaeug  nnd  Mittel,  wo  der  Grieche  den  blossen  Dativ  oder  auch  iiü 
m-  Qenit.  eetaen  wfirde;  a.  B.  änoxjtivH  tv  ^o/iifa£^i;  xpäCnv  (p  ifiov^ 
flyäl^;  tx^älXdV  tä  Saifxofta  ty  Tip  üci^Ofri  iiÜj'  (foi/JDr((i>>' Maltb.  9,  M. 
Dsher  kommt  e«  anch,  duss  iv  nnd  (ff  in  ihrem  Gebrauche  weniger  strenge 
'OD  einander  geschieden  werden. 

£adUcli  bat  das  Hebräisch-Aramäische  aucb  einen  bedeu- 
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tenden  Einfluss  aui  das  ganze  Colorü  de»  Stilg  der  neutesta- 
mentlichen  SchriilBteller  geübt,  besonders  in  den  geschichtlichen 
Büchern,  das  Hebräische  wieder  durch  die  einen  so  stark  He- 
braisirenden  Charakter  an  sich  tragende  LXX,  das  Aramäische 
als  die  lebende  Volkssprache  fUr  das  Stammland  der  Juden. 

Uieacs  zeigt  «ich  namonllicb  ia  dem  UnpeiiodiBclieD  des  Stile  der  nee- 
testameDtlichen  Schriftsteller,  besoDden  in  derEnfthlung.  WieimHebräischeii 
nnd  AramHiBoben  nur  ein  geringer  Periodenbau  stktlfindet,  die  S&tze  meisteDB 
nut  einander  neben  geordnet  nnd  aneinander  gereiht  werden ,  and  dieses  nacb 
in  d«r  LXX  der  Fall  ist,  so  mnsste  es  sich  aach  im  Griechischen  leicht 
bei  Schriftstellern  gestalten ,  welche  durch  ihre  Muttersprache  oder  dcitli 
die  fast  aaBscblicsalicho  Losung  der  Oriechiachen  Bibel  an  jene  unpeii«- 
dische  Redeweise  gew&bot  waren.  Eben  dahin  gehQrt  der  mangelhafte  oder 
ganz  fehlende  Oehrauch  von  manchen  Griechischen  Conjunctionen,  wodurch 
IUI  Griechischen  das  logische  Vcrhältnias  der  SBtze  so  fein  modificirt  wird, 
und  daffli  der  bluGge  Gebrauch  der  einfachen  Copnla  xat,  mitunter  anch, 
wie  im  HebrHiBchen  1,  seihst  am  Anfange  von  NachifttEen,  u.  a.  Doch 
findet  in  dieser  Beiiehnug,  wie  hinsichtlich  der  Grttcität  Oberhaupt,  wo  nicht 
«odas  HebrBiech-AramHiseh-Artige  dnrch  die  tu  behaudelude  Sache  berbei- 
gefafart  war,  iwischcn  den  einzelnen  Bobriften  des  N.  T.  grosse  Vencliie- 
denbeit  statt.  Der  Pnuliniache  Stil  hat  schon  etwas  weit  mehr  Periodisches 
dfl  die  Evnngelitn.  VerhaltniSHmllssig  liemlicb  rein,  mm  Theil  selbst 
elegant  ist  der  Charakter  des  Griechischen  im  Britfe  ilts  Jnkobus,  Gidz 
besonders  aber  zeichnet  sich  der  Brief  im  die  Htbriltr  durch  einen  sehr 
lohünen  und  zum  Theil  mit  grosser  £uDSt  vollendeten  Periodenbau  lus, 
sowie  Oberhaupt  durch  TerbHItniaamSsaig  sehr  reine  und  gewählte  GrEcitit. 
Ebenso  ist  auch  in  manchen  Abschnitten  in  den  Schriften  des  I.xtnt  du 
Griechische  TerhaltnisamUssig  sehr  rein;  so  besonders  im  zweiten  Tbeile 
der  Apostelgeschichte  und  Tor  Altem  im  Proömium  des  Evangeliums,  du 
eine  vortrefBiche  Periode  bildet;  dagegen  andere  Abschnitte  bei  ihm,  he- 
sonders  im  ErangeHnm,  einen  anfiallcnd  Hehrii sirenden  Charakter  an  sich 
tragen.  Am  unreinsten  von  allen  Schriften  des  N.  T.  und  am  durchgehend- 
sten Hehraisirend  ist  die  Sprache  der  Ayokniijpae,  voll  von  mancherlei 
grammatiiobon  Incoirecth eilen,  und  hier  IHsst  sich  nicht  wohl  ein  PalSstim- 
soher  Verfasser  verkennen,  der  bei  sonstiger  mann!  ob  faltiger  gelehrter  Bildung 
die  Kenntniss  des  Oriechiachen  und  namentlich  die  Fähigkeit  Qriecbiti:^ 
ZD  schreiben  sieh  wol  erst  in  späteren  Jahren  angeeignet  hat. 


Was  die  Benennutig  für  die  Gestaltung  des  Griechischen  im  N.  T.  bt- 
trifft,  so  ist  auch  darüber  gestritten  worden,  welches  die  angcmes?ciisl> 
sei.  Znm  Theit  hat  man  es  AlexandriniDch  oder  den  Aleiaiidriuischdi 
Dialekt  genannt;  aber  das  ist  unpassend.  Wir  haben  gesehen,  dass  du 
Griechische  in  spfttersr  Zeit  allerdings  wol   in  Alexandrien   eine  beslimoite 
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OcstaltoDg  angenoiomeD  hat,  und  iDBOforn  k5i]iite  nuui  von  einem  Alextn- 
diiniieben  Dülekt  reden,  wenngleich  in  einem  Wwta  anderen  Sinne,  als 
TOD  den  Alteren  Qriechischen  Dialekten ,  wodurch  sich  die  Tenchiedenen 
Stimme  der  Orieehen  Ton  einander  nnlerschieden.  Alier  dieser  Alezandii- 
niictie  Tjpos  bildet  nur  die  Grundlage  dea  GritehUchiu  BlcmonteB  tut  die 
ncBteatamentliche  Sprache.  —  Paascnder  ist  die  Benennang  HelltHUlitth, 
wdeba  laertt  JmliM  Ja«.  Scaligrr  (AnimadT,  in  ChroDologica  Biueb.  p.  134) 
nnd  Joh.  Drutim  (in  Apg^.  6,  «]  empfehlen.  Angegriffen  ist  die  Ange- 
meiseDhett  dieser  Benennung  besonders  von  Salniiuius  a.  «.  O.,  aber  we- 
nigitene  itun  Tbeil  ans  unrichtigen  Orllnden.  Auch  Je  Wette  (§.  4)  hfilt 
die  Beneuoiig  für  anpaasend,  lo  wie  neuardinga  beaonders  TregeUrs  (in 
Horne't  Introd.  10.  Aotl.  IV.  21).  Doch  mächte  ich  eie  ala  die  am  uieisteu 
reeipirte  BenennaDg  beibehalten,  mit  ITinerf.  3.  S.  26  f.  Anm.;  i.  Theol. 
Stnd.  n.  Krit  1HS8.  3.  8.  ri46.  'Eliiivlieiv  vni'EUjjViaitit  wird  bcBonden 
von  Fremden  gebraucht,  welche  alcb  das  Qriechiacbe  in  Sprache  und  Sitte 
■n  eigen  maoheu;  und  so  ateht,  wie  wir  ichon  Mher  geaehen  haben, 
'Ell^yiaitit  Apg.  6,  i;  9,  20  von  den  Qriechiaob- redenden  Juden  au  Jem- 
■alem,  im  Gegeueata  awar  nicht  gegen  National -Orieohen,  aonderu  gegen 
die  'Eßgaloug;  doch  kann  man  darnach  wol  die  Benennung  HelleniMlieth 
(venchieden  von  Hellenisch  =?  xoif^)  zur  Bezeichnung  derjenigen  Qeatal-  si 
tnng  des  Grieabiacben  auirenden,  welche  es  im  Munde  und  in  der  Schrift 
Oriechiech-redender  und  Griechisch -schreibender  Juden  annahm,  mit  grdsso- 
rer  oder  geringerer  Einwirkung  des  HebrBischen  oder  Anunüischen.  Diese 
Benennung,  wofür  man  auch  JüiKfcA-OHecAiach  sagen  kSnute,  umfaest  dann 
mit  der  Sprache  des  N.  T.  zugleich  die  der  LXX,  der  alttestam entliehen 
Apokryphen  und  anderer  Griechischer  Schriften  der  Jüdiacben  Literatur. 
Will  man  die  de*  N.  T.  insbesondere  beaeichnen,  so  muss  man  eben  neu- 
lettamtntlitke  Spracht  oder  Sprmh-IiliQm  sagen. 

§.  36.  Ich  fUge  noch  einige  literarische  Kotizen  hinzu 
über  die  neueren  grammatischen  und  lexikalischen  Bearbeitun- 
gen der  neuteatamentlichen  Sprache,  bo  wie  über  einige  Werke, 
welche  Sammlungen  aut  tpäteren  Jüdischen  SchrifUlellem  — 
den  Targumim,  dem  Talmud  und  den  R&bbinen  —  zur  Erklä- 
rung des  N.  T.,  tiieils  in  sachlicher,  theils  aber  auch  in  sprach- 
licher Beziehung  enthalten,  wie  die  früher  angeführten  Samm- 
lungen aus  Griechischen  Schriflstellern. 

In  diesen  sp&teren  JBdiachen  Schritten  hat  sich  Hauches  erbalten,  was, 
obwol  in  dieser  Ausbildung  noch  nicht  im  A.  T.  aich  findend,  doch  schon 
snr  Zeit  Christi  und  der  Apostel  in  der  Sprache  und  Vorstellungsweise  der 
Juden  gKng  und  gebe  war  und  so  anch  auf  die  Sprache  und  Ausdrucks- 
weiae  der  Jfldisob- gebildeten  neutoslamentlichen  Schriftsteller  von  Einflus« 
gewesen  ist',  weashalb  denn  die  Verglcichung  jener  eplltereu  Jüdischen 
SchrilUteller  fllr  die  ErkiAtung  des  N.  T.  vielfach  nicht  ohne  Nutien  ist. 
Seiche  Sammlungen  beaitseu   wir   besonders   von  Lightfoat   und  Scbältgen 
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unter  dem  Titel  Horae  Hebraicao  et  TalmndicKe.  —  ■)  Jo.  lAghlfaot  (Pfar- 
rer D.  Vioekaniler  der  Univers.  Cambridge,  j-  1675; :  a^  Ober  die  rier  Etab- 
gelien,  ß)  übet  die  Aposlelgeicbicbte,  y)  Qber  I.Kor.  nnd  einige  Epp.  des 
Briefea  an  die  B9iiier;  frübei  einieln  encbienen  (areprOii glich  Engliacb, 
■ail  *1644;  dann  Lateiniscb  lU  *  Cambridge,  nnd  durch  J.  Btu,  Carpxov 
■u  Leipzig  1673.  i.],  anfgencimmeii  im  S.  Bde.  tob  Lightfooti  Opera  «n- 
nia.  i  Bde.  Botteid.  1<>S6  Fol.;  ed.  2  Ton  Leasden,  Franec^n  1639.  — 
b)  t'hriit.  Scköllgen  ;,Kector  m  Dresden)  Horae  Eebr.  et  Talm.  elc  I>Te»- 
den  n.  Leipz.  1733.  43.  3  Bde.  4.,  woTon  hierher  aber  nnr  der  erste  (Ho- 
rae ...  in  nniversnm  N.  T.)  gehGrt ,  welcher  SteUen  dea  H.  T.  nach  der 
Beibeofolge  der  Bfleher  an»  dem  Talmad  nnd  aue  Babbinen  erliotert,  «Ib- 
rend  der  aweite  die  Christologie  der  «pAteren  Joden  behandelt  —  Vielo  Er- 
lltutarungen  aus  apftteren  JQdiBcben  Schriften  änden  sich  anch  wieder  bei 
Welileia.  Weniger  gehört  hierhin,  wo  ei  sich  nm  Bprachliche  ErklSmng 
bandelt,  das  Werk  tou  Ja.  Gtrh.  Mru*rhrn  (Qeneralinp.  n.  Prof.  d.  Theo), 
an  Cobnrg,  174S)  Not.  Teitam.  ex  Talmuds  et  antiqnitt  fiebraeomm  il- 
InBtralum.  Leipt.  1 736.  4. ;  es  enthält  ^ehrle  Abhandlungen  von  J.  A.  Da»^, 
Rhtnferd  n.  A.,  die  sich  mehr  auf  dio  ErlKuteraog  uchlicher,  arcbiologiscber 
Gegenitlnde  im  N.  T.  beziehen,  ala  auf  die  der  Sprache. 
a  Waa  die  tfrnmmalUchtn  Werke  über  die  Deuteatamentlicbe  Bpracbe  be- 

trifft, Bo  hat  man  erst  Beit  dem  17.  Jahrhundert  angefangen,  dieselbe  fSr 
sich,  gesondert  von  dem  ariechischeD  im  Allgemeinen,  grammatiech  zu  be- 
handeln. Zaerit  that  dieses  nach  in  Verbindung  mit  dem  HebrBischen  des 
A.  T.  aiau:  Ffailologia  Sacra,  auersi  in  2  BSchem,  Jena  1623.  4.  in  den 
spttteren  Ansg.  seit  1636  in  h  BB.,  woTon  das  dritte  die  Qrammatica  wcra 
ist  nnd  das  rierte  Anhinge  dam  enthllt.  Er  geht  aber  immer  Tom  Hebrki- 
Bchen  auB,  and  was  er  über  die  Grammatik  der  neuteslamentliclteii  Sprache 
gibt,  ericheint  nur  gleichaani  nie  eine  Zugabe  dazu.  Bald  nachher  encbie- 
nen indessen  anch  gesonderte  grammatische  Behandlungen  der  nealesta- 
mentlicben  Sprache  ;  nllmlich:  s)  von  C'aip.  tVyn  (Prof  in  Zürich,  f  J669' 
*DiaIectologia  Sacra  etc.  Zürich  1650;  Und  b)  Ot.  Paior  (Prüf.  d.  Griech. 
Bpracbe  in  Franecker,  frOher  zu  Herborn ,  f  1637)  «Grammatica  Oraeca 
Sacra  N.  T.,  in  tres  Ilbros  distrihnta,  herauegegeben  —  mit  ZnsKtien  und 
VerbeBsernngen  —  Ton  eeinem  Bohne  Mntth.  Paior  (.Prof.  zu  Groningen) 
OrÖD.  1655.  Ueber  beide  Werke  vgl.  Witi*r  Ausg.  6,  8.  5  f.  —  In  neuerer 
Zeit  war  der  Grste,  der  die  oeuteatam entliehe  Grammatik  wieder  gesondert 
behandelte,  Ph.  H.  Hnnb  (Pfarrer  im  Wflrtem bergischen}  Uebr.-Griecb.  Gram- 
matik cum  Gebrauch  fQr  d.  N.  T.  Tübingen  1S15.  Uoch  ist  das  noch  ein 
sehr  mangelhafter  Versnob,  der  bald  gana  rerdrSugt  ward  durch  die  Tor- 
zflgliohen  Arbeiten  von  Ce.  Mened,  iriufr  (t  1868).  Dcisen  .Orammat 
d.  neatest.  Bprochidioms  als  [einzig]  sichere  Grundlage  d.  neuteat.  Exegese* 
erschien  zuerst  Leips.  1S22.  10  Bogen.  Bei  der  2.  Aufl.  (1825)  kam  ein 
■weites  BKndchen  hinzu:  .Grammatiscbe  Eicurse  aber  die  Sprache  d.  N.  T. 
NacfatrRge  a.  Berichligongen  lor  Gramm,  d  nentest.  SprachidiomB.  It<2^* 
Diese  wurden  1k  der  dritten  (sebr  verbesserten  und  Termebrten,  631  Seiten 
enthaltenden)  Auflage  der  Grammatik  iDit  dieser  au  eintm  Werke  zusaminen- 
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gMrbeitat  b,  A^.  Ifl44,  788Seit«Q;  6.  TNb«w«rte  and  TennahrM  Aufl. — 
am  Thail  etwu  iiuuniDengatogeii  —  186a.  590  8.  Dimm  Epoohaniiohende 
W«rk  iat  bis  jelit  nicht  flbertroffen  worden.  —  Wenig  badentend  lit 
/.  C.  W.  Alt  (duDsb  Pred.  n  Eialeben,  apBtei  la  Huubarg)  Oiammatica 
liog.  GraciMe,  qn»  N.  T.  loriplorei  nü  innt.  Hklle  1839. —  [Neben  Wlmtr 
ut  du  netMcdiog*  eraobieaeu«,  kflnere  Werk  von  Bnttnuuin  in  nennen:] 
Altx.  BnllMMM,  Onmniftt.  d.  neatMt  Spraehgebninoh>,  im  AnecUnBie  an 
Pb.  Bntttnum'i  Oriecb.  Grammatik  bearbeitet.  Berl.  1866.  814  B.  [Daa- 
•elbe  ■•IM  den  Gebraneh  Ton  Bnttmann's  Grieoh.  Grammatik  Toratu,  an 
derm  einteln«  Paragraphen  m  aioh  durchweg  antchlieait.]  Vgl.  dtittlbtm 
Beitrtge  aar  Kritik  nnd  Grammatik  dei  N.  T.,  Theol.  Btnd.  n.  Erit.  ie&8. 
S.  8.  4T4_616. 

Von  I(«ifcnIi«cAn>  Werken  Ober  die  nanteatamentlicbs  Bpracha  gibt  u 
S  Arten:  a)  Conoordanaen,  in  denen  die  WOiter  dea  N.  T.  alphabetiaeh  anf' 
gefllhrt  aiod  mit  voltatAndiger  Angabe  der  Stellen  dea  N.  T.,  wo  aie  Tor< 
kommen,  nnd  der  an »ittal baren  Verbindnng,  worin  aie  an  Jeder  deraelben 
Torkommen;  und  b)  eigentliobe  W 5rterbflok«r,  worin  dar  leukaliauhe  Stoff 
Terarbeitet  iat,  die  TeraabiedenSD  Bedeotnngen,  worin  die  WBrter  vorkom- 
men, angegeben  aind,  nnd  ao,  daaa  die  eigene  AnfiaMong  dea  Lexikographen 
tut  die  Teracbiedenen  Stellen  heirortritt.  1)  Oritchisckt  Concordamtn: 
a)  snerat  ron  Xyttta  Sitdfejii«  (sein  Dentioher  Name  Siztoa  Birken,  Beo- 
tor  dea  Ofmnaaituna  an  Angaborg,  f  1&64)  Baael  1646  fbl.;  h)  ron  *BeJar. 
Bftpkmu*  (in  Paria,  t  l^DS)  Paria  1694  and  1614;  e)  die  lange  Zeit  aehrss 
Terfardlete  von  Eratmtt*  Sthtaid  (Profeiaor  an  Wittenberg,  f  16ST)  N.  Te- 
atatnenti  Graeci  lantittv,  aliia  Couoordantiae ,  naob  aeinem  Tode  haranage- 
g«b«n,  Wittenberg  1688  fol, ;  wieder  beraaag.  von  Cyftimt,  Gotha  n.  Lelpc. 
ITIT;  wi«detbolt  *QUagow  1819.  2  Bde.  8.;  d)  die  naneate  Torafigliohat«  von 
Xarl  Btrm.  Brndtr,  TaftiiTov  jcSv  tijt  aatviit  j4ia9^»iK  Ifftmy,  aive 
Conoordantlae  omninm  vocDm  N.  Ti.  Graeoi,  primnm  ab  Eraauo  Sobnidio 
•dilae,  nnnc  aeenndam  critioea  et  hermeneoticea  noatrae  aetatia  rationa« 
emendatae,  anolae,  meliori  ordine  diapoaitae.  Leipa.  1B42.  i,  Bditio  ate- 
reolfpa  altera  1863.  —  Dietea  iat  ein  aebr  branebbares  Werk,  walchee  ala 
weaeDtlid>e  Verbeaaerang  and  VerrollalBndignng  der  {rttheren  Conoordanaeu 
kann  aiigeaehen  werden.  Es  iat  dabsi  nicht  bloia  der  teitna  recaptaa  be- 
rflckalcbtigt,  aondem  aach  der  der  Tonfigliofaaten  anderen  Aaagaben  sowie 
der  HanpthandBchriftBn  dea  N.  T. ',  ao  daaa  manche  WOrlsr  and  Wortformen, 
die  in  ihnen  aich  finden,  nen  aafgenommen  aind;  aach  iat  bei  einielnen 
WSrtem  darob  besondere  Zeiohcn  daraaf  aafmerkaaiii  gemacht,  an  weloheo 
Stetlen  ein  Wort  in  beaonderen  bildliohen  Bedeutungen  vorkomme,  Und 
ae  Bind  noch  andere  Aendemngen  and  Einricbtangen  getieffen ,  wodnrdi 
dai  Werk  lam  Gebrauche  bequemer  und  invBrlhiaiger  geworden  iat. 

2)  Von  eigentlichen  önrcRiKArN  WöTltrlürhern  Über  daa  N.  T.  aind 
folgende  an  erwShnen:  Ans  der  eraten  HUfte  des  17.  Jahrhnnderta  ein  lange 
Zdt  aehr  verbreltetea  von  Qeorff  Pnaar,  LexiooD  Oraec«-Latinum  in  N.  Do- 
nini  noatri  T.  Herbom  1636,  T.  Anfl.  1H6B;  anletct  onm  animadi.  Joi.  nnt). 
Pathtri.  *Leipi.  1TT4.  Ana  der  eraten  Hllfte  des  18.  Jahrhunderte  awd: 
Bleek,  EInl.  Im  M.  T.    t.  Aufl.  6 
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•)  Okmt.  Sloek  (E>ror.  d.  orieat.  Spraclieii  lu  Jena,  f  1733)  CIhU  ling. 
BUoUeN.  T.  JeiM  1725;  ^ad.  r,.  ed.  J.  F.  Fiteker.  Leipi.  I7&2.  —  b)  tob 
Chritt.  SckOtlfftn,  *NoTiim  Lexioon  araeoo-LktiaaD  in  N.  T.  Lcipi  IT46, 
der  SQt  BrUnterang  der  neutestanieDUichen  Spracba  inch  nxht  du  A.  T. 
and  daa  Rad^biniiche  aowie  den  Heejcfains  boiatil;  vermelirt  beraaagcgebcn 
TOD  Tai.  Krtbt,  *Leipi.  1766;  culetxt  von  OollHtb  l,ebtrecht  Sfohm,  d«r 
auch  auf  du  Syriiohe  Bfickaiebt  nimint.  'Leipi.  1790.  gr.  8.  ~  Von  Jol. 
FrUdr.  Pittier  (Kectar  der  ThomaMchule  nnd  a.  o.  Professor  der  Baraauior« 
■n  Laipilg,  f  1799)  ecBcIiiaoaii  Prolaiiunes  d«  viciit  lesicorum  N.  T.,  ««- 
pantiu  anlea,  nunc  ooqjaDCtin  editae.  Leipi.  1791.  —  Bald  darauf  er- 
Mbien  d«a  Werk  *on  Jok.  FrieJr.  Schlauner  (f  1831  ah  Prof.,  Propat  nnd 
■weiter  SemiDardirektor  eq  Wittenberg)  Novum  Leiicon  Oraeco  LatiDom 
in  N.  T.  Lcips.  1733.  2  Bde.,  4.  Auig.  1819;  du  Werk  fand  in  seiner 
Zeit  Tiel  Beilkll  und  Vorbreitang;  et  ist  auch  noch  Jctit  brauchbar  darch 
du  matmiofaraltige  darin  niedergelegte  gelehrte  Material,  obwol  die  Terar- 
beitnog  liüchit  QDToUkoaiinan,  mangelhafl  und  roh  ist;  den  elnaelnea  Wur- 
tem  wird  eine  Uniahl  von  Bedantangee  aufgedrängt.  —  Durch  beaaerc 
Verarbeitnng  des  Stoffes  leiclmaii  sieh  die  beiden  kun  naubeinander  er- 
tchieneBen  Werke  Ton  WnU  und  BreUrhuiiiltr  aus.  a)  Chr.  Ahr.  WaM 
(f  IBäü  als  Kitehen-  und  Schulrath  zu  Dresden)  Clavii  N.  T.  pbilologia 
aslbns  icholaram  et  invenum  Theol.  Studios,  accommodata.  2  Bde.  Leips. 
84  1622.  8.;  ed.  S.  emendat  et  anctior  1843.  4.  (äj  Thlr.).  Ein  Ausaug  daraus 
1831.  4  (3^Thlr.%  b)  Cari  Gatilirb  Brtlichneiiler  (Ocn.-Snp.  lu  Qotha, 
f  1848)  Lexicon  mannale  Graeco-Lat  in  libroH  N.  T.  2  Bde.  Leipa.  18S4. 
•d.  3.  1840.  Diese  beiden  Werke  baben  jodea  in  Vergleich  miteinander  ihre 
Vorsflge.  Wahl  gebt  mehr  auf  den  klagsiscbco  Spracbgefaranrh  aurOch, 
BrettcknciiUr  mehr  auf  äea  Hellenistischen.  Ersterer  ist  sehr,  fast  in  sehr 
aosfflhrlich  in  der  fiebaadliing  der  Partikeln;  der  letitere  gibt  dagegen  mehr 
Sanhlicbea  (riel  iDteressantes  aui  Josephus).  Im  Allgemeinen  kann  ich 
BrtltckneiJtT  mehr  empfehlen.  Beide  luien  jedoch  mancbei  au  irQnschcD 
Obrig;  und  ao  auch  C.  G.  tt'Ute,  ClsTis  N.  T.  phUul.  nsibus  schol.  et 
inTensm  Theol.  iludios.  accommodata.  Leipi.  1841,  ed.  2.  1B£0;  und  du 
kdra«M  Werk  von  S.  Ckr.  Schirlitz  (Prof.  am  Gymn.  eu  Wetzlar;  Oriecb. 
deul«:hea  WOrtetbncJi  zum  N.  T.,  ein  Hüifbbnch  fQr  Leser  des  N.  T.  in 
der  Gniitdapr«che.  Oiesaeu  IS^l.  gr.  8.  ^Z  Thlr.),  3.  Auag.  18ä8.  —  Sehr 
■u  bedauer«  iat,  dus  zwei  HAnner,  welche  früher  ror  hatten,  da«  N.  T. 
lexikalisch  an  bearbeiten,  £f.  Planck  nnd  Winer ,  nicht  dazn  gekommen 
sind.  [EJne  TollstRndige  Umarbeitung  der  irifl'e'Bchen  Clavis  bat  Grinai 
nntemommen:  C  G.  Ififiii  Clavis  N.  T.  etc.  Qaem  libmm  ita  cutigavit 
et  emeodaTit,  nt  oovnm  opus  haberi  possit  C  L.  W.  Grimm,  Auch  nnter 
d.  T.:  Lexioon  Oraeoo-Latinnm  In  libroB  N.  T.  auotore  Carola  Luäov.  Ifi- 
likaU«  äruMus,     Faic  1.  Leipz.  1863.   Faac.  2.  1S64.J 

Sehr  empfeblensirerth  ist  noch:  O.  B.  IVintr,  Blbl.  RealwSrterb.  mm 
Handgebrauch  fBr  Stndirende,  Candidaten,  Oymn. -Lehrer  u.  Prediger.  ■  Leipi. 
1820,  3.  Aufl.   1847.  48.     2  Bde.     gr.  8. 
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Anhang. 

Nachweis  der  wichtigeren  Erklärungsschriften  zu  den  BUchem 

dee  N.  T .*) 

i-  37-  No.  t-  Das  gaoze  N.  T.  behandelii,  aasser  den  §.  31  n.  3S 
angefahrtea  Scbriften,  n.  o. :  LaurentiuM  Tnlla  (f  c.  tfäS:  Annotstt.  in  N.  T., 
luerst  heransg.  von  Erntmn*  1505),  Erasmu»  v.  Bollerdnin  {Anaotatt,  in 
N.  T.  1316  u.  G,;  u.  Paraphraaen  Qber  dio  meisten  Bücher,  seit  1517),  Maf 
fornlw  (N.  T.  cathollca  eipositio  eccUeiasticn  etc.  Pari»  IjGl  d.  &.)> 
Joackim  CitmernriHa  (Cumm.  in  N.  Fuedus,  findet  sich  in  Bcsn'a  Aasg. 
des  N.  T.  1642),  Bezn  (a.  g.  39S),  Oroliu«  (Annolatt.  in  N.  T.-,  in  a,  Opp. 
theol.).  Die  Auslegungeo  von  yulla,  Ernimiit,  CamernriHi,  VntabliiB, 
Cniirllio,  DrMiu»,  dimero,  Jak.  n.  Ladiiig  Cappellur,  Grod'ui  a.  a.  aind 
gesammelt  in  den  Crititi  tacri  (9  Bde.  Lond.  16G0  fol.),  und  in  Bd.  J  u.  5 
der  Sytiopsit  critiiarttm  etc.  von  Matih,  Poiil  (5  Bde.  fol.  Lond.  I6SU—  76), 
in  welchem  kwterBn  Werke  noch  die  Anmcrkk.  Ton  tsfiu«,  GerkiiTd,  Bam- 
mo«,l,  n  Lnpii/f,  Pitcnlor  [Tgl  I.  §.  50)  Q.  a.  hiniugefagt  Bind.  Des  ««so 
Groliat  Annotalt.  finden  sich  auch  bei  dem  gegen  ihn  polemiaiicnden  Caloa 
Biblia  N.  T.  illualrata.     2  Voll.  fol.  Frankf.  1676;  vgl.  I.  g.  IiS). 

H«n,n,on,l  (Parapbr.  and  annotations  iipon  all  ibe  buokB  of  the  N.  T. 
Und.  I6i3i  Laleioiacb  mit  Ziisfttzen  lau  CUritu».  Amst.  1698  fol.  Frankf, 
17U),  ile  Diru  (AnimadverBB.  in  libros  N.  T-  1633  ff.,  aufgenommen  in 
3.  Criiica  Sacra.  Amat.  1693  fol.),  a  l.apiile  (vgl  I.  $.  49),  Caltiiet  (a.  £.  7 
n.  I.  ;.  49),  daB  Ennliiihe  Hibelivirk  (I.  g.  55). 

ITalf,  Curae  philo!,  et  crit.  in  N.  T.,  erBchieoen  zuerst  einzeln  seit 
172ä,  und  lusammen  in  b  Bdn.  Basel  1711.  Dazu  Häcficr,  AnalecU  pbili^, 
et  Bieg,  in  4  evang.,  quibus  »'olfii  corae  philol.  et  ei.  iupplentar  alqn« 
angentur,  Altenbnrg  1766,  4.  ~  Htngtl  (Gnomon  N.  T,  Tüb.  174',>,  ed.  Z. 
1759,  ed.  3.  1773.  Keua  Ausg.  Ton  SleoM,  Tüb.  183J.  36  u.  U.;  Berli- 
ner  Ausg.  1860),  ITeiilein  (g.  300),  /.  D.  MirhneU$  (Anmeikk.  f.  Ungelebrt« 
iB  1.  Uebera.  deB  N.  T.  i  Thie.  Gült.  1790—92;  vgl.  L  S.  54),  J.  O.  «o- 
itHmülltr  (.Bcholia  in  N.  T.,  zuerst  1777,  S.  Ausg.  1815-31), 

Herrn.  OlihauieR  i.f  1839),  Biblischer  Comm.  über  nBmnitt.  Schriften 
des  N.  T.  KOpigsb.  1830  ff.  LBd.  Die  drei  ersten  Evang.  bis  im  Leiden». 
gesch.  1830,  4  Aufl.  revidirt  von  Kbrnnl  18.>3.  II  Bd  4.  Aofi.  umgear- 
bellet  oder  revidirt  von  El-raril  1863:  1.  Abth.  Ev.  Joh.,  i.  Abtb.  Die 
Leidensgescb.,  3.  Abth.  ApoBtelgesch.  1IL  Bd.  Rom.  n.  Kor.,  3.  Aufl.  1840. 
IT.  Bd.  Oal.,   Epk,   Kol.  n.  Thessal.  1S40.     V.  Bd.   1.  Abth.   Briefe   an  die 

*)  In  diesem  Anhang  verweiae  ich  Oner  anf  die  Einleitung  i.  d.  A.  T.   - 

daich  I.  §.  .  .  .  ,   während  daa  einfache  §.  .  ■  .     (loh  stet«   auf  die  aea- 

t<st.  £inl.  bezieht.  B- 

6* 
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84  AnhMg. 

Philipp.,  TiL,  Tim.  n.  Philem.  etkl.  von  fVletinger  1850,  !.  Alitli.  Hein-- 
Br.  TOD  Ebmrd  1850.  VI.  Bd.  1.  Abtb.  Jak.  toq  tritn»ger  1854,  3.  Abth. 
Enter  Br.  Petr,  ron  Wirnngtr  1856,  3.  Abth.  ZweiUr  Br.  Pen.  n.  JadI 
TOD  Witmgrr  18S2,  4.  Abtb.  Die  Briefe  Job.  ron  Ebrord  185».  VII.  Bd. 
Die  Oflb.  Job.  tob  EbrnrJ  1853.  —  H.  A.  W.  Mtgtr,  KriL-eieg.  Kindid. 
Aber  dM  N.  T.  L  Abth.  (in  1.  Aufl.  1833  erechienen)  1.  Bilfte:  Et.  Ustdu, 
5.  AnO.  GSH.  1864,  1.  HUtte:  Uarc.  n.  Luc,  4.  Anfl.  1860,  dieselbe  Ton 
ncnem  anagegeben  1864.  U.  Abtb.  Et.  Joh.,  4.  Anfl.  1862.  IIL  Apsewdi., 
3.  Aufl.  1S61.  IV.  Kömetbr.,  3.  Anfl.  1859.  V.  1.  Eor.,  4.  Anfl.  1861.  TL 
2.  Kot.,  4.  Anfl.  1862.  TU.  Od.,  4,  Anfl.  1863.  VlIL  Bpbei.,  3.  Aufl.  1&59. 
IX.  Phil.,  Kol.  n.  Philem-,  3.  Anfl.  1863.  X.  Tbeasal.  tod  Lümimamn,  3. 
AnB.  1859.  XL  Tim.  n.  Tii.  Ton  Buthtr,  3.  Aofl.  1859.  XD.  Br.  Pf>tr.  n. 
Jod.  TOD  Btthtr,  2.Anfi.  1859.  XIIL  Bebr.-Br.  tod  LfiDemun,  3.  Anfl. 
1861.    XIV.  Br.  Joh.  tod  Uvthtr,   3.  Anfl.  1861.    XV.  Jak.   tod  »>(>«■, 

2.  Anfl.  1883.  XVL  Offb.  Job.  tod  DtUleritirrt  1859,  —  Ae  Wettr,  Kmt- 
gefuite*  Gieg  Handb.  i.  N.  T.  L  Bd.  1)  Uattb.  Leipi,  1836,  4.  Anfl.  be- 
arb.  TOD  tf(«M«rl85T.  3)  Lnc.  n.  Marc  3,  Aneg.  1846.  3)  ETang.  a.  Br. 
Job.,  3.  An*g.  1846,  5.  Anig.  bearb.  t.  Brücisfr  1863.  4)  Apgescb.,  3.  Anfi. 
1848. n.  1)  BGm.,  4.  Anfl.  1847.  2)  KoV,  3.  Anfl.betoigt  von  Mfiswr  1855. 
3)  Qal.  n.  Theaaal.,  2.  Anig.  1845.  4)  Kol.,  Philem.,  Epb.,  Philipp.,  3.  Anfl. 
1847.     5)  Tit.,  Timotb.  n.  Hebr.,  2.  AnB.  1847.   m.   t)  Peü.,  Jnd.  n.  Jak., 

3.  Aiug.  bearb.  tod  BnuhttiT  1853.  2}  Offb.  Jobwin.,  3.  Aufl.  beaib.  tod 
Möller  1862.  —  Vdd  dun  von  J,  P.  Langt  in  Verbindung  mit  mehreren 
Gelehrten  heransgegebeDeD  Theol.  •  homilet,  Bibelwerk  (Bielef.  185Tfl.)  iM 
die  Betrbeitnng  des  N.  T.  Tollständig  mit  Ananahme  dei  Römerbr.  o.  der  Offb. 
Joh.  ~  At  M'tUt's  Ueberselanug  (vgl,  L  $.  33),  4.  Anfl.  1838.  —  Von 
Ruattn'a  Bibelwerk  entbttit  der,  von  MafisrnfifiN  beu>rgte,  3.  Bd.  (Leipi.  1865} 
die  Uebereeliung  des  N.  T.  mit  konen  Anmerkk. 

No.  2.  Beinahe  da«  gacBe  N.  T,  oder  viele  Bücher  deaialbeD  bebaD- 
deln  HitTowjniiu,  Theophijhikl  vErEbiEchof  von  Bulgarien,  11.  Jabih.), 
OtkumtniH»  (Apgeich.,  PanÜD.  u.  kathul.  Br.).  ~  Caloin  (vgl.  I.  $.  50)  behan- 
delt daa  N.  T.  mit  Auenkbrne  der  Apokal. ;  seine  Comtnentare  lind  von  Thalurk 
wieder  berauagegeben,  Berl.  1833  ff.  7  Bde.,  4.  Auag.  1864.  —  Caccejit»  (vgl.  l. 
l.  53).  —  Je.  Crrll  (Opp.  exeg.  1 656  fol).  —  Mord»,  f  1 7B3,  in  den  nach  sei- 
nem Todo  heransgegebenen  Praelectionea.  —  fiu;j|i(  (f  1791)  N.  T.  Gr.  perpct. 
iDDoUtt.  illuslr.  Vol.  in— X.  Gatt.  1778  ff.,  fongesotat  tod  Htimriiht,  Potl, 
Ti(cA(rN  u.  .Amnion.  Bd.  1  n.  3,  welche  die  Evang.  enthalten  sollten,  sind 
nicht  erachieDen.  —  Baumj/arteii-  Crutiut  ('f  1843)  TheoL  AnalegDDg  der 
Johann.  Sobrifteu  [Ev.  n.  Briefe]  3  Bde.  Jena  1844.  45.  Besielben  Exeg. 
Schriften  mm  N.  T.  (heransg.  von  Kimmel,  OiId  u.  Schaatr).  I.  1.  Uattb. 
Jena  1844,  L  2.  Uaro.  u.  Luc.  1S45,  II.  1.  Bümerbr.  1814,  n.  2.  Oalaterbr. 
1845,  III.  l.Epb.  n.  KoL  1845.  46,  III.  3.  Philipp,  u.  TbeiMl.   1348. 

No.  3.  Ueber  die  sjnopt.  Evang.  vgl.  ausser  No.  1  u.  3;  Eulhyiuivi 
Zigalaua,  Comment.  in  4  Ew.,  Graece  et  Lat.  ed.  Matthäi,  3  Thle. 
Leipi  1793.  — M.  E.O.PhuIiu,  Commentar,  3  Thle.  ISOO,  3.  Anfl.  1804.  5., 
u.  Eieg.  Handb.  fiber  die  drei  ersten  Evangg.  3  Thle.  1830—33.  —  EMmSI 
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N«cIiw«iB  der  wicfatigereti  Krkllrungitobriften.    £.  37.  g5 

[KMiuael),  CommeDtarina  in  libro«  N.  T.  histoiiooi.  L  Hattli.  tSOT,  ed.  4. 
183T.  II.  Muc,  Luc.  1809,  ed.  i.  1843.  —  Bwmld,  ■.  $.»2.'—  Blttk, 
Syaopt.  Erklirang  der  droi  er*ten  Evang.,  b%r*(ug.  tod  Boltuiumn,  2  Bd«. 
Leiptig  I86J.  —  Znr  Bergpredigt  insbeaonder«  TAofttdt'B  AoslogUDg,  4.  Anfl- 
Gotbs  tSSG,  inr  LeidsDagecob.  nach  al]«n  4  Evang.  Wichtlhaiu,  i.  J.  68. 

No.  4.  Zn  HatthSiu  inibBMnden  OHgentt,  ChriftOMtoimu  (Homilian), 
Hümi»*  Keine.,  flirroni/Miii ,  EUntr  (Commentariiu,  ed.  Btotch,  2  Thle. 
1T6T).  —  Orols  (krit.-hiBtoT.  Commentar,  2  Thle.  1821—23).  ~  Ftitittltt 
(QuataoT  Erangelia  reeensoit  etc.  I.  Matth,  1S2S). 

No.  S.  Zu  Uarcne  vgl.  Fie'or  Antiochen«»  (a.  400,  ed.  3fn(rA«fi,  Ho>- 
kaa  IT75},  EfMicr  1TT3,  Fritztcfie  ^Qnataoi  Evong,  etc.  n.  Marc.  18S0). 

Na.  6.  Za  Lnoas  Tgl.  noch  Ambrosw,  S\tin  [Halle  1830),  Beleot» 
e  icholia  Taltketumi  in  libro»  qnoedam  N.  T.,  ed.  Waueitbtrgh  I.  Lno.  n. 
Apgesch.  1815.  IL  Ep.l.  od  Cor.  a.  Hebr.   1817,  Sarncmnixi  [Scbolia  1830). 

No.  7.  Zmn  Et.  Job. :  Origtntt,  Chrytoslomtu,  Juguttiniu,  EulAyniM 
[t.  No.  3),  Lnlhir,  Melnnclilhon,  Btzn,  F.  A.  Lampe  (Comm.  czeg.  ana- 
lytico«.  Amaterd.  1724  — 2S.  3  Bde.  4.),  Moihtim  [Erklaiung,  heranigeg. 
TOD  Jßlobi,  Weimar  1777),  KtiAnät  (Commentariiu  in  libros  N.  T.  biito- 
ricos.  Vol.  m.  1812,  ed.  3.  1825).— Lücte  (g.  83),  Tftofurf  (1827,  7.  Anfl  , 
1857).  —  Kitt  (Hains  1829).  —  Jda\b.  Mnier  (2  Bde.  1843.45),  EuntlA 
;$.  63\   nVüt  {Johann.  Lebrbegriff.  Berl.  1882). 

No.  8.  ApoBtelgeschichte:  55  Homilien  des  Chrytoitottuu,  Bugatiage* 
^Commentariiu  1 524),  Kühnöl  (Comm.  in  libroB  N.  T.  hisloricoB.  Toi.  IT.  ed.  2. 
1827),  rajckenoer  (a  No.  B);  rgl.  die  in  den  Anmerkk.  an  g.  132  ugetdhr- 
leo  Sefariften. 

No.  9.  Zn  den  Panliniachen  Briefen  (nehst  HebrKerbrief) :  Theodartt 
,Opp.  ed.  Schatse  et  Nottttll.  3.  Bd.  Halle  1771),  Jac.  Fiiber  Slapultw- 
lii,  Eitiat  (In  omnea  Paali  et  aL  apoatoloinm  ep.  commentarln«.  Donai 
ISliff.),  Bagrnhiigen  (Adnotatt.  in  ep.  ad  OaL,  Eph.,  Phil.,  Col.,  Thaaa., 
Tlni.,  Tit.,  Fhilem.  et  Hehr.  1524;  RSmerbr.  1521),  Seb.  Schmid  (In  ep. 
ad  Rom.,  Gal.  et  Col.,  nna  cum  pataphr.  ep.  1.  ad  Cor.,  abriDK|ne  ad 
Theu.,  1.  ad  Tim.,  ep.  ad  Pbilem.  et  oantici  Mariae.  Hamb.  1704.  4.), 
S.  J.  BnumgarU«  (ESmerbr.  Halle  1749,  1.  n.  2.  Eor.  1T61,  Hebt.  17t3, 
die  flbrigen  «aaser  den  Paetoralbrie&D  n.  Philem.  1767),  um  PIntt  (Tor- 
leimigen  Aber  d.  Br.  a.  d.  Bamec.  Tflb.  1825,  an  die  Kor.  1827,  GaL  n. 
Bphea.  1B28,  Philipp.,  Koloaa.,  Thes«.  n.  Philem.  1829,  Tim.  d.  Tit.  1831), 
Ewald  {».  §,  132);  vgl  ferner  Bam  (i.  g.  14),  und  Vtttri,  Panlüi,  l<«brbe- 
griff.     4.  Anas.     Kflrich  1832,  6.  Aoag.   1851. 

No.  10.  Ueber  den  ROmerbrief:  MeUnebthon  (AdnoUtt.  1522,  Com- 
nnntarii  1540),  Lotie  (Parapbr.  n.  Anmerkk.  Aber  P.  Briefe  an  die  Qal., 
Kot.,  B«m.  n.  Bpb.  Ana  dem  Engl.  Ton  J.  G.  Hafmimn.  2  Bde.  Frankf. 
1708.09.  4.),  Chr.  Fr.  Böhme  (Comment.  perpet.  Leipi.  180S),  ThohKi 
(BeiL  1824,  5.  Auag  1856),  H.  E.  G.  Pfiuliu  (Dea  Ap.  Pantt»  Lehrbriefe 
u  die  Oalater-  nnd  Bfimerobriaten.  Beid'elb,  1831),  Reirltt  (3  Bde.  OStt. 
1833.34),  C.  F.  A.  Fnlttcht  (Comment.  perpet.  3  Toll.  Halle  1830— 43), 
Jlwbri  (2.  Aofg.  Uipi.  1839,  2  64«.),  Adab.  Uaitr  (Freili.  1847),  Jwtlf 
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(Th*  epiidM  of  St.  Pftul  to  tbe  ThessalomuiB ,  Qtlfttiana,  BonuM,  with 
oritieal  Not&  and  IllaBtratioDB.  London)  856),  Philippi  (t.  AdS.  FMokf.  1855'. 

Na.  11.  Zu  dsn  Eortntherbriefen :  Uaaheim  (Erkl.  dei  eralen  Briefe«. 
FleDsb.  1741.  4.  Neue  Ausg.  nebat  der  Erkl.  deB  2.  Br.,  haransgfg.  tod 
WlitrfAeim.  17831,  rnfck^nnw  (a.  No  B),  Hfydinreirh  (Comm.  in  I.Pauli 
■d  Cor.  epiat.  5  Toll.  Marb.  1835  —  18),  BiUrotk,  Rücktrl,  Neanritr  {u 
5-1(9),  OtinndtT  (über  den  1.  Br.  Smttg.  1848,  Aber  den  2.  Br.  t858\ 
V.  Hofmmn  «Die  beil.  Scbrift  N.  T.  zuummeuhaTigend  nntertuobt.  1  Thei- 
aal.    Nürdl.  1862.  U.  1.  Qal.  1863.  11.  2.  Kor.   1S«4.) 

No.  I!.  Zam  Galaterbrief:  Augiuli»  (Expoaitio,  Opp.  ed.  Bened. 
Tom.  III.),  Lulher  (Comm.  in  ep.  ad  Q&l.cur.  Irmiichir.  Erlang.  1843.  41', 
Wher  (Perpet.  onnotal.  illustravit.  Leipi.  181^1,  ed.  4.  1859),  ff.  E.  G.  Pau- 
liu  (s.  No.  10),  Rücitcrt  (Leipi.  1833),  ütltri  (Zürich  1833),  Scholl  (a.  ^  lüS), 
Hitgenftld  (Leipi.  1853),  Joatll  (s.  No.  10),  HoUUn  (lohalt  u.  Gedanken- 
gang.    BoBtock  1839),   ITieBeler  (Qätt.  18ä9),  u.  ffo/'mnnn  (s.  No.  11). 

No,  13.  Zam  Eph«aerbrief  nenne  ich  noch  Botihatuen,  Mnithirt  (i. 
§.  170),  F.  K.  Meier  (Berl.  1834),  Bäckfrl  (L«ipE.  1834),  HarJett  (Erlan- 
gen  1834,  3.  nn^arAnderte  Aufl.  Btuttg.  18j8).  Unter  der  Presse  befittdea  aich 
Bttefa  Vorleaungen  über  die  Briefe  an  die  Koloaser,  Epheaer  n.  Pbilem. 

No.  14.  Philipperbrief:  Rhtinunilil  (Berl.  a.  Landali.  a.  d.  Warthe  1817), 
Mallkiei  iGroiraw.  183ä),  va«  Hrngtl  [Camm.  perp.  Leyden  183S),  MA'r- 
MnH«  (Commentariua.     Leipi.  183»),    Wein  (Berl.  18i9). 

No.  IS.  EoloaeerbHef:  ft^Ar  (Comnieiit  Basel  1633),  Itühmer  (Tbeel. 
Auslegung.  Breal.  1833),  HnMer  (Hamb.  1841),  Dnfnter  (Gotha  1858),  üfMt 
(i.  No.  13). 

No.  13.  Zn  den  Theeialonichcrbriefen  ist  anaBBT  den  bereits  angefebr- 
ten  fiohrifUn,  damnter  aaoh  u.  ffofmnn«  (s.  No.  II)  u.  namentlich  J^well 
(a.  No.  10],   cu  erwähnen  feit  (Perp.  comm.  Grsifswald  1830). 

No.  17.  Zu  den  Pastoralbriefen  vgl.  Heifäenreith  nnd  Mnllkirt  {t, 
§.  173),  den  Commentar  des  Katholiken  Mact  ($.  184),  Leo  (Pauli  ep.  prims 
ad  TiQ).  Leipi.  1837,  u.  Epist.  altera  1850),  Motheim  (Brkl.  der  Br.  in 
Tim.  Banb.  1751.  4.),  KüAoM  (Explicatio  ep.  Pauli  ad  Tit.,  in  den  Com- 
mentatt.  Theol.  edd.  relthuten,  Kninocl  et  Buptni  I.  '292  ff.). 

No.  18,  Brief  an  Philemon:  Hagenbach  (Pauli  ep.  ad  Pbilem.  inter- 
pretatns  est.  Basel  1S2S.  4),  ff.  A.  Peterman»  (ad  fidem  versionnm  or.  Tel. 
una  eam  earum  tcxtu  originali  graece  ed.  BerL  1844),  Koch  (Zürich  1846', 
Bleek  (s.  No.  13). 

No.  19.  aebrfterbrief:  Comm.  in  ep.  adHebr.  Rakaa  1634,  von  ficWJcil- 
liup  n.  Crell  (anch  in  Jo.  Crellii  Opp.  ezeg.  Vol.  U,  1^56  fol.),  Bmaa 
(Comm.  in  ep.  ad  Hebr.  Amsterd.  1705.  4.),  Ja.  Ben.  Carpsov  (a.  {.  31). 
Joe.  Peine  (Paraphraala  et  notae  philol.  in  ep.  ad  Hebr.  Ans  d.  Englischen 
TOn  /.  i).  Jtfi'cAaeft«.  Halle  1T4U.  4.),  J.  D.  Mithntlu  (BtklKrang  d.  Br. 
a.  d.  Hebr.  3Thle.  Frankf.  1763.64.  2.  Auag.  17S0.86),  roMennn- (s.No.E), 
DaMd  Scknit  (Breslau  1818),  Chr.  Fr.  Böhme  (s.  §.  197),  Atttnfll  (Com- 
Leipi.  1831),  B.  £.  B.  Pnlut  (s.  {.  194),  Bttek  (s.  {.  189), 
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Thitha  (3.  Äuag.  1850),  Dtlilttcb  (Leipiig  1897),  Riehm  (Lefarbegriff,  i. 
I-  197). 

Mo.  20.  Zu  den  kalbolischeD  Briefen  vgl.  ausser  No.  1  d.  1  noch: 
Reete  von  den  Adambrittt.  des  Clemtn$  Alex,,  fonier  Didymn*  Alex,  (in 
der  Muima  bibl.  Patmni.  Lngdani  1077.  IV.  3->0  ff.),  Orynaeiu  (Explio. 
ep.  calh  Basel  1593),  Joh.  Rtntd.  Cmpzov  [Epigtolarum  catfa.  septena- 
riuB.     UaUe  1790),  Augtuti  [b,  §.  213),  JncAmanii  (§.  326). 

No.  2].  Brief  des  Jakobua :  Herder  (_».  g.  !17),  Storr{D>M.  exeg.  in 
cp.  Jac.  Tflb.  1784.  i.,  abgedr.  in  s.  Opuscula.  Vol.  II.),  Heniler  (Bam- 
bnrg  1801),  Sciulthett  (Bp.  Jsoobi  eto.  Zfirlch  I8?i),  SrhntrkenbiiTgfr  (i. 
§.  30fi),  netf«  (CommentariuB.  Leipi.  1833),  Kern  (Dei  Br.  Jak.  unterBDoht 
n.  erkl.    TQb.  1838). 

Ho.  22.  Brief  dei  Jada«:  Htrdcr  (a.  S.  217),  Hilnl«!»  (b.  1-2)7), 
SrhneckeMlmrgir  In  b.  Beitr.  xur  Einl.  i.  N.T.     B.  2119. 

No.  23.  Zu  den  Petrinigcbcn  Briefen  vgl.  Joh.  Gerhard  (Ccmm,  super 
1.  et  2.  Pctri  ep.  Jena  lti4l.  i.],  inm  emteu  Brief  /.ulAcr'B  Auslegung 
,W.  A.  lX.62i— 833),  ffftiWer  (Sutibach  1813),  5tei!7er(BerI.  1832),  Weiu 
(Petrin.  Lehrbegr.  Berl.  18SS);  aum  sveilen  Brief  ist  noob  Diel/M«  (b, 
§.217)  tu  nennen. 

Nc.  34.  Zu  den  Jofaanneiaoben  Briefen  Tgl.  A*gn*tin  (Tractat.  X), 
Lther,  K'AiifDH  (Commentarj.  Lond.  1719),  S,  a.  Lnnge  (b.  $.223), 
B.  E.  O.  Paitlut  (Heidelb.  I S29),  Llielce  (Comai.  aber  die  Schriften  dea  Evan- 
geliBten  Job.  Tb.  111.,  die  Briefe.  Bonn  182Ö.  3.  Auag.  beeorgt  Ton  Ber- 
Ikea»  1856),  Dütterdieci  iTheol.  Commentar.  2  Bde.  Gütting.  1853—56), 
EwM  (S.  63),  WeiiM  (No.  7). 

No.  25.  Unter  den  zablloeen  AaBlegnngen  der  Apokalf  pae,  nelcbe  lieb 
bei  Lütte  a.  de  tVetU  (Ezeg.  Handb.)  aafgefllhrt  Anden,  nenne  icb,  anaeer 
den  bereite  aDgeröbrten,  nnr:  Andrem  von  CSearea  in  Cappadocien  (5. 
Jahrb.),  BoiMuel  (Commentaire  mr  l'apocaijpBe.  Parii  1689},  Filringa 
(.irätffiaii  Apoo,  Jo.  Ap.  etc.  Franecker  1705.  4.,  ed.  3.  Leniwp.  1721.  4.), 
dea  Graifer  Theologen  Abansit  DiBcouree  hietorical  and  oritioal  on  tbe  re- 
•elation  asoribed  to  St.  John.  London  1730,  Bowie  deuelbtn  EaBay  enr 
l'Apocaljpae.  1730,  Bttigel  (§.  230),  Hariwig  (J.  230),  H«r<fer  Afn^äv 
äSistc  Kiga  1779,  mrhkom  (Commentar.  isApoc.  J.  2  ToU.  Qött.  1791), 
XUHg  ii.  229),  Ewald  (1828  Q.  1862;  a.  &.  339),  Bengittmbtrg  (§.  229), 
JaitrfM  ({.  230],  Litke  (§.  229),  Bletk  («.  329).  B. 
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Erster  Haupttheil. 


Geßchichte  des  Ursprungs  der  eiuzelneii 
Bücher  des  Neuen  Testamente. 


tt  Bei   diesen  UDleranohnngen    werdea   wir   uns   im  AllgetDeiEen   u  die 

Ordnims  entehlieHeD,  worin  die  Bficher  aicb  in  den  meisten  Antgaben  du 
Orieeliiichen  V.  T.  finden.  Wir  behandeln  darnach  anent  die  evnngeliiciea 
Scbriflen,  die  nna  den  ErlBier  lelbat  anmittelbar  TorfDbien,  in  seinem  Le- 
ben und  Wirken  bia  an  aeinei  Bflckkehi  zum  bimmliaohen  Vater-,  ävm  dii 
nponolilthm,  welche  ona  die  Apoatel  nnd  anderen  Graten  Jünger  dea  Hhtd 
in  ilirer  Wirkumkeit  nach  der  Himmelfahrt  Chriati  vorfOhren ,  und  hier 
BDerst  die  einsige  geccbiohtUehe  nnter  dieaen  Schriften ,  die  Apotttigt- 
tckiehU,  darauf  die  Pnaliniieken  Briefe  nebat  dem  Briefe  nn  die  Hrbriir, 
dann  die  kalMUelien  Briefe,  snletit  dte  Apokalypit. 


Die  Evangelien. 

§■  38.  Von  evaDgelischeD  Schriftes  haben  sich  oiib  üd 
N.  T,  vier  erhalten,  welche  in  den  Griechischen  Ausgaben  und 
den  meisten  Handschriften  die  Ueberecbriften  ftlbren:  tvayyl- 
Xiov  %cna  Maz&alov,  xarä  Mä^xnv,  xarä  ytormSv,  »ata 
'Itaätvrjv.  Die  Handschriften  bieten  zwar  in  der  Beziehung 
eioige  Abweichungen  dar;  in  cod.  B.  [undN]  fehlt  evayyiltoy, 
Mund  die  Ueberschriften  lauten  bloss:  *avä  Mtn&aiov,  »ata 
Mäf/Kov  u.  8.  w.*)  (und  80  in  eiDigen  Lateinischen  Handschrif- 
ten bloss  secundum  Matthaeam  etc.);  in  anderen  Handsdiriiten 
lauten  sie  etwas  länger:  to  xata  MarSalov  Syioy  tvayyilio* 

')   Gbenao   anoh  in   ood.  D   beim  Et.   Job,   nnd  in   ood.  F  bei  Uannii 
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oder  ähnlich.  Aber  das  xara  vor  dem  Namen  findet  sich  in 
allen  OriechiBcheo  Handschrillen,  und  diese  BezeichnuD^weise 
war  wenigstens  schon  seit  dem  2.  Jahrhundert  ttblich,  wie  wir 
aus  den  BezeichnuDgeii  der  EvaDgelien  bei  KircbcDschrülstel- 
lern  dieser  und  der  folgenden  Zeit  sehen.  Die  Benennung 
der  Schriften  als  evayyikia  war  wenigstens  schon  um  die  Mitt« 
des  2-  Jahrhunderts  die  ganz  gewöhnliche.'")  Ob  diese  Ueber- 
ftchriften,  sowol  das  tvayyii.iov  als  auch  das  KOtö  mit  dem 
Namen,  von  den  Verfassern  gelbst  vorgesetzt  sind,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
Tcrmnthen,  dass  die  Gleichförmigkeit  in  der  Beziehung  erst 
bei  der  Sammlung  dieser  Schriften  bewirkt  ist;  sei  es  nun, 
dass  damals  diese  Form  überhaupt  zuerst  gewählt  ist,  oder, 
was  wol  wahrscheinlicher,  dass  der  Titel  flir  die  eine  oder  die 
andere  dieser  Schriften  schon  früher  oder  schon  ursprOnglich 
Bo  lautete  und  derselbe  damals  von  da  auch  anf  die  andern 
abertragen  ist. 

Was  die  Bedeutung  dieser  Formel  betrifft,  so  werden  diese 
ijchriften,  welche  uns  die  Ciescbichte  und  Wirksamkeit  Jesu 
Christi  während  seines  Wandels  auf  Erden  berichten,  als  «»07- 
yilia,  d.  i.  als  frohe  Botschaften  bezeichnet,  wiefern  sie  uns 
in  dieser  Geschichte  die  Erihllnng  der  frohen  VerheisBungeu 
aber  das  grosse  Heil  vorführen,  welches  Gott  der  Herr  schon 
im  A.  7.  durch  die  Propheten  verheissen  hatte. 

Sohon  im  A.  T.  Beibat  steht  LXX  tiayyMCtaSai,  wie  du  entspraobeode 
H^.  "ilg'^,  in  Bsiiehimg  inf  die  prophetiBche  ÄnkOndigiiDg  dieeee  Hüls, 
I.  B.  Jee.  GO,  •;  61,  1  d.  k.;  ivayyii.iCöfiiyiii  tod  deqjeiiigBii ,  denen  der 
Anfing  m  Tbeil  wird,  dutelbe  urnkfindigeii  (Joi.  40,  «;  bi,  t  n.  ■.}; 
im  H.  T.  aber  wird  tvayyiXi^a&at  and  ivayyiltov  Ton  der  Verkündigong 
gebnncbt,  dua  dieaas  Heil  nahe  «d  oder  dau  es  enHihisnen  lei  in  der  Per- 
MHi  dei  EilOaers,  nnd  daaa  die  Erriohtnng  dea  Beichea  Qotlea  beToiatehe. 
DiTon  abgeleitet  ist  ivayyil'iOT^.  Dieser  Name  wird  aber  {vgl.  S-  30)  Vi 
boondera  in  Benebnng  anf  ein  beatimiDiei  Amt  in  der  Kirche  gobraucbt, 
nlmliob  fllr  lolche,  welche,  ohne  als  Lehrer  an  einer  beatimoiteti  Gemeinde 
ugeatsUt  in  (ein,  ambertiebend  an  Teracbiedenen  Orten  Jesnm  ala  den 
lecbeiaaamen  Heaaiaa  und  Seligmaober  reitflndigten,  und  iwar  beaondera 
dnttb  geeobicbUiche  BraShlongen  ron  aeinem  Leben  nnd  Wirken  nnd  dnrcb 
Uittbeilang  aeiaer  Beden  nnd  Anaaprache.    So  werden  Eph.  4,  ii  die  Eran- 

*;  Diea    erhellt    i.  B.  ans  Jittlin.  MsTlyr  Apol.  I.  66:  of  yiß  ininoloi 
tr  toXt  ytwufyoK  im  avtäy  änoftnifioyivfiamr,  S  xalettai  töay- 
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golEaten  unter  den  cfariitlicben  Lehrern  anfgafDbrt  ittischcn  don  ApoaUlD 
und  Propheten  auf  der  einen  ?eile  nod  den  Hirten  and  Lebrem  auf  du 
andern  Seite;  und  in  diesem  Sinne  hoisst  Apg.  21,  e  der  Diakonas  Philippiu 
ein  Evangelist  (vgl.  ib.  f,  b).  Diese  aelbe  Benennung  fvityyfi.iaj^  wnrde 
dann  nachmals  aiieh  auf  die  Schriftsteller  flbartragen,  welche  SchiiRen  ver- 
faaiten,  in  denen  sie  das  Leben  nnd  Wirken  des  Erlfi«en  beEchrieben;  und 
so  wurden  denn  auch  die  Schriften  gelbst,  welche  aolcben  Inhaltes  wann, 
liayy/lia  genannt.  Znm  Tbeil  bat  man  das  Wort  in  diesem  Sinne  an  mebre- 
reo  Panliniscben  Stellen  genommen,  wo  der  Apostel  von  seinem  EvangeliDin 
spricht  (Böm.B.ie;  16,  S5;  2.  Tim.  2,  s) ;  doch  ist  es  dort  von  irgendein« 
bestimmen  Sthrifl  sicher  nicht  gemeint,  und  im  N.  T.  überhaupt  nirgends; 
annHhemd  nnr  Marc.   1,  l   [i^Af^  '"''  ivayyfllov  '/ijooü  X^iOiot;). 

Die  Verbindung  elayyeliov  xcetä  Ti>a  bedeutet:  „Evange- 
lium", d.  i.  Geschichte  Christi,  „nach  dem  Berichte  des  Mat- 
thäuB  etc.'*;  und  dieses  ist  sehr  wahrscheinlich  als  BezeichDuni: 
des  eigentlichen  Veriaaaere  zu  verstehen. 

Auf  bestimmte  Weise  liegt  in  dieser  Beieichnung  nicht  gerade ,  da» 
die  Schrift  lon  Hatthlu«  etc.  selbst  Terfaast  sei;  sie  konnte  auch  in  Bt- 
siehung  aaf  eine  Schrift  angewandt  werden,  welche  nacb  dem  mQndiichen 
Berichte  des  Matthäai  etc.  durch  einen  Anderen  schriftlich  concipirt  wir. 
In  noch  nn bestimmterem  Sinne  findet  sich  das  xrrin  in  den  Titeln  einiger 
anderen  BTangeliichen  Schriften,  wie:  (\iKyyiliov  naS'  'Eßgniovs,  xni  Al- 
yvnjtovs,  wo  es  wol  Dar  gemeint  sein  kann:  Evangeliam,  wie  es  nach  der 
Beception  der  Hebr&er,  Aegypier  gestaltet  und  bei  ihnen  anerkannt  ist 
In  Beaiebnng  anf  die  neuieatamentliohen  Erangelien  aber  scheint  schon  der 
ManichHer  FnutlnM  [nach  AugitMli*  contra  Faustum  XXXIl.  S)  das  idi« 
BO  genommen  zu  haben ,  als  ob  dadurch  nur  derjenige  bezeichnet  wärde, 
von  dem  nrspränglicb  der  Bericht  ausgegangen  sei;  nnd  so  haben  es  loch 
einige  neuere  Qelehrte  fassen  wollen  [a.  bei  ile  Wette  $.  78  Anm.  b),  so 
I.  B.  Credntr  [§.  BS  Anm.)  nnd  ScMeiermachtT  bei  MatlhHus  nnd  Mar- 
cu«.  Allein  es  konnte  die  Formel  eben  so  gut  auch  die  eigantliehen 
Verfaaeer  beaeichnen,  wie  e.  B.  bei  ütottor.  Sit.  ^  xaS'  '/IgoJoioy  imopi'R, 
Spiphan.  Haer.  VIIE.  4  t/  xmA  Mabaia  ntvtättvxos,  nnd  Ihnlich  Sfteti 
bei  splteren  Scbriftatellem ;  und  mit  der  grOsBton  Wahraoh  ein  lieb  keit  lisii 
•ich  annehmen,  dass  diejenigen,  *od  denen  die  Ueberschriften  Bheibanpi 
ausgegangen  sind,  sie  in  diesem  Sinne  gemeint  haben ;  wie  denn  aohon  die  | 
BsUlteaten  Ki  roh eo Schriftsteller,  welche  unsere  Evangelien  anführen,  ea  so  ge- 
faast  haben. 

FUscblich  haben  Einige  diese  Formel  als  Nachbildung  des  HebrUicbea 
^  ptaefixi  vor  dem  Namen  dea  Verfaaaer«  einer  Schrift,  i.  B.  H*^  n.  s.  w. 
in  den  Ueberschriften    der  Psalmen   erklSrt.     Es   tat  vielmehr  einfach  nacti     i 
GriBchiaehem  8p  räch  gebrauche  au  erklSren. 

Als  die  Verftuser  unserer  Evangelien  werden  demnach  in  diesen  Ueber- 
schriften Mntlhäut,  Maren»,  Lucnt  nnd  Johaime*  genannt.    FUr  dieDeter-    I 
■nehnng  aber ,  ob  sie  dieaen  Mfinuem  wirkUob  angebOreo,  und  wie  ea  sich 
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Sberhanpt  mit  ihrem  Ürsprnage,  kuch  was  die  Zeil  und  den  Zweck  der 
AbfaBBung  beUiSt,  TCFhalte,  ist  m  (wecktaABBig  und  erforderlich,  daBB  wir 
diese  Schriften  !□  Verbindung  mit  einander  behandeln ,  und  nicht  bloss, 
«ie  gewQhnlich  gcBchieht,  die  drei  ersten,  londem  zugleich  auch  das  vierte. 
Wir  nehmen  dsfflr  den  Gang,  dasB  wir  ineraC  EnBammenstellen,  was  ans 
ge^ehiobtlich,  durch  äuttert  ZeiigniBse,  über  jene  vier  Männer  bekannt  ist, 
Mwi)]  Aber  ihre  FersoDeo  und  Leben Bschioksale ,  ala  über  eine  von  ihnen 
leühte  evsageliscbe  Scbriftstellerei ,  ingleioh  mit  einem  Debciblick  der 
hsnptsachltcheten  Vorsleliungea ,  welche  spfttoc  —  in  allerer  und  neuerer 
Zeit  —  fiber  den  Ursprung  und  die  Ecbtbeit  dioaer  Schriften  aufgestellt 
lind;  nnd  daas  nir  dann  die  Evangelien  selbst  ihrer  Innern  BeBchaffenheit 
nach  betrachten,  an  sich  und  in  Vergleich  mit  einander,  und  untersuchen, 
«aa  eich  hieraus  Aber  ihren  Ursprung  folgern  tuse. 


§.  39.  Das  erste  Evangelium  sagt,  abgesehen  vod  der 
Ueberechrift,  über  seinen  Verfasser  nichts  aus;  der  Verlässer 
tritt  in  demselben  nirgends  persönlich  auf,  noch  gibt  er  über 
seine  Person  und  seine  Verhältnisse  irgendwo  ausdruckliche 
Andeatungeo.  In  der  Ueberechrift  aber  wie  in  der  kirchlichen 
üeberliei'ening  wird^als  der  Verfasser  Malthäus  genannt;  und 
zwar  wird  dabei  an  dei^euigen  dieses  Namens  gedacht,  der 
in  den  vier  ApostelverzeicfanisBen  des  N.  T.  als  einer  dieser 
Zwölfe  mit  aufgeführt  wird,  Matth.  10,J;  Marc.  3,1«;  Luc.  6,15; 
Äpg.  1,  u.  Ausserdem  wird  sein  Name*)  im  N.  T.  nur  noch 
einmal  genannt,  Matth.  9,  0.  Er  war  nach  dieser  letzteren 
t^telle  ein  Zöllner  zu  Kapemaum;  wie  er  denn  auch  im  Apostel- 
reneichniss  im  ersten  Evangelium  als  o  zslwvtjg  bezeichnet 
wird.  Es  wird  dort  (Kp.  9)  von  ihm  berichtet,  dass  er,  wäh- 
rend er  an  der  ZoUbude  sass,  von  Jesus  angeredet  und  auf- 
gefordert worden  sei,  ihm  zu  folgen,  und  er  diesem. Rufe  auch 
alsbald  Folge  geleistet  habe.  Was  dort  gemeldet  wird,  bezieht  e9 
«ich  wol  nicht  grade  auf  die  erste  Annäherung  des  Mannes  au 
den  Erlöser,  sondern  auf  seine  Berufung  zum  Jünger  in  enge- 
rem ^inne,  und  eo  dass  er  von  da  an  als  beständiger  Beglei- 
ter um  den  Herrn  blieb.  Ganz  das  Gleiche  aber,  was  hier  im 
ersten  Evangelium  von  Matthäus,  wird  bei  Lucas  (5,  s'  f }  und 
bei  Marcus  (2,  h)   von  einem  Zöllner  Leci   erzählt,   der  bei 

')   Etymologisch  wahrscheinlich  =  n'fiPi  von  ipi,  IRD.  donnm  Jovae 
[nach  Andern  =  ^CN,  Trcamnn«,  Jon.  I,  ij. 
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Marcus  als  ein  Sohn  des  Alphftus  bezeichnet  wird;  und  zwai 
hat  diese  Erzählung  auch  bei  diesen  beiden  Evangelisten  im 
Ällgemeiuen  ganz  dieselbe  Stellung,  wie  die  über  Matthäus  im 
ersten  ETangelium,  hinter  dem  Bericht  über  die  Heilung  eines 
GichtbrUchigen  und  vor  dem  Über  ein  Gastmahl,  wo  Jesus  mit 
Zöllnern  zusammen  vrar,  nnd  dabei  gehaltene  oder  daran  sich 
anschlieBsende  Reden  Über  seinen  Verkehr  mit  ZßUnem  und 
sondern  und  ttber  das  Nicbt-Fasten  seiner  Jtinger.  Daher  wird 
denn  meiateus  angenommen,  Matthäus  und  Levi  seien  nur  ver- 
sdiiedene  Namen  desselben  Mannes  gewesen.*)  Dieses  ist 
auch  an  sich  gar  wohl  möglieb.  Es  war  bei  den  Juden  nicht 
selten,  zwei  verschiedene  Namen  zugleich  zu  fuhren.  Wir 
könnten  uns  die  Sache  so  denken,  dass  er  ata  Zöllner  den 
Namen  Levi  geführt,  später  aber  als  Apostel  sich  mehr  mit 
dem  andern  Namen,  Matthäus,  benannt  hätte,  da  er  in  allen 
vier  Apostelverzeichnissen  mit  dieaem  Namen  aufgeführt  wird.**) 
Doch  findet  eich  schon  frühzeitig  auch  die  Ansicht  von  der 
Verschiedenheit  des  Matthäus  und  Levi. 

Schon  der  Osostiksr  Herakleon  fflhrt  beide  neben  einander  aof  wie  iwm 
Tsnchiedene  Jttngar  (bei  Clem.  Alex.  Strom. IV.  p.  S02C.  ed.  Sylb.:  Mkt- 
Salos,  <f>Üianoi,  Bwfiäs,  jtfvti  »al  älloi  noUoi);  und  oioht  minder  un- 
tosoheidet  Origenet  (c  Ce)a.  I.  1 3)  beide  beilimmt  von  einander,  indem  a 
Livi  nnr  la  den  JBogem  in  weiterem  Sinne  Tecbnet;  ebenio  anch  maneliB 
spktere  Ausleger,  wie  Ornliiu  n.  A.  (b.  bei  de  Wtttt  $.  97  a.  Anm.  a\ 
Die  T&llige  Oleichfaeit  der  beiderseitigen  EnUilnngeii  incbt  man  sich  d«- 
bei  auf  Terscbiedene  Weiae  an  erkliren;  i.  B.  wie  MUhattU  dnreh  die 
Annahme,  Leri  sei  der  ObeicBllDer  gewesen,  Matthias  einer  der  Dnterbe- 
amten,  und  Jeana  bab«  beide  gleicbieilig  berufen,  dea  MatChRns  mm  Apo- 
stelamte, den  Levi  nnr  anr  Jflngeraohaft  im  Allgemeinen;  oder  wie  Nn»- 
wdiT,  dasa  der  Berufene  der  Zöllner  Hatthina  gewesen  lei,  daa  Oaatmahl 
aber  im  Hanse  eines  andern  Zöllners  Le*i  etattgefnnden  habe,  der  sieb 
später  ebenfalls  an  Jeent  angeacblossen  habe,  wodurch  ea  gekommen  sei, 
dass  Lnoas  nnd  Marcus  beide  mit  einander  verwechselt  bitten;  oder  om- 
gekebrt,  wie  Siefftrt,  dass  der  Verfasser  des  enten  Evangeliums,  indem  er 
awei  verschiedene  Begebenheiten  mit  einander  vermischte,  die  Bemfting  Aee 
Matthlns  inm  Apostel  and  die  des  Levi  inr  Jflagersobaft  im  allgemeineien 
Sinne,  aaf  die  eritere  Begebenheit  die  UmstSode  flbertragen  bitte,  die 
eigentlieh  bei  der  letateren  eich  Eugetrftgen  bitten. 

*)  So  aohon  Conti,  apotl.  VUI.  23,  EufAymiiu  Zigi^.  u.  A.,  nnd  aacli 
die  meisten  neueren  Ausleger. 
**)  Unstatthaft  ist  ec,  wenn  Querickt  Ansg.  1  S.  S34  Anm.  2  meint,   nod 
Ansg,  2  8.  t09  f.  Anm,  8  wenigstens  fSr  meglich   bllc,   beide  Namen 
könnten  e^mologlMh  ditaolbe  Bedeutung  haben. 
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Das  ürtbeil  Ober  dieses  VerhältnisB  wird  immer  mit  ab- 
hängen von  der  Ansicht  Über  den  Ursprang  des  ersten  Evan- 
geliums selbst  und  dessen  Verhältniss  zu  denen  des  Marcus 
und  Lucas.  Hier  bemerke  ich  nur,  dass  für  die  Verschieden- 
heit beider  allerdings  besonders  der  Umstand  zu  sprechen 
scheint,  dass  Marcos  und  Lucas  in  ihren  ApostelrerzeichnisBen 
unter  den  Aposteln  den  Matthäus  nennen,  ohne  die  geringste 
Andeutung,  dass  er  derselbe  mit  Levi  sei,  von  dessen  Berufung 
«e  froher  erzählt  hatten,  und  ohne  ihn  einmal  als  Zöllner  zu 
bezeichnen.  Daraus  lässt  sich  wenigstens  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen,  dass  diesen  beiden  Evangelisten  Über 
die  Identität  des  Matthäus  und  Levi  nichts  Bestimmtes  bewusst 
gewesen  ist.  Doch  kann  sie  dessen  ungeachtet  stattgefunden 
hahen,  obwol  sich  das  mit  einiger  Sicherheit  überhaupt  schwer 
wird  entscheiden  lassen.  Jedenfalls  haben  wir  keinen  Grund 
zu  bezweifeln,  dass  Matthäus  früher  wirklich  ein  Zöllner  ge- 
wesen sei,  wie  er  im  ersten  Evangelium  auch  im  Apostelver- 
zeichnisse  als  solcher  bezeichnet  wird. 

Wm  den  Alphäut,  deo  Tater  des  Lsvi  (Maro.  2,  m)  betrillt,  so  wird 
in  den  vier  Apostel reneichoisaea  ein  Alpfaftas  anch  sl*  Vater  dea  Jakoboa 
Hinor  genannt,  und  dieser  ist  iTalirsoheitiliG}i  derselbe  mit  Klopas  Job.  1 9,  a, 
dem  Kanne  der  Schwester  der  Uuttcr  Christi.  Diesen  btlt  Crtdner  für 
denselben  mit  jenem  Vatei  des  Levi,  und  bezeichnet  darnach  den  UaitbKas 
all  nahen  Terwandton  Jesu  Ton  Seiten  der  Mnttar.  Allein  von  einer 
Verwandtschaft  des  Mattb&iis  mit  dem  Herrn  Endet  sich  weder  im  N.  T. 
eise  Andeutung,  noch  weiss  darüber  die  kirchliche  Ueberliefemng  irgend 
Etwa«;  nnd  wenigstens  bei  der  Voranisetinng  der  Identität  des  Levi 
mit  Ufttthttus  wQrden  wir  den  bei  Hbtcub  genannten  Vater  des  Lsvi  wol 
jedenfalls  für  einen  andern  Alpbftos  sn  halten  haben  als  den  Vater  des  Ja- 
Lohns  Minor. 

Ueber  die  spätere  Geschichte  des  Matthäus  ist  uns  aus 
dem  M.  T.  nichts  bekannt.  Aus  Apg.  1, »  ersehen  wir  nur, 
dass  er  zunächst  nach  der  Himmelfahrt  mit  den  übrigen  Apo- 
steln in  Jerusalem  blieb;  weiter  wird  er  auch  in  der  Apostel- gi 
geschichte  nicht  erwähnt  so  wenig  wie  in  den  neutestament- 
Kehen  Briefen,  und  die  Angaben  der  Kirchensehriftsteller  Über 
ihn  sind  alle  nicht  grade  sehr  zuverlässig. 

Zaeret  bei  Kntebint  (H.  E.  III.  34)  Endet  sich  die  Angab«,  dass  er, 
nachdem  er  den  Hebr&era  (den  Juden  in  PalKstina)  das  Evangeliam  gepre- 
digt habe,  ■it^b  Anders  wohin  gewandt  habe  {iifi'  hfQovi^;  wofiin,  darüber 
scheint  dem  Easebins  nichts  bekannt  gewesen  la  sein.    Splten  geben  ver- 
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schiedene  Lloder  an,  wo  er  gewirkt  haben  soll,  besandats  iethiopien 
(Ru/yrn  H.  E.  X.  9,  .^arrnr»  H.  E.  f.  19.  a.  A);  ADdeie  Macedoolen 
[ffiifarof  Hitpal.  de  riu  et  morte  sanct.  a.  6T) ;  noch  Andere  in  apKterer 
Zeit;  Farthien,  Indien,  Arabien.  SpSlers  KirchenichTiflateller  lassen  ihn 
anch  Beinen  Tod  als  M&rtyrer  finden,  in  Aethiopien  oder  Fersien;  nnd  die 
kalbolisuhe  Kirche  betrachtet  als  den  Tag  seines  MarCyrerthnma  den  21.  Sep- 
tember (die  Oriechiacbe  den  16.  Xoveinber'^.  Daraaf  ist  aber  dnrchani  Dicht* 
lU  geben ,  da  die  Sitertn  Kirch enBChriftsteller  von  eioem  aolehen  USrtjircr- 
tode  des  Apoglels  offenbar  bichta  wissen,  und  Hrrnlilroii  ihn  Tielmehr  ."bei 
Clemen»  Alex.  a.  a.  0.)  ausdrücklich  mit  unter  denjenigen  aufführt,  die 
eines  natürlichen  Todes  starben.  Kein  besonderes  Gewicht  ist  aach  tn 
legen  auf  die  Angabe  des  CUmens  Alej:.  «elbst  (Faedag.  II.  1.  p.  14'i  D', 
daae  er  ein  ascetiscbcs  Leben  ^(llhrt  habe  ,  kein  Fleisch  gegessen  babe, 
sondern  nur  SHmereien,  Früchte  und  OemSse. 

§.  40.  Dieser  MatthUus  nun  wird  als  evangelischer  Schrift- 
Btel]er  auf  ausdrilckliclie  Weise  aclion  von  Papias  genanat,  der 
zu  den  sogenannten  apostolischen  Vateni  gerechnet  wird.  Die- 
ser war  Bisehof  von  Hicrapulis  in  Phrygien,  Er  scheint  nach 
einer  Angabe  im  Cfaronicou  Alexiindrinum  und  anderen  Indi- 
cien  bis  164  n.  Chr.  gelebt  zu  haben  und  in  dem  Jahre,  unter 
Marc  Aurel,  zu  Pergaums  als  Märtyrer  gestorben  zu  sein.*) 
Doch  hat  er  wahrscheinlich  ein  hohes  Alter  erreicht,  und  seine 
Geburt  und  Jugend  lallt  wol  noch  ins  erste  Jahrhundert.  Ire- 
näus  (adv.  haer.  V.  33,  bei  Enseb.  III.  .39)  nennt  ihn  eineu  öq- 
Xaiov  avä^a,  einen  Freund  i^Geuoeeen,  kral^ov)  des  Polykarp, 
einen  Zuhörer  des  Johannes  ('/wäcfoi'  äxnvaiqv),  wobei  wir 
ohne  Zweifel  an  den  Apostel  Johannes  zu  denken  haben,  nicht, 
wie  Credner  §.  38.  Anm.,  an  einen  von  diesem  verschiedeßen 
Johannes.  Gegen  Ireuäns  behauptet  zwar  Eusebius  a.  a.  0.. 
dass  aus  den  eigenen  Worten  des  Papias  erhelle,  dass  er  kei- 
nen der  Apostel  seihst  gesehen  und  gehört  habe.  Aber  in 
den  Worten,  die  Eusebius  zum  Belege  dafUr  antUhrt,  liegt  das 
f!  nicht,  Papias  hatte  eine  —  uns  verloren  gegangene  —  Schrift 
verfasst,  unter  dem  Titel  XoytMv  xvQioxiöv  i^r^yijoig,  in  tllnf 
BUcliem,  worin  er  Merkwtirdigea  tlber  den  Herrn,  vou  Reden 
und  Begebenheiten  desselben,  sammelte,  und  zwar,  wie  er 
selbst  in  der  Vorrede  sagt,  nicht  sowol  nach  anderen  Schrif- 
ten, als  vielmehr  nach  der  mündlichen  Ueberlieferung,  naeh 
demjenigen,  was  er  in  früherer  Zeit  selbst  von  den  n^taßvte- 
qoi  gehört  hatte  und  so  weit  er  sich  dessen  erinnerte,  wie 

*;  B.  Arttip,  Tbeol.  Slud.  n.  Krit.   1881.  4.  S.  ;(>6f. 
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nsch  demjeni^n,  was  er  sich  tod  Scbtilern  der  n^EaßvzaQoi 
aber  deren  Ausaagen  mittheilen  Hess.  Unter  den  fiQsaßi'rrsQm 
Terateht  er,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Rede 
e^bt,  die  ältesten  chriBtlichen  Lebrer,  welche  unmittelbare 
JUn(;er  des  Herrn  gewesen  waren,  theiia  Apostel,  theüs  An- 
dere, welche  ebenfalls  den  Herrn  selbst  gehört  hatten,  ron 
denen  er  beispielaweifie  zwei  anftihrt,  einen  Aristion  and  einen 
Presbyter  Johannei,  verschieden  vom  Apostel.  Diese  beiden 
letzteren  scheint  er  nach  der  Weise,  wie  er  sich  ausdrückt, 
nicht  persönlich  gekannt  zu  haben;  dagegen  lässt  sich  nach 
Beinen  Worten  nicht  zweitein,  dass  er  Überhaupt  einzelne  der 
unmittelbaren  Junger  des  Herrn  gekannt  und  gebtirt  hat;  wor- 
unter denn  auch  wol  der  Apostel  Jobannes  gewesen  sein  kann, 
ala  dessen  axnvaTt^v  Irenäus  ihn  bezeichnet,  obwol  das  aus 
den  von  Kusebius  ange(\lhrten  Worten  des  l'Hpi»s  nicht  her- 
viirgeht,  und  er  selbst  das  auch  in  seiner  Schrift  auf  ausdrück- 
liche Weise  wol  nicht  behauptet  hatte.  Ohne  Zweifel  aber 
ßillt  seine  Bekauntschatl  und  sein  Verkehr  mit  unmittelbaren 
Jöngern  des  Herrn  überhaupt  nur  in  seine  früheste  Jugend 
und  lange  vor  der  Abfassung  seines  Werkes,  das  er  wol  erst 
iu  reifereu  Jahren  geschrieben  hat;  worauf  auch  führt,  dass 
er  sagt,  er  wolle  zuaamuienslelleu,  Yiaa  nn%s  na^ä  tiHn  Jipeo- 
ßvvi^p  xailtüe  eftaSov  xai  xalaii;  ifiy^ftävsvaa.  Es  mag  die 
Abfassung  wol  erst  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
lallen,  obwol  uns  etwas  Bestimmtes  darüber  nicht  bekannt  ist. 
Bei  dieser  Sammlung  aber  mag  Papias  zwar  auf  redliche, 
^r  doch  wol  wenig  kritische  Weise  zu  Werke  gegangen  sein; 
M3  dass  EusebiuB  a- a>  U.  sieb  berechtigt  erachtete,  ihn  als 
einen  sehr  beschränkten  Menschen  zu  bezeichnen,  agiöd^a  aftt- 
!(pös  Tof  vovv,  was  sich  wol  nicht  bloss,  wie  Manche  meinen, 
auf  seilte  grohsinnlichen  chiliastischen  Vorstellungen  bezieht. 

bei  Eneeb.  H.  B.  11[.  36  Ut  in  unseren  Aasgftbeii   zwar  uudi  von  Pii- h3 
pUa  die  Rede;   und  dort  heisst  er   BfljQ  lä  ni'iviu  Sit  iiiiXiaia  ioynüjmot 
'iii  t^s  y^^'f^i   ilJ^/iuv.     Aber    Jieae   ganze  Stelle   fühlt   in   bedeutenden 
flmdichriften  und  ist  ohne  Zweifel  erst   von  späteren  AbBchreibem   einge- 
Khiltet,  «rie  scbon   Valeiim  nrtheilt. 

Dieser  Papias  nun  hat  (nach  Euseb.  a.  a.  0.)  in  seinem 
Werke  —  vielleicht  in  der  Vorrede  oder  sonst  wo  —  den 
Matthäus  ausdrücklich  als  Verfasser  einer  evangelischen  ächrifl 
genannt,  aber  in  Hebräischer  Sprache,  welche  Jeder  ausgelegt 
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habe,  so  gat  er  es  Termocbte.*)  Diese  Aussage  hat  in  neuerer 
Zeit  verschiedene  Deatungen  erfahren.  Die  älteren  Gelehrten 
rerstehen  ohne  weiteres  tä  Xöyia  aweynä^ato  von  der  Ab- 
faasnng  einer  Schrift  Über  das  Lehen  ChriBti  in  der  Art  un- 
serer Evangelien,  und  heüehen  es  aaf  ein  Hebräisches  oder 
Anm^sdies  Evangeliom,  wovon  unser  erstes  kanonisches  Evan- 
gelium die  Griechische  Uebersetzong  sei.  In  neuerer  Zeit 
haben  aber  Mehrere  gemeint,  dieser  Ansdrudi  fahre  nur  auf 
eitle  solche  Schrift,  worin  bloss  Reden  Christi  susammenge- 
stellt  waren.**)  Allein  in  der  Weise,  wie  Papias  sich  aus- 
drückt, liegt  zu  dieser  Voraussetzung  keine  Berechtigung;  er 
konnte  sich  vielmehr  ohne  Frage  so  ausdrucken,  wenn  er  eine 
geschichdicfae  Sdirift  ganz  in  der  Art  unserer  neutestament- 
lichen  Evangelien,  wenn  er  nameutlich  eine  Schrift  ganz  nach 
dem  Inhalt  unseres  nach  Matthäus  benannten  Qriechiachen 
Evangelinms  meinte. 

Schltitmuitker  a.  a.  O.  will  dabei  dem  sweiten  Thoil  der  Aniuge  dei 
Puiiai,  dai  iiifit(»tvuv ,  Ton  der  AbfaiioDg  lolchei  Bcbriftcn  TanCcheiii 
welcbe  die  iiraprQnglichB  BedesunmluDg  des  MattbSiu  gleichiam  dadurch 
erl&Qterten,  daM  sie  den  geBcbichtlichen  Bahil)«D  damiD  legten,  dasa  sie  die 
M  Btgebenliiiltn  berichleten,  durch  welche  die  eitnelnen  Aiuaprdche  crlftatecl 
wurden,  und  dass  aie  fiberhanpt  die  Bedeu  durch  die  Aofbahme  der  Ge- 
tehichlu  Christi  erklärten.  Allein  du  Ul  aicfaer  nicht  im  BInn«  de«  Pt- 
piu;  das  Ijofi^iiivai  bexieht  sich  nnverkenitbar  anf  da*  'Eflg<itii  iimUrnf, 
und  kann  nor  von  einer  Aaslegaog,  Deutung  der,  nach  Papias  Angahc,  i» 
dieser  der  grossen  UebrxaU  der  Christen  wenig  oder  gar  nicht  bekanDtee 
Sprache  Terfatsten  Schrift  getneiat  sein,  sei  ea  nun  tou  schriftlichen  Uebei- 
selxtuigen  fDr  Andne,  oder  Ton  Auslegung  bei  IiebrTortrlgcn  oder  beim 
eigenen  Iiesen.  Ebenso  geben  sher  auch  die  Worte  rö  läyia  avffygätjiiiiü 
keine  Berechtignng,  bloss  an  eine  Redeummlongsn  denken;  wie  dies  scboD 
Ton   Andern   mit  BeobI  bemerkt  ist   (vgl.  bei  de   H'erie   §.  97  a.    Anm.  b.; 

•)  M«tS«ioS  uJi"  Oi!>  'EßtiatJi  JiaXixiiü  iit  Xöyia  avviye^'f'Bjo  [al- leg. 
OWfiRfnro],  rigfirjytvai  f  oürri  (äi  ij»  dvrnjis  FueOtoc. 
**)  So  zuerst  Sckitiermncher  (Ueber  die  Zeugnisse  dea  Papias  tod 
nnseren  beiden  ersten  ETsngelien;  Theui.  Sind.  n.KriLlSSi.  4.  S.73jfl.; 
abgedruckt  in  doo  Werken  zur  Theologie  U.  [Berlin  ISSS]  S.  Seiff.. 
u.  Einl.  i.  N.  T.  S.  340  ff.) ,  n.  nscb  ihm  Lnchmann  (de  online  nar- 
rationum  in  avangeliis  s^nopticis,  Stud,  u.  Krit.  1836.  S.  S.  Ö77)i 
Credntr  (Einl.  g.  88  and  in  den  Nachtrftgen  lu  Tbl.  I.  6.  7hi),  I 
Weittt  (die  evang.  Oeach.  krit.  n  philoa.  bearbeitet.  2  Bde.  Leipi. 
183S.  I.  SS  f.);  It't«jf((r  (chronol.  Synopae  der  vier  E*ang.  Hamb, 
1843.  a.  SD4  f.\  Kanld  (Jahrb.  d.  bibl.  Wies.  II.  301  !■),  JtfiiM  (Aul- 
gabe 3  ff.  @.  186),  [Wkim,  Stud.  n.  Krit.  1861,  Meftr,  Hollsmim 
(Die  Sjnopt.  Evangelien,  ihr  Urapmng  n.  geschieht].  Charakter.  Lpi- 
ISeS.     8.  348  ff.»  I 
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Eirard  Krit  d.  bt.  Qewh.,  3.  AHig.  8.  7S7  f,  Anm.  4).  Dm  Wort  lärtoy 
■Mht  DMh  RllgemainBDi,  QriechiBohem  wie  HellenlBtUcbem,  Spnofagebruiche 
Dicht  tOr  Aarapraeb  Bberhaupt,  BODdem  nur  in  BeiDg  auf  gDttliche  Ans- 
■prflche;  and  iä  Hyia  roÜ  9tov  steht  Hebr.  5,  13  >o  allgemein  ,  wie  Bonet 
i  liyot  tos  Sioü,  ron  dem  gansBD  geoffenbarten  Worte  Oottea,  nnd  zwar 
Mch  dem  Zaaammenfaan^  TOn  der  chriitliclien  Lehre ,  dem  ETangeliam. 
So  will  Papiai  hier  dnrch  xä  läyia  wol  gewiis  den  Inhalt  dei  ganien 
ETaDgeliama  Oberhaupt  bezeichnen,  ohne  bestimmte  Unterscheidung  der 
Bedan  Cbrigti  ron  der  dbrigen  eTangalLscben  Qeschiahte.  Deutlich  ergibt 
nch  daa  auch  au»  demjenigen,  was  Eiuebim  a.  a.  O.  eben  Torhei  aue  Pa- 
piai MifBhrt  Ober  Marcus  als  eraugeli sehen  Schriftsteller,  doss  er  nicht 
gocbrieben  habe  SantQ  aiivtaSiv  iiöv  xvgiaxiSv  Tioiovfiiyaq  >.oy(uy;  wobei 
er  not  daeaelba  meinen  kann ,  ala  wa«  er  eben  vorher  anidrflclite,  daee  er 
nicht  geaduiebeD  habe  röf«  ib  und  «ov  XpHrtov  !j  Itfr^/vra  ^  irpoj(»^vin. 
So  itaan  anch  im  Titel  tod  Papias  Werk  daa  xvgiaxa  loyia  nicht  ans- 
«ehliesslich  von  Beden  Christi  gemeint  sein,  da  wir  beatiminte  Zeugnisse 
daxfiber  besitien,  dass  es  auch  anderweitige  EriBhlungen  der  eiangelischen 
Oetchichte  enthielt,  in  denen  die  Reden  nicht  einmal  daa  Ueberwiegends 
waren.  Und  in  Ihnlicher  Weise  kommt  tö  iöyiB  toü  <f(oü  oder  xuQiaxä 
aaeh  bei  KirchensebriftstelleTn  tot. 

So  viel  iet  aach  gewiss,  dase  Eutebius  die  Worte  des  Pa- 
pias in  diesem  Sinne  genommen  und  sie  auf  ein  Hebräisches 
(AramSisches)  Original  unseres  Griechischen  Matthäus -Erao' 
gelhims  bezogen  hat  So  sagt  auch  Eusebias  selbst  schon 
m.  34,  dasB  Matthäus,  nachdem  er  zuvor  den  Hebräern  ge- 
predigt, wie  er  im  Begriffe  war,  sieh  zu  Anderen  zu  begeben, 
sein  Evangelium  in  vaterländischer  Sprache  geschrieben  habe 
(noT^i^  yXwTij}  y^atpfi  naQadovg).  Hiemach  und  nach  an- 
deren alten  Zeugnissen  ist  klar,  dius  in  der  alten  Kirche,  und 
iwar  schon  von  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
an,  die  Vorstellung  allgemein  war,  dass  der  Apostel  Matthäus 
ein  Evangelium  in  der  Palästinischen  Landessprache  geschrie- 
ben habe. 

So  Tor  Busebins  Innättt  111,  1  (bei  Euseb.  V.  S)  nnd  Origtntt  (beJw 
Boseb.  Tl.  Sä)  sowie  nach  Eaeebiue  Hieronymii*  (Praef.  in  Uatib.  und  De 
Tiiii  illuatr.  c.  3),  CpipAnniui,  Chryioiloitmt ,  Aug<t»ttK  und  viele  andere 
Kirchen  Schriftsteller;  während  keiner  derselben  das  Gegentheil  behauptet, 
dau  der  BTangelist  schon  selbst  sein  EvaDgeliDm  in  Griechischer  Sprache 
gesdirieben  habe.  Damit  h&ngt  auch  lusammen,  was  Ensehiua  T.  10  flbar 
fnläflM  meldet,  einen  Alexandriniachen  Kircbenlehier  um  die  Mitte  oder 
uch  der  Hitte  des  aweiten  Jahrhanderta,  dass  von  ihm  eralhlt  werde,  er 
«d  *a  den  Indern  gekommen  (wol  den  Bewofanera  des  aSdlichen  Arabien!) 
nad  habe  dort  das  Evangeliam  de*  Hatthttiu  gefanden ,  wie  3a  Apostel 
Bleek,  BIdI.  Ins  N.  T.    1.  Aufl.  7 
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ButholomSm,  «li  er  bei  ihnen  predigte,  dasselbe  dort  HebrUsoh  (Ep^tiütt 
Ypäfifiaai)  gelsjacD  hatte.  Es  wird  dabei  swai  niobt  gesagt,  dass  diCM« 
Hebr&iiohe  EvaDgelinm  das  Original  gewesen  sei;  aber  Eosebina  hat  we- 
nigstens hat  es  ohne  Frage  so  gemeinL  Indessen  ist  diese  gsnie  Enlhlnng 
nicht  eben  sehr  sicher.  Die  Bebanptnng  selbst  aber,  dass  unser  Matthlns- 
ETangelinm  Qraprdnglich  in  Hebrkiicfaer  Sprache  geschlichen  tti,  findet 
sieh  auch  in  manchen  Giieebisohen  Handscbiiflen  am  Ende  dssaclbco ;  eben 
•o  in  der -Peschito,  wie  aioli  Senn  in  der  Syrischen  Kirche  diese  AuBshme 
auch  sonst  findet  (a.  bei  Credmer  I.  S.  78). 

Wie  sich  dieaee  Werk  zu  ungenn  Gri^cbiscben  Matthäns- 
Eraiig^elintn  verhielt,  darüber  findet  sich  bei  Papiaa,  wie  man 
auch  das  ^dft^vevas  v,  t.  l.  fassen  mag,  etwas  BeBtinuntes 
nicht  angedeutet 

Versteht  man  es  von  schriftlicher  Uebersetiung ,  so  würde  darin  aaf 
sine  Mehrheit  Bolchei,  ron  Verschiedenen  angeTerligt,  hingewiesen  werden. 
Da  es  nun  «her  kaam  wahischeiolich  ist,  dass  es  sur  Zeit  des  Fapias  eine 
Mehrzahl  tod  eigentlichen  Uebersetsungen  dsTon  aollla  gegeben  haben,  so 
wQrde  man  veranlasst  werden  in  vennnthen ,  dass  Papiaa  dabei  an  ver- 
Bchiedene  Qriechische  ETangeUen  wenigstens  mitgedacht  bitte,  die  mit  je- 
ner Anuntiscben  Schrift  eine  grössere  oder  geringere  Verwandtachaft  dar- 
bol«D  1  wo  «ich  denn  wol  denken  liesse,  dass  er  sie,  von  der  Voranaietaang 
am,  dass  die  AMmSische  Scbrift  Original  «ei,  aU  Uebertragnngen  daraas 
betra<diten  konnte.  E«  würde  sich  dann  aber  ans  seinen  Worten  folgern 
lauen,  dasi  ihm  nicht  grade  ein  einielnes  bestimmtes  OriechiBchea  Evan- 
gelium  als  eine  vor  anderen  authentiiche  Uebereetitug  bekannt  geweaen 
witre,  noch  in  der  Kirche  seiner  Zeit  in  solchem  Ansehen  gestanden  bitte. 
Nimmt  man  aber  Jigft^nvai  x,  i.  k,  in  der  anderen  Weise,  dasa  jeder  beim 
Lebren  oder  Iiesen  gesucht  habe,  die  in  Hebr&ischei  Sprache  geschriebene 
Schrift  so  gat  ansiulegen  als  er  im  Stande  war:  so  ist  in  den  Worten  de* 
Papiaa  von  einer  Griechischen  Sekrifl  als  ücbetietitiDg  darans  gar  nicht 
die  Bade;  und  man  könnte  mit  grösster  Wahrsoheinliebkeit  annehmen,  daa* 
Papias  aacb  im  weiteren  Verlanfe  davon  nichts  angegeben  bitte,  da  sonst 
wol  Ensebios  nicht  wGrde  anterlassen  haben,  das  mit  aninfBfarBn. 

Dagegen  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  wenigstena  ecfaon 
MTom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  unser  erstes  kanoni- 
sches ETangelium  als  eigentliche  und  authentische  Uebersetzung 
der  Hebr&ischen  Schrift  des  Matthäus  galt.  Doch  findet  sich 
vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  bei  keinem  Kirchen- 
schrißsteller  eine  Angabe,  wer  diese  Uebersetzung  verfer- 
tigt habe. 

Bei  neueren  Gelehrten  findet  sich  snm  Theil  die  Ansicht,  Uattfalns 
seibat  habe  neben  dem  Aramiiecben  Evangeliam  ancb  als  Uebersetxnng  ein 
Qriecfaiacbes  beransg^eben  IBtngtl,  SchoH,  Ontritkt,  Olthimtni).  Aber 
davon   weiss   keiner  der   Allen  das  Mindeste.      Noch   Bitromym*  de  viiia 
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Bpfttor  findeD  sich  die  Aagaben;  a)  daas  der  Usberaetisr  Jaiobut^ 
Bruder  dea  Herm,  «ei  (>o  die  Byaopais  Bcriptnrae  saorae  und  mehrere  Qris- 
ebisclH  Handacbrifl«!!  in  d«r  Uoteraohrift  dea  Evangeliuma) ;  oder  1>)  das! 
«i  Johnnme*  ESi  (Theophylaht ,  Buthymiu»  Zij/nbinus,  so  irie  Unter- 
Bcbriflen  und  Beholien  ia  anderen  OriechiBoheo  Randachriflen].  Doch  iat 
anf  diese  Angaben  seblechteidings  nicbta  au  geben,  da  dieselben  aua  aa 
^Iter  Zeit  sind,  nnd  den  frflberen  KirebenBcbriftalellern  darüber  dorobans 
nicbta  kann  bekannt  geweaen  aeln. 

§.  41.  Was  aber  die  Aramäische  Schrift  selbst  betrifit, 
die  schon  Fapias  kannte  nnd  die  er  als  ein  Werk  des  Mat- 
thätis  bezeichnet,  so  konnte  sie  in  dieser  Sprache  besondere 
Verbreitung  und  Anwendimg  nur  in  solchen  Cregenden  und  bei 
solchen  chriBtliehen  Gemeinden  finden,  wo  diese  Sprache  die 
herrschende  war,  namentlich  bei  den  Eebräischen  Christen  in 
Palästina  und  der  Umgegend;  und  so  finden  wir  es  auch.  Bei 
einem  grossen  Theile  dieser  Christen  aber  behielt  das  Christen- 
tbam  noch  lange  Zeit  einen  mehr  oder  weniger  Judaisirenden 
Charakter,  wie  wir  es  schon  bei  den  Juden-Christen  in  JudSa 
im  apostolischen  Zeitalter  finden,  die  dort  mehr  oder  weniger 
entschieden  als  Gegner  des  Apostels  Paulus  und  seiner  Lehr- 
weise auftreten. 

Ungeaohtet  ihres  Qlanbena  an  JesQtn  als  den  Christ  hielten  sie  sich 
doob  an  da«  Moiaiscbe  Geieta,  ancb  in  seinem  ceremanieUen  Theile,  ge- 
bunden', und  manche  von  ihnen  hielten  daaaelbe  fflr  aur  Recht fertigang  vor 
Qott  und  am  Seligkeit  nothwandlg,  ao  daaa  sie  nicht  bloss  fQr  ihre  Person 
daaaelbe  beobachteten,  aondern  die  Beobachtung  desselben  von  allea  Christen 
forderte»,  anch  denjenigen,  die  dem  JQdischen  Volke  durch  Äbatammnng 
nicht  angehörten.  Dabei  hc^ften  sie  tnai  Tbeil  Ober  die  Person  Jesu  Christi 
eine  gsringere  Toratellnng  ala  die  Qbrige  Kirohe,  indem  sie  seine  ttbematfir- 
liehe  Zengnng  wie  aeine  Prftezistena  ,  oder  wenigstens  die  letalere  nicht 
annahmen.  Bo  hiellen  sich  diese  kirchlichen  Partheien  Ton  Juden -ChiiatMi 
anch  noch  lange  nach  der  ZersiSrung  Jemsalems  nnd  gestalteten  sich  an  vi 
eigenen  Sekten,  die  ihre  Sitte  hesondeis  tbeils  im  Oalen  des  lodten  Meeie« 
nnd  dea  Jordans,  theile  in  der  Gegend  von  Berüa  in  Byrien  hatten.  Vom 
Ende  des  aweiten  Jahrhunderts  an  kommen  sie  bei  den  Kirchen aohrifutellem 
unter  der  Benennung  der  Ebioniltn  oder  El/ionätr  vor.  BpBter,  am  Snde 
des  vierten  Jahrhunderts  werden  nuaaer  den  Ebioniten  noch  als  eine  andere 
Bekte  dieser  Jaden- Christen  die  Nasnrener  (oder  Knzaräer)  genannt,  von 
HirraiiymM  und  Epiphmiini ;  besonders  der  letatere  unterscheidet  Beide  auf 
beatimmte  Weise,  nnd  «war  standen  die  Naxarener  der  grSaaeren  Kirche 
oth«r  all  die  Ebiooiien,  beobaditeteu  das  UoaaiMhe  Oeseta   ffii  aioh,  so 
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veit  ea  dunml«  nach  der  Zsntaniiig  dra  Tempeli  mOglicIi  wtr,  t.hm  «bie 
diese!  Ton  alleii  uideren  Chflaten  in  fordern  wie  die  Ebiontten,  nnd  bagton 
Mich  TOD  CbriBtai  eia«  hShere  ToratellaDg  mli  die«,  indem  sie  leine  tlber- 
BktOtllclie  ZcDKong  MmafameD. 

Von  dieseD  Juden- Christen  nun  wiBsen  wir  durch  Zeag- 
niese  der  KJrchenachriftsIcIler  von  Ireuäue  an,  daas  bei  ihnen 
von  erangelischen  Schriften  nur  eme  kirchliches  Ansehen  hatte, 
welche,  in  ÄramäiBcher  Sprache  geschrieben,  sie  dem  Apostel 
HstthäuB  als  Verfasser  beilegten,  nnd  welche  bei  Kirchen- 
schriftsteUem  meist  unter  der  Benennung  elay/e^to*  »a&* 
'Eßgalaiie  aoigettthrt  wird,  weil  sie  nSmlich  bei  den  Hebräi- 
schen Christen  in  Gebrauch  war. 

Sehen  Iteitätu  ugt  (tdv,  Uaei.  [.  26;  III.  II),  daM  bei  Urnen  nor 
du  ETkogelinm  des  Ifattfalna  in  Gebrmach  lei;  SawUiM  H.  E.  III.  37 
nennt  das  Evaiigelinin,  dsMen  allein  sie  sich  bedienten,  daa  ivayyflior 
»aS^  'Eß^lovg.  Damit  atlmmt  Hitrauymiu  flberein.  Er  fand  dieua  Eran- 
gelinm,  detaen  aich  die  Naaarener  nnd  Ebianitan  bedienten  (Comment.  ad. 
Hatth,  12,11),*)  in  Hebrftiicher  oder,  wie  er  aoderawo  aagt,**)  in  Bjio- 
CbaldliMhei  Sprache  mit  HebrUacher  Sohrüt  vor  an  Caeaarea  Stn^onia  ia 
Fallatina,  in  der  Bibliothek,  welche  dort  Pamphilui,  der  Frennd  def  Bns»- 
bio*,  angelegt  hatte;  nnd  ein  anderes  Exemplar  bei  den  Naaarenem  m 
BerOa,  nach  welchem  er  et  eich  abschrieb  nnd  ea  sowol  ins  Griechiache 
•la  ioi  Lkteiniach«  flberaetite  (ad  Matth.  «.  a.  O. ;  de  viris  illnatr.  c  S  n.  1), 
In  der  Stell«  de  Tiria  illnatr.  c.  8  epricbt  er  dabei  so,  daai  er  aelbat  ala 
aichec  an  aetaen  ai^eint,  ea  aei  dieaes  das  Original  dea  Matthlna.  Dage- 
gen  in  dem  später  geschriebenen  Commentar  fiber  Uatth.  a.  a,  O.  nnd  in 
W  dem  noob  spStereo  Werke  adv.  Felag.  a.  a.  0-  aagt  er  nnr,  da«  es  tob 
den  Meisten  daa  Original  dea  Uattblui  genannt  oder  fOr  das  Werk  dea  Hat- 
tbias  gehalten  werde.  —  Epiphanius  macht  noch  einen  Untenchied  iwiachen 
dem  Erangelium  der  NitMrHtr  nnd  der  Eliomlm.  Von  beiden  aagt  er, 
dass  sie  daa  Ecangelinm  dea  Matthäus  annlhmen,  ntmlich  in  der  Hefariiachm 
OriginaUprache;  doch  beieicbnet  er  daa  der  Ebioniten  als  ein  Tersiflmmeltss 
Uatthlna-ETangelinm ,  das  gleich  mit  dem  Bericht  fiber  die  Taufe  dea  Je- 
hannea  begann  (Haer.  XXX.  8.  18  ff.,  bei  da  Weilt  §.  64b.  Anm.  a);  da- 
gegen er  Ton  den  Naaarftem  sagt,  daaa  sie  daa  Uatth  ans- ETangeli  um  noet 
gana  Tollstlndig  (nltiQ/aiaror) ,  wie  ea  ursprQnglich  Hebriiech  geschrieben 
ward,  bealssen  (Haer.  XXIX.  9,  bei  d«  H'rMc  ib.);  da  er  aber  hinanffigt, 
er  wiaae  nicht,  ob  es  anch  die  Gienealogieii  von  Abraham  bis  anf  Cbristos 

*)  In  BTangelio,  qno  ntuntnr  Naiareni  et  Ebionitae,  qnod  unper  in 
Oraecnm  de  Hebraeo  sermone  transtnlimns ,  et  qnod  Tocatnr  a  pleiis- 
que  Matthati  atitheoticnm. 
**)  Adv.  Pelagianos  III.  I :  In  ETangelio  inzla  Hebraeos,  qnod  Chaldaico 
qnidem  Syroque  aermone,  sed  Hebraicis  litterie  scriptum  est,  qaa  atnn- 
tnr  nsqne  bodie  Naiareni,  secnndnm  apoaiolos,  sive,  nt  pletiqne  aata- 
mant,  inxta  UattkaeDm,  qnod  et  tn  CaesareeDsi  hi^etnr  biblioiheea. 
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«atlulte  (MftUb.  I,  i— IT),  so  scheint  es,  daas  Epiphuins  dieies  Nuueniacfaa 
ETuigcliDin  nicht  aus  eigener  ADschsnnng  kanote  oder  wenigstens  nicht 
genaa  kannte,  und  es  ihm  damala  nicht  lur  Hand  irar;  so  daas  sich  anf 
die  Angahe  fiberfaaapt,  daai  es  gani  mit  dem  Inhalt  nDsens  Matthias  bei 
ihnen  Toihanden  wai,  scbirerlich  tibI  gehen  iKsst  Sonst  llsst  sich  damit 
in  Usbereinstimniang  bringen,  iraa  ThtadonI  (Haeiet  fab.  II.  t)  sagt,  der 
bestimnit  awei  Teraobiedene  Kiaaien  der  Ebioniten  seihst  nnteraoheidBt,  tob 
denen  die  Einen  die  flhernatQrlicbe  Zengnng  Christi  leagneten,  die  Ändeien 
sie  annlhmen ,  nnd  Ton  denen  jene  allein  das  Erangelium  »a»'  'Eßga{ov{ 
annihmen,  diese  aber  allein  das  Erangelium  des  Matthtm.  Doch  scheint 
aneh  er  darflber  OenaaereB  nicht  gewusst  in  haben ,  und  seine  Anssage 
heroht  Tielleieht  nnr  auf  einer  Combinirnng  der  Angabe  des  Iientns  nnd 
der  de*  Ensebios  Ober  das  Ton  den  Ebioniten  gebranohte  ETangelinm.  So 
Tiel  aber  Usst  sieh  ans  den  Ang*b«n  des  Epiphanias  entnebmeu,  dus  das 
Hehrfter-ETangeliam  damals  nicht  bei  allen  Jn den- Christen  in  Pallatink 
gani  dieselbe  Qestalt  halte.  Ehen  darauf  werden  wir  geführt,  wenn  wir 
die  sehr  abweichenden  Angsban  des  Epiphanitu  (Hser.  XXX.  18)  nnd  di« 
des  mtronjpnul  (in  Jes.  II,  l,  bei  de  Wette  %.  HS».  Anm.h)  Sber  den  Be- 
li«ht  des  Ehionitisehen  nnd  des  Naiarenischen  ETangelinms  fiber  die  Be- 
gebiÜMe  bei  der  Tanfe  Christi,  als  er  wieder  aus  dem  Wasser  emporstieg, 
Tergloicben ;  wo  jedocb,  was  Epiphanias  aas  dem  Ebionitiseben  ETangelinm 
anfuhrt,  der  Enfthlnng  unseres  Oriechischen  Mattbtos  viel  nthar  kommt, 
als  was  Hieronymus  in  dem  Exemplare  fand,  welches  er  Ton  den  N**arl«ra 
in  BerO«  erbalten  hatte.  Von  den  Lehrern  der  reohtgUnbigan  Kirche  der 
ersten  Jahrhunderte  finden  wir  das  ETangelium  »a9'  'Eßi/afovs  als  Anton* 
tit  braiatit  Ton  Begtiipptu,  Ignatiiu,  und  mit  namentliobet  Citining  des- 
selben anter  diesem  Titel  von  den  Alexandrinern  Cltmtiu  und  Orig*nit 
(s.  bei  dt  WttU  9.64  a.  Anm.  a);  doch  flberUsst  OH^m**  dem  Gntdünkea 
der  Leser,  ob  und  wie  weit  sie  dasselbe  als  Aotoritit  wollen  gelten  lassen 
itiai  Jj  n^oatital  itf  lö  xa£f  'Kß^alovs  tüajiyt3.iov ;  si  tunen  placet  alioai 
snscipere  illnd  non  ad  antoritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  qoae- 
stionia) ,  so  dass  er  ee  in  dieser  Beiiehang  bestimmt  ton  nuseren  Tier 
kMionisehen  ETangelien  ontersoheidel;  nnd  so  noch  mehr  GossbiiH,  der  in 
der  Haaptstelle  Ober  den  neutestamentlioben  Kanon  (H.  E.  111.  2b ;  a.  fi.  346)  «e 
Tom  Evangelinm  xa&'  'Eß^aloirt  nnr  sagt,  das*  Einige  (nimliob  kiroMiche 
Schriftsteller)  dieses  ETangelinm,  dessen  sieb  besonders  die  gllnhigen  He- 
brier  bedienten,  mit  in  den  Schriften  der  sweiten  Klasse  (der  *ö9a  oder 
äfiilij'öfiiya)  reebneten. 

§.  42.  Ueber  das  Verhältnis»  dieses  Hebi^er-EvaDgeliumB 
zu  ansenn  Griecbischen  Matthäus -Evangelium  sind  besonders 
in  neuerer  Zeit  verschiedene  Ansichten  geltend  gemacht  wor- 
den, was  zum  Theil  zusammenhängt  mit  dem  Urtheüe  Über 
die  Origin^ität  unseres  Griechischen,  kanonischeo  Evangeliums, 
und  über  dessen  apostolische  Abfassung.  Ich  bemerke  dar- 
nber  in  gescMcbtlicber  Beziehung  Folgendes. 
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Id  der  älteren  Kirche  vom  Ende  des  zweiten  JahrimndeitB 
an  finden  wir  unser  OriechiacheB  Erangelinm  in  der  grSBseres 
Kirche  ganz  allgemein  und  ohne  Widerrede  als  eine  echte 
Schrift  deB  Apostels  Matthäus  anerkannt,  und  eben  bo  allge- 
mein, wie  wir  gesehen  haben,  die  Annahme,  dass  dieser  es 
ursprünglich  Hebräisch,  d.  i.  Aramäisch  geschrieben  habe;  da- 
bei gehen  die  Kirchenlehrer  bis  zu  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
gar  nicht  auf  die  Frage  ein,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  das 
von  den  Palästinischen  Juden-Christen  gebrauchte  Aramäische 
Evangelium,  welches  diese  ehenfallB  dem  Matthäus  beilegten, 
ohne  dass  die  rechtgläubigen  Kirchenlehrer  das  beBtreiteo,  im 
Inhalte  doch  von  unserm  Qriechischen  Evangelium  mani^e  Ab- 
weichungen darbot.  Den  apostoliBchen  Ursprung  aber  unseres 
kanonischen  Evangeliums,  die  Abfassung  desselben  durch  Mat- 
thäus ünden  wir  auch  selbst  von  denjenigen  Sekten  nicht  an- 
gegriffen, welche  diesem  und  den  anderen  kirchlichen  Evan- 
geÜen  nicht  kanouiBche  Autorität  zusprachen,  wie  die  Mardo- 
uiten  u.  a.,  nur  mit  Ausnahme  der  Manichäer,  wenigstens  des 
Manichäers  Fatutta  (am  Ende  des  4.  Jahrhunderts),  welcher 
die  Abfassung  des  Evangeliums  durch  Matthäus  bestritt;  wofür 
er  sich,  ausser  der  Bezeichnung  xaiä  Ma%&alov,  darauf 
berief,  dass  von  diesem  Apostel  darin  in  der  dritten  Person 
die  Rede  sei  (s.  Auguatin  c  Faustum  XVII.  1).  Doch  hatte 
das  auf  das  Urtfaeil  der  flbrigen  Kirche  keinen  EinfluBs,  in  der 
das  Evangelium  fortwährend  in  dem  Ansehen  einer  echten 
Schrift  des  Matthäus  blieb,  Jedoch  ohne  dass  bis  zur  Zeit  der 
Reformation  die  Annahme  eines  Hebräischen  Originals  bestrit- 
looten  ward.  Die  Ersten,  welche  gegen  die  letztere  Annahme 
Zweifel  äusserten,  waren  Ertumtu  und  Cajelan.  DiesM  &nd 
bald  besonders  bei  den  protestantischen  Theologen  Bei&ll,  die 
sich  bald  alle  für  die  Griechische  Originalität  des  Matthäus 
erklärten,  hauptsächlich  aus  dogmatischem  und  apologetischem 
Interesse,  da  man  bei  der  entgegengesetzten  Annahme  die 
Autorität  dcB  von  der  Kirche  angenommenen  Griechischen 
Evangeliums  gefährdet  Airchtete;  dagegen  manche  katholische 
Theologen,  grade  im  Gegensatze  gegen  die  Proteatanten  und 
deren  Behauptung  von  der  alleinigen  und  ausreichenden  Gül- 
tigkeit der  heiligen  Schrift  in  Glaubenssachen,  um  die  Notb- 
wendigkeit  der  Autorität  der  Kirche  fUr  die  Deutung  derselben 
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herroTznheben,  auf  die  Anerkennimg  eines  Hebräisclien  Origi- 
tuüa,  der  frttbereD  kirchlichen  Ueberliefening  gemäes,  drangen. 

Unter  den  ProteaUnteo  iDofaten  beaonden  die  Lothenaoheii  Theologen 
!t.  Flttätu  (*N.  T.  ex  Teri,  Des.  Erasmi  com  gloMk  compendivia.  Bwel 
liTO  fol.  Fnnkr.  1ÖS9)  and  Joh.  Girhard  (*AddoU,  poBtbnm&e  in  er.  HktCli.] 
fBi  den  QrieobisclieD  Uitext  des  MattfaHai  beBÜmmtere  Beweise  beiEabringen 
;•.  bei  Crtdntr  §.  4S);  und  so  spftter  Andere. 

Dagegen  erklärte  nachmalB  unter  den  Protestanten  nsment- 
lich  Sichaelü  sieh  für  ein  Aramäisches  Original,  wogegen 
später  unter  den  katholischen  Theologen  Hug  auf  entschiedene 
Weise,  gegen  das  Zeugniss  des  Papias  und  der  älteren  Kirche 
Hberhanpt,  die  Oriechisehe  Originalität  des  Matthäus  zu  er- 
weisen gesucht  hat.  Dafllr  haben  sich  auch  darnach  manche 
protestandsche  Theologen  ausgesprochen,  wie  Paulus,  Frifxache 
n.  A.  [vgl.  bei  Credner  §.  43fiii.);  und  besonders  Harless.*) 
Andere  haben,  wie  schon  bemerkt,  beide  Vorstellungen  mit- 
einander verbunden,  durch  die  Annahme,  Matthäus  selbst  habe 
sein  Evangelium  in  beiden  Uprachen  geschrieben  oder  wenig- 
Blens  ausgegeben,  wenn  auch  die  Griechische  Ueberaetzung 
unter  seiner  Aufsicht  und  Mitwirkung  durch  einen  anderen 
apostolischen  Mann  besorgt  sein  sollte.**) 

§.  43.  Bei  diesen  versdiiedenen  Vorstellungen  über  dieio 
Originalspracbe  dieses  Evangeliums  findet  aber  immer  die  An- 
nahme statt,  dasB  das  Werk  seinem  Inhalte  nach  in  dem  Um- 
fange und  der  ZuBammensetzung,  worin  es  uns  vorliegt,  ganz 
ein  Werk  des  Apostels  Matthäus  sei.  In  der  neueren  Zeit 
aber  —  seit  den  letzten  3—4  Jahrzehenden  —  hat  die  kri- 
tische Frage  über  dieses  Evangelium  überhaupt  eine  andere 
Kditong  genommen,  nämlich  darauf,  ob  dasselbe  Überhaupt, 
mit  dem  Inhalte  und  Umfange,  worin  es  uns  vorliegt,  als  ein 
Werk  des  Apostels  Matthäus  betrachtet  werden  kSnne,  und, 
wenn  dieses  nicht,  ob  und  wie  weit  dieser  Apostel  daran  An- 
theil  habe,  was  denn  wiHer  auf  die  Frage  tlber  das  Verhält- 
nisH  unseres  Evangeliums  zu  der  von  Papias  erwähnten  Be- 


*)  Erlsngei  FrogrMnai  1641:  Lncabratl.  Evaagelia  cADOnica  speetantinni 
pUB  prims.  Fsibula  de  Uklthaeo  Syro-Chalduce  conicripto- 
**)  }o.  L'onr.  Schwnrx  ('Soloecigmi  disoipaloTum  J.  Chr.  etc.  Cob.  1730. 
4.  p.  49),  Bendel  (GDomoa  14.  T,),  Gutritke,  SchoH,  OUhatutn  (Com- 
ment.),  Thitrtch;  desgl.  Etritrd  (WiweDScli.  Kritik  d.  evftng.  Qeecb. 
FMnkf.  1841.  42,  2.  Aiug.  Erlangen  ISfiO]:  die  Uebeieetiong  lei  niitar 
Angen  und  im  Anftntge  der  Apoatel  angefertigt. 
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brttiseheD  Schrift  des  Hatth&us  und  zam  ETangelium  xa^ 
^Eßfaiovg  geführt  hat.  Schon  im  RefonnatioDSzeit&lter  Bolleu 
An^aplitlen  behauptet  haben,  dass,  da  dieses  Evangelium 
scheine  schon  urepiUng'lich  Griechisch  geschrieben  zu  sein,  es 
Dicht  dasjenige  sein  kßnne,  welches  nach  dem  Zeugnisse  des 
Papiafl  Matthäus  in  Hebräischer  Sprache  geschrieben  habe.  *) 
Dies  kann  damals  wenig  Beachtung  gefimdeo  haben.  Aber 
in  neuerer  Zeit  ist  von  Deutschen  proteetantischeD  Theologen 
es  wiederholt  geltend  gemacht,  dass  unser  ETangeliom  weder 
80,  wie  es  nns  vorliegt^  vom  Apostel  geschrieben  sein,  noch 
eine  Uebersetzung  einer  Aramäischen  Schrift  deaselben  sein 
künne. 

Es  ww  eine  soIcIib  Aiuicht  schon  seit  llngerBT  Zeit  daioh  dm  Gasg 
dec  krilUcboD  UntanuchniigaD  &lliiiJUüicb  gleicbiam  TorbermUt,  and  schon 
venchiedene  Andintangcn  der  Art  gelegentlich  gegeben.  Doch  wnrden 
KOETit  Ton  David  Stkmle  die  Qrüiide,  welche  ihm  gegen  Ustthlni  mla  Vei^ 
fuser  diBser  Schrift  in  iprechen  ■chienen ,  etwM  Tollsttndiger  loaanunen- 
geitellt:  .Bemerkmigeii  über  den  VerT.  des  Et.  n«ah  M*tthlDs*-,  als  Bei- 
lage ED  aeinei  Schrift:  .Die  chrialliche  Lehie  vom  heiligen  Abendmahl  nadi 
dem  Grnndtexte  de«  N.  T.*  Loipa.  iaS4.  Aiug.  1,  B.  803—323;  iit  in  die 
«weite  Anflage  nicht  mit  anfgenommeD,  da  dei  Verfaaaer  beabsichtigte,  den 
Aafiuti  in  erwelterln  GeaUüc  besonders  heraDsingeben,  was  indessaa  nicht 
geschehen  ist  Eine  positiTe  Ansicht  Sbei  den  Unprang  des  ET«iig«ltnmi 
bat  Sobnl*  in  dieMT  Abhandlung  nicht  entwiakell.  Gegen  ScbulE  and  Ar 
die  AbfaasnDg  durch  Uattblas  erUtrteD  licb  damals  namentlich  Htj/dtn- 
reich  (in  Winer'a  N.  krit.  Journal  III.  [IS25]  —  wie  fiühei  schon  ohne 
IM  Beziehung  anf  Schall  Thtilt  ib.  Bd.  II.),  C.  F.  A.  Frilttdit  (Er.  Uanh. 
leeene,  et  com  commentai.  perpelnis  ed.  Leip«.  IS26.  Prolegg.)  n.  A.  Doch 
fanden  die  Bedenken  hiergegen  immer  mehr  Eingang,  jedoch  so,  daaa  man 
all  Qnindlage  unseres  Erangelinrns  eine  echte  Sohrifi  des  Apostels  Uatthlns 
annahm,  in  AramJtiscber  Sprache,  nnd  beeonden  Beden  enthaltend.  In  dieser 
Vontellong  etimmen  im  Wesentlichen,  obwol  mit  mannichfaltigen  HodiC- 
cstionen,  namentlich  folgende  Gelehrte  Sbeiein:  Huä.  Enut  Kimtr  reeen- 
tiores  de  authentia  Et.  Matlh.  qnaestiones  receosenlnr  etc.  OStt.  ItJBS.  4.  — 
Prititr.  Ludw.  Sitfftrt  9her  den  Ursprung  des  ersten  kanon.  Et.  KCnigi- 
beig  ISSZ,  der  lersncbt,  die  sptteren  Zusttse  Ton  dem  Apostolischen  «e- 
nigitena  inm  Theil  «rieder  lu  sondern.  —  Sehteirrmaehrr  fiber  das  Zeagnisi 
des  Papiss  u.  s.  w.  (1883),  nnd  Einleitung  in  das  N.  T.  —  Lackmmm», 
Stnd.  n.  Krit.  1836.  3.  —  tTeittr  eTsng.  Gescb.  ~  NraniUr  Leben  Jm« 
(*.  Auig.  8.  11  u.  a.].  —  Malth,  SchnrcktnhirgtT  fiber  den  Drapnmg  d«s 
ersten  kanon.  Et,  ein  krit  Versuch;  aus  Klaiber's  Stadien  der  Wörtom- 
bergischen  Geistlichkeit  besonders  abgedruckt  Btuttg.  18S4.  Er  bat  die 
•)  Vgl.   SixtH*  Stneiuu,   BiUioth.  SmoU   VII.  2.   p.  924;   hei   CrwdttT 
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Oifiade,  vBlobe  gegsD  d«n  «pottoliMben  Unprang  de«  ETuigelinniB  ix 
leineio  gegenwirtigen  Umfange  sn  ipreoheD  scheinen,  mit  besoDdorer  B*- 
iliumtliBiC  nnd  Bcbtbfe  lu  entwickeln  gewaut.  —  CrtdittT  %.  88.  89.  — 
P.  a.  Ktm  Aber  den  Vnpt.  d.  Et.  Mattb.,  in  der  T&b,  Zeitachr.  f.  Theol. 
18U.  2.  S.  1— isa;  ISSS.  !.  B.  133—136.  ~  Stloll  (uden  als  in  seiner 
Isagogs)  in  einer  nach  seinem  Tode  von  Onus  berftuigegebeoeD  Abhand- 
Inag:  Ober  die  Authentioitit  des  kau.  Et.  nach  Ustth.  benannt.  Leipsig 
1837  i  and  Andere. 

Nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Frage  Aber  den  Urspnng  nnsere«  Etmi- 
gelinms  konnten  anoh  die  besonders  durch  Dav.  n-icrfr.  Sirniua  (Dm  Le- 
bes  Jesu,  krit.  bearbeitet.  Tflb.  1885,  2  Bde.)  angeraten  Streitigkeiten 
Sber  die  Wahrheit  der  eTangeliscbsn  Qescbichte  sein,  durch  welche  achoD 
üBter  den  Tothergenanuten  Schriften  die  toq  IfttindtT  end  Wti*ti  ann&obst 
berrorgenifiBn  sind.  StrmiuM  selbst  indessen  ging  wie  JSrwia  Ba»tr  (Kri- 
tik d.  erang.  Oeach.  d«r  STnoptiker.  8  Bde.  Bremen  1841.  43),  nur  darauf 
aoa,  den  Tfillig  nngesohicbtlichen  Charakter,  wie  der  flbrigen  ETaugelien, 
■0  anob  des  ersten  damthnn-,  woraus  sich  aber  der  nicbtapoetollsohe 
Ursprung  desselben  Ton  selbst  «tgiebL  —  Anf  bettimmlete  Weise  suoht 
diesen  besonders  aus  inneren  Qrttnden  A.  f.  OfrOrtr  an  erweisen  t.Uescb. 
dee  Drcbristentbnms.  S.  Hauptlbei).  Auch  u.  d.  T. :  die  heilige  Sage. 
S  Abtheilnngen.     Bttittg.  1838). 

Unter  den  Gelehrten,  welche  gegen  diese  Angriffe  das  ETangelium  gant 
ia  dem  Umfange,  worin  wir  es  besitaeu,  dem  Apostel  Uatthlus  wieder  an 
Tindieiien  gesnoht  baben,  Denne  ich:  OMauteu,  a)  in  seinem  Commentai, 
b)  in  Tbolnek's  litler.  Anaelger  1883  No.  HB.,  und  o)  besonder*  in  B  Pro- 
gmameu:  Apoelolica  Et.  Mattli.  origo  defonditor.  Erlangen  i8Sfi — 16S7.— 
Omtridit  Beitrige  L,  n.  Bin],  i.  d.  N.  T.  —  Bhrard  a.  a.  0.  betrachtet  onset 
BTangeliam  als  genaue  authentisehe  UebenettODg  des  rom  Apostel  Hstthftaa 
Terfertigten  AramAiicben  ETangelinmi.  —  Jleiitr.  Jag.  TPfiA.  Meytr  in 
seinem  Commentar  Aber  Matthäus,  Ansg.  1  (anders  Ausg.  Sff.);  n.  A., 
s.  bei  dt   Wtltl  §.  96  a.  Amn.  a. 

J>aiu  DtJittidi  die  Entstebong  des  Hatthlus-ETsng.  Erster  Artikel;  la 
in  Kndelbaoh  n.  Gnerioke'f  Zeilsobr.  f.  d.  gesammte  luther.  Tbeol.  u.  Kirehs 
IB&O.  S.  8.  460—494.  Er  betiacbtet  das  Evangelium  xa»'  'Eß^atov;  als 
Bpltere  Bearbeitung,  aber  unser  Qrieobische*  ETangelium  wegen  der  Haut' 
rn  ZtagnitMt  als  eine  —  etwa  im  drittletateo  Jabnehend  des  ersten  Jabt- 
bnnderts  angefertigte  —  sehr  &eie  nnd  doch  getreue  Oriet^isohe  Ueber- 
■etmng  eines  seit  dem  Anfange  des  3,  Jahrfaonderts  Terloren  gegangenen  Ata- 
nliseben  Originals  des  llatibtns;  diese  Griechische  Uebersetinng  sei  im 
Ost-Jordan  lande  angefertigt,  wofSr  er  eine  Best&tigimg  in  19,  i  (?)  findet 
(8.  498  f.). 

dt  tVrttt  bat  in  seiner  Einl.  ins  N.  T.  Ton  Anfang  an  Zweifelsgrande 
g^en  den  apostolischen  Ursprung  nnseres  Erangsliums  aufgestellt,  und  In 
den  neuesten  Aufiageu  dentelbeu  noch  beitimmlei  bestritten  ((.  98  b),  doch 
ohne  dass  er  fiber  die  Person  des  Terüuser*  und  dessen  Vetbiltniss  inm 
Apostal  HattUoB  eine  positlTe  Ansicht  geltend  maoht.      Hit  Bestimmtheit 
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mbar  Iragnet  st,  dui  m  >m  dem  AramliMheD  ETui^aliimi  xaSf  'Efff€Ui>vt 
geflosaoD  Mi. 

Ander*  artlitileii  ia  iietei  BMiehnDg  die  Tbeologen  der  neuen  Tflbia' 
ger  Schnle.  Bie  betncbten  iu  toq  Papiu  erwähnte  Aiamlische  Etbd- 
geliam,  du  töayyilioii  xaf  'Kßgatooi,  «wtr  ntcbt  als  eine  wiAlich  tobi 
ApMtel  HatthBas  verfaute  Sohrift,  aber  als  das  UteaM  Brangelinu  Hb^ 
faanpt,  all  das  ür-ETangeliom;  daa  sei  tehoD  Mhaaitig  im  Gtiedüa^M 
Sbenetat  nnd  diese  Qriechiscbe  CebcrsetxODg  auf  Tenchiedeae  Weise  itto- 
difioirt  worden,  bis  sie  sich  endlich  in  aDsenn  kanontwIieD  Evangeliona  an 
ihrer  jetiigen  Fonn  Axirte,  erst  im  iweitea  Jahrhnndert  (nach  Btnr  gegeo 
IBO— 140  n.  Chr.):  und  awar  seien  erst  bei  dieser  letaten  Redaotion  maaeAie 
aiii*ereellB  Elemente  hineiDgekoinmBn,  während  die  Bchiift  bei  der  itiat>Tfiiig^ 
liehen  Abfasanng  dnrohans  einen  Judaisirenden  Charakter  tu  sich  gatragon 
habe.  So  namentlich  Anw  selbst  in  «einen  .kritischen  Unlenaohiiiig«! 
Aber  die  kauen.  Evang.,  ihr  Terhiltniu  n  einander,  ihren  Cbaraktar  nad 
Urspning.*  Tfib.  I84T.  B.  £71— <21.  Und  so  frflher  schon  «dkuv^er  (in 
einer  Raeeniion  tod  de  Wette's  Bin).  4.  Ansg.  in  ZelleT*!  theol.  Jabrbb.  184S. 
S.  S.  &S0— SM,  nnd  in  seinem  nschapost.  Zeitalter  I.  199—316.  241— 2S9). 
Damit  stimmen  im  Wesentlichen  anch  Xelltr  nnd  andere  Angehörige  dia»er 
Schale  flberein,  wie  sich  aas  gelegentlichen  AeoMerangen  derselben  erteken 
litat.     Die«e  Voratelliug  ist  ab»  entschieden  fkleeb. 

§.  44.  Die  Fragen:  a)  ob  vinaer  erstes  Evangelium  or- 
sprttnglich  schon  Griechisch  geschrieben  s«,  oder  Aramäisch, 
80  dass  es  uns  nur  in  einer  Uebereetzimg  vorläge;  und  b)  ob 
es,  in  der  einen  oder  der  anderen  Sprache,  als  ein  Werk  des 
Apostels  Matthäus  fcOime  betrachtet  werden  —  lassen  sich  aof 
irgend  gründliche  Weise  nicht  beantworten  ohne  genauere 
Vergleichung  desselben  mit  den  anderen  kanonischen  Evange- 
Di  lien,  eowol  denen  des  Lucas  und  Marcus,  als  dem  des  Johan- 
DCs;  und  wir  mtlssen  daher  die  schliesaliche  Beantwortung 
dieser  Fragen  verschieben.  Aber  das  Verh^tniss  unseres  ka- 
nonischen Evangeliums  zum  Evang.  xa^  'Eß^etovs  kSunen 
wir  auch  ohne  besondere  Räcksieht  auf  die  anderen  kanoni- 
schen  Evangelien  in  Betracht  ziehen,  indem  wir,  was  uns  durch 
die  Nachrichten  der  Alten  über  Inhalt  und  Form  des  Hebi^r- 
Evaageliums  bekannt  ist,  mit  unserm  ersten  kanonischen  Evan- 
gelium ver^eichen.  *)    Es  lässt  sich  darnach  hierüber  Folgm- 


*)  Die  Angaben  der  Alten  über  das  Hebräer- Evangelinm  so  wie  die  dai«li 
ihre  AnfQhnuigen  uds  daraus  erhaltenen  Fragmente  sind  gesunmatt 
bei  dt  Wtttt  g.  64.  66,  Kirehhofrr  S.  448— 4e6,  Crtdutr  Beiträge  L 
S.  880ff.;  auch  fafrriciM  Cod.  apo<v.  N.  T.  I.  ibbS.,  Qrnit  Bpicileg. 
Fmt.  L  liB. 
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dei  theile  mit  Sicherheit,  theils  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feBtBtelleu. 

1)  Das  Hebräer-Evangelium,  dessen  steh  die  Judaiüren- 
den  Christen  in  Palästina  und  der  Umgegend  bedienten  — 
wenigstens  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an  bis  zum 
An&nge  des  fQsften  —  und  welches  sie  als  eine  Schrift  des 
Apostels  HatthäoB  bezeichneten,  hatte  seinem  Inhalte  nach  eine 
grosse  Verwandtschaft  mit  unserm  Griechischen  HatthSua-Evan- 
geliam;  aber  auch  im  Verhältniss  zu  demselben  manches  Ab* 
weichende  and  EigenthUmliche.  Das  Letztere  er^bt  sich  aus 
dem,  was  die  Kirohenschriftsteller  daraus  anführen;  was  von 
dem  Inhalte  unseres  Matthäus  zum  Theil  ganz  abweichend  ist. 
Mit  Recht  aber  hat  man  bemerkt,  dass  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dass  die  Kirchenschriftsteller  besonders  IBolches 
daraus  hervorheben,  was  vom  Inhalte  des  kanonischen  Evan- 
geliums abweichend  war;  und  es  läest  sich  aus  dem  Verhält- 
nisse dieser  Sttlcke  zu  unserm  kanonischen  Evangelium  nicht 
sdiliessen,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  ein  gleiches 
m  Beziehung  auf  den  ganzen  Inhalt  war.  Vielmehr  kann  als 
sicher  angenommen  werden,  dass  das  Gleichmässige  dem  um- 
fange nach  bei  weitem  das  Ueberwiegeade  war.  Sonst  hätten 
nicht  theilweise  die  Kirchenschriftsteller  selbst  und  namentlich 
HieronymoB,  der  es  genan  kannte,  das  Hebräer -Evangelium 
fhr  die  Urschrift  anseres  Matthäus  halten  können,  oder  wurden 
dieses  auch  nur  vermnthet  haben.  Dass  aber  doch  beide  auch 
nicht  ganz  unbedeutend  von  einander  abwichen,  läset  sieh 
schon  aus  dem  Umstände  entnehmen,  dass  Hieron^mua  sich 
veranlasst  finden  konnte,  daa  Hehiäer-Evangelium  nicht  bloss  lo 
ins  Lateinische,  sondern  aaeh  ins  Griechische  zu  übersetzen. 

2)  Nach  den  uns  vorliegenden  Datis  vom  Ende  des  zwei- 
ten bis  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  lässt  sich  soviel  an- 
nehmen ,  dass  io  diesem  Zeitraum  das  Evangelium  xa^' 
'Bßfaiove  einen  festen  bestimmten  Inhalt  .hatte,  der  sehr  mit 
dem  des  Matthäus  übereinstimmte,  und  zwar  in  dem  Grade, 
dass,  obwol  es  auch  manches  Abweichende  darbot,  fflcb  doch 
mit  der  grOsaten  Wahrscheinlichkeit  eine  unmittelbare  Abhän- 
gigkeit der  einen  Schrift  von  der  anderen  vermuthen  lässL 

Ans  dem  unter  No.  1  Bemerkten  e^bt  sieh  TOn  BBlbat,  dMs  maei 
OiiecliiacbM  ETUgeliiun  wenigateu  nichl  eine  eIgwUieh«  UdMcssttiuig  dM 
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Hebiter-ETtngeUama  »ein  ktum.  Diejenig«»  G«lBhrtea,  veldie  es  u  ma- 
■ehen,  meinen  diese«  denn  «nch  nicht  in  Beiiiliung  aaf  die  Oeetklt,  worin 
■pkter  die  KircbenTBUr,  nunentlicb  Epiphaniiu  und  HUr^nyMut,  daa  He- 
brSer-ETtngsliDiD  kinnten,  londem  in  BeiiehaDg  «nf  aeine  nrsprflDglide 
QelUlt.  Ana  den  Angaben  and  Anfflbnmgen  dea  Epipbanint  und  Bieronj- 
mna  erg^ibt  aieb  nnti  *aeh  allerdings,  dau  >n  ihrer  Zeit  das  Habrler-ETan- 
golinm  bei  den  Jndaiiitenden  Bekten,  nach  den  Tsraohiedenan  Fartheien  oder 
verschiedenen  Gegenden,  nicht  liberal]  die  gaai  gleiche  Qeatalt  hatte;  War- 
ans aich  denn  achliessen  läiat,  dass  WBoigiteos  ein  Theil  dioaer  Jnden- 
Cfaristen  sich  mnsB  erlaubt  haben,  im  Lanre  der  Zeit  iniluliche  oder  aon- 
«tige  TertndemDgen  mit  dieMm  bei  ihnen  recipirlen  Erangelinm  Tom- 
Dchmen ;  und  da  wir  nnn  nicht  wissen  k&nnen,  wie  frShiaitig  sie  derglei- 
ohen  Tomnehmen  angefangen  haben,  so  kftnntc  man  aicb  denken,  d«M 
erst  anf  solchen  spkteren  Aendemngen  Allee  bemhete,  was  die  KirdienvKtai 
aas  dem  Hebrlsr-ETangeliom  als  Ton  naserm  Hatch&na  Ahweicfaendea  an- 
ntfaren,  «a  dass  jenes  Aramtische  ETangelium  arsprSoglich  mit  nnserm  Grie- 
chischen UatthtoB  dem  Inhalte  nach  vOUig  ttbereingestimmt  bitte.  Allein 
das  ist  nach  den  nns  Torliegenden  Datis  nicht  wahrscheinlich.  Vor  dem 
Ende  das  Tierten  Jahrhunderts  Enden  wie  ron  dergleichen  Verscbiedenheiten 
in  den  Exemplaren  dei  Bebrfter-ETangaliDms  keine  bestimmten  Bptuan; 
wenn  sie  aber  in  soleber  An  schon  damals  stattgeftinden  bitten,  daas  ■.  B. 
in  dem  einen  das  E*angelinm  icfantiaa  fehlte ,  wie  na^  Epiphanioa  im 
Ebionitiichen  Evangeliam,  in  andern  es  sich  fand,  wie  wahrscheinlich  im 
NaEarenischen ,  to  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  *on  diesen  Jaden- 
Christen  gebrauchte  erangelische  Schrift  Ton  den  Mbsren  Kirchensohrift- 
Btellem  BberliMipt  wflrde  als  eine  nnd  dieselbe  heirachlet  und,  als  wiie  «e 
dieselbe,  stehend  mit  der  Banennnng  ETangeliiun  xaS'  'EflgaCovt  beaeiohnet 
sein.  Es  wird  ans  dem  so  beaeicbnetsn  ETangelium  von  den  Kirchen- 
Tttem  Tom  Eode  des  iweiten  bis  ilun  Anfange  des  Tiertea  Jabrhnndmte, 
Ton  CltPttnt  AUx.,  Origtmti,  Emttbiiu,  so  citirt  nnd  dasselbe  gan«  so 
aafgefflhrC,  als  wire  es  eine  bekannte  Schrift  mit  einem  feilbestimmten 
Inhalte,  so  gnt  wie  unsere  kanonischen  BTangelien.  Es  kann  damit  awat 
06  wohl  beeteheo,  dass  sich  schon  damals  in  Tenobiedenen  Handsohfiften  und 
in  verschiedenen  Gegenden  im  Einseinen  Abweiehatides  fand;  aber  aohwer- 
lich  ist  dieses  irgend  bedentend  nnd  dorchgreifend  gewesen. 

§■  45.  3)  Wäre  ntm  das  AramäiBche  Erangelium  in  der 
Gestalt,  worin  ea  die  Kirchenschriftsteller  Bchon  von  der  letz- 
ten Zeit  dee  zweiten  Jahrhunderts  an  kennen,  die  Urschrift  des 
Apostels  Matthäus,  so  konnte  unser  kanonischefi  Griechisches 
Evangelium  sich  dazu  anf  keinen  Fall  wie  eine  eigentliidie 
Uebetsetznng  verhalten,  sondern  nur  wie  eine  freiere  Bearbei- 
tung desselben  in  Griechiscfaer  Sprache.  Allein  eine  onbefao- 
gene  Betrachtung  macht  sehr  unwahrscheinlich,  das«  es  sich 
Bo  sollte  verhalteo  haben. 


by  Google 


Dm  Erangfllinm  der  H«bi««r   %.  44.  45.  109 

leb  bemerke  hier  in  der  Beziehung  nur  Folgendes: 

a)  Was  das  Evangelium  der  Hebräer  nach  den  Anfllhnin- 
gen  achon  früherer  Kirchenscbriftsteller  EigenthUmliches  hatte, 
tragt  zum  Tbeil  nichts  weniger  als  den  Charakter  des  Aposto- 
lischen an  sich,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  unserem  Grie- 
chischen  Matthäus-Erangelium  eher  einen  apokryphiachen  Cha- 
rakter. 

8a  ■-  B.,  WM  nach  Ongentt  in  Jouin.  Tom.  II.  o.  (•  aiob  all  ein  ui- 
gebllcber  Auaapnich  Cbrüti  darin  fand:  äpit  tlaßi  ju(  q  fi'VS  f<»'i  ii 
Syiov  Ttviifia,  tv  fiiß  lü*  ipijfiüv  fiov  lal  änfytynt  fit  its  id  S(iog  ii 
fifya  ^aßäp;  ao  aach  wol,  wai  ebenfallH  als  ein  Ansipraob  Cbrigti  darana 
TOD  CltmevM  Altn.  Strooi.  II.  p.  380  ed.  Sylbnrg.  augefQbrt  wird,  flberbaupt 
aber  einen   rltbaelhaften  Cbarakler  an   liob   trlgt:   &  &av/itioas  ßaniXtüait 

b)  Anderes,  was  diesem  Evangelium  in  Vergleich  mit  un- 
serem kanonischen  eigenthUmlicb  war,  ist  wenigstens  solcher 
Art,  dasB,  wenn  es  einer  apostolischen  Schrift  schon  ursprüng- 
lich angehört  hätte,  es  bei  einer  Griechischen  Bearbeitung  der- 
selben nicht  leicht  wflrde  ausgeladen  oder  in  der  Weise  ver- 
ändert sein,  wie  geschehen  sein  mtlsste,  wenn  unser  Gnechi- 
»cher  Matthäus  daraus  hervorgegangen  wäre,  während  sich 
das  Stattlindende  Verhältniss  eher  erklärt,  wenn  wir  die  Dar- 
stellung unseres  kanonischen  Evangeliums  aU  die  urspitlnglichere 
betrachten. 

Dabin  gehOii  i.  B.  die  abweicbende  Qeitalt,  woria  sieh  naeb  Origrnt» 
In  Hattb.  Tom.  XV.  im  BebTfter-ETSngeliiim  die  Eralhlnog  über  dal  Qe- 
iprlch  Cbriati  mit  dem  reichen  JOnglinge  (Uatlh.  19,  la — is)  fand,  unter 
andern  die  Bemerkung,  dasa  der  Reiche,  all  Jeeai  ibm  den  Rath  erlbeitte, 
aeine  Habe  lu  verkaufen  nnd  den  Armen  tu  geben  nnd  dann  Ibm  nachzu- 
folgen, eicb  den  Kopf  gekrallt  habe;  ferner  die  Worte,  die  daranf  Jeans  an  lo 
ibo  liebtet,  wie  er  behaupten  kSnoe,  er  babe  dM  Oeaeta  and  die  Prophe- 
ten beobachtet,  da  im  Geietze  geaohrieben  atebe:  Liebe  deinen  NRchsteu 
wie  dich  aelbat,  nnd  doch  lO  Tiele  seiner  BrUder,  Sflhne  Abrahame,  mit 
Kolb  bekleidet  seien,  sterbend  vor  Hnnger,  wHbrend  sein  Hans  angefüllt 
■ei  mit  Tielen  Gfltem,  ohne  daas  an  sie  daraus  Etwas  hersuiikomme;  end- 
licb,  daM  Jeans  den  Aniipmcb,  wie  scbwer  es  für  einen  Reichen  sei,  ins 
Himmelrdch  eiuangehen,  statt,  wie  n*eb  Uatthlni  |,V.  to),  an  die  Jünger 
flberbaapt,  an  den  Petme  richtet  und  diesen  dabei  anredet:  Simon,  Sobn 
Joanna.  Hier  findet  doch  die  grfisste  Wabrscbeialicbkeit  statt,  dass,  was 
dM  ETMigelinm  der  Hebrfter  darbot ,  durch  Erweiterung  and  Ansmalung 
ans  der  Errlhlung,  wie  sie  in  nnierm  kanonischen  Evangelium  lautet,  her- 
vorgegangen war.     Und  fthnliob  in  anderen  Fallen. 
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Namentlich  enthielt  das  Hebrfter-Evuigelinm  auch  Bniel- 
nes,  was  abweichend  von  unserem  Matthäus,  an  den  Inhalt 
unseres  /.vcai-Erangeliums  erinnerte,  und  was  gleichfalls  fttr 
die  Priorität  des  Griechischen  Matthfiug  spricht. 

Bo  land  sich  nach  Bitromymuu  de  viri«  illniti.  c.  IG  darin  eio  AoS' 
spmoh  Cbriiti,  den*Baoh,  tfie  Bohon  HIeronjrmDS  bemerkt,  dei  /pwittmri- 
tcht  Brief  an  die  Smfmenter  c  8  bat,  wo  Jeeni  nach  der  Aafentehnng 
die  Jfluger  auffordert,  ihn  zu  betasten  und  so  aicb  in  flbenettgen,  data  or 
nicht  ein  körperloser  Oeiat  sei ;  waa  weaentlich  daaielbe  iat  mit  Lac  94,  3», 
wihrend  ea  bei  Uatthftui  «ich  nicht  findet.  Hätte  et  aber  dicaem  Eran- 
gelium  ■ohon  Dnprflnglich  angehört,  lo  aleht  man  nicht  ein,  waa  dni  Gris- 
cbiBchen  Uebenelaer  oder  Ueberarbeiter  bitte  veranlaMen  kBnnen,  diesen 
Anaapraeb  la  tilgen;  wihrend  aich  wohl  begreifen  llMt,  das«  ein  apiterer 
Ueberarbeiter  nnwici  kanoaiechen  ETangeliaine  daiB  kommen  konnte,  einen 
■olchen  Anspruch  ans  einer  andetn  Qnelle  herfibersiinehmen.  Aehnlich 
Tcrbllt  ei  lieh  damit,  dasB  nach  Epipkaiti»»  Haer.  XXX.  18  im  Ebioni- 
tiBchen  Erangelium  gleich  am  Anfange,  in  dem  Berichte  Aber  die  Wirk- 
lamkeit  Johannis  des  Tlnfers,  Ton  diesem  et  beisiti  St  Mytjo  flvai  tx 
yf»«v(  Unpüt-  TOv  ltfi/a>(,  naig  Zaxaqtov  ml  'Eliaüßa ,  gemlas  den  An- 
gaben d«a  Looai  Kp.  1.  Anch  diesea  würde,  wana  ce  dem  Texte  de«  ll«t- 
thloB  nnprfinglioh  angefaSrt  bitte,  ein  Qriechisoher  Ileberaetier  oder  Be- 
arheiter  gar  keine  Veranlaaanng  gehabt  haben  aa  tilgen,  wihrend  eioli  viel 
leichter  begreift,  wie  ein  Ueberarbeiter  unseres  kanonischen  ETsngelinma, 
der  auch  das  des  Lucas  kannte,  darnach  aar  nlheren  Beieichnung  der  Per- 
son des  Tlufer«  diesen  Ztuali  einschalten  konnte-     Dnd  Ihnlioh  Anderes. 

c)  Unser  kanonisches  Evangelium  wird  zwar  in  derUebei^ 
Schrift  und  der  allgemeinen  kirchlichen  Ueberiiefemng,  wie  wir 
gesehen  haben,  dem  Matthäus  beigelegt,  aber  ohne  dass  der 
VerfaBser  selbst  im  Inhalte  sich  irgendwie  ausdrücklich  als 
solchen  bezeichnet  oder  andeutet  Anders  war  es  aber  im 
Hebräer-Evangelium. 
M  In  der  Qestalt  wenigiteni,  welche  es  nach  Epipbanins  bei  den  EÜo- 
nittn  hatte,  machte  es  ancb  in  der  Form  darauf  Ansprach,  fSr  eine  aposto- 
lische Bchrift  aod  namentlich  fOr  eine  des  Uattblus  gebalten  lo  werden; 
s.  KpIpAiHi.  Haer.  XXX.  J3,  wo  bei  der  Erwlblung  der  Apoatel  tou  die- 
sen fn  der  I.  Person  plnr.  die  Bede  ist;  Si  /fii.ffctTo  iifia;,  and  dabei  in 
einer  Bede  Christi  besonders  Matthias  hervoigehoban  wird.  Das  war  aber 
ohne  Zweifel  anch  mit  dem  JVnssratiMtsH  ETUtgeliain  der  Fall,  welch«« 
Bieronyma*  sa  Clssrea  fiud.  Daraus  eikllrt  sich,  dass  es  bu  ihm  adv. 
Pelagian.  111.  1  *on  diesem  Syro  -  Chaldlischen  ETangelium  der  Naaare- 
ner   heisst:   secundom  apostolos    siTe,    ut    plerique   antumaut,  jnita  Hat- 

§■  46.  4)  Zu  demselbigea  Ergebnisse,  wie  durch  das  Bis- 
herige, werden  wir  auch  durch  Anderes  gefllhrt,  was  uns  nicht 
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verkennen  lüast,  dass  diß  Grundlage  des  HebriÜschen  Evange- 
UnniB  ein  Griechischer  Text  war. 

£s  sind  diesei  nuDonÜloh  iwei  UuutAnde.  «)  Ab  dia  gewOboIlohB 
Speis«  dies  Tfinfen  JohaDDOi  wird  (Ult  der  Hensobracken  (äxgliltfllitiXh,  S,  4; 
Uarc  1,  e)  Honigka^en  {iyx^ls)  geEBiiDt;  so  wenigsten»  im  Ebionitisclieii 
ETsogelium  nsch  Epiphniiitu  H&er.  XXX.  IS;  es  spielt  du  an  snf  die 
Speisung  der  leraeliten  in  der  WäsU  nach  Rxod.  16,  3i;  Num.  II,  e.  Aber 
nnTerkoDcbu  ist  es  an«  dem  äxQliic  im  Oriecbiscben  Evangelium  berror- 
gegsngen ,  wSbrend  aieb  die  VcrwecbBelnng  nnd  Umänderung  in  einem 
tcbon  nnprilnglicli  AramUaoben  Texte  und  obne  BQcksicbt  auf  jenen  Grie- 
oliiacben  Bobwer  wUrda  arkllieD  lassen,  da  beide  QegentUbide  am  im  Oria- 
cbiKben  mit  so  äbnlicb  laateuden  WOrtera  benannt  werden.  —  b)  Nach 
BirrotiymM  in  Matth.  S7,  u  war  im  Evangelium  xalf  'Eßgaious  (qood 
■cribitar  jnxta  Hebraeos)  der  Name  des  Barabbas  erklBrt:  fillus  magistii 
eomm.  Die  richtige  etymologiscbe  Erklftmng  von  Barabbas  ist  ^{3^  "y^ 
filiai  patrii;  bei  jener  ErklSrung  wird  es  betrachtet  als  ^  pn  1^  fllins 
ffiagistri  nostri.  Diese  Dentung  würde  siob  bei  der  ricbtigen  Schreibart  des 
HamoDB  nickt  leicht  erkllren ,  wohl  aber  bei  der  Orieofaischen  Form  Ba- 
fa/VÄVi  welofac  sich  im  Grieobisohen  Hatthhii  fibersH  ändet  (ST,  isf,  sof.  le), 
d*  das  Wort  lufUlig  an  allen  diesen  Stellen  im  AconaatiT  steht,  welche 
aber  der  Urheber  jener  Deutung  icbeint  niBObliober  Waise  für  die  eigent- 
liche, ursprüngliche  Form  des  Namens  gebalten  lu  haben  (vgl.  timlu» 
tbeol.-exeg.  Conservatorinm  I.  [IBÜ],  143;  Creilner  Beitr.  L  S.  405; 
meine  Beitr.  8.  61  f.)-  Diese  GrkUning  des  Wortes  ist  non  wol  nicht  nn- 
frabncbeinlioh  in  das  Hebrler-Erangeliitm  selbst  erst  dvrdi  sptttere  In- 
tarpolation  binelogekonnen ;  aber  das  konnte  doch  nicht  leicht  anders  ge- 
■cbeben,  als  wenn  man  da»  Namen  nicht  seiner  richtigen  Form  naob 
CK3^2  oder  [QNIS)'  sondern  7D"13  geschrieben  vorfand;  diese  letatere 
Form  aber  würde  nicht  so  leicht  durch  cuCAlIigen  Schreibfehler  an  die  Stelle 
der  enteren  gekammen  sein,  londem  crkIBrt  sich  auf  natürliche  Weise  nur 
sJ*  nngescbickte  Beibehaltung  der  in  einer  Griechischen  Schrift  befindlichen  lO 
AccnaatlTform. 

Ans  Allem  diesem  zusammen  genommen  läset  sich  mit 
der  grSsBten  Wahrscheinlichkeit  folgern,  daas  das  Aramäische 
EraDgelium  xa&'  'EßQaiovg  weder  das  Ori^nal  unseres  Grie- 
chiecben  MatthSus-Erangeliums  war,  noch  auch  die  Grundlage 
dazu  abgegeben  bat,  sondern  vielmehr  umgekehrt  ans  unserem 
kanonischen  Evangelinm  hervorgegangen  ist,  als  eine  zum  Be- 
hofe  der  Hebräischen  Christen  verfertigte  Aramäische  Ueber- 
arbeitung  desselben.  Hier  Mgt  «s  sich  nun  aber,  was  wir 
Ober  die  Aussage,  die  vrie  schon  bei  Papia»  finden  (§.  40),  zu 
lutheilen  haben,  dass  Matthäus  eine  evangelische  Schrift  in 
Hebräiscber  Sprache  gesdirieben  habe.    Wenn  diese  Aussage 
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als  richtig  betraditet  wird,  so  mUsste  man  umehmen,  daes  die 
von  ihm  gemeinte  Aramäische  Schrift  des  Matthäus  eine  an- 
dere gewesen  wäre,  als  das  Evangelium  xa&'  'Eßifaiovg,  und 
auch  zeitig  antergegangen  wäre.  Doch  machen  die  Worte 
des  Papiae  wenigstens  das  wahrscheinlich,  dasa  die  von  ihm 
gemeinte  Schrift  zu  seiner  Zeit  noch  vorhanden  war;  und  wenn 
wir  die  Aussagen  der  bald  auf  ihn  folgenden  Kirchenschrift- 
steller vergleichen,  so  wird  weni^^tens  als  tiberwiegend  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  die  von  Papias  gemeinte  Aramäisdie 
Schrift  eben  dieselbe  war  mit  dem  Evangelium  xa#'  'Eßpainvg, 
welches  die  HebrlUschen  Christen  und  theilweise  auch  die 
Kirchenschriflateller  dem  Matthäus  beilegen.  Es  würde  audi 
kaum  wahrscheinlich  sein,  dass,  wenn  noch  zur  Zeit  des  Pa- 
pias das  wirkliche  Original  des  Matthäus-Evangeliums  vorhan- 
den gewesen  wäre,  man  so  bald  darauf  unter  den  Hebräischen 
Christen  sich  sollte  veranlasst  gefiinden  haben,  von  unserem 

'  daraus  UberBetzten  Griechischen  Evangeliam  wieder  eine  Ara- 
mäische Ueberarbeitung  anzufertigen.  Wir  mdssten  dum  an- 
nehmen, dass  die  Angabe  des  Papias  und  der  folgenden  Kir- 
chenscfariftfiteller ,  dass  Matthäus  selbst  sein  Evangelium  in 
Hebräischer  Sprache  geschrieben  habe,  auf  einem  Irrthum  be- 
ruhete. Die  Möglichkeit,  dass  es  sich  so  verhält,  Ittsst  sieb 
anch  nicht  wohl  leugnen.  Denn  wenn  schon  frflhzeitig  neben 
dem  Griechischen  Evangeliom,  welches  nach  MatÜiäus  benannt 
worden,  wesentlich  dasselbe  auch  in  Aramäischer  Sprache  vor- 
handen war,  so  lag  es  nicht  ganz  fem,   vorauszusetzen,  dass 

10 das  letztere  das  Original  sei,  wenn  vielleicht  auch  in  Wirk- 
lichkeit das  umgekehrte  Verhältniss  stattfand.  Die  Entschei- 
dung aber,  wie  es  sich  damit  wirklich  verhält,  mUssen  wir  uns 
ftlr  später  vorbehalten. 


§.  47.  Das  au>eite  unserer  kanonischen  Evangelien  enthält 
in  seinem  Inhalte  ebenfalls  keine  Aussage  Über  seinen  Ver- 
fasser; auch  hier  tritt  der  Verfasser  mit  seiner  Person  nicht 
hervor,  so  wenig  wie  im  ersten  Evangelium.  In  der  TJebe^ 
schrift  aber  der  Griechischen  Handschriften  sowie  der  alten 
Uebersetzungeu  und  in  der  kirchlichen  Ueberlieferong  llber- 
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baiqit  wird  als  Bolober  Marcu*  ^eoaoiit  Dabei  haben  wir  — 
der  kirohlifihen  Ueberlieferung  zufolge  —  an  denjenigen  u 
denken,  welcher  in  der  Apostelgeschichte  und  in  den  neuteeta- 
menttichen  Briefen  mehrmals  genannt  wird.  Heia  ursprUng^ 
lieber  Jfldischer  Name  war  Johannes;  doch  hatte  er,  wie  es 
bei  den  Juden  damals  nicht  ungewöhnlich  war,  dazu  den  Rö- 
mischen Marcus  angenommen. 

So  lieiMt  ar  In  der  Apoatdgeiohidhte  'Iwdvvtit  i  tnixaXo'üfirtniS  (Mi- 
iil^dr,  xBiiiiti/ici'Of)  Mägxos,  Apg.  12,  il.  at;  lC,at;  nnd  blMs 'AiByn)r 
Kp.  18,  5.  13;  und  bloM  Mägxos,  Kp.  lä,  SS.  Dau  >d  alleo  dieten  Btellen 
denelbe  in  ventehen  iit,  gebt  rdb  dem  ZnaammaDbangt  deutlich  bcrvor. 
In  den  nenCeatamentlichen  Briefen  iriid  bt  nor  Harciu  geoannt,  and  ebenio 
bemchend  bei  EircbeiiBcbriftatsllern ;  obne  Zweifel  baue  er  lelbst  in  epi- 
teten  Jabren  bei  leineni  Anfentbalt  aawerbAlb  PalBatiiuw  rieb  nnr  mit  die- 
Mm  NameD  genannt. 

Er  war  ron  Gebart  ein  Jnde,  dessen  Mutter,  Maria,  zu 
Jerusalem  ein  HauB  hatte,  A)^.  13,  ß.  Es  wird  dort  erzählt, 
dass  Petrus  bei  seiner  wunderbaren  Befreiung  aus  dem  Kerker 
in  Jemsaleni  zuerst  in  dieses  Haus  gegangen  sei,  wo  Viele 
{der  Glfiubigen)  im  Gebete  versammelt  waren.  Wir  sehen 
daraus,  dass  damals  diese  Maria  selbst  mit  ihrem  Haose  der 
christlichen  Gemeinde  angehörte.  Doch  ergibt  sich  nicht  dar- 
aus, ob  sie  sich  schon  zu  Lebzeiten  des  Herrn  an  Ihn  ange- 
schlossen hatte,  oder  erst  nach  seiner  Auferstehung  und  Him- 
melfahrt zum  Glauben  war  bekehrt  worden. 

Von  Uarona  selbet  bebauptet  iwar  Epiphaniiu  (Haer.  LI.  6) ,  aowie 
Pttmdo  -  Öligen  f  de  reot«  flde  in  Deom,  er  habe  eq  den  TO  Jfingeni  g». 
faSrt)  danuif  ist  abei  ichwerlicb  dai  Uindeate  m  geben,  loinKl  da  ea  in 
einem  viel  Illwen  Zengniue,  bei  Papiot  (Eaieb.  H.  £.  HL  89),  anadraok*  ii 
liob  von  ibm  heistt:  ovti  yag  qxouoi  loü  xvqIov  oSit  nagijxoXovStfaiy  nüi^. 
Doch  liegt  in  dem  VerblUniiBe,  worin  wir  die  Uatter  dei  JohanneB  Uftroni 
spStcr  inr  christlichen  Gemeinde  finden,  anch  kein  Qnind,  lu  Termatfaen, 
wie  z.  B.  SchUiemtnther  (Slod.  n.  Krit.  ISaS.  B.  T60;  in  den  Werken  inr 
TbeoL  II.  866),  dau  in  dieser  Aussage  bei  Pt^lu  «in  Anderer  gemeint  sein 
■DÜMe  als  Jener  Jobannee  Uannu. 

Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  aber  ftthrt  uns  auf 
ein  persönliches  Verhältniss  der  Mutter  und  Familie  des  Mar- 
cus zu  Petrus;  und  so  erklärt  sich  um  so  eher,  dass  dieser 
Apostel  ihn   seinen  Sohn  nennt  (1.   Petr.  5,  i^:   ianä^evai 

i/fiSs Mä^og  6  viög  ftov).     Denn   es  bezieht  sidi 

dieses  am  wabiscbeinlicbsten  nicht,  wie  manche  Ausleger  ge- 
Bleek,  Binl.  ms  N.  T.    1.  Aun.  8 
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meint  haben,  anf'  einen  anderen  MarcuB,  einen  leiUiohen  Sohn 
des  Apostels,  soodern  auf  jenen  Johannes  Marcus,  Sofaa  der 
Maria,  und  6  viög  ist  in  geiatlicbeni  Sinne  gemeint;  vielleicht 
war  er  von  Petrus  bekehrt  und  getauft.  Aas  Kol.  4,  «'  erseheD 
wir,  dass  er  ein  Vetter  (aytifitös)  des  Bamabas  war.  Dorcl 
Bamabas  zunächst  ist  er  auch  wol  mit  Paulus  in  Berttbniiig 
gekommen.  Nach  Apg.  13, »  würde  er,  als  Paulus  und  Bu- 
nabas von  ihrer  Mission  von  AndoehieQ  nadi  Judäa  zur  Uebei- 
bringung  einer  Collekte  bei  einer  Hungeranoth  wieder  nach 
Antiochien  «artickkehrten,  sie  dorthin  begleitet  haben.  An  die- 
sem Orte  war  er  denn  auch,  als  Paulus  von  dort  seine  erst« 
Mismousreise  mit  Bamabas  antrat,  und  begleitete  sie  als  unter- 
geordneter Gehalfe  {vTttj(eti]t,  Apg.  13,  ')■  Er  zog  mit  ihnen 
von  Antiochien  Über  äeleucia  nach  Cypem  und  dun^izog  mit 
ihnen  diese  Insel.  Als  nun  aber  Paiüvs  und  Bajuabaa  von 
da  nach  Kleiu-Asien  zogen,  trennte  Marcus  sich  dort  in  Pam- 
pbylien  von  ihnen  und  ging  nach  Jerusalem  zurUck  (Apg.  13,  u; 
15,  w);  und  zwar  geschah  das,  wie  wir  aus  der  letzteren 
Stelle  aehen,  wider  des  Paulus  Willen,  vielleicht  nur,  weil  es 
dem  Marcus  damals  noch  an  Ausdauer  fehlte,  um  die  mantiich- 
faltigen  Beschwerden  einer  Miasionsreise  auf  anhaltende  Weise 
zu  ertragen.  Paulus  weigerte  sich  deshalb,  als  er  seine  zweite 
Missionsreise  anzutreten  in  Begriff  war,  den  Marcus,  welcher 
sich  damals  wieder  in  Antiochien  befand,  mit  sich  zu  nehmen; 
und  der  darHber  zwischen  ihm  und  Bamabas  entstandene  Zwist 
ward  die  nächste  Veranlassung,  dass  Hlr  diese  Mission  aucli 
Paulus  und  Bamabas  sich  trennten.  Während  Paulus  wieder 
Syrien  und  Cilicien  durchzog  und  von  da  in  andere  Klein- 
II  asiatische  Landschaften  und  nach  Europa  ging,  scbifile  Bama- 
bas wieder  mit  Marcus  nach  Cypern  Uber  (Apg.  15,  ssff.). 

Später  wird  er  in  der  Apostelgeschichte  nicht  genannt 
wobl  aber,  ausser  1.  Petr.  a.  a.  0.,  in  mehreren  Pauliniscben 
Briefen,  woraus  wir  ersehen,  dass  er  später  auch  zu  diesem 
Apostel  wieder  in  ein  nahes  Verhältuiss  getreten  und  als  Ge- 
hltlfe  in  seineu  Diensten  thätig  gewesen  ist  £r  war  bei  dem 
gefangenen  Apostel  zu  Rom,  als  dieser  von  dort  die  Briefe  au 
Pbilemon  und  an  die  Kolosser  schrieb.*)    Marcus  scheint  da- 

*)   Philen.  V.  14;  Kol.  4,  lof.    faulma  nenat  ibu  mit  einigen  Aaätttat   als 
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mala  im  Begriffe  gewesen  zu  aein,  Rom  zu  verlassen  und  nach 
Klem-Anen  za  gehen.*)  Als  PaoluB  spftter  den  2.  Brief  an 
'Hmolhena  schrieb,  gleichfalls  von  Rom  aus,  aber  wahrschein- 
lich bei  einer  zweiten  Gefangenschaft,  war  Marcus  nicht  bei 
ihm,  sondern  in  der  Nähe  des  Timotheus,  in  Klein-Asien;  Pau- 
lus fordert  den  Timotheus  auf,  wenn  er  zu  ihm  komme,  solle 
er  den  Marcus  mit  sich  bringen,  d&  er  ihm  zum  Dienste  sehr 
Dfltzlich  sei  (Kp.  4,  n)- 

Znr  Zeit  der  Abfassung  des  1.  Petr.  aber  muss  Marcus 
bei  Petrus  gewesen  sein,  in  Babylon  oder  dessen  Nftbe.  Die 
Abfassung  dieses  Briefes  iällt,  wie  wir  sehen  werden,  in  nicht 
ganz  frtthe  Zeit,  wenn  sich  auch  das  Genauere  darüber  mit 
Bestimmtheit  nicht  wohl  ermitteln  lässt;  vielleicht  zwischen  der 
Abfassung  der  Briefe  an  die  Koloseer  etc.  und  des  2.  Timoth., 
so  dasB  Marcus  in  der  Zwischenzeit  von  Klein-Asien  ans  aoch 
den  Petrus  in  Babylonien  besucht  hatte.  Mit  Petrus  scheint 
er  nun  nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung  auch  später  noch 
in  genauerer  Verbindung  gestanden  zu  haben,  nämlich  zu  Rom 
(Euaeb.  U.  E.  U.  25)  als  dessen  Dolmebcher. 

Als  i^ft^tuiijs  Ufti/ott  wird  M&roaa  schon  in  Jenor  Btelle  des  Pkpiw 
(Etueb.  III.  39)  infgefahrt,  niid  »war  dieses  aatdrackliob  all  Aussage  einat 
noch  llteren  Zeugen ,  jeces  PresbTte»  Johantie*,  Ginei  unmittelbaren  Jän- 
nen  Christi,  und  eben  so,  wol  auf  Qriind  dieses  Zengnisses,  Tan  splleren 
Kircbeneohriftstellem ,  wie  Irtnnun  (adv.  Haer.  III.  10),  TrrlulHan  (adv. 
Hare.  IT.  i),  SuMebiMi  (H.  E.  V.  S,  and  Cbtonicon  ad  A.  2  et  S.  Cland.), 
nicranfnias  (de  Tina  illustr.  1.  B,  ad  Hedibiam  o.   II)  n.  A. 

Hier  ist  nnn  luvUrdarst  entschieden  falsch,  wenn  FrUearlu  (in  Uar- lil 
ouin  Frolegg.  p.  XXVi.  sq.  not.)  and  TAicrscA  iVenoch  inr  HerstelhiDg 
•to.  S.  181)  das  Qescbftft  des  Uarcus  als  igfirivtvl^s  des  Apostels  blau 
dciauf  beaieben,  dass  er  den  Inhalt  der  VortrHge  des  Petms  «cbriftlich  anf- 
geieicbnet  h&tto.  Dass  er  dieses  gelhan  habe,  wird  iwar  in  jener  Stelle 
d«l  Papias  nnd  von  anderen  EirchensefarinstcllEm  ausgesagt  (woTon  nach- 
her); aber  das  iQfiTjyfvj^c,  bei  den  Lateinern  interpres ,  ist  in  dititr  fie- 
■ielinog  sicher  nicht  getneint,  sondern  in  Beziehung  anf  seine  Tennittling 
■wisehen  Petrus  nnd  denen,  mit  welchen  ei  in  persönliche  Berflhrang  kam, 
wann  er  sich  mit  diesen  nicht  in  einer  für  beide  Thsile  veretlndlichea 
Bpraehe  nnterhallen  konnte.  Femer  ist  aber  auch  nicht  recht  wahnchein* 
lieb,  was  man  gewöhnlich  ohne  weiteres  Toraussetit,  daas  dieses  Dolmet- 
sehergescbftft  sich  sollte  auf  das  Griechische  bezogen  haben,  so  das*  er  da* 

■eine  auvifyQVf  tlf  iqv  ßaOilUuy  tov  Smv,   «UivK  tyfviilhiaäv  (tot 
niigityogla. 
*)  Kol.  4,  w:   Tiigl   ev   tXäfitii  tnnlAc  iäv  ti.9^    it^is  vfiät,   4fima9i 
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AramBisdie  d«a  Petnu  im  GrieehiEche  verdoImetBcht  hStte  and  nmgokekl. 
D«nn  u  liut  aicb  nidit  BweifelD,  diH  Petrui  du  Oricchiaeb«>  »o  weit 
mlahtig  WBT,  um  licb  Audereii  darin  Tcrattiidlieb  m  mmohni  nnd  lie  darin 
IQ  Tenteben;  wie  er  ohne  Zweifel  (ich  auch  (chon  mit  dem  BOmiachen 
Haoftmanne  Comeliiu  in  dieaci  Sprache  unterhalten  bat.  Es  hnog  aicb 
vielmehr  hSchat  wahrechrinlich  auf  die  Lateiniiche  Sprache;  diese  kuto 
Haren«  bei  aeinem  Mbcren  Aofentbalt  in  Born  bei  Paals»  ailernt  bsben. 
Tn  It9ai  war  iwar  damali  die  Kenntnisa  des  Qriecbiaobeti  »ehr  Terbreitet : 
aber  die  Volfcsaprache  war  doch  fortwlhread  das  Latfiniache,  und  nnter 
dem  geringeren  Volke,  mit  welchem  Petra»  doch  ohne  Zweifel  anob  in  Be- 
Tfihmng  kam,  waren  gewiia  Uancfae,  die  kein  Qriecbiach  reratandeo. 

Endlich  findet  gar  keine  Berechtigung  oder  Wahrecbeinlicbkeit  dafür 
itatt,  WM  Einige  gemeint  haben  (wie  OroHut  Praef.  in  Harc.;  CuttUriat 
ad  Conititntt  apoat  D.  97;  Kinicti,  Theol.  8tad.  und  Krit.  1843.  2. 
B.  42Sff.,  n.  A.),  dasi  der  Petrinische  QefihTte  nnd  Dolmetscher  Harens, 
nach  dem  das  iwefte  Erangelinm  genannt  werde ,  cwar  derselbe  mit  dem 
I.  Petr.  genannten  sein  sollte,  aber  «erscbiedeB  von  dem  in  den  Paulini- 
sehen  Briefen  nnd  der  Apostelgeschichte  genannten  Harens  oder  JobMines 
Harciu,  dem  Gefflhrten  des  Paulus.  Es  ist  das  um  so  unwabrscheinlicber, 
da  ja,  wie  wir  gesehen,  Apg.  IS,  13  schon  auf  ein  nKheres  VerhSltnies  dfr 
Familie  des  Johannes  Harens  in  Petras  führt. 

Ausser  Rom  wird  als  Schauplatz  der  Wirksamkeit  des 
Marens  besonders  Aegj-pten  g^enaiint,  wo  er  als  der  erste  das 
ETaDgelium  gepredi^  und  nanieDtltch  die  Kirche  zu  Alexao- 
drien  gegründet  haben  soll.*)  Wir  haben  auch  keinen  Orund. 
diese  Angaben  im  Allgemeinen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Doch 
fällt  sein  dortiger  Aufenthalt  wo!  erst  in  spätere  Zeit,  nach 
dem  Tode  der  Apostel  Paalus  nnd  Petrus. 

14  Ueber  den  Tod  des  Harens  findet  sieb  zuerst  eine  Nacfaridit  bei  fiie- 
ronsmii*  de  vir.  <]).  o.  H,  der  ohne  weiteres  sagt,  dasi  er  im  S.  Jahre  des 
Nero  (61 — 68  n.  Chr.)  gestorben  nnd  in  Alexandrien  begraben  sei.  Doch 
wird  hier  sein  Tod  wol  gewi»  in  (^Qb  gesellt,  indem  seihst  des  Petms 
Tod  wahrscheinlich  etwas  spftter  ftllt;  schon  IretiS«*  aber  {adv.  Haer. 
in.  1)  fahrt  darauf,  dass  er  den  Petnu  überlebt  habe.  No<^  weniger  ist 
auf  die  Aussagen  splterer  Schriftsteller  lu  geben,  wie  des  Sictphomg 
(H.  B.  n.  43^ ,  dass  er  als  UIrtjer  gestorben  sei,  nlmliob  lom  Pöbel  m 
Alexandrien  ermordet,  woTon  die  frfibereit  Bcbriftsteller  and  noch  Hirromy- 
nivs  ofibnbar  nichts  wissen. 

§.  48.     Eine  sehrifUtelleritche  Thäligkeit  des  Marcus  wird 

zuerst  wieder  von  Papiat  erwähnt**)     Er  beruft  sieb  dabei 

*]  Dieses  meldet  luerst  Kuiebiui  ;I1.   IB)  als  Ueberliefenuig  (ifttaC),  und 

nach  ihm    Epip\«tiitu   (Haer.  LI.  6),    ffieronymM  (de  vir.   ill.   c.  8), 

das  CAroniroB  Alex,  n.  A. 

*•)   Bei  Kfttth.  H.  E.  in,  89:  Ka\  loüio   ö   itQtaßCttQot   fUyf   Mäftot 

ftiv    iffiijvivjiit    IIH^ou    yivifiifot ,     Satt    tfir^ftövivotf ,    äaqißüi 
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aof  das  Zeugrniss  des  Presbjtera  JohanoeB.  Doch  ist,  wie  £n- 
sebias  die  Stelle  des  Papias  anfahrt,  nicht  recht  klar,  wie  weit 
die  Worte  des  Presbyters  Johannes  gehen.  GewOhnlidi  nimmt 
man  die  ganze  Stelle  als  dessen  Worte,  und  dann  wttrde  dieser 
alte  Zeuge,  der  jedenfalls  ein  Zeitgenosse  des  Marcus  war. 
Folgendes  aussagen:  Marcus,  der  Dolmetscher  des  Petras, 
habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte,  sorgfältig  aofgeadirieben, 
wiewol  die  Reden  und  Thaten  Christi  nicht  der  Reihenfolge 
nach;*)  denn,  da  er  selbst  den  Herrn  weder  gehört  habe,  noch 
ihm  nachgefolgt  sei,  sondern,  wie  gesagt  {läg  itpi}*),  dem  Pe- 
tnu,  der  seine  LehrvortrSge  nach  den  BedflrhÜBsen  seiner  Zu- 
hörer hielt,  ohne  auf  eine  geordnete  ZusammensteUnng  der  Cre- 
a^chte  des  Herrn  auszugehen:  so  habe  Marcus  nicht  gefehlt, 
indem  er  Einiges  aulschrieb,  wie  er  sich  dessen  erinnerte;  er 
habe  nur  darauf  seine  Sorge  gerichtet,  von  dem  6ehfirt«n  nichts 
äoszulaflsen  noch  es  zu  entstellen.  ~  Aber  ecboH  Tkotuck**)  ist,  ut 
wie  ich  glaube,  mit  Recht,  der  Meinung,  dass  nicht  diese  ganze 
Anesage  dem  Presbyter  Johannes  angehört  Namentlich  ist 
B^r  wahrscbeinlich ,  dasa  in  dem  äg  Stfujn  nicht  dieser  der 
Redende  ist,  sondern  Papias,  der  damit  wol  auf  eine  frühere 
stelle  seines  Werkes  zurltckwies.  Han  kann  nur  zweifelhaft 
Kin,  bia  wie  weit  die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  geht, 
ob  die  eigenen  Worte  des  Papias  mit  ovra  yaq  rjxovae  be- 
ginoen,  oder  schon  mit  ov  lUv  tot  tä^st.  In  letzterem  Falle 
wflrde  die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  bloss  sein,  dass 
MarcuB,  der  Dolmetscher  des  Petrus,  sorgfällig  aufgeschrieben 
habe,  was  er  in  Erinnerung  hatte;  im  erateren  Falle  wttrde 

lyHa^tV  oi  (ttv  »w  löf«  ja  \ini  toS  XpiOiov  tj  Itx^ina  §  nga- 
tS^via.  OÖTi  yäff  ifxouaf  taö  Ku^iov,  ovit  nopigxDloii^ocv  aviä- 
uattgoy  ii,  us  fip^r,  IKi^ip,  S(  npoi  las  jfßf'nf  JnoiEiio  täs  it- 
SaaxaXlaSt  üitil'  oüj;  monfß  avyyaiiv  iwy  xvffiaxäy  noiovfitvof  Jto- 
ylmy.  "Slait  oiHv  ^fiagii  Mnpxot  üÜTwr  hia  ygäipaf  <üt  änifivii- 
pövevaiv.  'Erdt  yiiQ  lnoiT/aaTO  ngdvcinv,  jov  firjJtv  ip  l^xavat 
na^aiineip ,  q  ifitvaaoäal  »  tv  auioit.  TaOia  /itv  ouf  loTÖfißm 
tfi  llanltf  ttQl  lov  MäpKOu.  Hi^i  dl  loO  Mai»alov  taCi  tt^iai 
X.  T.  Jl.  (Hier  folgen  die  §.  40  Amn.  angsrahrtea  Worte). 
*)  Ol!  lilti  kann  hier,  wo  tdu  der  Abfusuug  einer  historUchen  Sehiift 
die  Bede  i*t,  wol  dot  gemeint  sein:  nicht  eben  in  der  chronologi- 
schen Seihenfolge,  worin  du  Einzelae  sich  Eugetragen  hatte;  niobt 
gerade  aber,  waa  SckltierinatlitT  (Btud.  n.  Erit.  a.  a.  0.  B.  759, 
E^dI.  i.  N.  T.'S.  !41f.^  als  den  Sinn  geltend  machen  will,  dasa  ei 
Alles  vereinaelt,  obne  Zosammenhang  niedergeichriebsn  habe. 
**j  Die  tilaubwürdigkeit  d.  er^g.  Qeach.  Auag,  1.  S.  34)1  o.  Anm. 
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anch  von  ihm  dieses  noch  bestimmt  auf  Reden  nnd  Thaten 
Christi  bezogeo  sein,  und  von  ihm  aacb  auagesftgt  sein,  dass 
er  diese  nicht  ra^Bi  aufgeschrieben  habe.  Auf  jeden  Fall  scheint 
die  bestimmte  ausdrückliche  Angabe,  dass  Marcus  den  Inhalt 
seiner  Schrift  aus  den  fillher  von  ihm  gehörten  LehrvortiÄgen 
des  Petras  entnommen  habe,  dem  Papias  anzugehören,  nicht 
dem  Presbyter  Johannes,  obwol  der  ihm  angehfirende  erste 
Theil  der  Stelle  in  dem  gleichen  Sinne  gemeint  sein  kann. 

Zweifelhaft  aber  kann  mau  Hberhaupt  dsrttber  sein,  ob  die 
ganze  Angabe,  sowol  von  Seiten  des  Johannes  als  auch  des 
Papias,  in  Beziehung  auf  unser  Marens -Evangelium  gem^t 
ist,  oder  anf  eine  andere  Schrift.  So  viel  ist  gewiss,  dass  En- 
eebins,  der  uns  die  Stelle  aufbewahrt  hat,  sie  anf  unser  Evan- 
gelium bezieht;  und  dass  von  diesem  die  Rede  sei.  ist  auch 
früher  ganz  allgemeine  Annahme  gewesen.  Doch  ist  dieses  in 
neuerer  Zeit  von  mehreren  Gelehrten  bezweifelt  oder  entscfaie- 
deo  geleugnet  worden.*)  Es  ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  Worte  in  Beziehung  auf  nnser  Evangelinm  einige  Schwie- 
rigkeit darbieten.  Denn  wie  die  Worte  lauten,  scheinen  sie 
eigentlich  ans  zu  veranlassen,  an  eine  Schrift  zu  denken,  worin 
die  evangelis^eu  Erzählungen  ordnungslos  an  einander  gereiht 
waren,  wie  Petras  sie  in  seinen  verschiedenen  Lehrvorträgen 
je  nach  den  Bedürfnissen  seiner  Zuhörer  vorgetragen  batte; 
isirtlhrend  unser  Marcus-Evangelium,  ftlr  sich  betrachtet,  doch 
ganz  den  Anschein  einer  fortlaufenden  zusammenhangenden 
Geschiohtserzäblung  hat.  Indessen  liesee  sich  denken,  dass 
Papias  oder  anch  schon  der  Presbyter  Johannes  zu  einer  sol- 
chen Aussage  durch  Vergleicbung  mit  einem  andern  in  An- 
sehen stehenden  Evangelium,  z.  B.  etwa  dem  des  Uatth&us, 
veranlasst  worden  nnd  er  die  theilweise  davon  abweichende 
Reihenfolge  der  Begebenheiten  in  der  Schrift  des  Marens  ver- 
muthungsweise  auf  solche  Art  zu  erklären  gesacht  hätte,  dase 
nämlich  dieser  Evangelist  auf  eine  chronologische  Anordnung 
der  Begebenheiten  gar  nicht  aosgegangen  wäre.  Was  aber 
besonders  fbr  die  Beziehung  jener  Aussage  auf  unser  Evan- 
gelium spricht,  ist  dieses,  dam  die  kirchlichen  Schriftsteller  der 

*)  So  Qvnentlich  Ton  Sckititrmiitktr  (•.  d.  a.  00.),  Vrtdmrr  (i.  M), 
Sekwtgler  (DaohcpoM.  Seit4lt«r  1.  4&T — 460)  und  «»eh  ibm  von  Bmr 
(Imdod.  Bvaiig   8.  fiSS ff). 
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folgenden  Zeit  von  einer  anderen  Sehrift  des  Marcus  ni^ts 
wiaeeii,  dagegen  Aehnliches,  wie  in  jener  Scbrift  enüialten  ist, 
ia  bestimmter  Beziehung  aof  die  Abfassung  unseres  Evange- 
liums  auBsagen,  indem  sie  es  auf  die  raUndüchen  Vortrüge  des 
Apostels  Petnifi  zurttckfllhren  oder  diesem  Apostel  selbst  einigen 
.^theil  bei  der  Abfassung  desselben  beilegen.  So  mit  ver- 
sehiedenen  Modifioationen  Irenäta,  Clement  AI.,  OrigeneM,  Evte~ 
bnu,  Hieronymus  u.  A.;*)  doch  zeigt  das  Schwuikende  und 
.A.bweichende  in  ihren  Angaben  Über  Zeit  und  Ort  der  Ab- 
fassung und  Über  die  Art  des  Antheiles  des  Petrus  dabei,  daas 
diesen  KirchenTfttem  selbst  etwas  Nfiherra  ani  zuverlSsMge 
Weise  nicfat  bekannt  war. 

CUmi»*  AI.  (adnmbraUo  in  Ep.  I.  Petr.),  BmatliM*  H.  E.  II.  15,  Vi«. 
rMyma*  de  viris  illnstt.  c.  8,  lassen  dan  Hkrcoi  aeiii  Enuigeliiun  noeli 
bei  Lebteiten  dei  Patmi  schreiben,  auf  BilWn  der  ZnhCrer  des  Petras ;  nnd 
ntcb  den  beiden  letsteren  soll  Petnis  selbst  es  gebilligt  nnd  empfohlen 
haben;  dafDr  bcmfeii  sie  sich  auf  die  Angabe  des  Clemens  AI.  im  8.  Bnobe 
Miner  HjpotTposeD ,  aber  uaek  einer  falschen  Anffiuunng,  da  Clemens  Tiel- 
mehr  in  der  Stelle,  die  Eiutbim*  selbst  spltei  (Tl.  U)  mitthült,  sagt,  Fe- 
mu  habe,  als  er  Ton  diesem  natenebmen  gehOrt,  ss  wed«  gebiadoit  noch 
baßrdert  m*ro*ymiia  (ad  Hedibiam  o.  11)  drückt  sieh  sogar  faat  so  ans, 
sli  ob  Petras  dem  Harens  das  Brangelliun  dictirt  bitte.  Dagegen  aagt 
der  Iltere  /i-cndst  (adr.  Haar.  m.  1;  Tgl.  bei  Etueb.  H.  B.  T.  B)  be- 
stimmt, dacs  HajoDB  das  ETangeünm  erst  nach  den>  Tode  des  Petras  nnd 
Panlqs  (jutA  i4*  loviov  l£eifov)  geaehrieben  habe;  und  diraof  führt  Miob, 
iiDter  der  Varanssetsong ,  daaa  sie  neb  aaf  unser  Eraiq^DiB  besiehe,  die 
llteste  Aosaage  des  Presbjters  Jahawtti  nnd  das  Popias,  wenn  es  dortiii 
lieiut,  er  bebe  nach  der  Erinnemng  anfgescbrieben  (San  tfiyij/iÖyetiaiv, 
üc  änifiytifiörtvoiv) ;  denn  so  wfliden  sie  sieb  nicht  aiugedrilckt  haben, 
wmt  ihre  Meinang  gewesen  wbe,  Petnu  sei  sni  Zmt  der  Abtkssnng  noeb 
US  Leben,  nnd  Maront  am  ihn  geweaen,  so  dass  er  ihn  selbst  noch  be- 
fiagen  kennte. 

Als  Ort  der  Abfassung  wird  in  den  Unterschriften  der 
Grieehischen  Handschriften  theils  Rom  genannt,  theils  Alexan- 
drien  oder  Aegjpten  Überhaupt;  das  Letztere,  dass  Marcus  seine 
Schrift  in  Aegypten  verfertigt  habe,  auf  Bitten  seiner  dortigen 
Jünger,  findet  sieb  auch  bei  C^rj/toitomu»  (in  Matth.  Homil.  I.) 
angegeben;  dagegen  die  meisten  Kirchenväter  i^s  Ort  der  Ab- 
fjusnng  Rom  nennen  oder  deutlich  Toraussetzen. 

Bei  keinem  der  Kirchenschrifteteller  aber  finden  sieh  Zwei- 
fel gegen  die  Abfassung  dieses  Evangeliums  durch  Marcus,  und 

■)  S.  b«i  4(    tftttt  i.  99b.  Anm.  a,  Vredmtr  §.  61. 
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diese  ist  andi  io  spaterer  Zeit,  bis  vor  einigen  Deeennien. 
nicht  irgend  bestritten  wordeD.*)  Von  den  in  neuerer  Zeit 
von  Sddeiermacher,  Credner,  Sckwegler,  Baur  geltend  gemikcb- 
ten  Ansichten  ist  schon  oben  {S.  117)  die  Rede  gewesen, 
welche  nBoilich  die  Tom  Presbyter  Johannes  und  Fapiaa  ei- 
wähnte  Schrift  des  Marcus  nicht  von  unserm  Evangelium  ver- 
stehen und  das  letztere  einem  Schriftsteller  beilegen,  der  etwa 
die  echte  Schrift  des  Marcus  zu  Gründe  gelegt  und  mit  benutzt 
hStte.  Auch  Gfrörer**)  bestreitet  die  Abfassung  des  Evan- 
geliums durch  Marcus.  Doch  lässt  sich  gewiss  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  die  äusseren  Zeugen  der  Annahme  derselbeo 
recht  gOnstig  sind;  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  schoo 
die  Aussage  des  Presbyters  Johannes  sich  wirklieb  auf  anser 
Evangelium  bezieht,  wie  doch  am  wahrscheinlichsten  ist,  kann 
die  Echtheit  deseelbeD  oder  die  Abfassung  durch  Marcus  schon 
alleio  durch  dieses  äussere  Zeugniss  eines  gleichzeitigen 
christlicben  Schriftstellers  als  hinreichend  feststehend  betrachtet 
werden. 

Wu  die  ÜTijirnBht  des  Harem •  EvMigeliiiiiii  betrifft,  ■□  ist  von  der 
Annalime  Lkteioitaber  Originalität  Bobon  ^  31  die  Rede  geweaen.  Nicht 
iis minder  haltnngslaa  iat  die  Vennntbuag  tod  tTnht  (Hagaain  fOi  alte,  bead. 
moi^sDl.  LitarRtni';  3.  Lieferang  1790),  dasa  diu  ETangelinm,  ala  in  Aagyp- 
ten  TGiftHt,  nnprllnglieli  Koptiioh  geeehrieben  sei.  Ton  Seiten  der  Kii^ 
obenvlter,  dei  QrieobiaolHin  wie  der  Lateinischen,  wird  allgemein  Tonuu- 
geaatat,  daaa  daa  ETangelinm  aofaon  nraprOnglicli  Grieobiacli  geaohriebeD  aai; 
und  gegenwärtig  wird  daa  anoh  nicht  leicht  Ton  Jemand  beaweifelL 


§.  49.  Das  dritte  der  kanonischen  Evangelien  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  ersten  dadurch,  dass  in  ihm  der 
Verfasser  von  sich  redet.  Dodi  geschieht  das  nur  gleich  am 
Anfange,  wo  er  seine  Absicht  anzeigt,  das  folgende  Geschichts- 
wci^  zu  verfassen,  und  zwar  ftlr  einen  gewissen  Thcophilns. 
Im  weiteren  Verlaufe  des  Evangeliums  tritt  er  mit  seiner  Per- 
son eben  so  wenig  hervor  wie  die  Verfasser  der  beiden  ersten 
Evangelien;  und  auch  im  ProSmium  selbst  nennt  er  seinen 
Namen  nicht. 

*)  Anaaer  daaa  Einige  (b.  £.  471  den  Varfaasor  ala  den  Petriniacbeo  Uar- 
ctu   von   dem  Pauliniaohen  (Johannea)  Marcua  Qnteracheiden  wollten. 
•■)  Qeaoh.  d.  Urchriatenth.  n.  Eanptthl.;  die  heil.  Sage.    3  Ahtbeilangen. 
Blottg.  1638. 
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Ala  oiae  Portaatenng  dieset  ETangdiams,  als  einen  iweiten  Theil  de»- 
Mlben  geachicbClicbeii  Werkai  gibt  aich  seibat  die  Aponliliieichichte  gleiah 
un  Aofuige  la  erkennen,  and  als  ebenfalla  zanHcbat  ffli  Tbeophilna  ge- 
icliriebaQ.  Doch  nennt  aacb  dort  der  Vertaiser  winen  Namen  nioht.  In 
dar  iweiten  HUfte  dieiBi  letsteren  Schrift,  in  äen  Bericbten  Aber  mebieie 
Elisen  de*  Panlois  ist  von  dem  Äpait«l  und  denen  ReiaegeMllBcliaft  in  der 
i.  Panon  plnr.  die  Bede,  so  da»  der  Beiiolitende  sich  muse  mit  in  der 
QcMlUehafc  befanden  haben,  Doch  nennt  er  üoh  aneh  hier  nirgendg,  nnd 
u  ist,  wie  wir  «pStei  sehen  werden,  selbst  noch  streitig  und  sweifelhaft, 
i>b  dieses  der  Verfasaei  des  Evangeliums  and  der  Apostel  geschieh  le  lelbat 
iti,  oder  ein  Anderer ,  dessen  Berichte  der  Verfaster  dieser  Schriften  theil- 
«eiie  in  sein  Werk  in  ibrer  ursprünglichen  Form  anfgenonunen  habe. 

lu  der  Ueberschrift  des  Evangeliums  aber,  sowol  in  den 
(iriecbiachen  Handacbriften  als  in  den  alten  Uebersetznngen, 
wie  in  der  allgemeiDen  kirchlichen  Ueberüefening  wird  als 
Verfasser  Lticat  genannt.  Ueber  dessen  persönliche  Verhält- 
iBBBe  ist  uns  aber  auf  gesicherte  Weise  nicht  gerade  Vieles  be- 
kannt Aus  dem  Eingänge  des  Evangeliums  gebt  deutlich  hervor, 
dass  er  sich  unter  der  Zahl  der  unmittelbaren  Jünger  des  Herrn 
nicbt  kann  beinndeu  haben ;  *}  er  sondert  sich  dort  von  deqjeni- 
geo,  welche  an  den  Begebenheiten,  die  er  dem  Tbeophilus  berich-  n« 
lenwill,  atfi  Aagenzengen  und  selbst  mitthälig  theilgenommen 
hfttlen,  nnd  stellt  sich  mit  unter  dit^enigen,  denen  die  Kunde  - 
Ober  diese  Dinge  durch  die  Berichte  solcher  unmittelbaren 
Zeugen  zn^kommen  war.  Aus  Kol.  4,  "  vgl.  mit  V.  n  ergibt 
sich,  wie  ich  glaube,  bestimmt,'  dass  Lucas  von  Geburt  dem 
Jodischen  Volke  nicbt  kann  angehört  haben,  da  Paulus  ihn 
mit  Epaphras  und  Demae  deutlich  von  denjenigen  seiner  Ge- 
mmen sondert,  welche  aus  der  Beschneidung  waren  {ol  oyteg 
ix  nsffiTOfiiJB);  obwol  Manche  in  der  Beziehung  anders  urtfaei- 
len.**)  Doch  ist  nicht  onwahrscheinlieh,  dass  Lucas  schon  vor 

*)  Nach  Pttndo-Oriyeuet  de  recta  in  Deum  fide  Seet.  1,  EpiphaniM 
Baer.  LI,  1 1  u.  A.  toll  er  einer  der  70  JOnger  gewesen  sein ;  und  oscfa 
einer  von  Iheophi/lakl  (in  Lncam  it,  is;  angefahrten  Meinimg  einer 
der  beiden  Jünger,  denen  Jeins  nach  seiner  Anferstebung  anf  dem 
Wege  nach  Emmaus  erschien,  von  denen  der  eine  Kleophas  war 
^Lac  S4,  laff.).  Beides  sohsiiit  Ouy  geneigt  aDKunehmen,  aber  ent- 
BoUeden  mit  Unrecht. 
'*)  ßo  noch  J.  A'.  Titlt,  Theol.  Btod.  u.  Krit.  IS&ö.  4.  B.  758—766; 
der  die  Beweiskraft  der  Paniiniechen  Stelle  nicht  anerkennen  will  and 
sieh  fSr  die  JOdiacbe  Abknnft  des  Lnoas  auf  den  Hebraiairenden  Cha- 
rakter der  Bchreibart  seiner  beiden  Schriften  beruft;  der  jedoch  nur 
tbeilwelse  stattfindet  nnd  sich  auf  andere  Weise  erklftren  l&sst  (S. 
S-  107). 
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seiner  Bekehrang  mm  Cbriatenthiime  sieh  dem  JBdiedieD  Cal- 
tUH  angeschloissen  hatte,  als  Froselyt  des  Thoree,  der  am  Jfldi- 
scben  Gottesdienste  und  theilweiee  au  der  Beobachtung  des 
GeaetzeB  theilnahm,  aber  ohne  dass  er  sich  durch  die  Beschnei- 
dung hatte  dem  Jüdischen  Volke  einverleiben  lassen. 

Tgl.  Iiidorut  Hitpnl.  de  vit«  et  obitn  Mnclonun.  c  8S:  LncM  An- 
tiochenDB  ....  natiODe  Sjtde,  «tM  mediciu,  Gneeo  eloqoio  enaditna,  qnem 
pleriqne  tradnot  )iros«lTtuii>  fniue  et  Hebraeta  litteraa  ignorasBc. 

Zdid  Thiil  hat  mm  LncM  fllt  eine  nnd  dieselbe  Penon  mit  Laeiu 
gehalten,  der  Apg.  IS,  i;  Bfim.  16,  n  genanat  wird;  an  dar  enteren  SteUe 
als  ein  Cyrenfter,  nnter  den  Propheten  nnd  Lehteni,  die  sich  in  Antioohiea 
■nfliieltei],  mr  Zeit,  als  Panlns  von  dort  in  Begleitung  dea  Barnaba«  und 
Harens  seine  erste  Bekefamngtreise  antrat;  an  der  lelstwea  Stelle  neben 
JaaoD  and  tjoeipatroa  als  au^yivits  des  Paulus,  ron  denen  ei  giflssi,  so 
dass  denelbe  also  inr  Zeit  der  Ahfassnng  des  Biietee  mit  ihm  in  KorinÜ> 
gewesen  sein  muss.  Schon  Origenrt  (in  Ep.  ad  Bom.  16,  lO  tHhit  dies« 
als  Annahme  Mancher  an ;  nnd  ebenso  wird  es  *on  manchen  splteren  an- 
gesehen,  aooh  noch  Tieft  a.  a.  O.  S.  Ti;e  bftit  es  ür  nicht  nnwahrschein- 
lioh;  allein  wol  gewiss  mit  Unrecht,  schon  deshalb,  weil  jener  Lucios  als 
aoyytv^S  dea  Paulut  doch  ohne  Zweifel  ein  geborener  Jude  war:  ancfa  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  sollte  denselben  Uann  das  eine  Ifal 
Lucios,  das  andere  Mal  Lucas  genannt  haben.  Der  letstere  Name  ist  an 
wahreohein Höhlten  AhkUraung  aus  fitKunu,  wie  Bilas  aus  Silranus. 

Was  die  Heimatk  des  Lucas  betrifft,   eo  bezeichnet  zuerst 
xiEutetma  ihn  a.\a  Äntiocheaer,  und  darnach  auch  Andere.  .Woi^ 
auf  diese  Annahme  beruht,  wissen   wir  nicht,   aber  unwtü>r- 
Bcheinlich  ist  sie  nicht. 

Eattb.  H.  £.  111.  4;  ii  fiiv  yivof  üv  iwv  it'  'jlyiioxff't-  tftrnH|r- 
mat  ptaet  in  Haltb.  u.  de  Tir.  iU.  c  7,  Ifidonw  Hüpal.  a.  a.  O.,  Ttuophg- 
lakt  in  Lnoam  prooem.,  Suthymut  Zigabenat  prarf.  interpr.  Luc,  Nitr- 
phtnu  H.  E.  n.  43  o.  A. 

Neuere  Gelehrte,  wie  Eirhhom,  Kiihnäl,  Crednrr,  haben  Termuthet, 
diese  Annahme  httnge  nur  mit  der  Identificirang  mit  jenem  Lucius  Apg.  IS,  i 
maammen ;  doch  ist  du  nicht  gans  wahrscheinlich,  weil  Lucius  dort  iwsr 
uoter  deu  dam  sie  in  Antiochien  sich  anibaltenden  christlichen  Propheten 
und  Lehteni  genannt,  aber  dabei  ansdrflcküch  als  ein  CTrenier,  d.  i.  an» 
Cyrene  gebtlrtig,  beieiehnet  wird. 

Sicherer  ist,  dass  er  in  späterer  Zeit  zu  Kom  lebte.  Dort 
war  er,  als  der  gefangene  Paulus  von  dort  aas  seine  Briefe  an 
die  Kolosser  und  an  Fbilemon  schrieb  (Kol.  4,  » ;  Philem.  V. «); 
und  eben  so  später  bei  der  Abfassung  des  2.  Timoth.  (Kp.  4,  'O- 
Er  scheint  zu  der  Zeit  in  Kom  einen  bleibenden  Aufenthalt  ge- 
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habt  zn  haben,  indetn  er  wol  Beinen  Unterhalt  als  Arzt  fand; 
denn  so  wird  er  Kol.  4,  h  bezeichnet,  ^ovxag  h  uuffög. 

Erat  sshr  spU  ^Eoent  bei  Nieiphorim  Kniliitiu  [im  14.  Jahrh  ]  H.  E. 
11.  43)  finden  wir  dis  Angabe,  dMS  er  lagleicb  eio  «nageEelohoeter  Malet 
gewesen  »ei,  der  lusnt  das  Bi)d  Chriati,  der  Haria  und  der  Hftaptapoate] 
gemalt  habe.  Eb  ist  diu  eine  in  dei  späteren  kattioliiobeD  Kircbe  gant 
herrsclieiide  Legende,  wie  denn  aacfa  noob  an  verscbiedenen  Orten  nament- 
lich wnndertbätige  Bilder  der  Uaria  geieigt  worden,  die  Lucaa  gemalt  ha- 
ben toll.  Aber  bei  dem  apHten  Zeitalter ,  wo  wir  dieser  Annahme  auerat 
begegnen,  ist  sie  entschieden  als  eine  Fabel  lU  betrachten,  deren  Entste- 
hung sich  aber  nioht  nfther angeben  Usst;  vielleicht  ist  ate  nrspranglich  Ter- 
anlasat  durch  Verwechselung  mit  irgend  einem  spftteren  chriatlichen  Maler, 
der  anfllUig  den  Namen  Lncas  fflbrte  nnd  von  dem  es  ein  aoluhes  Bild 
Christi  oder  der  Maria  gab. 

Aue  den  Stellen  der  Pauliniaehen  Briefe  ersehen  wir,  daes 
LuctiB  zu  diesem  Apostel  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Rom  auch 
in  einem  näheren  persönlichen  Verhältnisse  stand;  Philem.  a.  a.  0. 
bezeichnet  Paulus  ihn  wie  den  Marcus,  Aristaroh  und  Demas 
als  seine  avteQyrtvg,  nnd  Kol.  a.  a.  0.  den  l^ucas  insbesondere 
als  0  äyaTnjrös;  2.  l^m.  a.  a.  0.  sagt  er,  dass  Lucas  allein  bei 
ihm  sei  —  nämlich  von  näheren  Freunden  und  GehUlfen. 

Ein  ntbere*  persönlichM  VerfaSItnisa  dea  Lucaa  an  Panlns,  nnd  swar 
KhoB  ans  llrfiherer  Zeit,  tobeint  nan  anoh  ans  den  schon  oben  erwKhnten 
Stallen  der  Apostelgeschichte  h errortn gehen ,  wo  in  Berichten  Ober  Beiaen 
de»  pMiln«  von  der  Reis^eaeUechaft  in  der  1.  PeMon  plur.  die  Bede  iat. 
Hier  liegt  am  nichaten,  es  so  anzusehen,  dasa  der  VerfMier  selbst  sich  in  ii 
diesen  FUlan  in  der  GeaelUcbafC  dea  Panltu  beftmden  habe.  So  wird  ee 
denn  auch  schon  allgemein  von  den  Alten  angeseben,  a.  B.  schon  von 
Irmäui  (ad*.  Haar.  111.  14,  i;  a.  bei  Crtdntt  8.  1!&\  Jedoch  acfaeint 
Vieles  dafBr  an  aprechen,  daaa  der  Verfaaser  hier  ^mde  Berichte  beantit, 
dieae  mehr  oder  weniger  in  der  nrsprflng] loben  F6rm  anfgsnommen  und 
daniu  aach  warn  Tbeil  die  commnnioatiTe  Ertthlungaweise  beibehalten 
habe  (g.  I£4  f.);  und  so  können  wir  diese  Abschnitte  der  Apoateigesahiahte 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  fQi  die  LebensmnstKnde  des  Lncas  benntien. 

Von  den  späteren  ächicksalen  des  Lucas,  aus  der  Zeit 
nach  der  Abfassung  des  2.  Timoth.,  liegen  uns  irgend  gesicherte 
geechiditliche  Zeugnisse  nicht  vor. 

Den  Kaa«6iM  scheint  darQber  nicht«  bekannt  gewesen  an  sein;  da- 
her denn,  waa  die  Bpiteren  darüber  wissen  woUtfn,  kaam  in  Betracht  kommt. 
flifnMyjHH«  de  vir.  ill.  c.  7  meldet,  daas  seine  Qebeine  im  20.  Jahre  des 
Conatanliaa  mu  Aoh^a  nach  Cocatantioope]  gebracht  aeien;  ea  mnaa  also 
damala  eine  kirobliche  Ueberlieferung  gewesen  aein,  daas  er  in  Achqa  ge- 
■toriMU  sei.    In  einigen  Uteren  Ausgaben  der  ächiift  ine  Hieronjmiu  findet 
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sich  noch  der  Ziuatt:  vizit  octoginU  et  qamtnor  uidob,  azonu  non  habau; 
WM  Bb«r  io  allen  ilun  Handschriften  fehlt  lud  ohne  Zweifel  ipltere  loter- 
poUttoD  in.  Die  VerpfluiiniiK  der  Gebeine  des  LnCM  nach  CoDBtontinopel 
meldet  auch  Iiidorut  Hirpal.  de  tIu  et  ohita  ■■nctomni  c.  8!,  aber  tod 
BLthynieD  ans,  welches  auch  das  Martyiolog.  Bomaniun  als  dai  Land  nennt, 
wo  er  gestorhen  sei.  Unter  den  chriiiilichen  Mlrtyrem  wird  Lncaa  aaerst 
von  Ortgor  v.  JVnsinna  aDfgefflhrt  (OraC.  S  adv.  JnliaDun\  nnd  «pftter  toq 
Anderen,  >.  B.  tod  Nicephorut  (H.  E.  II.  *3\  welcher  ihn  das  ETangclinn 
in  Oriecbenland  predigen  nnd  dort,  in  einem  Alter  ron  90  Jahren,  an  einem 
Oelbanm  anfgehftngt  werden  lOist;  daa  iet  aber  nnr  ala  eine  spSte  Legende 
■n  betrachten,  ohne  allen  geiohichllichen  Werth. 


§.  50.  AI»  evangelischer  Schriftateller  wird  Lucas  auf  aus- 
drttcklicbe  Weise  von  Kirchenachriftatellern  in  den  uns  von 
ihnen  erhaltenen  Schriften  erst  später  genannt  als  Matthäus  und 
Marcus,  erst  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  damals  aber 
auch  schon  in  bestimmter  Beziehung  auf  unser  drittes  Evan- 
gelium, welches  ihm  seitdem  in  der  Kirche  ohne  Widerrede 
als  Verfasser  beigelegt  wird,  so  daas  es  als  eine  in  derselben 
feststehende  Voraussetzung  erscheint,  die  auf  einer  schon  von 
»frfiher  her  tiberkommenen  Ueberlieferung  beruhen  muss.  Et- 
was Näheres  und  Bestimmteres  aber  über  die  Abfassung  durch 
Lucas,  was  Zeit  und  Ort  derselben  betrifit,  und  die  benutzten 
Quellen,  scheint  der  alten  Kirche  durch  Ueberlieferung  nicht 
bekannt  gewesen  zu  sein;  die  Angaben,  die  wir  in  der  Uinsicbl 
bei  den  Kirchenschrißstetlem  finden,  geben  sich  leicht  als  blosse 
Vermuthungen  zu  erkennen,  beruhend  auf  demjenigen,  was 
man  Ober  die  Person  und  Verhältnisse  des  Lucas  wusste  oder 
zu  wissen  glaubte,  oder  auf  den  Andeutungen  der  ihm  beige- 
legten tichriften  selbst 

So,  wenn  Irenänt  adv.  Uaer.  III.  14,  Euttbiut  H.  E.  III.  4,  Hirroiir 
mM  de  Tir.  ill.  c.  7  anssagen,  Lucas  habe  den  Inhalt  seines  Erangelinn]* 
Ton  den  Aposteln  erfahren,  so  beruht  das  nur  auf  der  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  im  ProCmium  des  EvangelmniB  Aber  sein  Unternehmen  aossprichc. 
Und  wenn  rr«nä»i  an  einer  frBharen  Stelle  [III-  1)  sich  so  ansdrücki,  Lo- 
cai  habe  da«  von  Paulus  gepredigte  ETangelium  niedergeschrieben,  nad 
TlTlHllian  adv.  Marc.  IV.  b,  man  pflege  aein  ETangelinm  dem  Panlns  bei- 
Btüegen,  so  ist  dss  ohne  Zweifel  nnr  eine  Vermuthnng ,  an  der  m«i  sicti 
durch  das  VerhUtniM  des  Lucas  an  dem  Apostel  Panlns  barechtigt  eraehtete. 
£JNn  darauf  bembt  die  VontaHemutg,  dwu  Paoliu  ao  den  Stelka,  wo  v 


by  Google 


Du  ETuigalinm  UardoQi.    |.  49— SI.  125 

Tcm  trtatm  BTangeliDm  spriaht  (BOin.  I,  is;  IH,  »;  1.  Tim.  3,  t),  die  erui- 
plUcbe  Schrift  dea  Lucu  meine ;  >o  siebt  es  ichon  OrigtmtM  an  (bei  Su- 
nt, VI.  SS],  and  to  fflhTen  Eutibiiu  leltMt  (III.  4)  niid  Jlin-iMiyiniM  (de 
Tir.  ill.  c.  7)  es  als  recipirte  MeiDnng  an  (>.  bei  de  IFrdr  S.  101  b.  Aom.  ■}. 
Eben  so  wenig  iil  aber  anf  die  Beh&uptnng  de«  Hitronymut  Praef.  ad  Hattb. 
la  geben,  das»  Lucas  sein  ETBDgelinm  in  Acbqa  and  Böotien  Terfksit  ba.be 
^BCu  ....  in  Acbajne  Boeotiaeqne  partibiu  rolnmen  condidit),  wai  mit 
1er  aiideran    berrita  erwlboten   Trmditioa   Aber   den   Ort  aeinaa   Tode«  la- 


§.  51.  Unter  den  evangelischen  SchrifleD  aus  den  ersten 
Jahrhunderten,  welche  in  der  grosseren  Kirche  nicht  anerkannt 
wurden,  gab  es  eine,  welche  eine  besondere  Aehnlichkeit  mit 
dem  Erangelium  des  Lucas  darbot,  so  dass  sie  überall  in  Ver- 
bältnisB  zu  demBelben  betrachtet  ward ;  dies  war  das  Marcio- 
ftitiiche  Evangelium.  Das  Verhältniss  desselben  zu  unserm 
Lucas  ist  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  vielen  Streites  gewesen, 
UDd  die  Entscheidung  daiHber  fUr  das  richtige  Urtheil  Über  deu 
Ursprung  und  die  geschichtliche  Autorität  unseres  kanonischen 
ETangeliums  selbst  nicht  unwichtig.  Es  kann  aber  der  Gegen- 
stand schon  hier  behandelt  werden,  auch  vor  der  weiteren 
llntersuchuDg  über  das  kanonische  Evangelium  des  Lucas  seibat 
in  seinem  Verhältnisse  zu  den  anderen  kanonischen  Evan-  m 
getien. 

Marcion  war  der  Stifter  einer  gnostischen  anti -Jtidischen 
Sekte;  Sohn  eines  Bischofes  von  Sinope  in  Pontus,  lebend  in 
der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  bis  nach  der  Mitte 
desselben.  Er  zeichnete  sich  durch  Eifer  ftlr  christliche  Fr9m- 
mi^keit  und  ein  strenges  ascetisches  Leben  aus.  Im  Christen- 
thume  /and  er  die  einzige  gjjttliche  Offenbarung,  wogegen  er 
dem  Judenthume  durchaus  den  Charakter  einer  solchen  ab- 
Hprach;  er  leitete  das  Judentham  nicht  von  dem  höchsten  Gotte, 
dem  Urheber  des  Christenthums  ab,  sondern  von  einem  niedri- 
geren Wesen,  welches  anch  der  Schöpfer  der  sinnlichen  Welt 
sei,  und  welches  er  den  dfjfitoveyög,  Creator,  nannte;  geflis- 
sentlich ging  er  darauf  aus,  die  Widersprüche  zwischen  den 
Aussprüchen  Christi  und  der  Lehre  des  A.  T.  hervonEuheben ; 
vübei  er  denn  meinte,  dass  die  christliche  Lehre,  wie  sie  in 
der  Kirche  gestaltet  war,  durch  mancherlei  fremdartige  Bei- 
mischungen, besonders  aus  dem  Judenthume,  veriHlscht  sei,  von 
denen  er  sie  meinte  reinigen  xu  müssen.    Aber  sein  eigener 
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Vater  Btiess  ibo  aas  der  KtrcbengemeinBcbaft  sbb,  wsranf  er 
sich  nach  Rom  beg;ab.  Hier  kam  er  am  Anfange  der  Re^e- 
rung  des  Antonius  Pins  an,  gegen  140  n.  Cbr.,  und  traf  bier 
sp&ter  auch  mit  Polykarp  zusammen,  welcher  eine  Reise  dabin 
gemacht  batte.  Die  Ton  Marcion  ausgegangene  Sekte  hatte, 
wie  schon  Marcion  selbst,  einen  eigenen  i:>chriftkanoD,  der  na- 
türlich nur  cbristliche  Scfariflen  enthielt,  und  zwar  eme  evan- 
gelische  Schrift  und  zehn  Pauliniscbe  Briefe,  mit  AasscblnBe 
der  Pastoralbriefe.  Das  Marcionitische  Evangelium  batte  in 
der  Uebersctirift  keine  Angabe  eines  menschlicbea  Verfassers, 
der  es  geschrieben  habe.  Wir  kennen  dieses  Evangelium  nur 
aus  den  jedoch  ziemlich  reichhaltigen  Mittheilungen,  welcbe  die 
Kirchenschriftsteller  in  ihrer  Polemik  gegen  Marcion  auf  aus- 
drückliche oder  indirecte  Weise  machen.*)  Nicht  Oberall  lässl 
sich  aus  den  Angaben  der  EircbenBcbriftsteller  mit  Sieherheit 
erkenuen,  was  dieses  Evangelium  enthielt  und  was  nicht,  da 
usie  dasselbe  als  ihres  Lesern  bekannt  voraussetzen,  und  sie 
zum  Theil  —  so  namentlich  Tertullian  —  hauptsächlich  darauf 
ausgehen,  aus  dem  von  den  Marcioniten  anerkannten  Inhalte 
dieses  Evangeliums  selbst  die  Marcionitische  Lehre  zu  bekäm- 
pfen. Aber  dazu  sind  ihre  Angaben  hinreichend,  um  bei  soi^- 
fältiger  Betrachtung  nicht  bloss  den  allgemeinen  Charakter, 
sondern  auch  den  wesentlichen  Bestand  desselben  im  Verhält- 
nisB  zu  unseren  kanonischen  Evangelien  zu  erkennen.  So  viel 
ersehen  wir  daraus  mit  Sicherheit,  dass  es  in  einem  nahen  Ver- 
hältnisse zu  unserm  Lucas-Evangelium  stand,  und  dass  es  wenig 
oder  gar  nicht«  enthielt,  was  sich  nicht  iu  unserm  Lucas  findet, 
aber  Manches  darin  fehlte,  was  dieser  enthält. 

So  fehltea  gani  Kpp.  1  □.  2  des  Luc»,  du  Vorwort  mit  der  Kiotlheiu- 

geschicbte,  gonie  aas  Kpp.  8  n.  4  die  ErzIhlnDgen  Aber  den  Tiofer,  Sbcr 

die  TanTe  Jesa,   die  Venachmtg   und  die   Oeneilogie;    ei  begmnii   mit  der 

Zeilbeatimmiing  Kp.  3,  i,  knfipfie  daran  nDmittclbar  die  ErtUluog  flbat  die 

Heilung  des  OAmoniiobeii  in  der  Bjnagoge  m  Kapamanm  4,  Slff.,  nnd  lieM 

dann  ent  die  Erafthlimg  über  die  Widersetilichkeit  der  Muanthanar  gegen 

Jeans   rolgen,   i,  le—x.     Nicht    raindei   fehlten   im   weiteren  Verlaufe  dei 

Evangeliuma   Tenchiedene   Abschnitte  nnSBiee   Lucas;    so    aiemlich   sicber 

Ep.  7,  M — Si  mit  dem  Ansspruche  Jesu  Aber  die  Verkehrtheit  der  Henschen, 

*)  Die  Hauptqaellen ,  um   es  kennen   in   lernen,   aind:    Tfrlufliim.  adT. 

Uarcion,  L.  IVna,   nnd   Bfipknmiiu   haer.  XLII.;   aoMeidem   Aflü'*- 

Orijirnft  (Dialogns   de  recta  fide',  Hirrnnymus  n.  A.     Tgl.  Ev    Uar- 

cionis   ex   ancloritat«  veL   monnmentoruin   deaer.   A.  Biikm,  in  Thilo'* 

Cod.  fon.  K.  T.  I.  401— 4R6;  dr  Wtllt  $.  71  b.  Anra.  o. 
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iit  üA  ebn  k>  «enig  in  die  Moetiiebe  Lebeuweiie  de«  "nuten  »U  in 
tie  gut  daTon  *er*obiedeoe  dM  llaoHheiuDhDei  in  finden  woMten;  18,  1 — 9, 
Jnu  Aosapruch  in  Betiehnng  luif  die  tob  Pilattu  getSdteleo  GalilSer  und 
die  innsh  den  Start  des  Tbormes  von  Silo*  Umgekammenan ,  sowie  dt« 
QtetobniH  Toin  Feigeebuiinei  1),  Zfl — a,  Jean  Anaiprach  fiber  das  iB 
Tische  Liegen  der  Ton  TenehiedeneD  Oegenden  lam  Belebe  Qoltes  Kora- 
fflendeu,  aeioe  Antwort  in  BetlefaaDg  aaf  Uerodes,  als  man  ihn  Teranlusen 
wollte,  dessen  Gebiet  an  Terlaaten ,  nnd  die  Drobnde  gegen  Jenualen; 
15,  tl— 31,  das  Gleichnias  Tom  TerloreneQ  l^ohn;  18,  3i — 34,  Jesn  Weist«- 
gaag  tbei  Idaa  ihm  Berorstebeiide ,  als  ErfflUeng  der  Ausspruche  der  «It- 
listaniontlicheD  Propheten;  19,  M~ig,  die  Enlhlong  Aber  den  feierlich«! 
Eining  Jesn  in  Jemaaleu  nnd  die  Anstreihung  der  KRufer  and  VerkAnfer 
IUI  den  Tempel,  mit  Hlnweisong  auf  •IttestamentllobeAusspTlIcha;  20,9 — te. 
das  Gleiohniu  Ton  den  treulosen  Winaem,  worin  die  Sendnng  det  Bobnet 
Oottea  als  eine  PortMtEong  der  Bendang  früherer  gOttliober  Gesandten  er- 
tehaint,  und  »wne  Verwerfong  nnd  die  Seatrafmig  seiner  WiderHtcher  als 
schon  im  A  T.  geweissagt;  S2,  u — u,  Anssprueb  Jesn  an  aiüne  Jflnger 
Bit  Hinweitung  auf  eine  alttestamentliche  Weissagiing,  die  sich  alsbald  an 
Siai  eifQIlen  werde;  sehr  wahrscheinlich  21,  is  M,  über  den  Seelenkampf 
Jeta  in  GetbaemaDe;  2!,  t» — Gl,  wie  einet  der  JAoger  dem  Rnecble  des 
Hoheprieaters  das  Ohr  abgehatien  btbe;  und  so  wahrscheinlich  noch  meb- 
lent  Andere,  wie  IT,  e — lo  u.  a.,  aach  der  Sohlosa  des  Lncas,  über  die 
Himmelfahrt  Jesn. 

Ebenso  fehlten  aach  in  den  Abschnitten,  welche  das  Evangeliuni  Mar-  IK 
CBou«  mit  LQcas  gemein  hatte,  einselne  Stellen;  i.  B.  11,  so — m,  die  Hin- 
wtisnng  aof  die  «Ittestamentlichen  Beispiele  von  Jona  und  van  der  KöDi- 
^  von  Sab»;  11,  4»— si,  die  Hinweisnng  auf  die  «n  das  Volk  aa  sendenden 
Propheten  und  auf  die  Haioiaachnng  det  BItttea  aller  Propheten  Ton  Br- 
schtffiing  der  Welt  her  an  dem  gegenwKrtigen  Gescblechte;  SO,  3tC,  die 
Hinweisnng  auf  Moses  Zengnist  nir  die  AufersCehang  der  Todten;  St,  aif, 
HiDweisang  auf  das  beTorstebende  Btrafgericht  als  ErfOlIang  Alles  dessen, 
Wis  geBcbrieben  tei;  SS,  is,  Andeutnng  einer  Yollendang  de«  Passah  im 
Aeiche  Gottes;  SS,  30,  Verbeissang  Jeto,  dass  die  JBnger  eraen  und  trinken 
Mitten  an  eeincm  Tisch  in  seinem  Beich,  nnd  auf  Thronen  die  I!  Stimme 
Ursels  richten!  SS,  43,  Terheiaanng  Jeen  an  den  einen  der  mit  ihm  gekren- 
rigten  UitsethBter,  dass  er  heute  mit  ihm  im  Paradiese  aein  werde;  24,  44  b, 
die  Hinweisnng  auf  die  ErfSllnng  dessen,  was  fiber  ihn  im  Gesett  Moais, 
in  den  Propheten  und  den  Psalmen  geschrieben  sei,  n.  a. 

Mitunter  fanden  sich  auch  aQ  den  Stellen,  welche  Hardon 
mit  Lacas  gemein  hatte,  Abweichnn^n  zwiechen  beiden,  zum 
Thei]  solche,  die  nur  als  gewöhnliche  Varianten  erseheinen, 
wie  sie  sieh  auch  wol  zwischen  den  veraohiedenen  Handachrif- 
ten  unseres  Evaogeliiuas  selbst  finden,  zum  Theil  aber  solche, 
welche  auf  die  Gestaltung  des  ganzen  Sinnes  von  wesentlicfaeai 
Ginfuss  erseheiBeB. 
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So  namentlteh  Kp.  IG,  IT,  wo  sUtt  der  Worts  bü  Lvom:  .Et  itt 
leichter,  dus  Himmel  and  Erde  rergehe,  als  du  von  Qrttft  Ein  Stricb- 
lein  fklle,*  Haroion  in  leinem  ETaDgelinoi  lu:  Ldohter  wird  Bimmel  md 
Eide  Tergeben,  wie  aaah  das  Geaeti  und  di«  Prophelett,  ftia  Ein  BtrichldD 
der  Worte  dea  Harm."  Kp.  18,  M,  wo  statt  der  Wort«:  .Wenn  ihr  den 
Abraham  nnd  liaak  und  Jakob  nud  alle  Propheten  im  Bei<di«  Oottei  lebsi 
werdet,*  e»  bei  Uarcion  bieaa:  .Wenn  ibr  alle  Qertcfilen  im  Beiidie  Ool' 
tea  Beben  werdet";  und  statt  der  folgenden  Worte:  vfiäf  ii  Ixßalloftti'WS 
fft»,  dieae:  vfiSs  6i  txßa>.loft4rovs  jrol  xgatov/t/vavs  tfu.  Kp.  31,  n,  wo 
statt:  „ilit»M  Oftrhhchl  wird  nicht  Tergehen,  bis  Allet  geaohehen  iM", 
Harcion  hatte:  „Mlmmfl  imd  Erdr  werden  nicht  vacgehen,  bia  Alle«  ge- 
schehen ist."  £p.  *,  M,  wo  in  der  Anrede  des  DJtmonisohen  ao  Jeans  dl: 
Nniayrivf  fehlte,  sowie  wahrscheinlich  anch  LS,  bt  und  34,  »  das  ö  Na- 
CuigaToi,  10V  NaC*>e>'(ov.  Kp.  H,  i«,  wo  in  der  Enlhlnug  des  BTaDgeliatoi 
fehlte,  wse  sich  bei  Lncas  findet,  daiB  Jean  Hntter  und  Brflder  sn  ihm  gt- 
komiusn  aeien,  und  sich  dieses  nur  im  Folgenden  «la  Angabe  der  anweacti- 
den  Juden  fand  (wie  Lnc  V, »). 

Nur  sehr  Weniges  scheint  Marcions  Evangeliam  enthalten 
zu  haben,  was  sich  in  unserem  Lucas  nicht  findet. 

So  Kp.  8,  31,  wo  aich  Tor  den  Worten  Jesu:  .meine  Matter  und  meine 
BrQder  sind  die,  welche  das  Wort  Gottes  hSren  and  thun*,  noch  fand,  ww 
wir  Hatth.  12,  «8  lesen-.  „Wer  sind  meine  Ifntter  nnd   meine  Brflder?* 

M  %■  Ö2.  Was  nun  aber  den  Grund  dieses  VerhältnisAes 
beider  Evangelien  zu  einabder  betriSl,  so  wird  von  den  KJr- 
chenschriftBtellem  ohne  wettereB  behaupt«t,  dass  Mardon  meer 
Lucas-Evangelium  gekannt  und  dasselbe  seinem  dogmatiBchen 
Systeme  gemäss  zagerichtet,  interpolirt  und  verstümmelt  habe ; 
und  dieses  ist  auch  bis  zu  den  letzten  Jahrzehenden  des  vori- 
gen Jahrhunderts  die  allgemeine  herrschende  Annahme  geweeeu. 
die  ohne  weiteres  vorausgesetzt  ward,  ohne  dass  man  irgend 
Veranlassung  fand,  sie  einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Der 
Erste,  welcher  von  dieser  recipirten  Vorstellung  abwich,  war 
Semler,  welcher,  im  Gegensatz  gegen  Tertniliau,  die  AiiuL'bl 
aufstellte,  doss  UDser  Lucas  und  das  Marciouitische  Evangeliiuii 
sich  wie  zwei  verschiedene  Recensionen  einer  und  derselben 
Schrift  verhielten,  und  das  letztere  zu  den  vielen  evangelischen 
Schriften  gehOrt  habe,  aus  denen  später  die  katholische  Kirche 
die  vier  kanonischen  ausgewählt  habe.  In  demselben  Sinof 
erklärte  mch  dann  Löffler. 

Semltr,  auersl  in  den  Anmerkungen  cor  Deotschen  Aaigabe  roa 
B.  Slmon'a  krit.  Historie  d.  Test««  d  N.T.  (ITIti),  und  dann  tmch  sndtn- 
wo.    —    Jimat   fVtrilr.    thr.  I^ffltr   (dunata   Prof.    d.   Theol.   au   Frant- 
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btti.0.,  d«iD  Mit  1189  Qen.-Snper.  la  Ootha,  f  IS16)i  HftroUtMnr'PMiUi 
^iitolu  et  Lncae  «ruig.  kdaltersMe  dabit»tDr  (*Fniiktait  %.  0.  1768.  i.); 
•tgsdrnckt  ü)  dsn  CommuiUtt.  theol.  eU.  TeltbiUBB,  Eahioal  et  Baperti  I. 
,1TM),  p,  180 — S18. 

Bestimmter  Bprachen  Andere  Bich  dahin  ftuB,  dass  das  Har- 
donitiBche  Evangelium  eine  der  ron  Lncas  benutzten  Quellen- 
achriften  sei. 

So  H.  Corrodi  (*Veriucti  einer  Beleucfat.  d.  Jfld.  a.  chriaU.  Bibelk*- 
■ona.  n.  [H&Ue  1792],  S.  IbSff.  169},  J.  E.  C.  Schmidt  (Einl.  i.  N.  T.), 
EJcRtora,  Btrlholdt  u.  A.  FiQher  hatte  Scitmidl  «ogu*  die  Termathnng 
uJgertellt,  du  Msrcionitische  ETangelittm  sei  du  echte  ETaDgeliom  dei 
Ldcu  geweaen,  dagogen  unser  kirchliches  erst  ein  tod  spBteror  Hud  ver- 
nehrtM  (id  Henke'«  Uagasin  f.  Bel.-Phil.,  Exegete  n.  K.  G«ach.  Bd.  V, 
9t.  3  (1796],  S.  468  — C!6);  wu  er  indeMen  apUer  auf  die  angegebene 
W«itB  modifieirt  hat. 

Doch  hatte  schon  Storr  sich'  ge|;en  solche  Ansichten  und 
far  die  der  örchenväter  Hber  das  Verhältniss  beider  Evsnge- 
lieu  zu  einander  «rklärt^^beneto  nfU^-Hug,  Paubuu.Ai  und 
in  besonderen  Sahiiften  i  die  beiden  katholiecben '  Ueologeti 
Ahielk  und  Orati.  Zu  demselben  Resultate  kameil  b^l  npch 
grttndlicliei'er  und  umfassendeter  Untereuchung  etwa«  spätier  121 
zwei  protestantische  Theologen,  H.  OUhauien  und  Babp. , , 

Slorr  fiber  d.  Zweck  d.  evang..  Gesch.  u  d.  Briefe  Jphawüa«  TU. 
1186.  S.  254— 2S6.  —  U-  Ü-  O-  Pnulm  Tbeol.-exeg.  OmBerrMariwii,  l.LiB* 
fetg.  (Heidelb.  teia)  fi.  IS  ff.  115  ffi  146  ff.  -  tfich.  .Jrttth  Xtt^  «n 
Uni)  Ober  die  Bekanntach.  Marciona  mit  niiHnn  G^an  d.  neam  BuiMlwr 
D.  iuabeaondeTe  Aber  da«  Brang.  deaaelben.  Lins  180B.  4.  —  A.  ßrat» 
krit.  ünt«nachDngen  Obdr  Uaroioni  Erang.  TQb.  1S1&  —  Herrn.  OUka^ 
na  die  Echtheit  ä.  vier  canon.  Erang.  etp.  Kanigab.  1828.  S.  106—214,  ~ 
A»g.  Bilhn  iik  Evang.  Marciona  in  aeiner  urapi^ngl.  Qeatalt,  nebat.  ^  yo^- 
itlndigaten  BeWeiae  dargeatellt,  daaa  ea  nicht  aelbatttHndig,  loDder»  e)u 
reratUnmieltea  and  verlUacbtea  Lucu- Evang.  war.  Kfinigab,  1833.  -7- 
Bdde  damals  au  ICSiiigaberg  stehende  Gelehrte  haben  ihre  UnteiBDchangeii 
gleichieitig.  and  von  einander  nnabhttngig  geführt,  sind  abet  im  AUgemei- 
DCn  anf  dieselben  Ergeboiaae  gekommen.  , 

Durch  die  Gründlichkeit  dieser  Uutersuchungiea,  bewtndcdB 
durch  die  J7a^»'eche,  Sobrift,i>vurde  das  ,irTtheil\ab«r  dittefn 
(regenstand  tUr  längere  Zeit  lüemUch  fes^esteUt,  so  da^  mA 
Midie  Gelehrte,  die  frtHier  eine  andere  Ansicht  gehegt  hatten, 
fllr  die  hier  geltend  gemachte  gewoAnen  Wurden,  wie  Gieseler, 
de  Welle  u.  k.  Ks  gelangte  damals  die  ält^ere/Viorstellai^g  d^ 
Kirchenväter  auch  unter  den  protestantisclien  Theologen  Deutsch- 
land'» wieder  zu  ziemlich  allgemeinem  Ansehen. 

Blaek,  BlnLlnaN.  T.    1.  AnO.  9 
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aUttler  in  einer  BeceoBion  der  Bahnichen  Bebrift  in  der.  E*ll.  tll|. 
Litt.  Z.  18!3.  S.  236  ff,,  n.  K.  Oesoh.  I.  %.A6  (indtn  frfiher  in:  hiM.-krit 
VeriDob  Aber  die  Entatehang  nnd  die  Mheaten  Behickiale  der  Kliriftl. 
Eiang.  Leipi.  IHIS;.  —  <lt  Wflle  Einl.  i.  S.  T.  §.  TQ-72  («aden  Mb« 
in  akademücben  TorleaDDgen}. 

Doch  ist  später  wieder  eine  Reaction  hierfegen  erfolgt. 
So  schon  von  D.  Schuh,  sowie  von  Schleiermacher.  Auf  enl- 
achiedeoere  Weise  suchten  dann  die  Priorität  des  Marcion  eine 
,  Zeit  IsDg  Theologen  der  neueren  Tübinger  Schule  geltend  ni 
machen;  so  Schwegler,  Baur  und  auch  Ritickl.  Diese  Gelehrten 
stimmen  darin  Uberein,  dass  sie  —  die  beiden  letzteren  uocb 
beatimmter  als  Hchwegler  —  das  Marcionitische  Evangeliaiu 
als  die  ältere  Gestaltung  des  Evangeliums  betrachten,  die  ka- 
nonische Schrift  aber  als  die  spätere,  aus  jenem  erst  narli 
Marcions  Zeit  durch  Erweiterung  und  Ueberarbeitung  herror- 
gegttogen. 

Dav.  StMs  (Theol.  Btud.  n.  Krit.  18S9-  8.  8.  &de  —  i9b)  erklln 
aicb  auf  leiden*c)i«A liebe  Weise  g^en  die  Dntemohnngen  tod  Habn  a*d 
Olibaiuen  aai  deren  Ergebnitsa ,  ohne  jedocb  edbst  eine  besUmBUs  ^- 
IK  Riebt  tu  begrUnden ;  uur  dasa  man  iiebt,  dai*  er  daa  UarcioDiliecbe  Evan- 
gelium (Bi  eine  Eelbst»ndige  Subrlft  b&K.  —  ScMeU-miaclier  ^Eliil.  i.  N.  T. 
8.64f.  197  r.  314fO  spHcbt,  ohne  jedoch  genauer  in  die  Sache  eindigehen, 
■eiae  Bedenklielikeit  gegen  die  Annahme  ana,  data  Harcion  nnsera  kircb- 
lloken  BTangelieD  gekannt  Dod  das  des  Looas  TerniBoht  habe;  nnd  siellt 
wenigileDB  als  MSglicbkeit  hin,  dsM  sein  Evangelium  vielleicht  eine  ^3- 
be»  Edition  des  Lucaa-Evangeliums  sei. 

SchwrgUr  in  ZtticT'a  theol.  Jabrbb.  II.  (1S4S;,  .^75—590;  wiederholi  In 
aeinem  nachapoat.  Zeitalter  I.  S60— SS4.  —-  Alhr.  Kitxrhl  da«  Rvang.  Mn- 
«dons  n.  daa  kanoD.  Evang.  des  Lucas.  TOb.  1S4S.  —  Biilir  der  UrfpniDg 
nnd  Chu-akter  des  Lucas -Evang.,  mit  Bflekaicbt  auf  die  neuesten  L'nlei- 
■nchnngen  I.  Das  Marcioni tische  Evang.,-  in  Zcller'a  Jahtbb.  V.  (]S4fi', 
459  498  i  wiederholt  in  seiner  Schrill  Bber  die  kanon.  Evang.  8.  3ST— 417. 
—  Ritaobl  nnd  Baur  weichen  nur  darin  von  einander  ah,  dass  entciec 
meint,  die  Ueberarbeitung  sei  beatimml  im  Gcgenaatse  gegen  Marcion,  von 
einem  anti-Marcionitiscben  Intereaae  aus  geschehen  (s.  noch  deseen  Auf' 
Mta;  dM  VerhältnisB  der  Schriften  doa  Lucas  lu  der  Zeit  ihrer  Enlstebang; 
in  Bmt  nad  Zeller'i  theol.  Jahrbb.  Tl.  [l}'47],  293—304;;  während  Baar 
•■  im  AllgemeineD  so  analebt,  dass  der  Ueberarbeiter  gesucht  habe,  den 
urspranglich  guia  Paulinischen  Evangelium  durch  Anlbabine  Tersobiedena 
Jndaisirender  Stficke  eine  ancb  ftir  Jadenohristen  geeignete  Fonn  lo  gehe» 
nnd  es  gegen  den  Bchein  einer  Pauliniscben  Einseitigkeit  sicher  an  atelleii. 
Dooli  iat  diese  Difbreni  unbedeutend. 

Doch  bat  eine  solche  Ansicht  .eich  nicht  lange  hal^  k^a- 
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oeD,  sondern  bald  unbefangenen,  genaueren  und  umfassenderen     ' 
Untersuchungen  wieder  weichen  mUssen,  and  zum  Theil  bei 
den  genannten  Männern  selbst 

Oegenichiiften ,  w«lohe  gegen  di«  eben  geuumten  im  ADgeDeinen  die 
ilter«  Vontallang  von  der  Sacbe  la  reclitfertigen  »ncliten:  Harliitg  Qaie- 
■tioDem  de  Uucione,  Lnoni  eTangelii,  ut  fertuT,  adulteralore,  collstie  HahDÜ, 
Riuchelii  ilioramque  gententÜB,  novo  examioi  lubmiBit.  Ulrecbt  1K49.  — 
Falkmar  Gber  das  Lacaa-ETang.  nacb  seineDn  VerhAUniase  EU  M»TCiOQ  und 
teinem  dogmatischen  Charakter;  in  Banr  und  Zeller'a  theo].  Jahtbb.  IX. 
[I3&0],  8.  110— IBM.  135—236;  und  enreitert  all  eelbatfindige  Schrift: 
daa  BTAog.  Ucrcions.  Leipi.  1852.  —  Hilgmfrlä  (krit.  Untenneb ongen 
aber  die  Erang.  Joatine,  der  Clement.  Homilien  u,  Uurcioni.  Halle  1850, 
S.  391  —  475)  erteiiut  an,  daaa  im  Ganien  und  Grossen  die  UtiprQnglich- 
keit  dem  kanoniachen  Lncoa  tukomme,  nud  dua  Marcion  diese«  Evange- 
lium —  meistens  seinem  dogmatiacben  Systeme  gemlss  —  redigirt  habe; 
er  meint  nur,  daas  daa  kirchliche  Evangelium  noch  nacb  Uari:ion  dnrcb 
eine,  jedoch  nnr  geringe  Eedactlon  bindarcb gegangen  sei.  Daiselbe  wie- 
derholt ei  xgegen  Volkmar)  in  den  Theol.  Jahrbb.  18S3.  8.  192—244.  — 
ü.  Ft.  Frmtk  Sind.  n.  EriL  \»5h.  S.  296-364. 

Anf  Teranlasaang  dieser  Gegenschriften  bat  auch  Baur  (dw  Marcna- 
Evangelium  nach  seinem  UrKprange  und  Charakter,  nebst  einem  Anhange 
aber  das  Ev.  Marcions.  Tfib  IS61.  B.  1^1- I2fi)  seine  ftUhere  Ansicht  be- 1« 
deutend  modificirt ,  indem  er  nicht  mehr  behauptet,  dast  dai  Uaroionitiache 
Evangelium  die  UrschrilX  für  unseren  Lucm  lei,  vielmehr  anerkennt,  data 
UaicioD  das  von  ihm  vorgefundene  LncBS-Evangelium  mehrfach  —  seiDem 
dogmatiaohen  System  in  Liebe  —  verludert  habe.  Dabei  nimmt  er  aber 
doch  an,  daas  auch  der  Urbeber  unseres  jetzigen  dritten  kanouiecben  Evan- 
geliums  das  uraprfln gliche  Lucai  -  Evangelium  erst  nach  Harciona  Zeit 
mtnnichfaltig  verNndert  habe;  wie  er  denn  in  den  bei-  dieser  spKteren  Be- 
daction  erat  hereingekommenen  Stellen  ganze  Abschnitte  rechnet,  wie  Kpp.  1 
i.  2  i  4,  la— M  n.  a.  Dagegen  hat  gich  aber  RUnht  erkltrt,  Tbeol.  Jahrbb. 
X  (1851),  B.  528— äS3;  wo  er  seine  frQbere  Ansicht  vollatXndig  inrflck- 
genommen  und  sieb  entschieden  fflr  die  PiiorilHt  unseres  kirchlichen  Lncaa- 
ETsngeliums  anegesprocben  bat,  wie  ebenso  auch  Zeller,  Tbeol.  Jahrbb. 
18^1.  S.  337 ;  and  dieses  entschieden  mit  Recht. 

§.  53-  Es  kann  hier  die  UEtereuchung  über  diese  Frage 
oatttrlich  nicht  in'»  Einzelne  pefübrt  werden.  Ich  mufis  mich 
begnügen,   folgende  Punkte  bemerklich  2U  machen. 

1)  Wäre  das  Marcionitische  Evangelium  eine  ältere  Hchritt 
^wesen,  die  Mareion  nchon  vorfand,  so  würde  doch  anzuneh- 
men sein ,  daes  sie  auch  in  der  übrigen  Kirche  vor  ihm  und 
zu  seiner  Zeit  irgendwie  in  Gebrauch  gewesen  wäre,  neben 
änderen  evangelischen  Schriften;  und  sie  würde  dies  wol  auch 
noch  einige  Zeit  nach  ihm  gewesen  sein,  wenigstens  in  ein- 

9* 


by  Google 


192  I-    nnpriiiig  der  ebMlneti  BSohar. 

'  zebiCT  Heilen  der  Kirche.  Allein  da7on  findet  sich  nirgends 
aach  nur  die  geringste  Spur,  und  deutlich  ist,  dasa  keinem  der 
Kirchenväter,  die  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  Bber  das 
HarciomtiBche  Erangeliam  reden,  wie  Irenäiti,  TtrHtttian  n.  A.. 
darnber  auch  dar  das  Mindeste  bekannt  war,  dase  dieses  Eran- 
geliam  jemals  vor  oder  nach  Hardon  auch  tod  Anderen  als 
den  Angehörigen  der  Harcionitischen  Sekte  gebraucht  wordeu 
wäre.*)  Schon  diese  Erscheinung  an  sich  macht  es  im  bßch- 
Bten  Chnde  wahrscheinlich,  dass  dieses  Evangelium  eret  in  und 
mit  der  Marcionitischen  Sekte  selbst  und  folglich  durch  Hareion 
seHnt  seine  Entstehung  erhalten  hat,  da  sie  nch  anderweitig 
nicht  leicht  auf  irgend  wahrscheinliche  und  befriedigende  Weise 
würde  erklären  lassen.    Auch  davon  findet  sich  keine  Spur, 

Mdass  Marcion  selbst  und  die  Harcioniten  bei  den  Streitigkeiten 
mit  den  rechtgläubigen  Kirchenlehrern  jemals  behauptet  und 
darauf  sich  beruien  hätten ,  dass  ihr  Evangelium  von  Mheren 
Kirchenlehrern  gebraucht  worden  sei. 

2)  Da  auch  ganz  abgesehen  vom  Ursprünge  des  Mardo- 
nitiaehen  Evangeliums  diese  Schrift  niemals  in  Avr  gTSsserea 
Kirche  in  (Gebrauch  und  Ansehen  scheint  gewesen  zu  sein,  so 
ist  auch  im  höchsten  Grade  nnwahrscheinlidi,  dass  man  aach 
dem  Entstehen  der  Marcionitischen  Sekte  und  im  Gegensätze 
gegen  den  Gebrauch,  den  dieselbe  davon  machte,  iu  der  Kirche 
sollte  das  Bedltrfniss  gefUhlt  haben,  gerade  diese  Schrift  oament- 
lidi  durch  Aufnahme  verschiedener  Elemente  vom  Judenchrist- 
lichen  Standpunkte  aus  für  den  Gebrauch  in  der  Kirche  zu 
Bberarbeiten;  da  es  in  der  Kirche  nicht  an  anderen  Evangelien 
fdilte,  welche  das  Christenthum  im  Znsammenhange  mit  dem 
Judenthum  und  der  alttestamentlichen  Offenbarung  betrach- 
teten. 

3)  Wie  die  beiden  ersten  Kapitel  des  Lucas  Überhaupt,  so 
fehlte  im  Mardonitischen  Evangelium  auch  das  ProOmium  des 
Lucas  1,  1—4;  dieses  wttrde  demnach,  wenn  das  Uardonitische 
Brangelium  eine  Quellenschrift  oder  die  Hauptgrundlage  fllr 
unser  Lucas-Evangelium  gewesen  wäre,  wie  auch  die  Vcrthei- 
diger  dieser  Vorstellung  annehmen,  nicht  dem  ursprünglichen 

*)  Ttrtul},  «dv.  Huc.  IV.  6:  UHCtonU  Ten  (eTutgelium.^  plerUqae  nee 
notam ;  nnllU  DOlnm ,  nt  non  eo  dainiiatvm.  Habet  pluw  et  illad 
coclwiM,  wtA  taaa;  tatn  poetena  quam  adnlten*  .  .  .  Uardone  leili- 
e«t  CMidil«n  Tel  «liqno  de  HaMimüi  a 
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VerfosBer  dieeeB  Evangeliuma  angeboren,  sooäers  dem  BjAteren 
laterpolatoT  oder  üeberarbeiter ;  und  so  scheint  anch  Baar  noch 
in  seiner  Scbrift  aber  Marcaa  (1851)  te  anzusehen,  dass  diese 
beiden  ganzen  Kapitel,  also  doch  wol  auch  das  ProQmiumj  dem 
ureprUngliohen  Lucas-Evangelium  ni^t  angehört  haben.  Das 
ist  aber  im  bttcbsteo  Grade  nDwabreobeinlich. 

WIre  UQier  LDcas-ETBogelinm  an«  dem  Harcionitiaoben  g»  erat  atah 
Virelon  herrorgegkogen,  lo  w&ide  diete  Bearbeitang  und  folglich  aaoli  die 
Abfuaung  dei  ProBmiama  erst  nacb  der  Miete  dei  2.  Jahrbundert«  fallon. 
Du  ProSminm  seCit  ntin  allerdings  achoD  die  vorbergegangeiie  Ab&uiing 
■sdertr  eTangeliecher  Bchrinen  anidrüctlich  vorana;  ailein  anf  der  anderai 
Seite  macht  dasselbe  durch  seiaen  gaDaen  Chaiakter  den  Eindruck,  daai  M 
Dicht  einer  eo  spltcn  Zeit  angehQrt,  soodem  nur  der  iweiten  Oeneration 
du  CliriitenlfanniB,  einer  Zeit,  wo  die  Ueberllefemng  Aber  die  eTangellsohe 
Gescbfchte  noch  ata  lebendige  Quelle  sprudelte  und  die  Abtasanng  nsani'- 
menbangender  erangeliacber  Werke  noch  niclit  vor  gar  langer  Zeit  begOD-  m 
nen  hatte.  Schwerlich  wflrde  sich  ein  Schriftsteller  nach  der  Uitte  det 
2.  Jahrhunderts  Aber  die  Begebenheiten  dieser  Qeschichte  so  aaBgedrflckt 
haben,  wie  hier  geschieht;  lüf  TtlJilTj^oifiOQtififyoiv  tv  ij/if»'  n^ttYni\wt> 
and  niQi  iv  xaitiX't^'K  i-öyiov  n.  a.  w.  Aber  eben  so  wenig  iat  wahr- 
scheinlich, daaa  flberhanpt  ein  cTangeliscber  Schriftsteller,  der  nichta  wdtar 
getban  hStle,  ah  eine  schon  vorhandene  Schrill  vollständig  and  groiaeu- 
theiU  wOrtlich  aich  ananeignen  und  nnr  mit  eiDselaen  ErzKhlungen  oder 
Beden  Christi  an  bereichem,  sich  Ober  sein  Uatemebmen  »o  wflrde  ansg«- 
drOckt  haben,  wie  hier  im  ProSminm  der  Fall  ist:  ISaii  x^/iol  naftixolov- 
itqKu'it  ärailii»  näaiv  äxQißät  xaStirft   aoi  ygäfpai  x,  i.  l. 

4)  Aus  Irenäug  und  TertHllian  läset  neb  erseheo,  dasB 
Harcion  auseren  Lucas,  ebenso  wie  die  anderen  ETSogelien, 
kannte,  und  zwar  als  ein  solches  Evangelinm,  weldies  in  der 
Kirdie  in  Ansehen  stand,  und  dass  er  es  nur  verwarf,  wdl 
darin  nach  seiner  Meinung  die  evaogeliache  Lehre  verfälscht 
war;  so  dass  es  seine  von  seinem  eigenen  Evangelium  abwei- 
chende Gestalt  onmttglicb  erst  nach  seiner  Zeit  kann  erbieten 
haben. 

Ans  Tgrlullian  (de  came  Christi  c.  ! ,  adr.  Uaroionem  IV.  4)  w- 
bellt  deutlich,  dass  ea  einen  Brief  de«  Harcion  gab,  worin  er  selbst  anet- 
kannto ,  daaa  er  frfiher  dieselben  Evangelien  mit  der  Kirche  angeuommeii 
habe  ncd  rrst  apiter  an  der  Brkenntnise  geknimuen  sei,  dasi  dietelbm 
nicht  die  lautere  Lehre  ChrlMi  gftbeii;  sondern  *om  JOdiscban  Standpunkte 
ans  TerflUtcbt  seien;  so  daaa  er  sich  bernfen  erachtete,  das  Evangelinm  in 
■«inei  Lauterkeit  wiederhersnstdlen.  DaTOr  berief  er  aieh  nach  Trrtull. 
adv.  Uaroi  IV.  8  anf  dte  Aenaaemngen  dea  Panlns  Qal.  2  Aber  die  Apostd 
.St  Bon  r«eto   pede   lucedentet  ad  veritatem  erangelli'   Dnd   Aber  ,pa«ad- 
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■poitoloa  qnoftdtun  perrerteDtsB  erangeliaii]  Christi*,  lar  Beklmpfang  .ecnini 
eTangeliornm ,  qua«  propria  et  sab  ApoBtoloriim  Domiiie  ednntnr  Tel  etiam 
ApoBtolicanini ,  Dt  acilicet  fidem  ,  quam  illii  adimil ,  bdo  coDfvnkt*.  Bier 
könoen  wir  oicfat  awelfeln ,  dass  die  Evangelien  .der  Apostel'  Ton  muen 
EvaDgelieit  de*  UalthKns  nnd  Johannes  gemeint  sind,  die  der  ,Apoatali- 
conun'  von  deneo  der  ApostelachSler  Uarcus  undLncas.*)  80  acigen  »ach 
andere  Stellen  dei/rrnifNj  ond  des  rtriulliaii  bei  dt  tfcfleS-  73  c  Anm.  d' 
deatlich,  daas  sie  eigene  Aensaerungen  dei  Uaccion  kannten,  ana  dencD 
sieb  auadrQcklieh  ergab,  daas  ibm  nnaerc  kirchUclien  ETangelien  bekainl 
Bi  waren,  nnd  er  sie  nnr  verwarf,  weil  er  glaubte,  es  sei  darin  die  evangeli- 
sehe  Lehre  acbon  von  den  VerTassem  selbst  —  den  Aposteln  oder  Apostel- 
achalera  —  Tom  JQdischen  Standpuakte  aus  TerfKIscht.  Namentlich  ergab 
sich  das  ans  einer  Scbrifl  dei  Maruion,  Anlilliettt  genannt,  «eiche  mit 
dessen  EvangeUam  verbanden  war,  worin  er  den  Gegeusati  iwischen  GC' 
seta  und  Evangelium,  iwischen  Cbrintenthum  und  Judenthum  darlegte  und 
seine  Ansicht  darüber  zn  rechtfertigen  snchie.  B.  Ualin  S.  lOSff.,  sowie 
desselben  Antithesei  Marcionis  gnostici ,  über  ileperditus,  nunc  qaosd  ejni 
fieri  potuit  restiinCus.  KSnigsb.  ISSS.  Dabei  bekftmpfte  er  ausdrücklich 
anch  das  kirchliche  Evangelinm  de«  Lncas  at  interpolatam  a  protectoribns 
Jadaismi  (Ttriull.  IV.  4),  und  scheint  es  gar  kein  Hehl  gehabt  an  haben, 
dasB  er  darauf  ausgegangen  sei,  dasselbe  an  verbessem. 

Daaa  dem  Marcion  unser  Lucas-ETangelinm  bekannt  war,  beetStigt  sieb 
unter  Anderm  durch  folgenden  besonderen  Umstand.  In  der  Eralblong  Ober 
die  Yerkennnng  Jesa  in  der  8jnagoge  ED  Nazareth  Luc.  t,  liB.  fehlten  im 
Uarcionitiscben  Evangeliam  die  Hinweisungen  auf  die  Beispiele  atis  der 
Oesobicbte  des  Elisa  und  Elia  (V.  » — it);  nach  der  Angabe  des  Epiphauiiu 
(Schol.  48;  wQrde  Hsrcion  den  «7.  Vers  «.über  die  Heilung  des  anSBAEiigen 
Syrers  Nagman  dnrch  Elisa)  an  einer  anderen  Stelle  gebäht  haben  ,  in  der 
Era&hinng  von  der  Heiiang  der  :0  Aassittigen  hinter  17,  14.  OewShnlieb 
nimmt  man  an  (so  namentlich  Hahn  8.  189,  auch  de  Wtiti  %.  TIb. 
Anm.  c),  daas  anch  Ttrlailiim  (adv.  Uat«.  IV.  S6)  etwas  dort  im  Evan- 
gelium des  Uarcion  geleaen  habe.  Allein  mit  Recht  hat  Riltctl  (S.  )l9ff) 
geltend  gemacht,  dass  das  nach  der  Weise,  wie  Tertullian  sieh  aosdrückt, 
sehr  unwabrscb  ein  lieb  ist,  dsss  Tcrinllian  vielmehr  diese  Worte  nur  in  den 
Antithesen  des  Marciun  ed  jener  Stelle  des  Evangeliums  fand;  so  dass  die 
Angabe  de«  Bpiphanina  entweder  auf  einem  Versehen  bemht  oder  die  Worte 
von  den  Uarciouiten  erst  nach  TertQllian's  Zeit  in  das  Evangelium  seibat 
an  jener  Stelle  eiogerflckt  waren.  Aber  da*  liast  *icfa  mit  der  grOssten 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass. Marcion,  indem  er  sich  dort  in  den 
Antitheaen  jener  Worte  bediente,  daa  Evangcliam  des  Lucas  vor  Augen 
hatte,  wo  sie  sich  genan  ebenso  und  in  passendem  Zusammenhange  finden. 
Dass  er  aber  die  Worte  nicht  im  Erangelium  seibat  hatte,  hingt  damit  tu-  _ 

*)  (Dentllch  leigt  diese*  anoh  der  Znjammenbang  mit  dem  vorhergehen- 
den Kp.,  wo  es  E.  B.  heiast:  Nobi«  fidem  ex  Apostolis  Joannes  et 
Halthaeo*  Iniiuaant,  es  Apoatolicis  Lno«*  et  Harens  inatanrant.) 
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•Mtnen,  daii  ia  leLiiem  ETsngelinm  Sbeihiapt  «De  HiDWsiiiuigen  anf  ita 
l.  T.  und  die  alttMUineiiüiehe  Quchichte  felilteu. 

§.  M.  5)  Schon  nach  dem  Bisherigen  musa  ee  uns  bei 
DQbefangener  Erwägang:  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  er- 
aeheinen,  dam  das  Marcionitiache  Evangelium  keine  ältere  von 
MkTcion  vorgefundene  Schrifl  war,  sondern  dass  er  selbst  es 
seinen  dogmatischen  Ansichten  gemäss  ans  den  kirehlichea 
Evangelien  und  besonders  aus  Lucas  zurecht  gemacht  hatte; 
und  eben  darauf  mhrt  entschieden  die  Yergleichung  seines 
Evangeliums  selbst  mit  UDserem  Lucas,  namentlioh  die  Betrach- 
tung des  Charakters  derjenigen  Abschnitte  und  einzelnen  Stel- 
len, welche  darin  fehlten.  Denn  dieses  sind  fast  lauter  Stel-i« 
lea,  welche  Etwas  darbieten,  was  dem  Marcion  nicht  zusagen  , 
konnte,  was  zu  seinen  besonderen  dogmatischen  Vorstellungen 
ttber  das  Wesen  des  Christenthums  und  Über  die  Person  Christi 
nicht  stimmte,  von  denen  er  daher  sich  leicht  berechtigt  achten 
konnte,  vorauszusetzen,  dass  sie  nicht  der  wahren  evangelischen 
Geschiebte  angehören,  sondern  erst  durch  Jüdischen  Einflnss 
hioeingekommeD  seien. 

Der  Art  warea  alle  Stellen,  in  denea  du  ETaDgeUnm  in  Zatamnen- 
hang  mit  der  altteatamentliclien  OOeabanuig  gabraeht  war;  worin  daa  Sea- 
IcataroeDllicb«  ala  ErfQllimg  alttestamentlicber  WeiaaaguDgaii  erechien;  norin 
Chriitu  CTScliifln  als  ana  dam  Jüdiacbao  Volke  faerTorgegangeD,  tod  meoach- 
licben  Ettem  geboren,  irgend  an  menecb lieber  Etchwachhtit  ibsilnahmend; 
■oiiB  das  Beiab  QoUee  Doter  sinnticbeD  Bildern  dargeitoUt  eiaoliien,  all  ein 
GaatiaAb],  ein  eu  Tiaohe  Liegen  odur  ttboliob,  ala  ein  Esicb  namentlioh  tHi 
Inael ;  oder  worin  der  Ton  ChriatDi  gelehrt«  Gatt  io  der  Weise  dea  alt- 
IcatamentliDben  aU  ein  iflmender  Bichler  eracbien  Solcher  Art  aind  aber 
die  »ammtlichen  oben  angelDhrten  Btellau,  welche  bei  Maroion  im  Vergleich 
■Dil  unaerem  Lncaa-EvangeliDm  fehlten,  nnd  bei  denen,  wepn  wir  die  elgen- 
Ihflinlicbm  dogmatiichen  Vorstellnngen  Marcion'a  im  VerhUtniate  anr  £ii- 
cbeolchre  und  das  bisher  acbon  Bemerkte  berOckaicbligen ,  una  kanm  ein 
Zweifel  Bbrig  bleiben  kann,  daaa  Marcion  sie  aeisen  Sfitem  tu  Liebe  ge- 
ülgt  bat 

6)  Dass  Marcion  kein  Bedenken  getragen  hat,  auf  solche 
iiacfa  seiner  Meinung  reinigende  nnd  verbessernde  Weise  mit 
einer  schon  vorgefundenen  evangelischeu  Schrift  zu  verfahren, 
kSnnen  wir  uns  um  so  eher  denken,  wenn  wir  beachten,  wie 
er  auf  Shnliche  Weise  auch  in  Beziehung  auf  apo$tolü(Ae 
Briefe  verfahren  ist.  Als  wahren  Apostel  erkannte  er  aJlein 
den  Paulus  an  und  hatte  in  seinem  Kanon  aosaer  dem  Evan- 
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geüum  äeBBeo  Briefe  mit  AusschlTies  der  Pastoralbricfe.  Aber 
der  Text  dieser  Briefe  in  seinem  Kaoon  und  in  der  von  ihm 
angenommenen  Gestalt  bot  auch  von  dem  in  der  Kirche  Ab- 
lieben Texte,  worin  wir  dieselben  beeiton,  AnelassoDgen  ein- 
zelner Stellen  und  selbst  grosserer  Abschnitte  dar,  so  daae 
schon  Irenäus  (adv.  Haer.  I.  29  ed.  Grabe)  ihm  anch  in  Be- 
dehnng  auf  sie  Verstümmelungen  zu  Gunsten  seines  dogma- 
tischen Systems  vorwirft.    Einzelne  Aliweichungen  seines  Tex- 

■  ■  tes  sind'  hier  zwar  wol  nur  zulUlligr  Varianten  {vgl.  de  Wette 
§.  34  b'  Anm.  b) ;  allein  andere  sind  dazu  viel  zu  bedeutend 
und  hSngen  zum  Theil  unverkennbar  jiiit  seinem  System  m- 

iMsammen;  faßt  in  al^en  aolchen  Fällen  kanb  kein  Zweifel  sein, 
daas  Martnons  Kanon  nicht  den  echten  ursprunglichen  Text 
enthielt. 

So  fehlten  im  Brief  an  diu  BDmor  gaiiE  die  beiden  letzten  Eapital 
(15  n.  16),  wo  e«  wenigateoB  dniohana  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ia(, 
daai,  wie  Bour  meint,  dieselben  nneoht  sein  und  erit  nach  Marcions  Z«it 
faimngakonDieD  sein  Bollten.  Aber  ailch  in  der  Mitte  des  Brielea  hatte 
Marcioui  Text  bedeutende  Lfiolten,  wie  aua  den  AeuBsetungen  TerMli«»'! 
(loh  dentlich  ergibt.  So  fehlte  höchst  wah rauh einl ich  der  ganie  AbBChoia 
10, 1 — 11,  M,  welcher  von  der  NiehtTerstoesuDg  der  Joden  handelt  nad  wo- 
rin «ich  maoBtchfaltige  alttestam entliche  Citste  finden;  nnd  so  «noh  wahi- 
•ebainlioh  B,  ll — 9fiti.,  wenigstens  daa  Meiste  davor;*)  so  anch  1,  IIb: 
xatiis  yfygaiijar  ö  dl  ilxaios  Ix  ntariwe  r^orrni.**)  Ebenso  febttea  iu 
Qalatarbriefe  bedeutende  Stellen,  nnd,  wenn  auch  in  geringerem  ünfangei 
in  anderen  dieaei  Pttaliniscben  Briefe  (Hnlim  S.  61  ff.)-  Man  kuia  hier  Sbcff 
Knielnea  mitnnter  iweifelhaft  «ein,  ob  ea  wirkliob  gefehlt  b^  dkiMunenl- 
lieh  TtTtullian  anoh  hier  weniger  darauf  ausgeht,  aaftaftthren ,  was  bei 
Haroion  fehlte,  als  ihn  ans  dem  von  ihm  fieibehalteneti  su  wtderl^en,  nni 
er  das  sachliche  Verhfiltitiss  als  seinen  Lesern  bekannt  voTanssetst.  AH«i 
in  Besag  anf  manche  Stellen  lassen  seine  ARSaieraDgen ,  wie  die  daa  Kpi- 
pAnaiM  u.  A.,  die  Baobe   niobt  iwelMbaft;   ned    noch   wenign   kann   da* 

*)  Nach  AnfUmnig  vom  Kfim.  8,  ii  sagt  Blmliob  'l'rrtuiUn*  adr.  Jlaie. 
T.  14:  Salio  et  hie  amplisiimaoi  abmptum  interciaae  ecripturae,  aed 
apprehendo  testimoninm  perhibentem  Apoatolum  Israeli,  qnod  qnidein 

aelum  Dei   habeant   (ROm.  10,  i— t). Atquin  eiclamat:   0  pro- 

^■Ritniii  MiiUianm  eto.  (BQid.  11,  sa).  Uude  illa  eruptio?  Ex  recor- 
datione  acilicet  scripturaram,  quas  retro  reTolrerat,  ex  coutemplatioBe 
aacramentomm ,  qnae  snpra  disseruerat  in  Sdem  Christi  es  lege  te- 
nientem.  Haec  si  Harcton  de  industria  erasit,  quid  Apostohis  efus 
exclamat  ? 
••)  TerluU.  0.  li:  Com  dicit:  ...  iattilia  dti  i»  eo  rcvetalur  e«  fiJ*  w 
fidem  (ROm.  I,  na),  aine  dubio  et  evangelium  et  salatem  inabi  deo  de- 
pDtat,  non  bouo  . .  .  Quotiiam  et  irnrn  dicit  revtlari  de  ceth  tuftr 
imvittatem  eto.  (RSm.  I,  is). 
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iweibibaft  mId,  d*M  im  Allgemeitieii  der  Hardonitliche  Text  diMer  Briofo 
■MDuicbfiütige  Abwücbongen  und  cicbt  uobedeatendc  Analauangen  im 
Vojlsich  mit  dem  in  der  flbrigen  Kirche  allgeoieiii  iDerkanuteD  Text  dar- 
bot', und  Kwar  aolcho,  die  wenigitena  dam  gröMten  Tbeilo  nacb  nicht  lu- 
iUlig  und  TOD  MsrcioD  vorgefunden  waren  —  denn  dann  htttten  sie  sich 
raeb  vol  in  eiuMloeD  kiroblicben  HandichrifteD  gefunden  , — ,  aondem  da« 
Werii  einer  tbaicbdicfaen  Receoiion  und  Bearbeitung,  und  iwar  von  Beilen 
Uatciona,  gemftss  seinen  beeondereu  dogmatischen  VoritelfuDgen.  OS^bai 
Üegt  aber  in  dieiem  Verhttltnit«  eine  nicht  geringe  BestRtigang  dafQr,  daas 
das  gleiche  VcrhRllnisB  auch  mischen  seinem  Evangelinm  und  unserem 
Lnca«  atattündet.  '    , 

§.  55.  7)  Kur  kürzlich-  berühre  ich  einige  HaupteinwUrfe, 
womit  man  die  hier  gelteud  gemachte  Vorstellung  Über  das 
Mardoni^ache  Evangelium  bekämpft  hat 

a)  Man  bat  gesagt,*)  wenti  Marcion  unsere  kirchlichen 
ETungelien  gekannt  hätte  und  auf  solche  Weise  zu  Werke  ge- 
gangen wäre,  so  sei  nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  lieber 
das  Jokanneitcbe  Evangelium  angenommen  hätte,  da  dieses. ihm 
noch  mehr  darbot,  was  ihm  nach  seinem  %8tem  zusagen 
nueste,  als  das  des  Lucas.  Dass  ihm  das  Johanneische  Evau-  in 
gelium  bekannt  war,  läset  sich  nach  TerlulHan  ädv.  Marc.  IV.  3 
(b.  oben^S.  134)  nicht  bezweifeln.**)  Allein  mit  Recht  hat  man 
bemerkt,  dass  er  nach  seinem  System  auch  dieses  Evangelium 
keineswegs  unverändert  annehmen  konnte.  ***)  Es  musste 
ihm  schon  ganz  zuwider  sein,  dass  in  demselben  so  wieder- 
holt auf  aittefltamentliche  Ausspruche  hingewiesen  wird,  als 
welche  in  neutestamentlichen  Ereignissen  ihre  Erfllllung  fänden; 
nnd  so  auch  Anderes.  Bei  diesem  Evangelium  aber  war  es, 
da  es  aus  einem  Gusse  ist,  viel  schwieriger ,  Einzelnes  auszu- 
merzen oder  zu  verändern,  als  bei  Lucas.  Die  Hauptsache 
aber  ist  wol,  dass  er  gegen  dasselbe  schon  ein  besonderes 
Vorurtheil  hegen  musste,  weil  es  den  Namen  eines  Juden-Apo- 
stels an  sich  trug,  eines  derjenigen,  von  denen  er  meinte,  dass 
Paulus  Gal.  2  sich  tadelnd  gegen  sie  ausspreche;  wie  er  denn 
nach  Tertuliiim  a.  a.  0.  f )  diesen  Grand  zur  Verwerfung 
dieses  Evangeliums  seheint  ausdrücklich  geltend  gemacht  zu 

*)  So  Corrodi,  Eiilihoni,  Schult,  Sehleiermucher  u.  A. 
»)  B.  neide  Beilr.Eur  Ev.  Krit.  B.  SESf.  279. 
'*•)  Ohhnattn  S.  37Iff.,  Hnhn  8.  2(19ff. 
f:  Nach  den  B.  1S4  angeführten  Worten  heisst  es  weiter:  Porro  «tri  re- 
pieheDsui  eet  Petms  et  Joannes  et  Jacobns,  qni  exietimabantiiT  colam- 
nae,  maniletta  cauaa  est. 
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haben.  Dangen  musete  ihm  eine  gUnstige  Meinung  ftr  das 
dritte  unserer  kanonischen  Evatgelten  schon  der  Umstand  er- 
wecken, dass  dasselbe  als  eine  Hehrift  des  Lucas  galt,  eines 
dem  Jüdischen  Volke  nicht  angehörenden  Mannes,  eines  Fremi- 
des  und  Gehttlfen  des  Paulus,  den  er  allein  als  wahren  Apo- 
stel anerkannte.  Doch  fand  er  auch  in  dieser  Schrift  noch 
Manches,  was  seineu  Vorstellungen  ttber  die  Person  Christi 
und  das  Wesen  des  Christenthums  entgegen  war;  solche  Stel- 
len betrachtete  er  denn  als  Verlälschungen  des  Evangeliums 
und  suchte  es  durch  Ausscheidung  derselben  za  reinigen.  Ob 
er  dieue  Vermischung  des  Wahren  mit  dem  IrrthUmlichen  dem 
Lacas  selb^  zuschrieb,  oder  ob  er  diese  titeilen  als  spätere 
Inter)ioiationeu  betrachtete,  lässt  sich  wol  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden;  ihm  kam  auch  nicht  darauf  an,  ob  es  sich  auf 
die  eine  oder  die  andere  ^^'eise  verhielt.  Aber  wahrscheinlich 
hat  er  es  wol  auf  die  erstere  Weise  angesehen;  und  so  hat 
er  denn  sein  Evangelium,  wie  er  es  wiederhergestellt  hatte, 
auch  gar  nicht  als  das  des  Lucas  bezeichnet,  sondern  es  ohne 
»Angabe  eines  menschlichen  Verfassers  ausgegeben,  wol  bloss 
mit  der  Uebersehrift  evaj'yiiiov,  wie  sich  aus  TerluUian  adv. 
Marc.  IV.  2  mit  ziemlicher  Hieherheit  entnehmen  lässt. 

b)  Man  hat  geltend  gemacht,  dass  bei  Marcion  öfters  eine 
angemessenere  Ordnung  und  ein  besserer  Zusammenhang  statt- 
fiude  als  in  unserem  Lucas,  und  hat  gemeint  daraus  folgern 
zu  kennen,  dass  die  ursprüngliche  Ordnung  im  letzteren  durch 
Ueberarheitung  und  Einschaltung  zerstört  worden  sei,  und  die- 
ses zu  Gunsten  der  Ursprllnglichkeit  des  MarcionitiscUen  Evan- 
geliums spreche.  Hier  ist  allerdings  zuzugeben,  dass,  wie  iu 
den  drei  ersten  Evangelien  Uberhaupt,  so  auch  bei  Lucas 
manche  Begebenheiten  und  Ausspruche  Christi  in  einem  an- 
deren Zusammenhange  mitgetheilt  sind,  als  in  welchem  sie 
vorgefallen  oder  vorgetragen  sein  küunen.  Das  hängt  nament- 
lich bei  Lucas  damit  zusammen,  dass  er,  wie  er  auch  im  Pro6- 
mium  selbst  andeutet,  mancherlei  evangelische  Schriften,  grössere 
oder  kleinere,  gekannt  und  daraus  sein  Evangelium  zusam- 
mengetragen hat.  Hier  wäre  aber  immer  möglich,  dass,  wenn 
ein  Späterer  dieses  Evangelium  wieder,  wenn  auch  nur  ftlr 
einen  bestimmten  dogmatischen  Zweck,  tlberarbeitete,  er  hin 
und  wieder  auch  in  der  vor  ihm  liegenden  l^hrift  den  Mangel 
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aa  gehöriger  Ordoung  und  an  ZnsammenliaDg  wahrgeDommeD 
und  demselben  abzuhelfen  gesucht  hätte,  ohne  dat»  daraus  auf 
die  Priorität  seines  Werkes  durfte  geschlosBeu  werden.  Dies 
gilt  E.  B.  wol  von  der  ötellung  der  Erzählungeu  4,  io-j»  und 
4, 1I-3T  im  Verhältniss  zu  einander. 

Bei  Lucas  steht  *d  der  Spltse  der  G&liliiachen  Begebenbeiten  die  Er- 
ikhlDDg  4,  to — 30,  wie  Jttxa  in  der  Bjoagoge  la  Natareth  lebiie  und  kune 
Aiifaahme  fand :  nnd  dann  V.  31 — 37  die  Heilung  ein««  DlmoniBchen  in  K«- 
pemaDDi.  Bei  Harcion  fanden  diese  Erafthlongen  «icb  in  amgekehrtei  Ord- 
naiig,  wi«  aua  Terlnll.  IV.  '  S  herrorgebt;  und  die»  »cbeint  ineofern  na- 
tSrlicher,  all  in  jener  Eraiblung  V.  ^a  eine  vorhergegangene  Wirkeimkeit 
io  Xapemanm  roransgeastsl  eraoheiot  (,Wss  wir  gebGrt  baben,  daas  in 
Kiptmanm  gescbeben  ist,  thne  anob  hier  in  deiner  Valerstadt*).  Aber 
oKnbar  l&ait  aicb  viel  leicbter  denken,  wie  Msrcian  durch  diese  Wahr- 
aehmong  lui  Umntellung  bi^ider  Begebenheilen  veranlasBl  werden  konnte, 
al>  wie,  wenn  sie  arsprflnglich  in  diesem  Evangelium  bo  gegen  einander 
llanden,  der  apBlere  Ueberarbeiter  lollte  dain  gekommen  sein,  dies  zn  Hu- 
dein.  Daat  aber  Lucai  fibethaupt  die  erster«  Begebeubeit  an  die  Spitze  der 
Gililiiacben  Begebenbeiten  gestetlt  bat,  bat  acinen  Grnnd  darin,  weil  et 
darcb  dieses  Ereigniss  ea  motirirt  erachtete,  neishalb  Jesus  in  Golilta 
■einen  bleibenden  Aufenthalt  in  Kapemanm  statt  in  Naiarclb  nahm.  Das  is? 
Eicignlss  selbst  theille  er  ohne  Zweifel  so  mit,  wie  er  es  schon  irgendwo 
Mbriftlich  berichtet  fand,  wobei  er  freilich  Obcrsahf  dass  die  ErzHlilang, 
wie  sie  lautet,  scbou  eine  Wirksamkeit  in  Kapemaum  vorauisetzt.  Uebri- 
geu  war  die  Enibinng  selbst  bei  Marcion  mehrfach  Terkflrzt  nnd  ver- 
Isdert,  seinem  Systeme  gemHss ,  so  dass  das  ohne  allen  Zweifel  nicht  die 
nnprünglicbe  Gastalt  derselben  gewesen  lein  kann ;  wie  es  eben  so  wenig 
irgend  wahrscbBinlicb  ist,  data  ein  selbstlndiges  Efangelium  die  Geschichte 
Jnu  ohne  alle  Vorgeachichle  sogleich  mit  jener  UeUimg  des  Dttmoniscben 
lullte  begonnen  haben.  Hareion  hatte  dabei  das  xat^lSfv  lU  K<t<)aQVauifi 
Luc.  4,  3r  beibehalten,  in  nnniitlcl barer  Verbindung  mit  der  Zeitbestim- 
mnng  3,  i;  dieses  xajrfltiy  hat  bei  Lucas  seine  naiOrliche  Beziehnng:  er 
kam  herab  aus  Nauretb  nach  Eapernanm ,  nicht  aber  bei  Harcion  ,  der  es 
auf  das  Heratikommen  *om  Himmel  bezog,  was  möglichst  DDnstüclicb  ist. 
Aof  scharfsinnige  Weise  bat  Dsmeutlich  in  diesem  Pankte  auch  Fotkiuar 
die  Priorität  unseres  Lncas  oacbinweisen  gesucht. 

Auf  ähuliche  Weise  aber  wie  hier  verhält  es  sich  auch 
mit  anderen  Stellen,  die  wir  hier  nicht  im  Einzelnen  betraeh- 
leD  können. 

c)  EDdlich  hat  man  darauf  hingewiesen,  dass  in  Mareions 
Evangelium  Manches  enthalteu  war,  was  zu  seinem  System 
ebeD  so  wenig  stimmte  als  Anderes,  was  darin  im  Vergleich 
■nil  Lucas  fehlte.    Hier  ist  die  Tbatsache  richtig.    Allein  es  ist 


by  Google 


140  I-  Uwpnuig  i 

gar  nicht  za  verwundern,  dsaa  er  bei  einem  Boldien  Ver&hreii, 
wie  er  es  sich  erlaubte,  nicht  Überall  mit  gleicher  ConseqDenz 
zu  Werke  gegangen  ist 

UxncheB  liei*  er  allerdingi  Btehen ,  tru  et  coDKqaenter  Webe  aneb 
hille  tilgen  oder  verftadeis  Bollen ,  bowoI  in  den  P«tiliDiBclieii  BHafan  •]* 
kiich  im  ETuigelinm;  ei  half  sich  alidann  daich  beBoodeie,  mdateita  «ehr 
getwungetie  anä  uoDatüiliche  Eikllrangan  (vgl.  Halm  S.  49 1).  Daher 
Enden  wir,  dws  auch  noch  die  BpKteTen  MarcioDiten  aicli  rielftcb  eriaiUt- 
Mq,  in  ibrem  BTangeliam  neue  Verinderungen  Tommehmen,  durch  l'm- 
■Ddemog  od«r  AnaUuntig  solcher  Stallen,  dia  ibretn  Byalcme  anwider 
waren  ,  die  aie  daber  ala  der  reinen  Lebre  Cbristi  widentrciCend  bMva£fate> 
ten,  und  die  Uanüon  nor  ans  Inroniequena  hatte  iteben  laueo  ^a-  darüber 
Belage  bei  Hahn  S  31  ff.  224—230}.  Dieses  Terfabn-n,  welches  sich  Uar- 
cioDS  Anb&nger  ancb  selbst  noch  spBter  erlaubten,  kaon  nun  freilieh  an 
■ich  nicht  beweisen,  dass  auch  Uarcion  selbst  schon  anf  diese  Weise  ver- 
fabren  habe;  aber  es  kann  dazu  dienen,  ans  weniger  bedenklich  in  machea, 
ibm  eise  solche  Verfabmngsneise  luiatrauen,  wenn  wir,  wie  der  Fall  ist, 
dtircb   anderweitige   Erscbeiaungen    sa    einer    solchen    Annahme    geditegt 

Weiter  hönoen  wir  hier  nicht  ins  Einzelne  gehen.  Das 
Bisherige  wird  aber  auch  gentlgen,  um  ans  die  richtige  Ueber- 
M  Zeugung  Ober  dieses  VerhältnieB  zu  verschaffen.  Ffir  das  Ur- 
theil  aber  über  unser  kirchliches  Lucae  -  Evangelium  ist  diese 
Erscheinung  des  Marcionitischen  Evangeliums  von  nicht  gerin- 
ger WicbtigkeiL  Denn  sie  dient  zum  Beweise,  dass  dasselbe 
zu  Marcions  Zeit,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, in  der  Kirche  nicht  bloss  vorbanden  war,  sondern 
auch  in  einigem  Ansehen  stand  und  als  das  Werk  eines  Maa- 
nes  wie  Lucas  galt,  von  welchem  nach  seiner  oicht-JUdiscben 
Abstammung  und  nach  seinem  Verhältnisse  zum  Heidenapoetel 
vermulhet  werden  konnte,  dass  er  am  wenigsten  das  Ghristen- 
thum  vom  Judenthum  abhängig  werde  betrachtet  und  darge- 
stellt haben,  da  dadurch  Harcion  am  ehesten  veranlasst  wer- 
den konnte,  unter  den  evangelischen  SchriilCD  sich  hauptsäch- 
lich an  diese  zu  halten. 

Ton  snderwcitigeu  in  neuerer  Zeit  vorgetragenen  Ansiobtea  Ober  die 
Abfassung  du  dritten  kanoaiBcheD  ETangelinms  erwähne  ich  hier  noch 
kflrstich  Folgendes:  a}  Mayerhoff  (Hist.-krit.  Einl.  in  die  Petrin.  Schrif- 
ten, nebst  einer  Abhandlnng  über  den  Verf.  der  Ap.-Geacb.  Hamb.  1835) 
glaubt  diesea  Evangelium  wie  die  Apostelgeschichte  dem  I'imotAnu  all 
Terfaaser  beilegen  la  mtlisen;  darSber  bei  der  Ap.-Gasch.  —  b)  Der  ano- 
njae  VerfaMei  der  Bchrifl:  .Die  Evang.,  Ihr  Qeist,  Ihre  Vetf.  n.  ihr  Ver- 
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hlltnin  ea  el&uider.  Leipi.  IB4&*,  ichielbt  m  dem  PhvIv*  iolbat  an,  in 
VetbiDdung  mit  Lnow.  um  57 — 58  a.  Chr.,  im  OcgeoBAtM  gegen  das  Etsd- 
gelinm  dei  UatthäiiB. 


§.  56.  Da»  tderte  Evangelium  endlich  wird  in  der  Ueber- 
wdirifi  sowie  in  der  kirchlicbeii  Ueberlieferung  dem  Apostel 
JtAiMne»  beigelegt*)  Betrachten  wir  zuvSrderst  die  Angaben 
des  N.  T.  über  seine  Persoo,  abgesehen  von  diesem  Evange- 
tinm  selbst,  so  war  er  darnach  der  wahrscbeinlich  jtingere 
Bruder  des  Apostels  Jakobus  des  Aelteren,  welcher  nach  Apg. 
12, 2  auf  Befehl  des  Herodes  Agrippa  enthauptet  ward ,  sie 
beide  S9bne  des  Zebedäus  und  der  Salome. 

Dms  (eine  Mntter  Bilome  bieu,  llsat  sieb  aua  Vergleicbnng  von 
tI>Uk  27,  u  mit  Maic.  16,  to  BchlieBBeD.  Bei  MattbSiii  nHinlich  werden 
»li  die  bei  der  Kreaiigniig  gegeDuSrtigen  OalilBiBcbea  Frauen  genannt: 
i)  Haria  Magdalena,  b)  Haria,  die  Mutter  dea  Jabobaa  nnd  Joaes,  and  c)  die 
Hottei  der  S&hne  Zebed&i ;  bei  Marcus  nerden  in  gleicher  Verbindung  die  !■ 
büden  ersteren  ebenso  genannt,  als  die  dritte  die  Salome. 

Der  Vater  Zebedäus  trieb  das  Gewerbe  eines  Fischers  am 
GalilSischeti  Meere  (Matth.  4,  ii );  ob  aber  gerade  zu  Bethsaida, 
wie  die  gewöhnliche  Annahme  schon  bei  den  Kirchenrätem 
ist,  oder  an  einem  anderen  Orte  in  dieser  Gegend,  lässt  sich 
ucht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Er  scheint  indessen  mit  seiner 
Familie  sieb  nicht  gerade  in  ganz  dttrftigen  ymständen  befun- 
den za  haben. 

Nacb  Marc.  1  ,  ao  ward  ZebedSua  in  seinem  Qeweibe  ansaer  aeinen 
SShaen  aacb  durch  /jiffSiuiDi'f  nnceratfittt;  und  (Or  einen  genisaen  Wobl- 
itavd  der  Familie  sprioht  auch  die  Art  und  Weiae,  wie  in  den  drei  eraten 
ETangelien  die  Sniiimf  eracheiol;  indem  wir  sie  bier  in  der  Begleitung 
du  Herrn  auf  seinen  Wanderungen  finden,  unter  den  Frauen,  welche  fOr 
die  Beachaffung  seiner  ft&saerlichen  Bedfirrniaae  Sorge  trugen  (Matth.  37,  g^.; 
Uate.  15,  tot.),  die  ihm  »at  dem  Wege  nach  Golgatha  folgten  (ibid.)  nad 
die  Spesereien  an  seiner  EinbalMmirong  besorgten,  Marc  16,  i.  Nach 
letateter  Stelle  war  sie  ancb  mit  unter  den  Franeu,  welche  die  erste  Kunde 
Ton  de«  Herrn  Anferstehntig  enip6Dgeii.  Vgl.  über  sie  noch  Matth.  SO,  iott., 
v»  sie  Jesnm  um  die  beiden  eniten  Plltie  im  Belebe  Gottes  fGr  ihre  SiJbne 
bittat. 

Die  Berufung  des  Johannes  zum  Jflnger  dea  Herrn  wird 

*)  '/wBvvqc,  Qriciairte  Form  aus  dem  Qebrkiscben  pn'iTl^i  ^  ■'»  A.  T- 
Mtan  vodtMniaendw  Hum,  ■=  Jeh«*a  iat  gnUjg. 
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in  den  ereten  Evangelien  Matth.  4,  "f.;  Marc.  I,  ""f.;  Luc.  5,  »  ff. 
herielitet.  Die  Erzählung  des  Lucas  ist  von  der  der  beiden 
ersteren  etwas  abweiclieiid,  aber  nicht  in  dem  Grade,  dass  wir 
veranlasst  wtlrden,  dabei  an  verschiedene  Begebenheiten  zu 
denken,  die  der  Zeit  nach  aufeioander  gefolgt  wären ;  alle  drei 
stimmen  darin  fiberein,  dass  Johannes  und  sein  Bruder  Ja- 
kobus eben  an  oder  auf  dem  Galiläiechen  Kleere  mit  ihrem  vS- 
(erlichen  Gewerbe,  der  Fischerei,  beschäftigt  waren,  als  der 
Ruf  des  Herrn  an  sie  erging.  Doch  wird  durch  diese  Erzäh- 
lungen eine  schon  frühere  Hekanntschatt  dieser  Junger  mit  dem 
Herrn  nicht  ausgeBchlossen ,  vielmehr  au  sich  wahrscheiulicb. 
Seit  jener  Berufung  aber  scheint  schon  nach  den  drei  ersten 
Evangelieu  Johannes  fortwährend  iu  der  unmittelbaren  Umge- 
bung Jesu  geblieben  zu  sein  und  sammt  seinem  Bruder  Ja- 
kobuB  und  dem  Petrus  zu  Ihm  iu  einem  besonders  innigen  Ver- 
bältniss  gestanden  zu  haben,  in  einem  innigeren  als  die  übrigen 
der  Zwölfe. 

VoD  di«Ben  dTcien  allein  tie>i  Jeius  sich  begleiten,  »Ib  er  die  Tochter 

des  Jairiu  aufervecken  wollie,  Lni;.  S,  &i ;  H*rc.  5,  3t;  aie  allein  waren  bei 

10 ihm  anfdeni  Berge  bei  seiner  Yerliltring,  Match.  IT,  i;  Luc.  9,  »i  M«rc.9,S; 

und  eben  sie  waten  ea,  welche  et  bei  dem  Seelenkampfe  in  Geihtemane  in 

Heiner  NIhe  liei»,  Hattb.  SB,  »;  Marc.  14,  ss. 

Eine  kurze  und  nur  beiläufige,  aber  interessante  Notiz  fin- 
det sich  Marc.  3,  i^,  dass  Jesus  dem  Johannes  und  seinem  Bru- 
der Jakobns  den  Bf inamen  DonnerBsQbne  gegeben  habe  (BoavijQ- 
■yig  C'^l  ''^Z);  eine  Bezeichnung,  welche  sich  wol  ohne  Zweifel 
nicht,  wie  die  Alten  sämmtlich  sie  deuten,  auf  eine  besondere 
den  beiden  Aposteln  einwohnende  Gabe  der  Rede  bezieht,  son- 
dern auf  einen  gewissen  UngestUm,  eine  natürliche  Heftigkeit 
in  ihrem  Charakter  und  eiuen  Feuereifer  iu  der  Oeltendmacbung 
und  Durchsetzung  dessen,  was  sie  erkanut  hatten.  Dadurch 
konnten  sie  denn  auch  dazu  kommen.  Solche,  die  sich  der  von 
ihnen  erkannten  und  ergriffenen  Sache  ungtlnstig  bewiesen, 
selbst  durch  gewaltsame  Ttlaassregeln  bekämpfen  zu  wollen,  wie 
sie  dem  Wesen  und  Geiste  des  Reiches  Gottes  nicht  ganz  ge- 
mäss waren. 

Bo  etUtrt  licb  die  Enkhlnng  Lno,  9,  etf,  wonach,  ala  die  Bewohner 
eines  Samiiitaniichen  Dorfes  sich  weigerteo,  Jenim  bei  sich  anfiimehmeii, 
die  Söbne  Zehed&i  vom  Horm  rerluigtei],  da«*  er  ihnen  geatatte,  gleichwie 
einst  Eliai  gethan,  Feuer  tob  Himmel  hertbkonmen  m  Immb,  an  diee* 
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HaHchen  «a  venebreo.  Einen  uideren  Zng,  der  uns  seinen  Bifer  für  di« 
SicbB  des  HetTn  leigt,  abwol  dsmale  nicht  obne  eine  gewisse  Belbetsacht, 
lesen  wir  Lac.  9,  wt.;  Marc.  9,  s»S.:  wonach  er  dem  Herrn  bericbtet£,  "sie 
bitten  einem  MeDsoheD  gewehrt,  welefacT  in  Seinem  Namen  Dttmonen  sas- 
ttieb,  ohne  gleich  den  Jfingem  Ihm  nachKufolgen.  -• 

Nach  des  Herru  Himmelfahrt  finden  wir  den  Johannee 
unter  den  Aposteln  wiederholt  jiieuannt,  und  zwar  besonders 
in  Verbindung  mit  Petrus.  Au  dessen  Seite  befand  er  sich,  als 
derselbe  nach  Apg.  3  den  Lahmen  im  Tempel  heilte;  mit  ihm 
ward  er  auch  bei  dieser  Veranlassung  gefaugeu  gesetzt  und 
mit  ihm  wieder  freigelassen  (Kp.  4).  Später  nach  dem  Märtyrer- 
thum  des  Stephanus,  als  besonders  durch  den  Diakonus  Phi- 
lippas das  Evangelium  in  Samarien  verkündigt  war  und  dort 
Aufnahme  gefunden  hatte,  wurde  er  mit  Petrus  dorthin  voü 
Seiten  der  Apostel  in  Jerusalem  abgeordnet,  um  den  daselbst 
erweckten  Gläubigen  auch  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  mit- 
zotheilen;  mit  Petrus  kehrte  er  auch  nach  Jerusalem  zurttck, 
nachdem  sie  in  Samarien  gewirkt  und  au  vielen  Orten  dieses 
Landes  das  Evangelium  verkündigt  hatten,  Apg.  8,  it-i!-.  Ge- 
raume Zeit  muss  Johannes  sich  noch  zu  Jerusalem  aufgebal- 1* 
ten  haben;  denn  Paulus  traf  ihn  noch,  als  er  mit  Bamabas 
dahin  reiste,  um  sich  mit  den  dortigen  Aposteln  über  seine 
Weise,  das  Evangelium  den  Heiden  zu  verkündigen,  zu  ver- 
ständigen, Gal.  2.  iff.  Diese  Reise  des  Paulus  (=  Apg.  15) 
fällt  nach  der  Angabe  im  Galaterbriefe  wahrscheinlich  17  Jahre 
nach  seiner  Bekehrung  und  sicher  Über  20  Jahre  nach  Christi 
Tod,  Welche  bedeutende  Stellung  Jnbaiines  damals  in  der 
Kirche  muss  eingenommen  haben,  zeigt  die  Weise,  wie  Paulus 
seiner  erwähnt,  neben  Petrus  und  Jakobus,  dem  Bruder  des 
Herrn ;  er  bezeichnet  sie  alle  drei  als  znvg  doxovvras  azvXoi'g 
tirat  und  als  diejenigen,  mit  denen  er  damals  vorzugsweise 
seine  Verhandlungen  Über  die  Befreiung  der  gläubigen  Heiden 
vom  Judischen  Gesetze  geführt  habe.  Wie  lange  Johannes 
darnach  noch  in  Jerusalem  geblieben  ist,  darüber  fehlt  es  au 
ncheren  geschichtlichen  Zeugnissen. 

In  de(  Bnahluog  Apg.  21,  uff.  Obei  dea  Fsnlus  letste  Anwesenheit  m 
JeniMlem  wird  er  nicht  erwfthnt.  Danas  hat  man  vielfach  gemeint  fol- 
gern an  kQnnen  (und  so  nocb  Crednrr,  Liiclic  n.  A.),  aus  Johannes  damals 
dort  niobt  anwesend  gewesen  sei.  Allein  data  dieier  Bcblaes  darchaas 
uniiober  ist,  leigt  sehoti  der  Umstand,  dass  et  auch  bei  den  Varhandlnn- 
gen  Kp.   15  nicht  genannt  wird,  wo  er  doch  Dich  Q-al,  S  sicher  anwcMod 
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ww.  Nodi  wsDiger  liwt  nob  dar«Q(  iobliaucD,  dus  m  daiMit«  JamslMi 
and  du  JQdiaeh«  Lmd  aelioii  aaf  blalbende  Weise  TBrl«M«n  batte.  W*hr- 
•cBeidlich  i«  die«  nicht  flüfaer  getolieheD,  ila  bis  ei  dnreh  bevondere  Ter- 
«nluMWgen  and  Uie«tta«k  dam  bMttmmt  ward,  und  vielleiefat  erat  dnr«h 
€ie  Unnibet)  im  JOdiacben  Lande,  die  der  BSmiedie  Kri^  isit  aiefa  Mbrt« 
oder  die  deutelben  rorbergiiigea, 

§.  57.  Alle  Kirchenschriftsteller  aber  Beit  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrbanderte  stimmeii  darin  fiberein,  dasB  JohauneB  eäcb  in  der 
Bpftteren  Zeit  nach  dem  proconsulariecfaen  Aäen  begeben  und 
dort  besonders  sich  zu  Ephesus  aufgebalten  bat. 

Oboe  binieiofaenden  Gnind  hat  ia  Dcuerer  Zeit  LütsrlhtriftT  (Die 
kircbl.  Tradition  Aber  äea  Ap.  Job.  nnd  aeiae  SefarifCCD  in  ibrer  Oiwndla- 
iigkeit  nacbgewieaea.  Lcipi.  I840}dieae  Ueberlieferang  ala  nngeacbicbUich 
daraoalelleii  geencbt;  Tgl.  dagegen  lariHc  Beiti.  z.  Et.  Krit.  B.  88 — 90. 
22*  t.  Die  von  Lfitselberger  beigebiacbten  Orfinde  sind  inm  Theil  gani 
(1  falsch  und  Dichtig,  Einiges  aber  ist  allerdings  sebr  sobeinbai';  und  ao  be- 
sooders  das  Btillscbweigen  dar  sog.  apostolischen  TSIer  ttber  den  Anfentball 
des  Jobannes  an  Ephesus  und  in  der  Qegend,  anch  wo  man  dergleichen 
erwarten  wQrde;  wie  naneDtliob  in  den  Briefen  des  Ignaliiu,  Biacbofai  tod 
AntiocbieD,  der  unter  Tr^an  gegen  IIS  an  Bou  als  UtrtTrer  starb.  Be- 
sondera  anfikllend  ist  es,  dasa  er  im  Briefe  an  die  Epbeser  Ep.  13  diese 
preist,  das«  Ton  ihnen  ans  Psalns  iura  USrtyrertode  gegangen  sei,  and  dasa 
sie  vom  Apoatel  in  seinem  Briefe  gelobt  wSrden ;  ohne  dass  er  ,der  Ver- 
berrliohnng  gedenkt,  welche  ihnen  durch  den  Anfenlhalt  des  Jobannea  in 
Tbeil  geworden.  Ebeneo,  dass  er  an  die  Trallenser  Kp.  5  schreibt,  er  sei 
kein  Apostel  wie  Panlns  nnd  Petras;  ohne  daas  anglsicb  anch  Jobannea 
erwihnt  wdrde.  Anoh  in  den  Briefe  an  Polykarp  kennte  man  eine  b- 
wShnung  des  Johannen  nnd  eine  Hinweisnng  auf  sein  Beispiel  erwarten, 
was  sich  darin  durchaus  nicht  findet.  - —  Es  ist  nicht  in  leugnen,  daas 
dieses  Argnment  grossen  Schein  hat ,  da  man  wo]  berechtigt  wire  an  er- 
warten ,  dass  Ignatins  namentlich  in  seinen  Ermahnungen  an  die  Chriaten 
an  Ephesus  anm  Qehorsam  gegen  ihre  Tarsteher  und  in  seinen  Warnungen 
gegen  die  Irrlehrer  sie  auf  Johannes  wfirde  hingewieaeii  haben,  wenn  dieser 
TOT  nicht  geraumer  Zeit,  in  ihrer  Mitte  gelabt  hatte.  Allein  wenn  nun  doch 
andere  poeltire  und  sehr  bedeutsode  Zeognisse  dafOr  sprechen,  ao  kann 
Jenes  argumentum  ex  lilenlio  an  sich  nicht  als  hinreichend  beweisend  gel- 
ten. Wenn  Jobannes  auch  nnr  einige  Jabnehende  vorher  geelorbeti  war, 
so  l&aat  sieh  schon  nicht  behaupten ,  dasa  Ignatina  in  solchen  Briefen  die 
Gemeinden  nothwendig  auf  ihn  hatte  Teiweisen  mQsBen ;  snmal  wenn  Jo- 
bannea (woTon  spiter)  Sherbaupt  nicht  in  dem  Orade  wie  t.  B.  Pauina  und 
Patrns  nach  ausMn  berrorgelreten  war.  Daiu  kommt,  dass  der  Drapnitig 
dar  Ignatianiscban  Briefe  selbst  noch  sehr  iwei&lfaaft  ist.  Dieselben  ezistlrea 
OnachiMb  in  awei  TeiscbiedeiWD  lebr  abweiohenden  Becenatouen,  einer 
kflrcerei)  und  aincr  iKageren.  Die  letftere  iat  JedeuMb  sehr  interpallrt;  die 
fraglidian  Werte  im  Briafo  an  die  TralieDser  Anden  sieb  aber  nnr  in  dioMr 
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llngersD  Receniion  nnd  «ind  dalier  wol  gewlM  oloht  onprAngliek,  *o  dkn 
ne  du  hier  gar  nicht  in  Betr«eht  kommeD.  Die  Stelk  in  Biiefe  sn  dia 
EfiliMei  findet  sich  allerdings  ancfa  in  der  kfinaren  QritchiwheD  Beoensloii. 
Abu  ucli  die  Echtheit  die»er  Baceiuioii  iit  keineanaga  aicber.  Neoerdingi 
Int  CuTtloit  disMD  und  ein  paar  aadera  der  IgUBtianiichen  Briefe  in  Sj- 
i'aebtt  Ueberaetnutg  anrgefondeii  nnd  heraoiigegebeD  (Loodon  n.  Berlin  1S45), 
■oder  Brief  sich  in  noch  viel  kflnerer  QeatalC  findet;  ei  fehlen  nament- 
llcb  Epp.  11.  12.  13  nebst  dem  grSuten  Theile  von  Kp.  14.  Ob  dieie 
BMennan  uraprOnglicher  ist  ala  die  kfiraere  Oriechiache,  i«t  IVeilioh  nicht 
gat  uobar,  aber  n*eh  den  üntenvchnngen  Ton  BmuMtn  (Ign.  and  «eine 
Zeil  etc.  Hamb.  1847)  doeh  im  höohiten  Orada  wahraoheinlich ;  und  wir 
■ind  daher,  wie  die  Sachen  itehen,  anf  keine  Weise  berechtigt,  ana  jener 
Sldlc  in  der  Griechiachen  Beaensian  einen  Beweii  gegen  eine  anderweitig 
iltA  beglaubigte  Thata«che  an  entnehmen. 

Von  den  Zengen  für  den  AaAnthalt  dea  Apoatela  in  Kleinalien  lind 
Tm  beionderer  Wiobtigkeit  Potyhrolei  nnd  Irttiawt.  Der  erstere  war  aelbst  141 
Biuhof  von  Epbenu  gegen  Ende  dei  2.  Jahrhnnderti  und  aas  einer  fdi 
iit  Eiiclie  bedeatenden  Familie,  indem  aaob  unter  aeinen  Verwandten  sich 
■leben  Bischöfe  befanden.  Unter  diesen  UmatAnden  ist  es  sehr  bedeatend, 
dui  ei  in  einem  Briefe  an  den  SOmiacbeD  Bischof  Victor  bestimmt  sagt, 
Jobumee  sei  in  Ephesna  gestorben.*;  Irrtiäut  war  um  dieselbe  Zeit  Bi- 
schof la  Lagdnnnm  in  Gallien,  eher  Ton  Gebnit  ohne  Zweilei  ein  Grieche 
ui  Kleinaaien.  Er  halte  in  Smyma  noch  den  Polykiirp  gesehen.  Davon 
tpricbt  er  in  einem  Briefe  an  Plorinns  {Etueb.  V.  SO)  auf  solche  Weise, 
dus  darflber  gu  kein  Zweirel  sein  kann;  er  sagt,  er  erinnere  sich  noch  des 
Ortes,  wo  Polfkarp  gesessen  nnd  geredet  babe,  seines  Einganges  nnd  Ans- 
gsoges,  seiner  ganien  Lebensweise,  Alles  stehe  ihm  lebendig  vor  Angen. 
Ancfa  »dv.  Haer,  ni.  3  sagt  er,  er  habe  in  seiner  Kindheit  den  Polfkarp 
gEMhen.  Dabei  sagt  er  an  der  ersteren  Stelle,  dasa  ei  sich  noch  der  Beden 
Polykarp's  ui  das  Volk  erinnere,  wie  er  Ton  seinem  Umgänge  mit  Johanne« 
gnprochen  and  mit  den  Uebrigen  ,  welche  den  Berm  geseheni  wobei  wir 
Dub  dem  Zaaammen hange  nicht  iweifbln  können,  dsss  der  Apotlrl  Johannes 
gcnaeint  ist,  besonders  wenn  damit  eine  andere  Stelle  de«  Irenttns  In  einem 
Briete  an  Victor  {Euieb.  T.  24)  insamm engen ommeo  wird,  wo  Iienln«  sich 
M  aasdrflckt,  Pol^ksrp  habe  ron  einer  bestimmten  Weise,  das  Osterfest 
in  Teiem,  nicht  abgeben  wollen,  da  er  es  anf  diese  Weise  mit  Johannes, 
dem  Jänger  des  Berm,  und  den  Qbrigen  Aposteln,  mit  denen  er  insammen- 
tebie,  stet*  gefeiert  habe.  Anderswo  bemft  Iren&us  sich  anf  einen  oder 
mebrere  alte  Presbjter,  die  er  als  Jfinger  der  Apostel  beieicbnet  und  die 
er  seihst  gesprochen  habe,  nnter  denen  ohne  Zweifel  sach  Polykarp  als  mit 
befindlicb  iD  betrachten  ist  (s.  OfsAnssen  Echtbeit  3.  4  kanon.  Ev,  8.  IIMT.). 
VnD  diesen  Presbjtem  sagt  Irenlns,  indem  er  sich  anf  ihr  Zengniie  fVrdle 
Uhre  dea  Johannes,  des  J'OngerB  des  Herrn,  beruft,  daaa  «ie  mit  Johannea 
*)  Eiutb.  H.  E.  V.  24:  'laiävvtit   o    tnl   ro   OTqfio;   icv  xv^tov  öranf- 

nxakas'    ovtot  1*  'Eifiaip  »txoffiijrei. 
Bleek,  KiRl.  ins  N.  T.    I.  Isfl.  10 
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in  Asisn  verkebrt  bkttsD,  und  dws  er  bis  m  den  Zeiten  Ti^an's  (t^.  91^ 
bil  117)  b«t  ihnen  geblieben  sei:  einige  derwtben  bitten  nicht  bloss  den  Jo- 
fauinea,  sonderD  aaoh  uideie  Apostel  gesehen  (idr.  Haei.  II.  33).  nnter 
dieBsn  UmstSnden  ist  abuc  Irenäns  ein  sehr  gewichliger  Zenga  Kr  den 
Anfentlidt  des  Jobsnnes  im  proeonsuloriscben  Asien ;  und  sein  und  de* 
Poljkrates  Zeagniss  kann  in  dieser  ßeiiebnng  als  Toükommen  geaSgend 
betrMbtBl  veiden;  Eum«!  da  ancb  ClemtH»  Jlex.  ^qais  dins  salr.  a.  4S\ 
Origentt  ^bei  Easeb.  111.  I),  Eitttbiiu  vib.'  u.  A.  damit  TollJcanimcti  übo'- 
einstimmen. 

Mit  der  gr5s8ten  WahrBcheinlichkeit  ISsat  üeh  aber  an- 
Behmen,  dass  dieser  Aufenthalt  des  Johannes  zn  Ephesus  erst 
später  tUllt  als  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  daselbst, 
und  wol  erst  nach  des  letzteren  Tode.  Ob  et  sich  iu  diese 
Gegenden  unmittelbar  von  Jerusalem  aus  begeben  hatte,  oder 
iwüch  inzwischen  aueh  au  anderen  Punkten  aufgehalten  hat,  ist 
ans  nicht  bekannt  Ueber  seinen  Aufenthalt  in  Ephesos  selbst 
und  seine  dortige  Wirksamkeit  haben  wir  im  Einzelnen  nur 
wenige  Nachrichten,  und  diese  auch  nicht  ganz  hinreichend 
verbürgt 

Die  Alten  lassen  ihn  durt  besontierü  init  dem  Jodaisirenden  Häretiker 
Cerincb  lasamnieD treffen.  Schon  Ireuäut  («dr.  Haer.  DJ.  3;  vgl.  h'ptfb. 
III.  26;  IV.  14)  eraähtt,  dass  Johannes  einet,  da  er  im  Begriff  war  in  ein 
Bad  za  gehen,  als  er  erfuhr,  dass  Cerintb  sich  schon  darin  befinde,  als- 
bald umgekehrt  sei  mii  dem  AasrnTe:  .Lasset  Uns  fliehen,  damit  nicht  du 
Bad  inaammensrüne,  in  welchem  CerinCh  ist,  der  Wahrheit  Feind.'  Ueber 
die  Glaub«  (irdigk ei C  dieser  Krtfihlnng  ist  viel  geatritten  worden.  Sie  kann 
gar  wohl  apokrjpbisch  sein;  doch  sind  entscheidende  Grflnde,  sie  in  Ter- 
werfen,  nicht  vorhanden ,  da  wir  uns  denken  kSnnen,  d&ss  auch  in  den 
■pEteren  Jahren  die  natürliche  Befligkeil  und  das  AnfbrauBCnde  in  dem 
ursprünglichen  Charakler  des  Aposlels,  so  sehr  dieser  durch  den  Uragang 
mit  dem  Erldsor  nnd  die  Wirkung  Seines  Geistes  geheiligt  «ar,  in  einiel- 
nen  Zdgen  bin  und  wieder  zum  Vorschein  gekommen  iet.  —  Einen  Zug 
anderer  Art  tbeilt  uns  tVcmcHf  AI.  mit  (quis  dires  saWetar  12;  hei  Butcb. 
m,  23),  von  einem  Jünglinge,  den  der  Apostel  einem  Bischof  «nr  geistigeD 
Pflege  Sbcrgeben  hatte,  der  aber  durch  Verführer  auf  nchlimme  Wege  ge- 
leilet ward,  so  dsss  er  zuletzt  Anführer  einer  RSuberhande  wurde;  den  aber 
Johannes,  indem  er  sich  freiwillig  von  seiner  Bande  gefangen  nehmen  liess, 
durch  seine  Erscheinung  und  aelnen  Zuspruch  wieder  gewann,  so  daas  er 
ihn  Eulettt  der  Gemeinde  als  ein  grosses  Beispiel  wahrer  Busse  und  Wie* 
d«rgebnrt  darstellen  tonnte.  ~  Nach  der  Angabe  eines  anti-monlanistiEcheD 
Schriftatellers  ApuUvniut  bei  Etiaeh.  V.  iS  soll  Johannes  zu  Epbesna  einst 
einen  Todten  erweckt  haben.  Doch  ist  diese  Nachricht  lu  kurs,  als  dass 
dwauf  besonders  gebaut  werden  kijnnte. 

Alle  Alten  stimmen  darin  tiberein,  dass  Johannea  ein  hohes 
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Alter  erreicht  hat,  was  räch  auch  nicht  wohl  bezweifelo  Usst; 
er  mnss  wenigstens  bis  gegen  E^de  des  ersten  Jahrbnoderts 
gelebt  haben,  da  Polykarp,  der  —  selbst  in  sehr  hohem  Alter  — 
mn  167  als  Marter  atarb,  ihn  noch  peradnlich  gekannt  und 
aoues  Umganges  genossen  hatte  (s.  oben  S.  145).  Schon  Irenäiu 
setzt  denn  auch  ausdrücklich  seinen  Tod  unter  Trajwi  (adr. 
Haer.  II.  39 ;  IH.  3)-  Dass  er  zu  Epheeus  gestorben  sei,  sagt 
schon  Poiykrateg  (s.  S.  145  Anm.),  und  dort  zeigte  mau  au(^ 
in  etwaa  späterer  Zeit  noch  sein  Grab  (Euseb.  VH.  25). 

HtrrMynnt  (in  Gp.  ad  Qal.  6,  10)  enlhlt  hiib  Doch,  Jotunnea  hkb«, 
ti>  er  aus  AlteTasabwBobe  nicht  mehr  in  geheo  veimochta,  »ich  in  die  Var- 
iinmilQDgen  tragen  luaen  und  nur  iiDDier  du  eine  Wort  wiederholt:  «Eind- 
lein,  liebet  ench  nntereinander.' 

§.  58.  Noch  ist  eine  kirchliche  Tradition  zu  erwähnen,  1« 
dasa  Johannes  ron  Ephesns  ans  auf  eine  Zeit  lang  durch  den 
Römischen  Kaiser  nach  der  Insel  Patmos,  einer  der  Sporaden 
im  Aegäischeu  Meere,  verbannt  worden  sei.  So  findet  »ch 
^ese  Annahme  ziemlich  verbreitet  seit  Ende  des  2.  Jahrhun- 
derts. Doch  scheinen  die  Alten  auf  geachiclitliohem  Wege 
darüber  etwas  Näheres  nicht  gewusst  zu  haben;  wenigsteiu 
Bind  ihre  Angaben  Über  die  näheren  Umstände  schwankend 
and  widersprechend. 

Ans  C'ltmm  AI.  quis  divee  s>lv.  4S  erhtllt,  d«si  a  damxla  liemlich 
allgemein  angenommen  ward;  doch  6ndet  sich  hei  ihm  der  Name  dea  Kai- 
sen  nicht  angegeben;  er  lagt  nnr,  Johinnea  sei  nach  dem  Tode  dea  Tj- 
micen  Ton  der  Insel  nach  Ephesns  inrQck  geh  ehrt,  80  anch  Origtner  in 
Hitlh.  Tod.  XTI,,  der  «ich  auf  die  UebETlieTerung  dafOr  beroä,  dass  Jo- 
hunei  wegen  seines  Zengnisses  durch  den  KUnig  der  Eömer  nach  Paimo* 
TcrbanDt  aei.  Wahracheinlich  haben  Beide  an  Domitian  gedacht,  den  Ru- 
tthiiu  (,H.  B.  m.  13.  20  und  Chronicon  ad  annum  14.  Domtt.),  Hiermiy- 
*ai  (de  yir.  iU.  9)  n.  A.  in  dieser  Beaiehnng  nennen.  TcrtiiUinn  de  piaeaer. 
hur.  36  cTz&hlt,  Jahannea  sei,  nachdem  er,  ohne  bescbldigt  in  werden, 
in  siedendes  Oel  getaucht  worden .  anf  die  Insel  (in  iuanlam)  verbannt. 
Dabei  aber  tetzt  ei  das  Erstere  nach  Rom,  nnd  nimmt  an,  da«a  der  Aposid 
TOD  dort  aas  verhannt  sei.  Dieses  iet  nun  entschieden  iUsch  und  findet 
dmchaaa  keine  Bealitignog  bei  anderen  Sohiiflstelleni  dieser  and  d«r  fol- 
gaBdeu  Zeit-,  daraus  ergibt  sieh  denn  aber,  daaa  dem  Tertnlliaa  flbet  daa 
ganie  Verhkitni»  nichts  Sieli«Tea  und  ZuTerlasaiges  bekannt  gewesen  «ein 
kuiB.  Den  Kaiaex,  unter  dem  ea  gaacbebcn  sei,  nennt  er  nicht;  doch  meint 
Dum  aus  einer  anderen  Stelle  «chlieasen  id  kJ>nnen,  daaa  anch  er  an  Do- 
miiian  gedacht  habe;  nftnilich  Apologet.  &,  wo  er  sagt,  Domitian  habe  ver- 
lacht, Nero'»  Tyrannei  nacbinahinen,  habe  ea  aber  btdd  wieder  i'iugeetellt,' 
10* 
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und  die  Tarbannlen  larQckbeniren.  Es  iat  aber  noch  die  Pngt ,  ob  Ter- 
tuUian  dabei  wirklieb  mit  nn  Jobauoes  gedacht  bat.  Abweicbend  setzt 
Epifikuniui'  Haer.  LI.  §.  i3  p.  33  die  VerbaDDang  und  Znrfick beruf nng  den 
Jobaniiei  leboit  anter  CUndiUE  (41 — .'>3n.Chr,\  Dies  ist  jeden  falls  gam 
falsch  und  UD geschichtlich. 

Auf  diese  Begebenheit  wird  denn  aach  selioii  von  den 
Alten  allgemein  die  Stelle  Offb.  1, »  bezogen,  nnd  darnadi  an- 
genommen, dasB  dem  Johannes  die  Offenbarung  eben  auf  Pat- 
moB  während  eeiner  Verbannung  zu  Theil  geworden  aei.  Hier 
lieBse  ncfa  aber  denken,  daas  die  ganze  Annahme  nar  dareh 
diese  Stelle  veranlasst  wäre  und  gar  nicht  weiter  aof  einer 
von  derselben  unabhängigen  UebertiefemDg  beruhte;  nnd  so 
wSrde  es  darauf  ankommen,  ob  die  Thatsacfae  als  solche  hm- 
49  reichend  echon  durch  diese  Stelle  der  Apokalypse  gesichert 
wäre  (s.  §.  237).  Hier  bemerke  ich  in  dieser  Beziehung  nur 
noch  Zweierlei: 

a)  Gegen  die  Annahme,  Johannes  sei  unter  Domitian  ver- 
bannt worden,  kann  auch  ein  nicht  unbedeutender  Grund  aus 
dem  Stillschweigen  des  ältesten  christlichen  Kirehengeschicht- 
BCbreihers  Hegeaippus  hergenommen  werden,  der  zu  Rom  unter 
Marc  Aurel  lebte,  um  170  n.  Chr. 

Derselbe  erElhlt  Busdrückllcb,  Domitisn  habe  einige  Enkel  des  Judas, 
des  Brudeis  de»  Herrn,  vur  sich  fordern  tussen,  sie  aber  alsbald  wieder  los- 
gelassen uud  durch  ein  eigene»  Edict  alle  Verfolgungen  wider  die  Cbriaten 
anfgebobeo  (bei  Emtrb.  III.  20).  Wfire  nun  dem  Begesippus  etwas  Ton 
einer  daoiala  gesebehenen  Verbannung  des  Johannes  bekannt  gewesen ,  so 
bitte  er  gewis*  nicht  nnterlassen,  es  bei  dieser  Veranlassung  mit  an  er- 
lablen ;  dAin  aber  wflrde  Eusebiaa,  wo  er  Ton  dieser  Verbannung  spricht, 
sieb  dafQr  gewiss  auch  auf  Hegesippns ,  den  er  für  die  Eitere  Kircbenge- 
sehichte  nicht  «elteii  citiil,  berufen  haben.  Dasi  man  aber,  wenn  man  ein- 
mal schon  in  der  Alteren  Kirche  Offb,  I,  a  auf  eine  Verbannung  nach  Pat- 
moB  beiog ,  dieselbe  meistens  in  die  Zeit  Douilian'a  setzte,  daiu  konnte 
man  eben  dadnreb  laicht  kommen,  weil  dieser  Kaiser  wirklich  einielne  Ja- 
den und  Christen  mit  Verbannung  bestraft  bat,  aber  wafarsebeiDlicIi  blau 
ans  Bom;  wie  aich  schliessen  \ia»t  aus  Ttrlutl,  Apologet.  &,  Svteb.  III.  IS, 
JNo   tflu.  67,  14  {  68,  1. 

b)  Wie  es  aich  aber  auch  mit  der  gesduchtlieben  Begrün- 
dung der  Verbannung  des  Johannes  verhalten  mag,  so  hätte 
offenbar  diese  Ceberlieferung,  anch  selbst  auf  der  Grundlage 
der  Stelle  Offb.  1,  9,  sich  nicht  leicht  in  der  Kirche  so  allge- 
mein bilden  kOnneo,  wenn  man  hier  nicht  schon  geraume  Zeit 
vorher  von  einem  längeren  Aufenthalte  desselben  in   dies«i 
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Gegenden  gewusst  hätte;  and  b6  dient  diese  Tradition  jeden- 
falls gar  sebr  daxa,  diese  Annahme  der  Kirche  zu  bestätigen 
and  zu  beglaubigen. 


§.  09.  In  dem  bisher  aber  die  Person  and  Lebensrer^ 
hSltnisse  des  Jobannes  Zasamniengestellten  ist  noch  keine 
Rücksicht  auf  das  nach  ihm  benanote  vierte  Ecangetium  ge- 
Donimea.-  Es  ist  in  demselben  Giter»  von  einem  Jflnger  die 
Kede,  welches  Jesus  lieb  hatte,*)  und  21,  m  (vgl.  V.  *>)  wird 
tUeser  deutlich  als  der  Verfasser  des  vorhergehenden  Evange-  ut 
liums  bezeichnet  Dase  unter  diesem  geliebten  JUuger  der 
Apostel  Johannes  zu  verstehen  ist,  dem  die  Ueberechrift  und 
^e  kirchlidie  Ueberlieferung  das  Evangelium  beilegen,  läest 
sieh  nicht  bezweifeln. 

ÖchoD  TOD  den  Allun  wird  bier  oline  ivoiterc«  voiaiugcaDtit ,  d«M  dar 
ApuBlel  Johannea  gemeinL  lei,  und  du  iil  auch  bi>  aaf  die  neueste  Zeit 
liemlicb  allgemein  festgehalten  worden ,  ohne  dass  man  oinmal  fQi  oGthig 
erachtat  bat,  es  genaaer  au  erweisen.  Dieser  Aufgabe  kSonan  wir  ans  In- 
dessen Jetst  am  »o  weniger  enUiebeo ,  da  neuerlichst  Lützrlbtri/tT  untei 
jenem  geliebten  JQnger  vielmehr  Andre«*,  den  Bmder  dei  Petrus,  hat  rtn- 
itefaeu  «ollen.  Doch  siod  die  QrSnde,  woHUif  et  sich  dafflr  stfitst,  gans 
ingenflgend  und  mm  Theil  verkehrt  Andreas  wird  im  Tierten  ETangelinm 
wlbat  wiedei-bolt  mit  Namen  genannt  (I,  41.  u;  Ü,  s;  12,  ii);  aber  an  keinei 
äelle  so,  dasa  wir  teranlaast  wfliden,  ein  nlberes  Verhiltniss  desselben  in 
diesem  BTangelinm  aninnebmen,  oder  la  vermuthen,  dass  er  eben  derselh« 
■ei,  der  nachher  im  iweiCen  Theile  der  Schrift  als  der  vonagsweise  ge- 
liebte JQnger  betaicfanet  wird.  Was  uns  aber  entsofaieden  verwi]»sat,  dabei 
gerade  an  Johaftntt  in  denken,  ist  Folgendea: 

i)  Ans  der  Weise,  wie  der  geliebte  Jflnger  hier  im  VerhUtaiai  an 
Jesu  enobeint,  erbellt,  dass  derselbe  iioh  nicht  bloss  unter  der  Zahl  der 
Apostel  muss  befunden  haben,  sondern  auch  im  engeren  Kreise  durjenigen, 
•reiche  sich  unter  den  Zwülfen  nledei  am  nttchateu  au  ihn  antoblosben,  too 
ibn  seines  bosonderon  Vurtranens  genOrdigt  wurden.  Als  solche  aber 
lernen  wir  aus  den  drei  ersten  Erangelieu  nicht  etwa  den  Andreas,  son- 
dern den  Petrus  und  die  beiden  SShne  ZebedKi  kennen  {a.  ^  .'•6};  es  findet 
diber  die  böobste  WahrsoheiDliohkeit  statt,  daea  der  galiehte  Jflnger  einer 
TOD  diesen  dreien  ist. 

2)  Pctrxu  kann  es  nicht  gewesen  sein,  da  dieser  im  Evangelitun  nicht 
nnr  wiederholt  mit  seinem  eigenen  Namen  anfgeRihrt  wird,  sondern  auch 
mehrmals   in  ansdrficklich^  Untergchcidnog  und  im  Gegensatz  gegen  ihn; 

'}°0v  iftina  \f<ftkti)  i  Vqoovc,  IS,  ^j  19,  M;  SO,  i;  31,7.  loff. 
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13,  m;  so,  sff. ;  ?l,  ;.  ^'ff.     Eb  bleibt  alto  ont  die  Wabl  i 
dm  Sühnen  Zebedti. 

3)  DasB  ea  anter  dieaen  beiden  nicbt  JnJtobui,  der  wkbrtcheinlich  der 
ilt«Te  war,  Eondern  Jahanutt  ist,  dafOi  gibt  a}  schon  die  Ailgemeinheit 
in  TorMUMtiiing  der  ilteiten  Kirche  eiDen  uicht  gani  anbedeatendeii  Grnnd 
ab,  da  diese  eich  diu  bei  der  ADaabme  nkllit,  dau  sie  auf  riner  wi^- 
IJeheu  geaohiabtliohen  Ueberliefemog  bemht. —  b)  Nach  Äpg.  12,1  iat  Ja- 
kabu  afduiD  ia  lieuliob  &Aber  Zeit  von  Herodea  Agrippa  hingerichtet 
woideD,  wKhiend  nach  Job.  21  der  geliebte  JQogei  ein  bedeatead  hohes 
Alter  masa  erreicht  haben ,  wie  das  Dach  der  allgemciaen  D eberlief erang 
mit  Jobiunes  der  Fall  gewesen  ist.  Ans  Job.  Sl,  13  erseheo  wir  auch,  das£ 
man  in  der  Kirche  einen  Anseprncb  dea  Herrn  über  den  geliebten  Jünger 
so  anfgefaasC  hatte,  dass  derselbe  nicht  sterben,  sondern  die  Zukunft  des 
Herrn  erleben  werde;  »nd  so  finden  wir  auch  in  Beaiehnng  auf  Johanna 
naoh  daaaeo  Tode  die  Toratellnng  >  daas  er  nicht  gestorben  sei,  dsss 
M  er  im  Grabe  onr  «ciilaminere  j  so  wenigstens  schon  im  1.  Jahrhundert  nnd 
■pätei  (s.  Crednir  S.  320).  Diese  Vorstellung  ist  unrerkennbar  aas  der 
Deutung  jenes  Ausspruches  Christi  hervorgegangen ,  dient  also  auch  ge- 
wiasermaaasen  lur  Bestätigung,  daas  der  geliebte  Jünger  Johaanea  «ei. 

Bei  Voraussetaung  der  Echtheil  der  Schrift,  der  Abfassung  derselben 
.  durch  den  geliebten  JBnger,  spricht  gegen  Jakobus  und  für  Johanne*  noch 
Waigende»:  c)  Wie  wir  sputer  sehen  werden,  fUlt  die  Abfassung  der  Schrift 
selbst  «icber  in  eine  spätere  Zeit,  als  bis  m  welcher  Jakobas  gelebt  bat 
—  d;  Manches  im  Charakter  der  Schrift  fahrt  eotschiedea  darauf,  daas  der 
Verfasser  aur  Zeit  der  Abfassung  niobi  im  Jadieebcn  Lande  lebte,  aondem 
tehon  seit  llngerer  Zeit  nnter  Hellenen;  was  derohen  i,g.  57J  besprochenen 
Uabeilisfenuig  zufolge  mit  Johannes  der  Fall  war,  wlbrend  Jakobus,  so 
yiti  wir  wissen,  das  JOdische  Land  nie  rerlassen  hat,  wenigstens  nicht 
asf  bleibende  Weise.  —  e)  So  oft  der  ETsngelist  auch  den  Tknfer  Johan- 
nes nennt,  so  bat  er  --  worauf  Credner  8.  209  f.  aufmerksam  macht  — 
niefat  ein  eintiges  Mal  für  nOlhig  erachtet,  ihn  von  dem  gleichnamigen 
Apostel  durch  den  Znsats  d  ßantioj^c  in  nntetecheiden ;  wShrend  er  doch 
s.  B.  die  beiden  Apontel  Judas  in  der  l^eieicbnting  bestimmt  unteracbeidel 
and  den  einen  14,  n  ansdrflcklicb  beieicbnet  als  .nicht  der  Judas  Isdiarioth*, 
und  auch  den  Simon  gaus  gewöhnlich  mit  seinem  Beinamen  benennt,  Si- 
Bon  FelTQB  oder  aneb  Petrus  allein,  niemals  aber  Simon  allein,  ausser  bei 
dar  ersten  EinfBhrnng  I,  «i  f.  WSre  der  Schreibende  nicbt  selbst  der  Apostel 
Jobannes  gewesen,  so  wflrde  mau  allerdings  erwarten,  daas  er,  wie  die 
Synoptiker,  den  Tfinfer  durch  diesen  Beinamen  bestimmt  rom  Apostel  unter- 
schieden bBtte,  wfthrend,  wenn  er  der  Apostel  selbst  war,  er  dazn  weniger 
Veranlassung  fflhien  konnte.  In  diesem  Umstände  liegt ,  bciUofig  gesagt, 
auch  ein  nicht  unbedeutender  Qnuid  fSr  die  Echtheit  der  Schrift.  —  f)  Bnd. 
lieh  die  Verbindung,  worin  der  geliebte  Jflngling  in  unserem  Erangelinm 
Bamentlich  mit  Petnu  auftritt.  So  cunichst  20,  ifF. ;  21,  t;  dann  aber  auch 
18,  IEff<  Dann  die  Vergleichnng  dieser  Stellen  iLsst  uns  nicht  iwelfeln, 
iau  an  der  letstnen  Stelle  der  «ndcrc  JOuger  {äUos  f»a»^t^),  weichet 
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dam  EbrIOMr  nsoli  der  OefangennehmiiDg  in  dM  Haai  dea  Hanau  fol^ 
und  dort  dem  Petras  Eüng&ng  rerachiffte ,  eben  jener  Tom  Herrn  geliebt« 
JSngei  itt  Hit  PMrus  ddd  aber  finden  wir  anoh  in  der  ApoiteigaeoIiiBhte 
nach  des  Herrn  Hinnuelfahrt  gerade  den  Johannes  in  bsaanders  enger  Ver- 
bindung (8.  §.  SS). 

§■  60.  Wenden  wir  äse  nun  zu  dem,  was  unser  Evange- 
linm  aber  Johannee  beriobtet,  so  sehen  wir  zuvörderst  am 
18, 19,  daas  er  mit  dem  Hohepriester  Hannas  in  einem  persQn- 
licjien  Verhältnies  gestanden  bat  Es  beisst  dort  Sber  ihn:  ö 
ii  (tad-ijrijg  ixEiyog  ^v  yrrntnog  r<^  äuxiefti.  Sprachlich  läset 
äck  dieses  fassen:  „er  war  ihm  bekannt,'*  aber  auch:  „er  war 
mit  ihm  verwandt.  **  Fassen  wir  die  Worte  aber  auch  nur  in 
dem  enteren  Sinne,  so  ist  doch  nicht  wabracheinlicfa,  dassiw 
diese  Bekanntschaft,  wodurch  Johannes  ungehinderten  Eingang 
in  das  Haus  des  Hannas  hatte,  sich  gerade  auf  eine  persBn- 
hche  Freundschaft  zwischen  beiden  gründete,  sondern  vielmehr 
auf  eine  Verbindung  ihrer  Familien;  was  sidi  bei  einer  Ver- 
wandtschaft derselben  immer  am  ehesten  erklären  lässt,  und 
was  wenigstens  bo  viel  wieder  wahrscheinlich  macht,  dass  die 
des  Johannes  keine  ganz  unansehnliche  war. 

Ein  Zeugniu  fSr  das  priealeTliabe  Qeschleclit  des  Jobannea  bat  man 
mm  Tbeil  ancb  in  den  Worten  des  Potyirntet  bei  Easeb.  V.  24  (a.  §.  57 
Audi.)  in  Buden  geglaubt.  Docb  ist  sehr  zweifelhaft ,  wie  Folfkrates  dies 
gemeint  bat,  ob  in  Bezug  aaf  seine  natürliche  Abstämmling,  tefn  Qescblecbt, 
oder  bitdliob  in  Besag  «af  «ein  VerbMtniiB  eu  Christo  and  aar  ohristUiAen 
Kirdie.  Wäre  m  auf  die  entere  Weise  gemeint,  ao  hfttte  der  Ausdrook 
f}'(>^9i)  Ugiif  10  aftai.011  nnfiopexiit  immer  etwas  sehr  UnangeinessenM 
and  Ungenaues;  da  er,  wenn  er  auch  anm  hobeprieslerlicben  Gesohlechte 
geblMe,  deshalb  noch  nicht  berechtigt  gewesen  wArt,-  das  nitalov  la  tragen, 
wenn  er  niebt  eben  saibst  funginnder  Hohepriester  war. 

Hit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wird  angenommen,  dass 
Johannes,  ehe  er  sich  an  Jesus  anschloss,  schon  im  Gefolge 
des  Täufers  Johannes  gewesen  war,  und  dass  er  einer  der  bei- 
den Jünger  desselben  war,  welche  nach  Joh.  1,  is— ti,  als  der 
TSufer  Ober  Jesus  als  den  Sohn  Gottes  Zeugniss  abgelegt, 
demselben  nachfolgten  und  den  Tag  bei  ihm  blieben. 

Der  Eine  derselbo  war  Andreas,  der  Brader  dee  Petras,  nnd  er  wird 
dort  nam«ntliofa  genannt  in  Beziehung  anf  das  onmittelbar  darauf  EraAblte, 
dasB  er  wiederum  seinen  Bmder  auf  Jesaa  hiugewieten  habe.  Der  Andere 
wird  nicht  genannt;  aber  mit  der  grt^ssten  Wabrsobeinlichkeit  wird  schon 
•OD  ChrtfiottontHt  wie  von  den  maisCen  Auslegern  aDgeDommeu,  dasi  es 
ebas  dei  Bratif^st  selbst  war.    AuBMr  der  Weise ,  wie  dieser  in  seiaai 
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3cbrifi  ■ncli  lonat  sieb  xa  bczeichnsn  oder  id  TerhiUleD  pflegt,  sprieht  da- 
fBr  DuiieDtlich  die  so  genaue  Angabe  der  Tsgesatonde  diese«  Breignisae^ 
die  nnr  bei  der  ToraaueUung  ooCflrlich  erscheint,  dass  dei  Sebjreibende  ein 
onmittelbanT  Theilnebmcr  war. 

DamsU  blieben  ntm  Jobannea  aud  der  andere  JQnger, 
AndreaB,  beim  ErlSaer  nur  den  einen  Tag;  and  wabrscheiiilicb 
kehrten  aie  bald  wieder  nacb  Galiläa  zurUck  und  trieben  ibr 
gewöholicbes  Gewerbe  weiter,  bis  der  Herr  sie  hier  am  Meere 
wieder  sah  und  sie  sieb  zu  seiuen  fortwfthTenden  Begleitern 
erwählte  (naöh  den  Synoptikern,  s.  §.  56).  Wie  alt  Johumes 
bei  seiner  ersten  Bem^g  war,  wird  in  den  Evangelien  nii^ 
gends  gemeldet  Die  allgemeine  Voranssetznng  aber  schon 
H>bei  den  Alten  ist,  daas  er  noch  ziemlich  jung  gewesen  sei; 
und  das  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  da  er  wenigstens 
alle  anderen  Apostel  scheint  fiberlebt  zu  haben.  Ebenso  ist 
auch  nichts  darüber  bekannt,  wie  lange  er  beim  mufer  ge- 
wesen und  wie  er  mit  ihm  in  Bertlhmng  gekommen  ist;  ancb 
nicht,  wie  lange  Zeit  zwißcben  der  ersten  uud  zweiten  Beru- 
fung liegt  Ohne  allen  Zweifel  fällt  die  letztere  schon  vor  der 
Joh.  2,  "  ff.  berichteten  Reise  Christi  znm  Fassah  nach  Jenisa- 
lem.  Seitdem  scheint  Johannes  aber  nicht  wieder  von  des 
Herrn  Seite  gewichen,  und  bald  der  vertrauteste  unter  allen 
Jttngem  geworden  zu  sein.  Wie  wir  schon  in  den  drei  ersten 
Evangelien  ibn  in  einem  sefar  innigen  Verhältniaae  znm  Henn 
finden,  so  noeh  mehr  im  vierten  selbst;  wie  schon  ans  der 
wiederholt  vorkommenden  Bezeichnung  desselben  als  des  JQii- 
gers,  den  Jesus  lieb  hatte,  erhellt 

Et  aaia  beim  Ifahle  neben  ibm  und  lag  namentlioh  baim  letiten  Uable, 
irelobe«  der  Hen  tot  seinem  Leiden  mit  den  Jfliiffero  feierte,  an  aeiner 
Brnat;  wonioh  er  ancb  von  den  Alten  als  tmat^Siot  beieiobnet  wird.  Er 
folgte  aneb  äom  Heilande  nach  dessen  QefangennebmnDg  in  die  Wohnang 
des  Hobeprieatera  Hannas  ,  Job.  tB,  is.  Den  icbSnsten  Beweis  aber  geiner 
Liebe  und  seines  Tertranens  gab  ibm  Jesnt,  indem  er  sm  Kreoie  seine 
Hntter  auf  ihn  binwies  als  den,  der  in  Zuknnft  bei  ibr  SohnesBUlle  Ter- 
tret«n  werde,  and  ihm  dioselbe  ata  aeint  Mutter  erapfabl ;  (Und  von  der 
Stunde  an  nabm  sie  der  JRDger  eu  sich*,  Job  19,  »t.  Auch  dieses  Vrr. 
hlUtniaa  Bbrigeua  spricht  zugleich  wieder  dafär,  daas  die  PamüiCDTahlÜt- 
nisse  des'  Johanaee  nicht  gsni  dSrftig  KSnnen  gewesen  sein. 

Zu  erwKbniin  ist  hierbei  noch  die  Ansicht  von  H'ittrUr  (Tbeol.  Stnd 
lt.  Erit.  1640  8.  S.  648  S.) ,  dasa  Johannes  wie  sein  Bruder  Jakobos  mit 
itn  ErlBser  ancb  (lorob  Blotaverwsndtsobsft  nahs  verwandt  gewnes  «ei«s. 
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tidani  Dkmlich  ihn  Hnttcr  eins  Hohwester  der  Untter  Jeso  goweten  gel. 
Z)  bemht  du  auf  der  Anfiuiiiiig  toh  Joh.  19,  as.  Die  gani  gewöholiche 
WeiK  ist  hier  die,  du«  m«D  Ma^in  ^  iii  Klotni  ala  Apposition  eq 
tj  ädiltpii  töc  ft^pot  aätov  faut,  wodurch  allerdiugB  dio  Bchwierigkeit  ent- 
Kdit,  dM«  beide  Bohnaitern  den  Nunen  Haria  fHhneni  was  man  aioh  in- 
deuen  d«ch  deiikan  bann,  znmal  nenn  e«  Sliefachwestem  waren.  IVitttler 
wiU  dagegen  die  MaQta  ii  toü  KlionS  «la  eine  von  der  Bcliweater  der 
UuUer  Jesa  Tereobiedene  Frau  ikMen,  so  dase  hier  vier  Frauen  als  aawe- 
nad  beseichnet  wflrden,  und  BObliesit  dann  weiter,  da»  die  Schwester  der 
Mutter  Jean  eben  die  Satome,  Mutter  de«  Jftkobi»  and  Johannes,  geweeon 
sei,  welche  wir  Matth.  ST,  M;  -V'&rc.  ]&,  10  nnter  dea  Begleilsrinnen  Jem 
auf  dem  Wege  nach  Qalgatha  gcuonnl  Anden  Diaie  Conbination  hat  aller- 
dings Mebreres,  wodurch  sie  sich  empfichll,  iaC  aber  gletchwol  nicht  wohr- 
•cheinlioh;  s.  dagegen  Nennilrr  Oescfa.  d.  FSsnsung  u.  Leitnng  eta  4.  Aosg.  i& 
IL  609  f.  Anni.  Einmal  wtlrde  man  doch  sladann  die  CopuU  xai,  wodnroh 
di«  aweite  der  genanoten  Frauen  sieb  an  die  erate  anscbliesst  und  so  wie- 
daniDi  die  letttgenaonie  an  die  vodergebende ,  auch  vor  Magta  ^  loS 
Kiatnä  erwarleo ;  und  nicht  mindei  würde  man  irgend  eine  Andeumng 
Ton  Seiten  des  ETangelisten  erwarten,  d«as  die  Schwester  der  Mutter  Jeau 
die  Matter  des  vom  Herrn  gelieblen  Jdngers  gsweitin  sei ;  sowie  auch,  daaa 
sich  fiber  dieses  TerbRllnies  der  Söhne  Zebedfti  tarn  Herrn  in  den  anderen 
Erangelien  oder  der  anderweitigen  kirchlichen  Uebsrlieferong  irgend  eine 
Andeutung  Ande,  was  aber  darchana  nicht  der  Fall  ist 

Naob  der  ÄnferBtehimg  Jesu  hat  JohaDoeB  ihn  dem  vieiv 
ten  Evangelium  zufolge  mehmials  gesehen,  zuerst  zu  Jerusar 
lern,  dann  in  Galiläa  am  Galiläischen  Meere. 

Hier  war  er  sammt  einigen  anderen  JfiDgera  mit  Fischen  bescfalAigt, 
sls  Jesus  eich  ihnen  darstellte.  Juhaiines  wnr  es,  der  ihn  damals  zuerst 
erkannte,  und  Jesus  that  in  Beziehung  auf  ihn  einen  Auaspruch',  welcher 
in  der  Kirche  nischlioher weise  als  eine  bestimmte  Weissagung  gelksst  ward, 
dass  dieser  JBnger  nicht  sterben  werde,  n&mlich  ohne  die  Zukunft  des 
Herrn  in  erleben.  Dieses  wird  Kp.  81  berichtigt.  Doch  hat  aiob  (a.  §.  59) 
hiervon  ancb  nach  Minem  Tode  thtulweise  die  Meinung  verbreitet,  dass  er 
noch  lebe. 


§.  til.  Betraehten  wir  nun  das  nach  dieBem  Apostel  Johan- 
nes benannte  ETangeliom,  so  läset  sich  nicht  verkennen,  dass 
es,  auch  abgesehen  von  Kp.  21,  selbst  darauf  Anspruch  macht 
~  und  dadurch  unterscheidet  es  sich  von  den  drei  anderen 
Evangelien,  auch  dem  ersten  — ,  das  Werk  eines  unmittelbaren 
Äugenzeugen  zu  sein,  und  zwar  des  Apostels  Johannes,  des 
gehebtesten  unter  den  JUngern  des  Herrn. 
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FMlui   hat   mu  diMea  mit  BelbitTentliidlich  okn«  wüMrct  foraBsg*- 
■etat.     Id  Dinerar  Zeit  dagegen  bat  man  hin  und  wieder  M  •]•  waBigttOB* 
■weiMhaft  biogeBtellt,   oder  ao  darüber   gesprochcB,   ab  ob    die  Annahv« 
SBDKchst  bloaa,  wie   beim  EraBgelinm  Hatihli,   auf  dar  üebmachrift  *mi 
'Imäfviiv  benbt«,   im  ZaMunmcnhuigB  mit  dar  kirdtlichen  Ueberiiafstmag. 
Allein  die  Saohe  steht  hisi  doch  andere.     ZavBrdent  habnn  wir  aehoD  ge- 
■ebeD,  data  der  geliebte  JOnger  im  vierten  ETangelium  ohne  allen  Zweifel 
Tom  Apostel  Johannea  gemeint  ist,  nnd  daas  dieaer  geliebte  Jdnger  Kp.  Jl,  M 
anidrflcklioh   als    der  Vei&aaer   des  Erangelinoie   beieiidinet  wird.     DaTon 
sehen  wir  indessen  noch  deshalb  ab,  weil  sich,  wie  wir  spftler  «eben  wer- 
den,   eebr   wahrscheinlich    machen   llast,    dass   dieae   Stella   nnd  wol   dai 
ganse  21.  Kp.  nicht   Tom  Verfasser   des  flbrigen  ETangelicms  ist,   sondam 
von  einer  andern  Hand  hiniugetSgt.    Wir  werden  nnn  iwar  ebenfslla  sehrs, 
IH  daas  dieser  Anbang  schon  aus  sehr  frfihcr  Zeit  sein  mnss  nnd   das  Etsd. 
gelium  TOD  Anfang  an  nnr  mit  demselben  ins  Publikum  'gekommen  ist,  so 
dua  die  Stelle  sich  als  ein  nraltes  Zeugnisa   Ton    einer   mit  dem  Terfaiser 
pertön  lieh   bekannten   und   befrenndeten   Hand    über    denaelben   betraohtee 
iKstt;   doch   kann  man  e«   hiemach   nicht  als  eine  Erkllnmg  dee  Erange- 
liaten  selbst  betrachten.     Aber  anoh  das  übrige  ETangeltnoi  will  aiober  ein 
Werk  des  geliebten  JBngers  sein.     Kp.  1,  14  in  den  Worten  xn)  tSinoa/itSa 
ti)v  doSay  avtov  beteicboet   der  Schreibende   sich   nnTerkennbar  als  ein» 
Dnmittelbaien  JSager  des  Herrn.     Dasselbe  findet  statt  fflr  einen  spedellen 
PaU,  in  der  Eraihlnng  *on  der  DurehsteofaDOg  der  Seile  des  Herrn,  19,»: 
Hai  0  let^axait  uifia^ivQH*tv ,   xal  AitiSiv^  »itaä  t<n\v   q  uapifpte,   >ä- 
i!(ivo{  alJff  ori  njlqSq  ifyti,  tra  xal  vfui(  nuniimiti.     Hier  haben  awar 
tVeUtt  (Et,  Geich.  I.  98  ff.;  Tgl.  U.  327  ff.;,  I^üt  seJtrrjfrr  (8,  20S  ff.),  so- 
wie Tabler  gemeint,  der  Bcbreibende  bemfe  sich  nur  anf  ein  fremdes  Zeug- 
niss  eines  Aagenieugen,  als  auf  dessen  AntoritAC  er  das  berichte.  *)    U'tiut 
betrachtet  es  Doch  dazu  beetimnit  als  eine  Hinweisnng  auf  1.  Job.  5,  o,  ■!■ 
worin   die^  Wahrheit   der   Torh ergehenden  EraShlnng,    dau   aoB  Jean  Betle 
Blot  mit  Wasser  geflossen  sei,  bezeugt  werde,  und  findet  eo  in  jener  Bleih 
gerade  einen  Beweis,  dass  der  Verfasser  dee  ETangelinms  ein  Anderer  sei, 
•)  Ebenso  Kbttlin    ^Theol.  Jabrbb.   IMI  8.  207),  Hilgenfelii  (die  E". 
nach  ihrer  Entstehung  etc.  S.  S4I,  Zeitochr.  f.  wisseosch,  Tbeol-  1859 
S.  *14l.),  anoh  Kifiilil,   H'ctsMrtrr(UntersnehiingenOber  die  evangel. 
Uesch.  ä.  300)  a.  A.    Köitliu  und  Hilgtnfeld  nrgiren  dabei  noch  be- 
sonders den  Gebrauch  des  rtif/'rniri-rrn  DemonstratiTS  fxfirog.    DieArl 
wie   St  filz   .Ober   den   Gebr.   des   Pron.   txürot  im  4.  Et.;   ßlud-  ^ 
Krit.    18S9    8.  4ST  — Suä,   □.   ibid.   ISG1)   Hilgenfeld's  ArgnmenUCion 
bestreitet,  wird  zwar  Ton  Altx.  Htllmmn  (ib.  IK60  B.  305— ^86;  Tgl. 
Zaitaohr.  f.  wis^  Theol.  1862  8.  304—216;  Tom   philologischen  ßtand- 
pltokt  aus   in  Anspruch  genommen ;   doch   erkeont   auch   letsterei  la 
iwu  Hilgenfeld  beaweifblte},  .dass  Jemand,  der  In  der  direoten  Rede 
Ton  sich  in  der  dritten  Herson  spricht,  vo»  tirli  mil  ixtivoc  uii» 
kitim,  weil  eben  alle  Formen  eines  in  der  dritten  Fenon  gesprodieDsn 
Sataea  in  diesem  Falle  anr  Anwendung  kommen  kOnnen.'    Wena  der 
Schriftsteller  hier  Ton  dem  AugesaeugeD   als   einem  Dritten   spricht, 
so  wflnla   man  statt  er  irrit»   Tielmehr  wir    wiift»    (wie  Sl,  n    "■ 
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ab  der  Terfwaer  die«««  BriefsB,  den  er  dvm  Apott«)  Johumes  beil«gt  Aller 
diese  Erklärung  üt  «o  im  faHcliBten  Grade  unwahncheinlicb,  dMa  »ie  aaoh 
adbtt  bei  den  WiderMUihem  de«  GTuigeliiimB  schnerlich  Tieleo  BeifkU 
Snäea  wird.  Uebeibkiipt  wflrde  die  AnodTDok  «weise  in  der  fraglichen  Stelle 
in  hSdwten  Grade  nnnatärlioh  sein,  wenn  der  Bchriftitdler  ea  nicht  ab 
«ine  BeroAuig  auf  du  von  ihm  eelbst  Oesebene,  nenn  er  niobt  nnter  dem 
laptxüt  «icb  selbst  gemeiot  httte.  Hiernach  können  wir  aber  auch  weiter 
nicht  iweifeln ,  da««  eben  jener  vonngeireiae  geliebte  JQnger  gemeint  ist, 
•OD  dem  eben  Torher  (V.  ^l — 3t)  die  Eede  gewesen  irar,  wi«  ihm  Jesns 
Tom  Kiense  herab  seine  Uatter  empfohUii  hatte.    [Vgl.  Obrigeos  g.  88.  64). 

Was  aber  den  Gebrauch  dieaes  Erangeliums  in  der  Kirebe 
betrifft,  80  werden  wir  später  sehen,  wie  sich  bestimmt  nach- 
weiBen  ISsst,  das»  es  wenigstens  schon  vor  der  Mitte  deo  zwei- 
ten Jahrfannderts  eine  weite  Verbreitung  und  Anerkennung  als 
^oetolische  Schrift  gehabt  haben  mass ;  wie  wir  denn  bereits  i^ 
§■  53  gesehen  haben,  dass  z.  B.  Mamon  es  in  der  Kirche  in 
diesem  Ansehen  mnas  gefunden  haben.  Ausdrückliche  Aus- 
eagea  jedoch  aber  Johannes  als  evangelischen  Schrifbiteller 
finden  wir  in  den  uns  eibaltenen  ächrifteo  von  Eirchenschrifi^ 
stellern  erat  aus  etwas  späterer  Zeit,  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts;  und  was  diese  über  die  näheren  Um- 
Büinde  der  Abfassung  seines  Evangeliums  angeben,  scheint 
mehr  auf  Vennuthungen  rön  ihrer  Seite  zu  beruhen,  als  auf 
einer  zurerlttssigen  gescbichtlicfaen  üeberlieferung.  Darin  stim- 
men alle  Kirch enschriflsteller,  die  sieb  darüber  aussprechen,, 
itberein,  dass  Johannes  sein  Evangelium  erst  in  seinen  späte- 
ren Jahren  verfasst  habe,  während  seines  Aufenthaltes  im  pro- 
coiualariBcben  Asien,  splUer  als  die  Abfassung  der  drei  ersten 
Sraogelien  fttlle.  Als  Zweck  geben  sie  einen  zwiefachen  an, 
theils  den,  die  anderen  Evangelien  zu  ergänzen,  theils  den, 
gewissen  Hl^esieen  entgegen  m  treten.  Auf  die  letztere  Weise 
sieht  es  sehon  Irenätu  an;  einen  ErgänzungsiEweck  nimmt 
whoB  Clanen»  Alex,  an,  und  in  anderer  Weise  Eutebnu. 

Irealtn*  becait^oet  den  Jobannee  als  den  spKtesten  anaerer  Evange- 
Iwtsn,  der  aein  Evangelinni  wlbrend  seinea  AnreütholteB  in  Ephesna  ge< 
Hbriebeo  habe  (adv.  Haer.  IlL  1] ,  und  U«st  ihn  dabei  besonder«  diu  Irr- 
ihSmer  Ceriatb'«  nod  der  aeg.  Nikolaitea  berdcksicbtigen  (IJI.  11).  tUt- 
■«■f  AI.  (Bypotjrpos.  bei  Eaaeb.  VI.  14)  sagt,  Johanues  habe,  als  der 
letite  njuerer  Evangelisten,  da  er  irahrnshm,  dass  in  den  anderen  Evan- 
gelien lä  auiiaiixä  dtiriliinai,  anf  Auffordemog  seiner  Bekannteo,  getrie- 
ben Tom  gOttlioben  Quat«  ijivivfiaii  SiaipogiS^yia)  ein  nvivfiaiixäv  tvay- 
rüiop  Tidkwt.     Suftbiut  selbst  CUl.  21)   baaeiobnet  ea  ebenUIa  ab   die 
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faentchend«  Aonshiiie  {tfaaC),  dais  JobamiM  dnicb  die  UnToIIitXiidigkdt 
der  tnderen  ETSDgelien  lur  AbfauuDg  des  seinigea  Teranlwst  sei.  Doch 
Htelll  er  es  in  etvu  anderer  Weise  dftr,  als  Clemens  AI.:  JohaonM  hab« 
■war  die  anderen  ETangelicn  «Dgenommen  nnd  ihre  Wahrheit  bewn^ ,  «t 
habe  abei  in  ihnen  eine  EnIhltiDg  der  in  die  ents  Zeit  d«  LebttfaStig- 
keit  Jeau  fallenden  BegebenbeiUn  remiistt;  daa,  ISgt  Ensebina  biiini,  sei 
anoh  wirklich  der  Fall,  d«  in  ihnen  (nttmlich  an«  der  Zeit  der  LehrthStig- 
keit  Christi]  nur  die  Begebenheiten  tintt  Jahres  erxAhlt  seien,  die  Ereig- 
nisse nach  der  GefangeoHetiuiig  Jobannis  desTfturers;  deshalb,  sage  man, 
habu  Jobannea  sich  bestimmen  lasseD,  in  seinem  Evangelium  diese  tob  den 
froheren  ETangtlisien  mit  Stillscb  feigen  Bbergangene  Zeit  an  behandeln. 

Diese  Angaben  liegen  denn  aucb  bei  den  Anseagen  spä- 
terer KircbenBcbrifUteller  zu  GruDde,  welche   sie  wiederholen, 
mit  einzelnen  nicht  in  Betracht  kommenden  Uodificationen. 
it  Z,  B    Thtodor  IUI»  mopivnle   |f  gegen  4tS)    in   der   Catena   in   Job. 

ed.  Corder.  p.  706,  s.  bei  Otirrirte  Ansg.  !  8.  1T5  Anm.  I ;  n.  A.  Nach 
EpipluiHiiu  HacT.  LI.  %.  12  soll  Johannes  bei  der  Abtaasnng  des  EvaDg«- 
linma  schon  Aber  90  Jahre  alt  gewesen  sein.  Nach  Hieromyimu  Prooam. 
in  Mattb.  soll  er  l}ei  •einem  Anfenthalc  in  Asia ,  als  dort  schon  hJü«ti*ehe 
Sekten  keimten,  dnrch  fjsst  alle  damaligen  BiachOfa  Asia's  nnd  die  Gesandt- 
schaften Tieler  Gemeinden  genöthigt  worden  sein,  Ober  die  Oottheit  Christi 
altins  Bcribere.  Doch  sind  diese  Angaben  schwerlich  als  geschichtliche 
Zeugnisse  za  betraehCen. 

Hinsichtlich  des  Ortes  der  Abfassang  gibi  es  neben  der  Utsran  An- 
nabue,  dase  es  au  Epbesns  gesahrieben  sei,  eine  andere,  welche  Patmos 
nennt  (so  in  der  Stfnaptit  srripf Urne  SAcrae ,  bei  F»euio  -  mpfialfl  de  XU 
apostolis,  bei  Thto}ihjflnkl  and  in  vielen  Qriechisehen  Handachriften);  doch 
gehCrt  diese  jedenfalls  erst  einer  bedenlend  jüngeren  Zeit  an  als  die  erstere. 

§.  62.  ächoD  ziemlich  frühzeitig  aber  hat  dieses  Evaii' 
gelium  Angriffe  auf  seine  Ekihtheit  erfahren.  Nicht  von  Mai^ 
don;  dieser  Häretiker  verwarf  zwar,  wie  unsere  kanonischea 
Evangelien  überhaupt,  so  auch  das  vierte,  aber  ohne  seine  Ah- 
fasauog  durch  den  Apostel  Johannes  zu  bestreiten.  Vidmehr 
fand  er  grade  auch  in  diesem  Ursprünge  desselben  einen  Qrund, 
dagegen  eingenommen  zu  sein  (s.  §.  55).  Aber  von  Seiten 
einer  kleinen  Parthei  in  der  Kirche  selbst  Schon  Irenäti» 
adv.  Haer.  III.  11  spricht  von  Solchen,  welche  illam  «peeiem 
ROtt  admiUunl,  quae  est  »ecuntbtm  Joattnit  Evangelium,  d.  i.  die 
Gestaltung  des  Evangeliums,  welche  das  Johannetsche  dar- 
bietet. Die  Stelle  hat  sich  bloss  in  der  Lateinischen  Ueber- 
Setzung  erhalten  und  ist  hier  an  sich  nicht  recht  klar.  So 
viel  ist  deutlieh,  daas  von  Soldien  die  Kede  ist,  welche  die 
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Weise,  wie  im  4.  Eyangelium  die  evangelische  Lehre  gestaltet 
ist,  verwarfen  und  somit  auch  dieses  EvaDgelium  seibat  als 
kanonische  Schrift  mit  nonnatiTem  AuBchen  nicht  wollten  gel- 
ten lassen;  wie  deno  Irenäus  hinzufügt:  simul  et  Evangelium 
et  Propfaeticam  repellunt  Spirihim,  wo  dae  Letztere  sich  ohne 
Zweifel  aof  die  Verwerfiing  der  Apokalypse  bezieht.  Aber 
hödiat  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  anders  als  Marcioo,  den 
apostolischen  Ursprung  des  Evangeliums  geleugnet.  Denn  es 
sind  buchst  wahrscheinlich  dieselben  mit  denjenigen,  von  denen 
PUlatlriut  und  Epipkanius  uns  berichten. 

mintlriiu  (Bischof  tod  Brcscis,  f  367]  haer.  60  sprichE  von  Solchen, 
^u  Bu.  wcnniluni  JoauHem  rl  Apacalypriti  ijniiu  nnn  necipittnl,  Bondern 
«eiche  Bie  dem  ■Sreliker  Cerinthni  beilegten.  NKherei  meldet,  sonst  in  lU 
UchereinstimmDng  damit,  Epiphanius  [Bisofaof  von  Salamis  anf  Cfpern 
f  tos)  baer.  al.  Gr  apriobt  oBmlich  von  einer  kirchlichen  Parthei  in  Klein- 
taien,  namentlich  in  Thfatira  (in  Lydien),  irelche  wie  die  Apokalypse,  so 
daa  Johanneiacbe  ETsngelinm  TerwArfen  nnd  beide  als  Werke  Cerialh'B  be- 
idchaeten.  FQr  die  Terwerfnng  dea  ETtngelinnjs  beriefen  sie  sirh  anf  die 
guchicbt liehen  WidersprOcbe  deaaelben  mit  den  anderen  Evangelien,  daM 
ei  Jeanm  «tbrecd  -  Beiner  Lehrtb&ligkeil  zwei  Fassah-Feate  feiern  lasse, 
wUirend  die  andereii  EvangelistBD  nor  eine*  erwähnten,  und  daBS  es  gleich 
nach  dem  frologe  nnd  dem  Zeugniiae  des  Täufers  über  Jeanm  die  Bem- 
fimji;  mehrerer  Jäoger  Lerichte,  ^ann  Jesum  gleich  nach  Qslilfta  sieben  nnd 
don  anf  der  Hochaeit  la  Sana  erBcheinen  lasse,  w&hrend  die  anderen  Evan- 
gelistSD  ihn  erst,  nachdem  er  40  Tage  in  der  Wflate  gHwesen  nnd  dort  vom 
Teufel  veraucht  sei ,  nach  Galiläa  geben  nnd  dort  seine  Jünger  wBhIen 
Uuea  n.  s.  w.  Sie  suchten  aUo  die  Unechtheit  des  Evangeliums  schon 
aas  inneren  Gründen  auf  kritiechem  Wege  lu  erweisen.  Doch  Iftsst  sich 
mit  der  grGsBlen  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dus  sie  araprOnglich  von 
einer  anderen  Seite  her  gegen  die  Jahaeneiachen  Scbriflen  eingenommen 
norden  sind,  darch  eine  gewisse  nüchterne  Verstau desricbtnng,  durch  Ab- 
neigung gegen  alles  schwHrmeriscbe  Wesen,  namentlich  das  der  Uonlanisten, 
welche  behaupteten,  dass  der  von  Ciiriato  den  Jüngern  verheissene  Paraklet 
in  Uontanna  erschienen  sei,  ond  dieaem  wahre  göttliche  Offenbarungen 
beilegten  (darauf  fflhren  schon  Andunlnngeii  bei  Irenäui) ,  und  weit  sie  sich 
«noh  (wie  sieb  ana  EfiipAniitiM  ersehen  I9«st)  In  die  Lehre  vom  Logos 
nicht  finden  konnten;  weshalb  Epiphanias  für  sie  den  Namen  Aloger  an- 
giemessen  erachtet,  den  er  ofienbai  erat  fflr  sie  erfanden  hat.  Sie  scheinen 
einen  ebionitiachen  Charakter  an  sich  getragen,  nnd  eine  bestimmtere  Ge- 
stalt nur  hanptaBcfalich  durch  den  Gegensats  gegen  die  Montanisten  in  ihrer 
G^end  angenommen  an  haben;  ».  mrinr  Beitr.  >.  Ev.  Krit.  S.  !0T— Sil. 
In  I]ebrigen  scbeinen  sie,  auch  aolbat  nach  dem  Urtheile  dea  Elpiphanius, 
TOB  der  Lehre  der  rechtgläubigen  Kirche  nicht  ahgeirichen  in  sein  und 
di«*e  sie  aqch  nicht  g«rade  von  nieh  ansgestossen  lu  haben. 
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Auf  das  ürtheit  der  Kirche  im  Äll^meinen  aber  hatten 
die  ÄDgriffe  dieser  wol  nur  tüeinen  Farthei  auf  die  Echtbeit 
dea  ErangelinmB  weiter  durchaus  keinen  Einflnss.  Diese  blieb 
hier  im  Uebrigen  unangefochten  und  allgemein  anerkamit,  seit 
wir  dasselbe  Überhaupt  ausdrflcklich  erwJlhnt  finden,  rom  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  bis  zur  Reformation  und  nach  der 
Reformation  bis  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts.  Zuerst 
im  letzten  Jabizehend  desselben  und  zu  Anfang  dieses  Jahr- 
hunderts erfolgten  einige  Angriffe  wider  die  apostolische  Ab- 
fassung unseres  Evangeliums. 

Wenig  bedeutend  w«reD  die  ADgiiffe  von  dem  EngllDder  Eviintcm 
(179!)  und  von  Ect^rmnim  (in  Kiel,  f  IS3e)  I79R.  ümatllldlicher ,  aber 
Min  sebr  frivoler  WeiM,  griff  du  BTaDgelino)  ßrh  F.  fagel  (f  IBSS  mli 
Decan  in  Wnniiedel'r  ad,  in  einer  anoD^m  eraobteDcueD  Schrift:  .der  Evan- 
geliat  Johannei  nnd  seine  Anal eger  vor  dem  j8i)gsteD  Gerichl.*  Leipa.  1801 
u.  1804.  2  Bde. ;  fenier  in  anatfindi gerer  and  erDilerei  Weis«  O.  Kr,  JVorM 
(Prad.  im  DannsCttdtiacben'  1803,  H.  H.  l'tmliiu  (Soperint.  in  Hildeaheim' 
ISOH,  Q.  H.  CA.  KnlUnstttlt  ^Pred.  im  BraaiiBcbweigiBrhen)  IBIS;  a.  ihre 
Schriften    nnd  die  maiinicbfaltigen  GcgenBcbriflen    bei  de    Ifttli  §.   109  b. 

Grössere  Bewe^ng  rief  ein  neuer  ematlicher  Angriff  von 
Bretsckneider  hervor. 

KnrI  Oaitlieb  Bret»chnfüUT  \,f  iniB;  Probabilia  de  Evang.  et  epp. 
Joannia  Apoat.  iadole  et  origioe.  Leip«.  1820.  Der  Verfasser  gebt  hier 
daranf  aus,  ansfBbrlich  sowol  ans  Stuaeren  ala  ana  inneren  Grfindan,  and 
ewar  theila  aaa  der  Beacbaffenheit  des  ETaogeliuma  an  nnd  f&r  aich,  Chei}« 
Ana  desaen  Yerh&ltniaae  an  den  drei  ersten  Evangelien,  den  Beweis  xa 
(Bhren,  dau  dasselbe  anmOgliDh  ein  Werk  des  Apostela  sein  kSnne,  aoo- 
dem  «on  einem  anderen  Scbiiftateller  im  Namen  des  Jabannes  erst  im  An< 
fange  oder  in  der  Uitte  des  aweiten  Jahrhunderts  rerfassc  sein  mflase  Die- 
ser Angriff  rief  viele  Gegen sobriften  bervor;  »o  von  J.  T.  Htmitn  (die 
Aathentie  ä.  Sebriflen  des  Evmg.  Job.  nnCersacbt.  Scblesw.  IS23),  nod 
manche  andere;  s.  bei  l.ücir,  Cammealoi  3.  Ausg.  I.  S.  ^Sh  f.  Anm. 

Bretsckneider  selbst  fand  uch  veranlaset,  schon  1822,  in 
der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik,  und  an- 
derswo zu  erklären,  er  habe  seine  auBgesprochenen  Zweifel 
nur  ab  Anfragen  angesehen,  welche  die  Veranlassung  geben 
möchten,  dass  der  Beweis  der  Echtheit  der  JohanneiBchen 
Schriften,  der  ihm  noch  unvollkommen  geführt  schien,  grltnd- 
licher  geführt  wUrde:  diesen  Zweck  habe  er  erreicht.  Doch 
lassen  solche  Erklärungen  es  unsicher,  ob  und  wiefern  der 
Verfasser  selbst  von  dem  UnbegrAndeten  seiner  früheren  An- 
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griffe  wirklieb  überzeugt  worden  iat  brnner  aber  ti^  in  ^e- 
sea  AngrifilcQ  nur  ttii  eine  Zeitlang:  ein  gewisser  Stitlstand  ein, 
OB  von  neuem  wieder  aufgenommen  zu  werden.  —  So  durch 
Bat).  Strauaa  in  seinem  „Leben  Jesa"  (1835-  36). 

Slraiui  geht  hier  Dicht  gerade  diroct  darauf  aus,  aber  den  Untprang 
dar  ETuigeliea  hiatoriioh -kricische  UniertnchungeD  anEUHtellen ,  aondem 
iDclit  nur  DBcbiaweiseD ,  dus  diet«lb«D  in  ihrem  Inhalte,  sowol  nas  die 
Bedea  Jesu  all  die  «odemeitigeD  Begebeoheiten  betriSt,  dtirchani  ange- 
Mhiohtlioh  ieien,  mythiseh,  voll  innerer  Wideriprfiche  nnd  UnwahrBchein. 
Udikeiten;  waa  denn  aber  beim  xierten  ETangelinm  ohiia  weiteres  mit  eich  H 
IBhrt,  dMS  daiielbe  nicht,  worauf  es  Anspraoh  macht,  die  Schrift  eines 
ingeaaengen  nnd  Thülnebmers  der  Begebenheiten  sein  kSnne,  am  wenig- 
■len  des  Tertraatesteu  Jüngers  des  Herrn.  In  der  Vorrede  tnr  S.  Aaä.  de« 
traten  Bandes  (1B381  bekannte  der  Tcrfaiser  iwar,  da»  er  darch  maiiche 
EinweDduagen,  namentlich  von  Nenader  und  de  tFttle,  fiber  seine  Zweifd 
an  der  Echtheit  dieses  Ersngelinins  wieder  iweifelbaft  geworden  Bei;  doch 
bat  er  dieses  Bekenntnis«  bald  darauf  wieder  aurückgenonunen  nnd  eich 
aar  nooh  entichiedencr  gegen  die  Möglichkeit  des  apostolischen  Ursprunges 
der  Schrift  erklSrt,  nnd  dabei  ist  er  auch  in  der  1.  Anfl.  (1H4D>  geblieben. 

Unter  den  durch  das  Strauss'sche  Werk  herrorgemfenen 
Schriften  eiwähne  ich  hier  die  von  Weisse,  welcher  zwischen 
einem  echt  Johanueischen  Kern  in  unserem  Evangelium  und 
einer  späteren  Umhüllung  desselben  unterscheidet. 

Cb.  H.  Ifeigie  die  evaog.  Qescb.  krit-philos.  bearbeitet  2  Bde.  Leipi. 
MÜH.  Dem  Apoatel  Johannes  schreibt  Weisse  gewiBse  Studien  zu,  enthal' 
tend  Reden  Je«n,  auch  solche  des  Tlufe»,  so  wie  den  Prolog  nnd  Tielleicbt 
noch  andere  mgeoe  Betrachtungen  des  Apostelej  unser  jetaiges  ETangelinm 
aber,  nnd  namentlich  alles  GraHhlende  darin  hSlt  er  für  eine  spfttere  Bear- 
beitung Ton  fremder  Hand,  nnd  awor  stellt  er  dasselbe,  was  den  geschiebt- 
heben  Gehalt  betrifft,  weit  anter  die  drei  ersten  ETsngelien ,  von  denen  er 
besondera  dem  Uarcns  den  Torzug  ertheilt ,  als  dem  uraprfingliohsten  nnd 
glaubhaftesten,  iowol  in  Ansehung  der  Darstellung  der  einzelnen  erzBhlten 
Tkatsaoben ,  als  auch  des  gsnien  Verlaufes  der  evangelischen  Oeschichl« 
and  namentlich  des  gamen  Charakters  der  mitgetbeilten  Reden  und  dea 
daraas  aioh  ergebenden  Bildes  ron  Christus  Qberhanpt.  -^  Diese  Ansicht 
Im  AllgeiDDinen  hat  n'eiue  snch  noch  spfiter  festgehalten,  i.  B.  in  seinem 
Aubatze:  .Ueber  den  gegenwHrtigfiD  Stand  der  Evang.  Kritik  und  Ewald'« 
Q«*(^.  Christus  and  seiner  Zeit,"  zweiter  Artikel,  Protest.  K.  Z.  18B5. 
Ko.  44 ff.;  aU  besondere  Schrift:  Die  EvaDg.-Prage  in  ihrem  gegenwHrtigen 
Sladiam.     Leipi.  1B56. 

Die  Vorstellung  übrigens,  dass  dem  vierten  Evangelium 
Haterialien  zu  Grunde  liegen,  welche  vom  Apostel  Johannes 
herrtthreo,  die  aber  von  einem  SdiUler  des  Apostels  oder  einem 
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andern  sp&tereD  christlichen  Schriftsteller  za  der  ttns  vorlie- 
genden Schrift  verarbeitet  seien,  ist  auch  schon  vor  Weisse 
Tön  mehreren  Crelehrteo  vorgetragen  worden  (b.  bei  de  Wette 
%.  110  e.  Anm.  a),  und  nach  ihm  wieder  geltend  gemacht  von 
Scherdtel  und  Sc&icmer. 

a)  Dan.  Schtnkrl  ober  die  neneslen  Bearbeitungen  dea  Lebern  Jesn, 
Theol.  Sind.  d.  Krit.  )84n.  3.  Er  gUubt,  dam  tod  der  Hand  du  JofaunM 
■wei  BedettQcke  aofgeseichnet  leien,  tod  denen  der  eine  die  Beden  enthal- 
ten habe,  welche  eicb  lentretit  in  Kpp.  1  —  12  finden,  der  iveite  die  Ab- 
u  echiedareden  Jeen;  d^egen  die  gescbicbtiicben  Enlhlungeo,  wodurcli  die 
Reden  jetzt  Ton  einailder  getrennt  *ind ,  einer  Bpiteren  Hand  angebSccn 
■ollen.*)  b)  AI,  Schwtittr  das  Et.  Job.  nach  »einem  inneren  Werthe  n. 
■einer  Bedeutung  f.  d.  l-ebeo  Jesn  krit.  nnterBucbl.  Leipx.  1841.  Auch 
er  nntencheidet  einen  ewiefacben  Verfasser,  docb  anf  andere  Weise  al> 
Weisse  and  Scbenkel;  er  meint,  daas  aiiMet  Sp.  21  namentlich  die  ipeäel- 
len  BrsIhlnDgen  ans  Qalilft«  (2,  i — J2;  4,  44— B4;  6,  i— m)  und  auseerdein 
nur  noch  einige  kleinere  Eintcbaltungen  (19,  ss— 31;  IS,  s;  16,(0;  !,  3i  f.) 
von  einer  apEteren  flberarbeitenden  Hand  berr&breu,  dal  Uebrige  dagegen 
wirklieb  ein  Werk  des  Apoitel«  Johannes  sei  and  einen  echt  geschicbt- 
lichen  Charakter  an  sich  trage. 

§.  t>3.  Doch  haben  die  ABsichten  dieser  Art,  mit  so 
grossem  Scharfsinn  und  Feinheit  namcDtlich  SchtreiMr  die  sei- 
nige  durchzuführen  gewusst  hat,  nicht  vielen  Beifall  oder  anch 
nur  Beachtung  gefunden.  Die  Auftnerkaamkeit  der  Theologen 
wurde  aueb  bald  anders  wohin  gelenkt,  auf  die  entschiedenen 
Angriffe,  welche  die  Echtheit  des  ganzen  Evangeliums  von 
Seiten  der  neuen  Tübinger  Schule  eriiihr.  Diese  ganze  Schule 
stimmt  darin  Uberein,  dass  sie  die  Apokalypse  entschieden  dem 
Apostel  Johannes  beilegt,  nicht  aber  das  Evangelium,  dass  äe 
dessen  Inhalt  als  völlig  ungeschichtlicb  betrachtet  und  die  Ab- 
fassung einem  beiden -christlichen  Schriftsteller  des  zweiten 
JahrhundertB  bis  zur  Mitte  desselben  beilegt,  der  dabei  aueb 
gar  nicht  dnen  geschichtlichen,  sondern  nur  dogmatische 
Zwecke  vor  Augen  gehabt  habe. 

Diese  Ansiebten,  welche  den  «ODinitlichen  Theologen  dieser  Scbnle  wie 
aasgemacbte  Wahrheiten  gellen,  haben  namentlich  geltenden  machen  ge- 
sncht;  a]  Scbieei/leT  (f  18&T)  der  Muntaniamua  und  die  christliche  Kirche 

*)  |In  seinem  . Cbarahteihild  Jesu.  Wieabaden  1864,"  leUi  SckeiOitl 
das  ganze  ETangelium  in  eine  nnr  enlfemle  Beiiebung  anm  ApMtel; 
dasselbe  sei  um  110 — ISO  aiu  den  Darstellungen  des  Lebensbildea 
Jeen  hervorgegangen ,  welohe  nnter  dem  Einlasse  der  lon  JobaDoes 
•n  Epheans  gehaltenen  Vortrige  sich  geetaltelen ,  nnd  eodann  nnter 
dem  EinfloHe  der  entstehenden  Gnosis  speculatir  geflrbt  wurden.] 
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dea  2.  Jahrh.  TBb.  16*1,  B,  183— B31 :  ,die  Job.  Söhriften,"  wo  ot  ntcb- 
iiweiaen  sucht ,  dkW  das  EraDgeliam  gegen  ISO  a.  Chr.  in  Kleinuien 
eitsttaden  aei,  ,iii  demielben  Kieise  tbeoloKiscfaer  Bewegungen  wie  dar 
Konüuiiginaj ,  im  Gcgensatie  gegen  JadaiEÜende  nad  andere  Biahtongeii 
der  Zeit;  and  derBelbe  in  Beinern  ,NachapoBt.  Zeitalter,*  wo  er  Bftnd  n. 
S,  HS — 876  das  Johanneiiche  ETangelium  nnter  den  Ton  ihm  be»procbenen 
Scbiiften  ca  allerletzt  behandelt,  iDdem  er  dasselbe  als  den  Bobloss-  nnd 
Brennpiuikt  der  dogmatiacben  Entwicklaogen  der  EleinMiatiscbeii  Kirch« 
im  nichapoBtoliBchen  Zeitalter  betrachtet.  —  b)  Baur  selbst  {f  1860):  fibei 
die  Composition  d.  d.  Charakter  d.  Job.  ETsog.,  in  Zeller's  theoL  Jahrbb. 
1S44.  H.  1.  3.  4,  nnd  dasselbe  wenig  Terändert  aQ%eDOinmen  in  seinen  krit. 
L'Qteisncbongen  Ober  die  kauon.  Erang.  (1S4T)  8.  77 — S89;  derselbe  in  deo  ' 
iheal.  Jahrbb.  1847. 1;  ISöl.S  s.  anderswo.  Seine  Ansicht  ist,  dass  das  vierte 
EraDgeÜDm  nicht  an  einem  geschichtlichen  Zwecke  gesobrieben  sei,  sondern 
iDi  Geltendmachung  gewiaeer  dogmatischer  Ideen,  nnd  daan  Tom  ScbriftsteUer 
anch  die  von  ihm  Targefundene  Ueberliefernog  Aber  die  evangelisehe  Oe-  It: 
schichte,  wie  sie  namentlich  in  den  drei  ersten  Eyangelien  sich  finde,  siUF 
gaa  freie  und  willkührliche  Weise  umgestaltet  sei',  dasa  der  Verfasser, 
kein  gebomei  Jude,  in  Kleinasien  oder  wahrscheinlicher  in  Alezandrien 
gelebt  habe,  im  aweiten  Jahrhundert,  zur  Zeit,  all  die  Kirche  schon  durch 
Terachiedene  Gegenstttse  bewegt  war,  durch  die  gnoatiscben  Streitigkeiten, 
jiich  die  -aber  die  Lehre  Tom  Logos ,  über  die  Feier  des  Osterfestsa  -and 
dnidi  die  Hontanistischen.  ^-  c)  ZtlUr,  besonders  in  den  theolog.  Jahrbb, 
IU5.  4.  S.  a79— 656:  die  ftusseren  Zeugniaae  Aber  das  Dasein  u.  den 
Ursprung  des  4.  Evang.,  eine  FrQfung  der  kirchlichen  Tradition  bis  auf 
Irengns;  nnd  1847.  1.  —  d)  Hilginfeld  daaEvang.'n.  die  Briefe  Job,  nach 
ibrem  Lehrbegr.  dargestellt.  Halle  1849;  die  Evang.  nach  ihrer  Entate hang 
und  gescbichtl.  Bedeutung.  Leipz.  1854;  in  seiner  Zeitschr.  f.  wissensoh. 
Tkeologie  1859.  Heft  3  u.  4:  .das  Job,  Evang.  n.  seine  gegenwbtigcn 
AnffasBUDgea,  n.  a.*  Er  meint,  das  vierte  Evangelium  setze  den  Absohlnss 
des  eigentlichen  Onosticiamus  voraus  nnd  sei  erst  im  zweiten  Viertel  des 
cw^ten  Jahrhunderts  geschrieben,  wahrscheinlich  in  Kleioasien,  von  einem 
hochgebildeten  Heiden-ChriBten, 

HaaptBächlich  gegen  Baur's  Anfsatz  in  den  tfaeol.  Jahrbb. 
iif47,  sowie  auch  gegen  Zeller  gerichtet  sind  meint  Bemerkun- 
gen Über  das  Jobanneische  ETangelium  in  meinen  „Beiträgen 
zur  Evang. -Kritik.     Berl.  1846." 

Hier  suche  ich  sowol  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  desselben  zu  wider- 
legen, als  auch  dessen  Echtbeit  and  gescfaicfatlichen  Charakter  positiv  fest- 
itutellen,  tbeils  aus  ttusaeren  Gründen,  theils  ans  inneren,  aus  der  Besobaf- 
fenheit  des  Evangeliums  an  sich  nnd  im  Verhiltniss  zu  den  anderen  Evan- 
gelien. —  Unbedeutend  ist,  was  hiergegen  Bnur  und  Zeller  in  den  theoL 
Jahrbb.   1847.  1  erwidert  haben. 

Auch  andere  Gelehrten  haben  die  Echtheit  dieses  Evan- 

Bleek,  Binl.  ins  N.  T.    i.  AuO.  11 
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geliumB  namenUich  gegen  die  Angriffe  Baor'B  und  aeiner  Schale 
m  rechtfertigen  gesacht 

Von  diesen  nenne  ieh  nur:  G,  A.  Hattff  einige  BemeAk.  Ober  die 
Abhudl.  Ton  BavT  etc..  Theo).  Snd.  and  KriL  IS^.  8.  8.  S&O— 6S9.  — 
Bhrnri  das  Er.  Joh.  nnd  die  neveete  Hjpothete  Ober  Mine  Bnletehnng. 
ZBr.  1846;  u.  Wiroenich.  Kriük  der  eTug.  Geich.  S.  Anfl-  Erl.  1850. 
8.  Sie — BIT.  —  Oatrieke  in  d.  3.  Aufl.  «einer  Einl.  ine  N.  T.  —  OtTg 
Karl  Mnytr  die  Echtheit  dee  Et  nuh  Joh.  SchaffhaoMD  1864.  —  Je 
Wttit  hatte  in  den  fidheren  Aoegaben  seiner  Einl.  im  N  T.,  ancb  nodi 
in  der  4-,  lieh  in  Beeng  auf  dieies  ETangfllinm  lehr  akeptiadi  erUIrt;  da 
er  auf  der  einen  Seite  anerkannte,  dasi  (o  Tielea  in  deaaen  Lefai-  nad  Oe- 
Bohiclitainhalt  den  Cbarakter  dea  Apoitoltcchen  nnd  Uraprfln glichen  an  lich 
trage,  and  auf  der  anderen  Beile  an  flndeo  meinte,  daaa  Hanchea  einer 
Anaiaht  ond  Daratejlnng  in  aweiter  Linie  anangefaSren  scheine:  so  glaubte 
IM)  ei  ein  entsoheidendei  Urtheil  noch  anfiohieben  in  mBMen.  In  der  a.  Am- 
gabe  dagegen  (1848)  erkl&rt  er  sieb,  mit  ua^enllicber  Rflckiiohtnabnie 
auf  meine  Beitrüge,  weit  entschiedener  f&r  die  Echtheit;  wie  ebenso  Tor 
den  Banr'ioben  AngrUIeD  auch  Crtdnfr  [Einl.  ins  N.  T.,  aber  nicht  in 
der  ,Ge*cb.  des  nentest.  Kanon  IMeO'],  SrhUirrmathrr ,  lAitkr  (Com- 
mentax  Sber  daa  Erang.  des  Joh.  Bonn  1820.  24.  S  AnB.  IS40.  4B. 
SBde.). 

RrHtt  dagegen  ,AD8g.  2  ff.)  kommt  nicht  Ober  die  Bkepsis  hinaus,  in- 
dem er  meint,  der  Elewei*  fOr  die  Abfaiaang  dea  Eruigelinmi  dnnrh  den 
Apostel  Jobannaa'  kOune  nicht  anf  durcbaaa  stringente  Weise  gefUitt  wer- 
den ,  aendem  dieselbe  bleibe  fBr  die  strengere  Kritik  eine  bloaee  UOg- 
liobkeil. 

[In  neaester  Zeit  rnnd  ADiiabmen  eiaer  tbeilweisen  Echt- 
heit oder  mittelbar  apostolischen  Abfaasang  wieder  mit  Ter- 
schiedeoen  Modilicationea  berrorgetreten. 

Dahin'  kann  man  Bwnld  rechnen  {Jahrbb.  d.  bibl.  Wissensebaft  III.  14<> 
bia1T4;  V.  );8~I07;  X.  t<3— IHi  die  Jobuin.  Schriften  filiers.it.  erkllrt. 
I.  Bd.  QCit.  1861).  Nach  LukIiI  bediente  Johannes  sich  bei  dur  Nieder- 
acbreibung  dea  ETangeliums  der  Hand  nnd  wol  ancb  der  Kunst  eines  Ter* 
tränten  Freunde«,  welcher  spSter,  aber  noch  bei  de*  Apostel*  Lebaeiten, 
Kp.  II  hiuinschrieb ,  welcher  aber  anqh  sonst  etwa«  freier  waltete,  daher 
er  vom  erafthlenden  Apostel  elf  Angenaeugen  nur  andentnngaweis«  nnd  iu 
der  dritten  Person  Bpiichi,  wie  namentlich  19,  SG  (worfiber  Tgl.  g.  61).  Uil 
Kp.  31  iniammen  wnrde  dann  das,  ursprünglich  nur  fQr  einen  engeren  Kreis 
beatimmle  ETBDgelinni  rerSffentUeht.  —  H'riasdiltrr  ^Untersnobuiigen  9ber 
die  eTaag.  Gesch.,  ihre  Quellen  u.  den  Oaag  ihrer  Eaiwickliing.  Gotha 
1864):  daa  Erang.  sei  anter  des  Apostels  Leitnng  Ton  einem  Schfiler  ge- 
•ebrieben,  oder  aber  nach  seinen  VortrSgen  oder  Anfiieicbnnngen  in  der  Oe- 
Bdnde  ver&Mti  nach  sftmmtlicben  synopiischeD  ETsngelien,  aber  nicht 
•ptter  als  au  Ende  des  i.  Jabrbnnderta ;  mit  der  geschichtlichen  £rin- 
neniDg  habe  «Ich  vieUaoh  schon  die  Deutong  der  Sache  Termiaohtj 
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/.  T.  Tolltr,  der  unprAnglieli  nngenuinta  VerÜHter  dar  Solirift:  .Die 
ET.-Fnge  imAllgeiii.  a.  die  Jab.-Frage  insbesondere.'  Zur.  186B,  httlt  für 
ilen  Veifauei  des  ETangeliuns  dea  Apollo  (>=:  VerfsBier  des  Hebrfterbrie- 
fes) ,  dar  dabei  epostolisclie  (Jobanoeiache)  MitibeiluDgea  benatit  babe, 
[Tgl.  dttitlheii  Abbandlaug  io  Hilgenfcld'»  ZeiKohr.  f.  wies.  Theol.  1860. 
S.  1«>  g.] 


VerbältnisB  unserer  vier  Evangelien  zu  ein- 
ander in  Beziehung  auf  Inhalt  und  Dar- 
Btellnng. 

§.  64.  Alle  vier  EvangeliBteD  geben  uns  Bericht  Ober 
die  nffenüiclie  Wirksamkeit  Christi  oder  Über  einzelne  Ereig- 
niase  aus  der  Zeit  seiner  flffentlicfaeD  Wirksamkeit  von  dem 
Anfange  derselben  oder  der  Taufe  Jesu  bis  zu  seiner  Aufer- 
stehung und  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Matthäus 
und  Lucas  aber  haben  vor  dem  Beginn  des  öffentlichen  Lebeng 
Jesu  noch  ein  Evangelium  infanüae,  mit  einzelnen  Erzählua- 
gen  ttber  die  wunderbare  Geburt  Jesu  und  damit  zueammen- 
hlngende  Ereignisse,  Lucas  darin  auch  eine  Erzählung  ans 
Jesn  Jugendzeit.  Auf  der  andern  Seite  haben  Lucas  und 
Marcus  am  Schlüsse  noch  einea  kurzen  Bericht  tlber  Jesu 
Biinmelfahrt ;  während  Matthäus  und  Johannes  ttber  die  Art» 
und  Weise,  wie  Jesus  sich  zuletzt  wieder  von  seinen  jQngem 
entfernt  habe  und  zum  himmlisdien  Vater  zurückgekehrt  sei, 
mcbts  melden. 

Im  Uebrigen  aber  stehen  die  drei  ersten  ErangeGea  in 
Begebung  auf  Inhalt  und  Darstellung  zu  einander  in  einem 
gant  andern  rerwandtschaftlichen  Verhältnisse,  als  sie  alle  drei 
oder  eins  von  ihnen  zum  Johanneischen  Evangelium.  Jene 
bieten  zwar  auch  in  Vergleich  mit  einander  manches  Eigen- 
thUmlicbe  und  von  einander  Abweichende  dar;  aber  in  Ver- 
gleich mit  Johannes  erscheinen  sie  nur  wie  drei  verschiedene 
Hodificationen  einer  und  derselben  Darstellung  der  evangeli- 
uhen  Geschichte,  der  die  Johtuineische  als  eine  zweite,  in  we- 
sentlichen Punkten  verschiedenartige  gegenUbertritt 
11* 
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1)  Dieses  zeigt  sich  znvSrderst  in  Beziehung  aof  den  gan- 
zen  Gang  und  Verlauf   der   ecangeltscken   Geschickte.     Dieser 

-  ist,  wenn  wir  von  dem  £Tangelium  iDfaDdRe  absehen,  welches 
MarcDB  nicht  hat,  bei  allen  dreien  folgender:  Zuerst  gleichBam 
eine  Vorgeschichte  fltr  die  öffentliche  Thätigkeit  dea  Herrn, 
Über  die  Wirksamkeit  des  Täufers  Johannes,  Jesu  Tanfe  and 
Veranchung,  Matth.  3,J — 4,  ";  Marc.  1,  i-o;  Lac.  3,' — 4,  "- 
Daran  schliesst  sich  bei  allen  dreien  der  Bericht,  daas  Jesua 
(aus  Judäa)  nach  Galiläa  zurückgekehrt  sei,  und  eine  zosam- 
menhangende  Reihe  Ton  einzelnen  Erzählungen  Ober  die  in 
diesem  Lande  und  der  Umgegend  von  Jesu  durch  Lehren  und 
Wund«'  geflbte  Thätigkeit,  ohne  Andeutung,  dass  er  in  der 
Zeit,  in  welche  diese  Begebenheiten  Eallen,  auch  wieder  in 
Judäa  oder  Jemsalem  gewesen  sei;  Matth.  4,  u — lg,  u;  Marc. 
1,  !•— 9,  »>;  Luc  4,  M — 9,  so.  An  diesen  Theil,  in  dessen  leta- 
ten  Abschnitten  besonders  die  Evangelisten  auch  in  der  Mit- 
äieilung  derselben  einzelnen  Begebenheiten  und  in  derselben 
Reihenfolge  und  Verknüpfung  sehr  zuBammentreSTen,  schliegsen 
sie  alle  drei  unmittelbar  die  Erzählung  von  der  Reise  Christi 
aus  Qaliläa  nach  Jerusalem  zum  Fassahfeste,  an  welchem  er 
auch  gekreuzigt  ward,  bei  Matthäus  von  19,  ■  an,  Marens  von 
10,  ■  an,  Lucas  von  9,  si  an.  Die  Übrigen  Theile  dieser  Evan- 
gelien enthalten  dann  Begebenheiten  aus  dieser  Reise,  den 
frierliehen  Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  verschiedene  Begeben- 
heiten in  Jemsalem  selbst,  während  der  Tage  zwischen  dem 

«Einzüge  und  dem  Leiden  des  Herrn,  dann  die  Geschichte  des 
Leidens  und  der  Auferstehung  des  Herrn. 

Hier  bietet  nnn   das  Johanneische  Evangelium   zunächst 

a)  die  Abweichung  dar,  dass  nach  demselben  die  öffentliche 
Thätigkeit  Jesu  zwischen  der  Taufe  und  dem  letzten  Passah 
gar  nicht  auf  die  Weise  wie  nach  den  drei  ersten  auf  Galiläa 
bescbt^nkt  erscheint,  sondern  dieser  Aufenthalt  in  Galiläa  durch 
mehrfache  Reisen   nach   Jerusalem   unterbrochen;    und   dann 

b)  dass  er  nach  Jobannes  zum  letzten  Passah  gar  nicht  scheint 
unmittelbar  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  gekommen  zu  sem, 
sondern  vielmehr  Galiläa  schon  mehrere  Monate  vorher  ver- 
lassen hatte. 

Nlmlicb   nach   JohaimeB  begibt  Jetm   sich   iwai   anch   in   der  ersten 
Zelt  HiMT  Öffentlichem  ThBUgbeit,  nRchdem  der  THufer  ZengniM  Aber  ihn 
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abgelegt  und  meHrere  Jüngsr  »ioti  la  Uun  geftmdeii  liatten,  nach  G«KUU 
(1,  m;  Kp.  2),  und  iirar,  nachdem  er  in  dem  BUldtchen  Eana  sein  «tstM 
Zeichen  remohtet,  nach  Kapemanm  (S,  la],  welcliea  kuch  in  den  drei  onMn 
ETingelion  ala  der  gew&hnliobs  Anfentluiltaort  Jean  in  Galilia  enobeinL 
Ibei  dsnn  wird  aooh  ngleieh  beriofalet,  dus  er  nun  Pmufth  nkoh  Jeraw- 
km  goiogen  se!  (iro  die  Änetreibnog  der  EBnfei  ans  dem  Tempel  and  daa 
6«qirieb  mit  Nikodemas  vorfflllt,  3,  la — B,  ii).  Als  er  eicb  von  dort  ent- 
fcmt,  halt  er  aiob  noch  eine  Zeitlang  im  JfldiiolMn  Lande  anf,  und  begibt 
neb  erst,  da  er  hört,  da»  die  PbarisHei  anfineibgam  anf  Ihn  werden,  dnicb 
in  Land  der  Samaritaoer  nach  GalilKa  anrOck  (4,  i  ff.].  In  Oalilla  nimmt 
nun  ihn  nm  lo  beiaitwilUger  auf,  weil  die  GalilBer  zum  Tbeil  Reibst  Angen- 
Magen  deoaen  geweaen  waren,  waa  er  am  Feste  lu  Jeniaalem  gethan  hatte 
1,  b),  ein  deutlioher  Beneia,  daas  er  in  Jeruaalem  nicht  unbemerkt  nnd 
ubeachtet  geblieben  war  (vgl.  3,  S3).  Nach  S,  i  begibt  er  sieh,  als  wieder 
ciD  Jfidisohea  Feat  einfallt,  abennala  nach  Jemanlem,  wo  er  äank  eine 
Heilnng  am  Sabbatfae  die  Juden  wider  aicb  aufbringt,  geht  aber  dann 
wieder  aach  Qalil&a  inrück,  wie  aus  6,  i  ff.  erhellt,  wo  wir  ihn  in  diesem 
Lude  finden,  und  swai  nach  V.  4  nahe  vor  einem  Patsabfeste,  indem  er 
(nach  7,  i)  Jndfta  wegen  der  Nacbitellungen  der  Juden  vemiied.  So  blieb 
ei  dann  aneb  in  Galiläa  bis  nahe  vor  dem  —  (t  Monate  nach  dem  Paeaah 
Ulsaden  —  Lanbhfittenfeete  (T,  i).  Zu  dieaem  Feate  ging  er  wieder  nach 
Jeniaalem  (ib.  T.  lO)  und  trat  dort  wBhrend  des  Festee  imd  nachher  ra- 
Mhiedentliob  Öffentlich  auf  (7,  m  ff.).  Dort  finden  wir  ihn  auch  an  dem 
iwei  Honat«  spiter  fallenden  Tempelwsihfeate  (It),  M  ff.).  Ob  er  wKfarend 
dieier  awei  Monate  sieh  in  Jemaalem  und  deaaen  Umgegend  aufgehalten 
bat  oder  in  der  ZwiBohenaeit  wieder  in  Qalilta  geweaen  und  von  dort  cum 
Tempel  weihfeste  nach  Jerusalem  anrückgekehrt  war,  läaat  aich  ans  der 
Jehanneischen  Dantellnng  nicht  bestimmt  erkennen;  doch  führt  ale  uns  eher 
uf  das  Ersten,  wenn  aie  gleich  daa  Letztere  nicht  auf  beatimmte  Weise 
(luechlieaat.  Deutlich  aber  fDhrt  die  weitere  Daratellung  im  Johannelaohen  in 
Evangelinm  daranf,  daaa  Jeana  nach  dem  Tempel weihfeate  bia  lum  letaten 
Pisash  nicht  wieder  nach  GalilAa  lurückgekehrt  ist.  Denn  nach  dem  Tem- 
pelweihfcfte  begab  er  sich  Jenseit  des  Jordans,  an  den  Ort,  wo  der  TAufer 
Johunea  im  Anfange  getauft  hatte  (10,  tö),  waa  wol  nicht  sehr  weit  von 
Jerusalem  entfernt  war;  nnd  daranf,  veranlasst  dntok  die  Botschaft  der 
Maria  und  Martha,  nach  Bethanien,  in  die  unmittelbarste  N&he  der  Banpt- 
Itadt,  wo  er  den  Laaarua  aaferweokte  (Kp.  11);  von  da  ging  er,  um  sich 
den  Nacbstellnngen  der  Juden  zn  enttiehen,  in  ein  Stttdtohen  Ephraim,  bei 
der  WöiCe  Judas  (in  der  Nähe  von  Bethel,  11,  Sil.);  nnd  von  dort  wie- 
derum, 6  Tage  vor  demPaaaah,  nach  Bethanien  (11,  ij,  von  wo  ans  er  am 
iolgenden  Tage  auf  einem  EaelsfSUen  seinen  Einzug  in  Jeruaalem  hielt 
(11,  II ff.);  woran  aich  denn,  wie  bei  den  drei  ersten  Evangeliiten,  die  Oe- 
uhichte  seiner  Leiden,  aeinea  Todea  nnd  der  Eracbelnnogen  nach  der  Aof- 
entekung  anachlieasL  Bo  liegt  alao  dem  Jobanneiacben  Evangelinm  sn- 
folge  Ewiacben  der  letaten  Abreise  Jesu  ans  Galilia  nach  Jerusalem  und 
dem  feierlichen  Einang  in  Jeruaalem  einige  Tage  vor  dem  PaMih  jedenfalls 
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dn  Zeitranm  ron  mebreren  Moofttcn,  mindeBtcaa  tdd  tiut  IfoDalen  sdt  dem 
Tompelweihfeate,  wahncheini  icher  tod  secbB  Honatui  seit  dem  LanblilllUin- 
ftate,  wihrend  welcher  Zeit  er  alDh  theiU  In  Jemsftlem  aolbBt,  tbeita  in  du 
Dmgegetid  anffiielt;  dagegen  es  naeb  der  Daratellung  der  drai  eraten  Etui- 
geliEten  so  eraobeint,  ala  ob  Jeaa»  tum  letzten  PaMali  nod  kori  Tor  dem- 
aalben  nn mittelbar  aus  GalilRa  naah  Jemaalem  aufgebrooben  aei,  nachdem 
er  lieb  in  Galilb  und  der  Umgegend  fortwlbreud  aufgebalten  hatte,  Mil- 
dem er  beim  Beginne' Mi&ei  aff«Btlioben  Wirkeamküt  aicb  dortbiii  bege- 
ben hatte. 

So  findet  also  in  Beziebung  anf  den  Verlauf  der  enuige- 
liseben  Geschiclite  im  Allgemeinen,  was  den  Zeitraum  der  OfTent- 
lichen  Lehrthätigkeif  Jesn  biB  zum  letzten  Fas&ah  betrifit,  unter 
den  drei  ersten  EvangeliBten  eine  wesentliche  Uebereinstim- 
mnng  statt,  während  das  Johanneische  Eran^Iium  in  diewr 
Beziehung  bedeutende,  sehr  in  die  Augen  springende  Abnei- 
t^ungen  darbietet. 

§.  fiö.  2)  Ebenso  findet  auch  in  Beziehung  auf  den  SfOjf 
im  Eitaelnen  zwischen  den  Synoptikern  eine  grosse  Verwandt- 
schaft statt,  Bowol  wae  die  ron  ihnen  mitgetheilten  Reden 
and  Aussprüche  Christi  als  anch  anderweitige  BegebenbateD 
betrifil.  Jeder  derselben  bietet  in  dieser  Beziehung  zwar  Eigen- 
thtlmlicbes  dar;  aber  das  Gemeinsame  ist  tiberwiegend.  An 
meisten  EigenthttmlicfaeB  haben  Malthätu  nnd  Luceu  in  der 
Kindheittgetchickte,  die  bei  Marcui  ganz  fehlt,  und  wo  die  bei- 
den ersteren  jeder  besondere  Momente  herrorheben.  Im  Fol- 
Mgenden,  in  der  Vorgachichte  der  öffentlichen  Thätigkeit  Jtn, 
haben  alle  drei  die  gleichen  einzelnen  Erzählungen  und  in  der 
gleichen  Aufeinanderfolge,  den  Bericht  tlber  die  Person  und 
Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers,  Jesu  Taufe,  seine  Ver- 
sachung  und  RSckkehr  nach  Galiläa,  nur  dass  bei  Ldcas  nocli 
zwischen  der  Taufe  und  der  Versuchang  die  Genealogie  Jesa 
eingeschaltet  ist 

In  dem  folgenden  Theile  Aber  die  Lekrlhäfigkeii  Jan  » 
Galiläa  und  der  Umgegend  finden  sich  die  meisten  der  enähl- 
ten  einsselnen  Begebenheiten  bei  allen  dreien  oder  wenigsten« 
bei  zweien,  Tergleichungsweise  wenige  nur  bei  einem  der 
Evangelisten. 

Am  wenigaten  Eigen thOmli che«  bat  bier  wie  flberbanpt  Muren*,  alm- 
lich  iwei  kleine  HeilnngBgeachiohten  7,ii — 37;  8,xi~m,  und  die  kam 
Andeatang  einer  Parabel  4 ,  ae — as.  Ea  fehlen  dagegen  in  diesem  Thük 
bei   ÜMoni    von  den   den    beiden  anderen  ETangelisteD  gemeinecbafÜictMa 
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Enlhlnn^a  die  Ob«r  die  Heflnng  dM  Koaben  dea  HanptmunM  tob  Ka- 
pmaniB  uod  die  Sendanir  der  Jfinger  des  Jobannes  an  Jeani;  hnier  die 
luu  Bergpredigt  nnd  Teraehisdeo^ andere  Aneiprilebe  Cbrlait,  wie  denn 
Ihreoi  Ton  Reden  Cbriati  flberfaaapt  am  wenigaten  anfgaaommes  hat,  k>- 
wol  im  TcTgkieh  nU  den  anderan  ETangeliaten  all  im  VerhUtnliae  anm 
ibrigen  Inludla  diaiee  ETangeliamB  seibat. 

Den  MnlthSm  eigtntkümlitk  in  dieaem  Theik  iit  die  BrakUang  tom 
Btater  im  Hunde  d««  Ricbea  17,  U — S7,  ao  wie  die  Ton  der  Heilung  awder 
Blinden  nad  einei  atammen  Dftmoniaehen  9,  tt — 14 ;  aoMerdem  mao^a 
Anuprflebe  Gbriati,  thella  Paiabelo,  wie  die  vom  Unkraut  nnler  dem  Wel- 
HD  IS,  H — K  mit  deren  Dentnng  V.  so — 4t,  TomSohalkiknecht  18,  ll— M  ; 
tbuli  andere  gDomiache  AnBiprOobe,  wie  pamentliefa  maoohe  in  der  Berg. 
pradigt  Epp.  6 — 7  und  in  der  iDBtniatloiiarede  an  die  ZwSIfe  Kp.  10 ;  ao  aach 
dar  Aasapncb  Ober  Petma  16,  it — l»  n.  a.  Ea  frltlen  bei  Ifatthlna  in 
ditaam  Theile  Ton  den  dem  Lneai  nnd  Haraiia  gemeinaamen  Abaobnilten 
umentlich:  die  Heilung  des  OKmonlaoben  an  Kapemaom  (Uaic.  I,  tl — n; 
Lac  4, 11—17),  der  Beriefat  Aber  die  Aiuwabl  der  iwfilf  Apoatel  (Haie.  •,  iiff. ; 
Lk.  e,  tif.),  die  Enlbltmg,  waa  Jeana  erwiderte,  ala  Johanne«  ihm  Ton 
«iaeni  Uenaohen  eralhlte,  der  in  teloem  Namen  Dftmonen  aaatrieb,  obna 
m  Kinen  Jungem  in  gebfiren  (Harc.  9,  wlT.;  Lno.  0,  wf.U  famcr  ein  ann- 
Bariiober  Beriebt  Aber  eine  am  Tage  nicb  der  Heilnng  der  Sebwiegeimnt. 
la  dei  Petma  angstreteoe  Keiae  Jean  darcb  GaliUa  (Marc.  1,  at— m; 
Lot  4,  «—**). 

Dem  Luciu  tigtuMtmtith  iat  in  dieaem  Tbeile  die  EraMilting  von  der 
Erweekong  des  JflngKnga  an  Kain  7,  ii—  17,  u.  8,  1— s  Beriebt  über  eine 
Teriflndignngireiae  Jesu  nnd  oamentliofa  die  ihn  begleitenden  Franen;  fer- 
■ur  T,  M — so  Salbung  Jean  im  Hanse  einea  Pfaariilais  Binon;  waa  jedoch 
rielleicbt  daaaelbe  Ereigniaa  mit  der  Salbung  in  Bethanien  kuri  Tor  Jemi  M 
Tide  iat  (Hattb.  16,  t—n:  Haro.  14,  s— 1>\  So  liaat  aich  ancb  niobt  woU 
iweiAte,  daaa  die  Erafthlnngen  dea  Lnoaa  4,  la — k  llbw  die  nufrenndliobe 
inldabme  Jean  in  der  Synagoge  an  Naiaretb  nnd  5,  1 — 11  Sber  die  Bem- 
fnng  dea  Patina,  de*  Jakobns  nnd  Johannea  dieselben  EieigniiM  betrelbn, 
■elehs  die  beiden  Änderen  auf  etwaa  abweichende  Weise  berichten  (Hatth. 
13,  H— Ks;  4,  IS— 21;  Marc.  6,  i— e;  1,  1«— lo}.  Bei  Lnoaa  fehlt  abei  in 
dioaem  Theile  von  den  dem  Hattbftns  nnd  Harens  gemeiniamen  Abschnitten 
Alles,  waa  bei  dieaen  beiden  awiachen  der  Bpeisnng  der  6000  nnd  der  4000 
litgt,  diese  letalere  nnd  das  NAcbatfolgende  mit  eingeschlossen  (Hatth.  14, 
c— 16,  13;  Marc  6,  u — 8,  ai),  darunter  das  Wandeln  Jean  auf  dem  Heere, 
die  AoasprOohe  fibet  das  Hindawasobec,  die  Heilnng  der  Tochter  dea  Kanaa- 
mtitcbec  Weibes,  die  Speisung  der  4000,  die  Waraong  toi  dem  Sanerteigc 
it!  Phiriaier. 

Vielfach  finden  sich  nur  die  einzelnen  Begebenheiten  nnd 
imsprttche  Jem  bei  den  drei  Ersngelisten  nieht  in  derselbea 
Stellnng  and  Aufeinanderfolge.  Doch  findet  eich  aneb  in  die- 
ser Beäehong  mandieB  Uebereinstinunende. 
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Boaonden  iitdM  der  Fall  gageD  du  Ende  dieMsl'hailM.TODUAtUi.  16,  is; 
Ldo.  9,  18;  Marc.  6,  37  an,  wo  alle  drei  in  gleicber  Ordnung  hinter  einander 
bericbten,  merst,  wie  Jesae  sich  Ton  ainen  Jangem  die  Aensasmngen  in 
Menaohen  Aber  ibn  eisShlen  Üms,  nebit  dem  Zengniue  des  Fetnu  üIkt 
ihn;  Jesn  VoTberrerkllndigiing  der  ibm  bevoiBteheuden  Schicksale  aebn 
einigen  daran  sich  BnBcbtieAsendBn  Autaprüchen;  dann,  als  6 — 8  Tags  tplur 
erfolgend,  die  Veikllrnng  Jesu  und  die  Heilung  eines  DImoaisoheB,  den 
die  Jung»  nicht  in  heilen  Tennoohten,  daranf  die  Wiederholung  det  Weif- 
«agODg  Jesu  übei  das  Ibm  Bevoistsbende,  und  endlich,  nachdem  Hatthfiiu 
nnr  noch  die  ibm  eigenthümliohe  EnOblnng  vom  Btater  im  Munde  dei 
Fisobes  eingeschaltet,  Jean  Erwiderung  auf  die  Frage  oder  auf  die  Gt- 
danksQ  der  Jflnger,  wer  von  ihnen  der  gr&sste  sei,  womit  nur  die  Erao- 
gelisten,  hesanders  UatthXos,  Tereohiedene  indere  zum  Theil  ihnen  eigen- 
thümliohe Anssprflche  Jesu  in  enge  Verbindung  eeteenj  woran  aioh  deai 
bei  allen  dreieo  der  Bericht  ttber  den  Antritt  der  Reise  Jesn  nach  Jeruu- 
lem  anknüpft  an  dem  Feste,  an  «elobem  er  gekieuEigt  ward. 

Aber  auch  in  den  Torb ergehenden  Abecfauitten  dieses  Theiles  finden  sich 
mehrfach  b^  allen  drei  Evangelisten  mehrere  einselue  Diegeaen  auf  gleiclie 
Weise  auf  einander  folgend  nnd  mit  einander  vetbaoden ;  so  a)  die  Eüllung 
des  Sturmes  auf  dem  Galiläiechen  Meere  und  die  Heilung  des  BesesseneD 
anf  dem  Oebiete  der  Oergesener  (Matth.  8,'IS — 3t;  Haie.  4,  X — 5,  m; 
Lac.  S,  ai— sa);  b)  die  Heilung  des  OichtbrOobigen,  die  Berufung  des  Zöll- 
ners nebst  dem  Gastmahle  und  den  sich  daran  anscblieeseudai  Kedcn 
(Hattb.  9, 1— it;  Maro.  3,  i— m;  Luc.  6,  it— ao);  e)  die  Heilung  des  blnt- 
flflssigen  Weibes  nnd  die  Erweckung  der  Tochter  des  Jairus  (Hattb.  9, 1»—»; 
Uaio.  6,  IS — IS;  Luc.  S,  41 — m);  d)  zwei  ErzHblungen  mit  AusHprQcben  Jesu 
AB  fiber  den  ihm  und  seinen  Jflngem  gemachten  Vorwurf  der  Eutweihnng  d» 
Sabbaths  (Hattb.  12,  i— 14;  Haro.  2,  la— B,  s;  Luc-  G,  i— ii);  o)  die  Aeossc- 
mngen  des  Herodes  und  Anderer  über  Jesus ,  und  die  Speisung  der  3Oi>0 
(Hattb.  14,  1 — 21;  Haro.  6,  14 — 44;  Luc.  9,  7 — 17);  wo  nur  Matth.  uod  Usrc 
naobtrSglich  die  Hacbricbt  fiber  die  Gefangen  Setzung  und  Hinrichtung  di» 
TEnfers  eingesdiallet  haben,  die  hei  Lucas  aioh  an  einer  früheren  Stelk 
(8,  le.  30)  kurz  angedeutet  findet. 

Noch  gTiSsser  und  anhaltender  ist  die  Uebereinstimmung  in  der  Aufcio- 
andeifolge  und  Verknüpfung  einzelner  Begebenbai len,  wenn  wir  sicei  dieser 
BTangelisten  mit  einander  vergleichen ,  beaondars  den  Marcut  im  Verhfili- 
niaa  sowol  au  Hatthius  als  an  Lucas  (vgL  §.  94  ff.). 

In  dem  folgenden  Theile,  Aber  die  Reite  Jesu  tnm  Galiläa 
nach  Jerusalem,  hat  zuerst  Lucas  einen  langen  Abechuitt  9, " 
bis  18.  »,  der  in  dieser  Zasamtnenstellung  ihm  eigentbtlDilich 
ist;  er  enthält  verschiedene  Erzählungen  einzelner  Be^beo- 
beiten,  besonders  aber  Parabeln  und  andere  Ausspruche  Cbristi. 
von  denen  manche  sich  zwar  auch  bei  Matthäus  finden,  aber 
an  anderen  Orten,  die  meisten  nur  bei  Lncas, 
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So  ■.  B.  Jmd  Aanpnteb  mn  die  SShse  Zeb«d&i  bei  der  von  Banuwi- 
btieni  bewieieneD  Dngutlichkeit  9,61—6«;  die  Aaweudnug,  Tnttniotioii 
und  Backkehi  der  70  Jangei  10,  i— M);  Martha  und  Hftria  10,  SS— n;  Jeaa  - 
Auapraoh  in  Beiiehnitg  anf  die  von  Pilanu  get&dCeten  Qaiil&ar  und  die 
ducb  den  Btnrc  eines  Thnrmes  bei  Silo  umgekomtneneB  Mensclien  IS,  i — t ; 
H«ilnng  dM  Wuserifichtigen  am  Sabbath  ii,iS.;  Hellnng  der  10  Atu- 
siliigsD  IT,  II  — IS.  üntn  den  dem  Lncu  eigen tbOmltolieD  Patabeln  in 
dieiem  Abschnitte  befinden  stob  die  vom  barmbenigen  Bamariter  tO,  30 — S1 ; 
Tim  GMtmshle  14,  ib — 24;  Tom  rerlorenen  Bohne  IC,  11 — Sa;  rom  nnge- 
ncbt«n  Hftiubalter  16,  i— is;  von  Laiarni  und  dem  reioben  Manne  16,  I4~33; 
Ton  d«ffl  Pbuiaiei  und  ZftUner  im  Tempel  18,  s— u;  ll,G—e;  femer  1B,«I— «; 
Ig,!  ff. 

Nach  diesem  langen  Abschnitte  des  Lucas,  der  nach  der 
(Stellung  in  seinem  Evangelium  wie  der  Anfang  des  Berichtea 
der  Reise  nach  Jerusalem  erscheint,  folgen  bei  ihm  18,  's — 19,  m 
noch  andere  Erzählungen  aus  dieser  Heise,  ala  dem  Einzüge 
in  Jemsalem  vorangehend;  und  das  hier  ])litgetheilte  ist  im 
Allgemeinen  dasselbe  mit  dem,  was  die  beiden  anderen  Evan- 
gelisten von  Begebenheiten  aus  dieser  Reise  erzählen,  bei  denen 
es  dch  aber  unmittelbar  an  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa 
anschliesst.  Matth.  Kpp.  19.  20;  Marc.  Kp.  10-^ 

In  diesem  TbeUe  hat  Martitt  gar  nichts  Ihm  EigentbünlicbM;  Lucas  IM 
bat  im  Ende  desselben  die  ihm  eigeBtbQmlicbe  Enftblung  von  der  Ginkehr 
Jesu  beim  OberzBllner  Zachftn«  in  Jericho  19,  i— lO,  und  ib.  V.  ii — %  die 
Psiabel  Ton  deo  «avertiantsn  Pfänden,  die  bei  Harctu  gini  fehlt,  wKhreod 
Usttblns  eine  fibnlichs  Parabel  an  einer  spAteien  Stelle  bat  (25,  I4— M). 
YoD  den  dorn  Matlkäut  und  Mnrtut  gemeinaamm  Diegesen  fehlen  bei 
Lttat:  a)  Christi  Anssptflcbe  in  Beiiehang  anf  Ehe  nnd  Ehescbaidang 
Hsttb.  19,  1 — s;  Harc  10,  i— ti;  b)  Jesu  Antwort  an  die  Mntter  des  Jakobus 
and  Jahinnes  auf  eine  lür  ihre  Bühne  an  ihn  gerichtete  Bitte  Matth.  20,30 — as; 
UUic.  10,  35 — 4i.  AoHserdem  ist  dem  MaUhHut  eigenthOmlioh :  a)  19,  lO — 13, 
JeiB  Antwort  anf  die  Frage  der  Jünger,  ob  es  nicht  bessei  sei,  gani  nn- 
rerehelichc  zu  bleiben;  nnd  h)  SO.  l^-is,  die  Parabel  von  den  Aibeilem  im 
Weinberge.  Die  Bbrigen  Enählungen  dieses  Afaicheittes  aber  haben  alle 
ini  BTaugelisten  mit  einander  gemein  and  iwai  in  der  gleichen  Bei- 
heDfoige. 

Eine  grosse  Uebereinstimmung  bieten  die  drei  Evange- 
listen in  dem  folgenden  Theile  dar,  welcher  den  Einzug  Jesu 
in  Jermaiem  und  Begebenheilen  aus  den  ersten  Tagen  det  Auf- 
enlhaliet  in  Jenualem  erzählt,  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Lei- 
densgeschichte beginnt,  Matth.  21  —  25;  Marc.  11—13;  Lac. 
19, » — 21, 3S.  Nur  weniges  ist  hier  den  einzeben  EvaDgelisten 
ogenthttmlidi. 
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Mmtcui  hmt  dugMchen  wieder  gar  nichtj  JfnltU««  tiata  Anaipmeli 
Cbristi  Sl ,  H — IB,  die  Firebel  tdd  den  beiden  fiGhseii  31,  U — 3t,  eo  wi« 
die  Parabel  todi  Gutmehle  !S ,  1—14  and  mehrere  Ferabeln  und  udet« 
AiiRBprflolie  im  leteten  Theile  dei  aor  die  Zukunft  dea  HeneehenaohDea  «Idi 
baiiehendeu  Beden  Kpp.  34.  3S,  tdd  14,  IT  an  bii  Ep.  SS  fin.,  waTon  «ber 
Hehreraa  sieh  bei  Luoaa  in  den  langen  ihn  eigenthümlioben  Abeobnltte, 
dem  eraUm  Tbeile  dea  Beieeberichlea  findet;  aber  gani  eigenthfimlldl  i*t 
hier  dem  Mnttkäiu  die  Paralwl  Ton  den  aehn  Jnngftwten  ii,  \—l»  and 
die  SohildeniDg  dei  Qeriohtes  25,  si~m.  Dem  Lutat  eigentfaHmlich  iat 
in  dieaen  Reden  Sl,  m — M,  aowie  anaserdem  der  Anopmeh  Jeeu  19,  3S — m- 
Dagegen  fehlt  bti  Loeaa  ron  den  den  beiden  anderen  ETangeliaten  genaeiii- 
lamen  EraähloBgen  die  Ober  die  Verflnebnng  dei  Feigenl>aiimaa  (Ifattb.  31, 
IT — aa;  Haie  II,  il — tt;  ib — le''  nnd  Cbriati  Antwort  auf  die  Frage  einea 
Geaetzeelefarer«  fiber  daa  gr&iate  Gtabot  (Mattb.  22,  h— 40^  Haro.  IS,  w — h; 
wa«  indeaaan  Tielldcht  dasselbe  ist  mit  Lnc  lO.ttff.);  nnd  bei  UattlilBB 
Ihblt  die  EralhluDg  von  dem  Seberflein  der  Wittwe,  welche  Lncaa  nnd 
Uarcna  iwiachen  der  andpfaarialischen  oad  der  eacfaAtDlogiaehen  Bede  baben 
(Lue.  Sl,  1—4;  Uaic  13,  41^44).  Das  Debrige  in  diesem  Theile  balwn  alle 
drei  ETangelisten  mit  einander  gemein  nnd  awar  in  derselben  Beihenfolge. 

Auf  die  diesen  Theil  beachliessenden  eechatologiBcben 
Beden  Ghiisti  folgt  bei  allen  drei  Eviuigelisten  die  Erzählung 
Ober  die  Berathang  des  SynedriumB,  Jesnm  za  todten,  als  Ao- 
i«'fong  der  Leidetugachichte,  welche  umfasst  Hattb.  26 f.;  Marc. 
14  f.;  Luc.  22 f.  Aaeh  hier  haben  die  Evangelisten  bei  weitem 
die  meisten  einzelnen  Ereignisse,  Umstände  und  AnssprQche 
Christi  alle  drei  mit  einander  gemein,  and  meistens  in  dersel- 
ben Anfeinanderfolge. 

Nur  einiges  Wenige  iat  bei  Laeat  etwas  anders  gestellt  als  bu  dea 
beiden  anderen.  EigenthBmlicfaei  hat  Mnrcu  nnr  14,  (i  f.,  *on  dnen 
JQnglinge,  der  bei  der  Geiangennehmung  Jeau  der  Bcbaarwacbe  seine  Be- 
deoknng  Bberlieaa  ,  am  nicht  mit  gefangen  fortgefOhrt  au  werden;  nnd  ao 
wird  auoh  bei  ihm  niohta  tob  demjenigen  rermisst,  was  die  beiden  an- 
deren gemeinsam  haben.  Ebenso  fehlt  auch  hei  HattUo*  nichts  Ton  dem, 
waa  die  beiden  anderen  ETangeliaten  mit  einander  gemein  haben.  Doch 
ballen  auch  MatthSus  nnd  Lucas  jeder  Biuielnes,  was  ihn  eigeDthflmlieb 
ist:  Mallhä¥t  Kp.  27,  s— lO  Aber  des  Jndas  Rene  nnd  Selbstmord;  27,  34I 
die  Erkllmng  des  Pilatni,  indem  er  sich  die  Hände  wasch;  27,  M — M  die 
Bestellnug  der  Wichter  am  Grabe  Jesu ;  Lueai  Kp.  SS,  4 — li  Pilataa  und 
Herodee ;  SS,  ir — si  Anrede  Jean  an  die  ihn  auf  dem  Wege  aar  Ereuaignng 
beglelteDd«Q  Praaen ;  26,  x—  43  die  Bekehrung  des  HisaethUen  am  Krenae; 
auch  22,  £4—30  Jesn  äoecpnicb  widet  den  Bsngitieit  der  Jflnger;  dooh 
findet  lieh  Aehnliohes  bei  Uitthlus  und  auch  hei  Marcus  schon  an  frühem) 
SteHen. 

Vergieiohangsweise  mehr  Eigenthttmliches  und  von  eiiuui- 
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der  AbweidiendeB  bieten  diese  Evangelisten  in  dem  letzten 
K^itel  ihrer  Schriften  dar,  Ober  Jexu  Auferstehung  und  Er~ 
tcheinuttgett  nach  der  Anfertigung,  Matth.  28;  Marc.  16;  Lno.  24. 
&o  MattMuM  V.  11— IG  aber  die  BcBtechuDg  der  Wflchter  des  Gr&bM 
durch  die  JÜdiiohea  ByaedriaCeD ,  V.  le — 30  dssB  die  JQnger  Jesu  Gebote 
getaUa  nach  Galiläa  gegaogea  Beieti,  and  die  letiten  Worte,  die  er  dort  an 
ihnen  geBprocben  faitbe;  Lucai  V.  is  -  5>,  wie  Jbsqr  zwei  JüDgem  auf  dem 
Wegs  nach  Emaua  eraohieD  aod  darauf  den  Teraammelteii  Elfen  iu  JeruM- 
lam,  nebst  der  Himmelfiüirt;  fOi  dien  EtelgniaE«  findet  sich  eine  Parallele 
Iwi  Mtirctu,  aber  in  «ebr  lasammoDgeiogener  Daratalinng  V.  [9 — lo,  und 
wo  die  Abaofaieda Worte  Jesu  an  die  Jfinger  (V.  iE — Ib)  gani  eigen thUmlieh 

§.  6(>.  NehmeD  wir  nun  aber  aach  Alles  zusammen,  was 
jeder  der  dm  ersten  EvangeliBten  im  geschichtlichen  Inhalte 
EigenthUmlicheB  und  von  den  beiden  anderen  Abweichendes 
hat,  so  tritt  es  doch  sehr  zurUck  gegen  dasjenige,  was  sie  mit 
einander  ^meiu  haben,  meistens  alle  drei,  anderswo  wenig- 
Btena  zwei  von  ihnen,  und  dieses  um  so  mehr,  wenn  wir  in 
Bedehung  auch  auf  den  Inhalt  das  JohanneUdte  Ecangelmm  iw 
mit  ihnen  vergleichen.  ZuvSrderat  treten  bei  Johannes  in  dem 
Berichte  ttber  die  Lehrthätigkeit  Jesu  auch  vor  dem  letzten 
Passah  die  Galiläischen  Ereignisse  sehr  zurück  gegen  die  Be- 
gebenheiten, welche  er  aus  den  verschiedenen  Festreisen  nadi 
Jerusalem  hin  und  zurUok,  und  den  früheren  Aufenthalten  in 
Jenualem  selbst  hervorhebt 

Efl  Bind  eigentlicb  nnr  vier  einielne  Bog^benbeiten,  die  er  ana  der  gan- 
i«n  Cffeutliabou  Wirknamiteit  Jean  in  Galiläa  nnd  der  Umgegend  faerror- 
bebt:  a)  4u  Zcieben  au  Sana  2,  i — n  ,  b)  die  Heitnng  daa  Sobnea  daa 
ßaoiiixis  in  Kapemaum  i,  4T — M,  a)  die  Speisung  der  tOOO  nnd  d]  daa 
Wandeln  aaf  dem  Galilttiicben  Meere  S,  l — ii,  nebat  den  sieb  daran  an- 
■cbliesaenden  Keden  CbiigCi  mit  den  Juden  nnd  mit  den  JOngem  V.  ta — Tl. 
Ton  dieaen  Snden  »ich  die  beiden  letvteren  (ebne  jene  Raden)  anoh  bei  den 
anderen  EvangelisteD,  die  wnDderbare  Speisnng  bei  allen  dreien,  daa  Wan- 
deln ttof  dem  Meere  bei  Mattb&Ds  und  Moroae;  die  iweite  ist  niobt  nn- 
wabneb^nliub  dieselbe  Begebenbeit  mit  Matth.  B,  ( — it;  Lno.  7,  i  — lO;  die 
erste  iat  dem  Jobaanes  gani  eigenthümliob.  Von  allen  anderen  wnnder^ 
baren  Tbaten  nud  Ereignisses  Jesu  in  Qaliifta  and  der  Umgegend,  welobe 
die  drei  enten  Evangelisten  una  melden,  bat  Johannes  in  seinem  Beriohte 
keine  eincigo  mitgetbeilt,  dagegen  wir  bei  jenen  nicht  finden,  wa«  Joban- 
nee  uns  von  wandertbfttigea  Handlungen  aas  dem  frfiberen  Anfentbalte 
Jean  in  Jemaalem  maldet ,  wie  die  Heilnng  des  Kranken  am  Tsiche  Be- 
thtada  b,aSL  and  die  eines  Blindgebornen  9,  Iff. 

Von  den  Erzählungen  der  drei  ersten  Evui^Iisten  in  dem 
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Theile  ihrer  Schriften,  welcher  atg  der  Bericht  der  Reise  Jesu 
Dach  Jerusalem  zum  letzten  FasBah  erscheint  (Matth.  19-  20; 
Marc.  10;  Luc.  9,  si— 19,  m),  finden  wir  bei  Johannes  auch 
nicht  eine  einzige;  dagegen  bei  jenen  keine  Erwähnung  statlr 
findet  Ton  einem  höchst  merkwürdigen  Wunder,  welches  dem 
letzten  Pasaah  nicht  lange  vorhergegangen  sein  kann,  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus,  Joh,  11.  Vergleichungsweise  am 
meiBt«n  Uebereinstimmang  in  der  Auswahl  der  einzelnen  Er- 
eignisse findet  sich  noch  im  letzten  Theile  der  Geschichte- 
So  die  Bolbung  in  Bethanien,  Joh.  12,  i—B;  Hstth.  S6,  e— 13;  Hu«. 
14,  3— e  (Lac.  7,  te— to);  dei  feierlicbe  Einiog  in  Jenisniem,  Joh.  12,  iiff.; 
HtiUh.  SI,  lff.;H«rc.  ll.iff. ;  Luc.  19,  aaff.;  ferner  die  TerrtUherei  dea  Jadu 
Isohafioth ,  and  wie  JeiUB  ihn  beim  leUten  Hahl  als  Venftther  beteichnet 
hftbe,  wie  er  die  Yerlengniing  Petri  TOTherrerkUndigte,  die  Qefkngeiuieli- 
mimg  Jesu  nnd  wie  einet  der  Jünger  den  Knecbte  dei  Hohepriesten  du 
Ohr  abhieb,  u.  a. 

ro  Aber  auch  in  diesem  Abschnitte  bietet  Johannes,  was  die 
aufgenommenen  speciellen  geschichtlichen  Momente  betrifft, 
gegen  die  drei  ersten  Evangelien  bemerkenswerthe  EigenthUm- 
lichkeiten  dar. 

So  hftt  er  E.  B.  in  der  EiEfthlang  flbei  den  letiten  Abend  vor  dem  Lei- 
den de«  Hbttd  die  EiDBetznng  des  belligen  Äbendmablg  gans  Obei^angeii, 
welche  die  andern  ErangeliBten  alle  drei  eTsilhlen,  nnd  beriobtet  dag^sn 
die  BynboÜBohe  Haodlung  der  Fun  wasch  nng ,  Ton  der  die  andetan  nicbtt 
melden;  in  der  Qeacbicble  de»  folgenden  Tagee  meldet  er  das  Terfaör  Jen 
bei  HanuM,  die  drei  anderen  das  Tor  dem  Tertamoielteo  BTsedriam  bei 
Kaiphas,  n.  a. 

Noch  erwähne  ich,  dass  Johannes  wie  die  drei  ersten 
Evangelisten  von  einer  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem 
Tempel  erzählt,  aber  nicht,  wie  diese,  als  während  seiner  /eis- 
ten Anwesenheit  in  Jerusalem  geschehen,  sondern  schon  bei 
der  ersten  nach  dem  Beginn  seiner  öffentliehen  Wirksamkeit 

(2,  0-2'). 

In  dem  Bisherigen  ist  Überwiegend  Rücksicht  genonrnien 
auf  das  Verhältniss  hinsichtlich  der  einzelnen  von  den  Etsb- 
gelisten  berichteten  Wunder  und  anderer  äutgerlichea  Begeben- 
heiten. Dasselbe  Verhältniss  findet  statt  und  in  noch  höherem 
Grade,  wenn  wir  auf  die  von  den  Evangelisten  mitgetheilten 
Reden  urtd  Äustprüche  Christi  sehen.  Am  meisten  treten  die 
Reden  Christi  tiberhaupt,  besonders  die  längeren,  gegen  die 
Erzählung  anderweitiger  Thatsacheo  unter  unseren  Evangeli- 
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stCD  bei  HarciiB  znrttck,  und  MatthSus  aod  Lueae  haben  jeder 
ihre  ei^nthtlmlichen  Lehrreden;  aber  die  meiBten,  welche 
Matthäus  ans  mittbeilt,  finden  sich  doch  auch  bei  Lueas  and 
oiQ^kehrt,  nur,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen  sich  ergibt, 
häufig  bei  beiden  an  verschiedenen  Orten  und  in  verBchiede- 
neD  Verbindungen.  Ganz  anders  ist  es  dagegen  mit  Johannes: 
bei  ihm  treten  die  Reden  Christi  gegen  anderweitige  That- 
aachen  noch  weit  mehr  in  den  Vordergrund  als  bei  Hatthäas 
und  Lucas;  aber  nur  sehr  selten  finden  sich  bei  ihm  Ausspruche 
Christi,  die  als  mit  den  iu  den  drei  ersten  Evangelien  mitge- 
thdlteu  identisch  betrachtet  werden  könnten,  und  dieses  nur 
ganz  kurze  Sentenzen.*)  Nirgends  aber  findet  sich  bei  Johaa- 1> 
neg  eine  etwas  längere  Rede,  welche  auch  bei  den  drei  ersten 
Ei'aDgelisten  oder  hei  einem  derselben  vorkäme,  and  umge- 
kehrt, und  selbst  nicht,  wo  sie  dieselben  Ereignisse  und  Zeiten 
liehandeln. 

Bo  h>ben  dis  Sjmoptiker  niohu  Ton  den  fieden,  die  sieb  bei  Johannes 
ui  ÜB  irnndeibare  Speiinng  nnd  dss  Wandeln  anf  dem  Heere  ansohlieBMD 
(G,  a~7i);  Bo  gibt  Jofatunae  in  der  GeichicliU  des  leUten  Mahles  vor  dem 
Laidsn  dec  Herrn  lange  Beden  desselben,  die  wir  bei  keinem  Synoptiker 
lesen,  und  diese  wiederum  ÄDSsprQcbe,  die  bei  Johannes  Tenuisst  werden. 
§.  67.  3)  Die  Johanneischen  Reden  Clirüti  sind  aber  nicht 
bloss  im  Einzelnen  ganz  andere  als  die  synoptiBcben,  sondern 
unterscheiden  sich  von  ihnen  auch  im  Allgemeinen  durch  ihren 
ganzen  Charakter,  dnrch  Form  wie  durch  Inhalt,  und  so,  dass 
sie  geeignet  sind,  uns  ein  etwas  anders  geetaltetfis  Bild  von 
dem  Herrn  in  seiner  Lehrthätigkeit  vorzuttthren. 

Wm  die  Form  betrifft,  so  ist  EnvQrdsrst  in  den  Wechselreden  Chrisü 
mit  inderen  Personen  bei  Johannes  der  dialogische  Charakter  auf  ansohan- 
lichere,  lebendigere  Weise  festgehalten  nnd  durchgeführt,  als  in  allen  den- 
jenigen, welche  die  SjDoptiker  uns  mittheilen;  dahin  gehCrt  t.  B.  du  Qe- 
■prtch  mit  NtkodemuE,  mit  der  Samariterin,  mit  den  Joden  nach  der  Spei- 
•Dng  der  6000  n.  a. ;  bei  den  anderen  ist  Dtalogiscfaes  Bberbanpt  rerhUt- 
uiiiinbsig  seltener  und  meist  nnr  kura  angedeutet.  Die  eigenen  selbstAn- 
Ügm  Beden  Christi  aber  bestehen  Eiei  den  Sjnioptikem  meistens  theils  in 
kOrteren  gnomisehen,  sentenienartigen  Äaispröchen,  deren  Öfters  xiemlich 
riele  an  einander  gereiht  sind,  theils  in  mehr  oder  weniger  ansgefQhrten 
Qleicbnissen ,  Parabeln.  Bei  Johannes  haben  die  Beden  des  Herrn  awar 
auch  riol&ch  einen  bildlicben  Charakter,  bewegen  sich  aber  weder  in  dem 

*}  So  12,  W  (Hatth.  10,  Ss;  16,  iE.  Lac.  9,  m;  IT,  u.  Marc.  8,  u);—  13,  lo 
(Matth.  10,  40) ;  —  18,  IS,  vgi  16,  Qß  (Matth.  10,  h};  —  vgl.  aoeb  4,  m 
(Hatth.  IS,  S7}  Harc.  6,  «;  Lno.  *,  u). 
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Grade,  wie  In  den  anderen  ETengelien,  in  QnonMo,  nocb  enthalten  sie  doi- 
gleicfaen  dnrehgefOhrte  Parabeln  wie  diese;  sie  gehen  nicht  leicht  Aber  die 
einfache   Vergleichung   hinaus.     Sa   wenn  Jeane    eich   als    den   Weinstock 
schildert,  die  Seinen  als  die  Reben,  den  himmlischen  Vater  als  den  Gtrlner, 
oder  wenn   er  anderswo  sich    als   den  Hirten  darstellt   oder  als   die  wahre 
ThBre;   TollstAndige  Parabeln   wie   die   Tom  Siemann  n.  dergl.  finden  neh 
hier  dnrcbans  keine.     Was  aber  den  Inlmtl  der  Beden  betrifft,  »o  beachlf- 
tigen  die  in  den  lyiioptiseken  Evangelien  (ich  im  Allgemeinen  damit,  nif> 
fBtder  die  VerbKlttiJMe  de*  Beicbes  Gottes  inr  Welt  an  Teranichanlielien, 
Bowol  in  Beinen)  Werthe  als  in  seinem  Verlauft,  in  seinem  ersten  Anfange, 
in   seiner  weiteren  Entwieklang   nnd    in   seiner  Tollendnog ,   indem   eie   in 
letiterer  Beiiebnng   auf  eine   glanavolle  Wiederknnfl   des  Herrn   am   Ende 
der  Tage  hinweisen,   odn   den  Jungem   die  AnfordeinngeD    vor  Angm  sn 
hallen,   welche  an    diqenigen   ergehen,   die   am  Belebe  Gottes  und  dcM«n 
Seligkeit  Theil  bähen  wollen.    Die  Jobanneiichen  Beden  -  dagegen  haben  in 
h  mit  den  synoptiachen  weit  weniger  das  Himmelreich  und  die  Se- 
en  in   dtuaelbe   in   gelangen   mm  Qegenitande;   lie  belieben   «ich 
einem   grosaen  Theile   nach   auf  die  Wörde   und  Herrlichkeit  dea 
3iittee  nnd  dessen  TerhUtniss  sam  Vater,   sawal   vor   der  Fleiach- 
als  oach  derselben,   nnd  weisen    von   biet  ans  anf  den  Charakter 
in  hin.  welche  Ihm  nachfolgeD,  «eine  wahren  JSnger  werden,  durch 
I  Tater  gefBhrt   werden    wollen.     Im  Allgemeinen  haben   sie   einen 
mehr  specnUtiven  Charakter,  die  der  Synoptiker  mehr  einen  popnISren  und 
nnmittelhai  praktischen.     Bei  Johannes  finden  sich  auch  die  TerbeissongeB 
Jesu   Ober  die  Voliendang   des  Beiohea  Gottes   auf  Erdeti  nnd  die  Wieder- 
kunft des  MeDBchensohnea   nicht   auf  so  uit^g ländliche  und  dentlicbe  Weise 
wie  bei  den  Synoptikern,  sondern  nnr  mehr  in  eineelnen  bildlicheu  Anden- 
tnngen.     Ebenso  eind  anch  Jesu  Weissagungen  über  Heioe  eigenen  Schick- 
sale,  seine  Leiden,   seinen  Tod   nnd   seine  Auferslehnng  hier  viel  weniger 
beslimmt,   weit  mehr   bildlich    rerbflilt   als   Lei   den  Synoptikern  .worfiber 
BpAter  noch  besonders,  §.  78). 

Hinsichtlieh  des  Charakters  der  wunderlhäligen  Randlungen 
JeBQ,  welche  die  EvaugeliBteD  berichten,  findet  namentlich  die 
Differenz  statt,  dass  bei  Jobannes  die  ganze  Klasse  von  Hei- 
langen ^moDischer  Personen  fehlt,  die  hei  den  drei  ersten 
EvangeliateD  wiederholt  vorkommen. 

§.  68.  4)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  ist  da«  Ver^ 
hältniss  zwischen  Johannes  und  den  S^-noptikern  hinsichtlich 
eines  spedellen  Punktes,  des  Todestages  Christi  in  seinem  Ver- 
Utltnisse  zam  Passahfeste.  Alle  vier  Evangelisten  stimmen 
tlberein  hinsicfatlich  des  Wochentages  der  Kreuzigung,  daas 
dieses  ein  Freitag  gewesen,  nachdem  der  Herr  am  Abende 
voriier  mit  seinen  Jüngern  das  letzte  Mahl  vor  seinem  Tode 
gehalten  hatte,  alw  am  Donnerstag  Abend,  der  aber  bei  den 


byCOOl^lC 


Tv^eieliiiiig  ävt  ETvigelioD.    Todertig  Cbrliti.    g.  67.  08.        175 

Jaden  schoo  mit  znni  folgenden  Tage  gerechnet  ward.  Eine 
Differenz  aber  findet  statt  hinBiebtlich  des  VeiMltniaBes  dieses 
Donnerstages  und  Freitages  zum  Passafafeste  des  Jahres. 

Die  Feier  des  Paasah  bei  den  Jadon  war  nur  nach  den  UonatiUgen 
hitgeKtil,  Dicht  BD  bestimmte  WoehsnCage  geknflpfL  Es  danerte  7  Tage, 
(Dm  Ib.  Nüan  bit  lain  !1.;  di>cli  wurde  später  auch  wol  schon  der 
14.  Nisan  mit  anm  Feate  gerechnet  and  so  die  Daner  auE  8  Tage  angegeben, 
irie  wir  ancti  ans  Jotepkt»  (Antiq.  n.  IG,  i)  suben.  Aber  baaondeie  Hel- 
ligk«it  Ton  diesen  I — 8  Tagen  hatten  nnr  awei,  «eich«  «inen  gani  sabbath- 
Beben  Charakter  an  aicb  tragen,  der  IS.  Nisan  (alao  der  erste,  oder,  wenn 
der  14.  Nisan  mitgerechnet  ward,  der  aweite  Tag)  nnd  demnHcfast  der  ZI. 
oder  der  letEte  Tag  des  Festes.  Uer  erttere  Hanpttag  begann  mit  dem 
Euen  des  Pasaablimmea,  am  Abend  des  14.  Niaan  oder  nach  Jlldiacber  Be- 
uicbnangsweias  am  Anfange  des  IB. 

In  den  drei  ersten  Evangelien  ist  es  nun  so  dargestellt,  m 
als  hätte  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Hahl  mit  seinen  Jttngem 
sIb  ein  eigentliches  Passahmahl  gegessen,  und  zn  der  Zeit, 
welche  bei  den  Jaden  die  für  dieses  Mahl  gesetzliche  nnd  allein 
Bbliche  war  (Matth.  26,  ".  «o.  *>;  Marc.  14,  n.  le.  ";  Lue.  22, 7  f. 
II.  n);  wouadi  denn  der  Freitag,  an  welchem  er  gekreuzigt 
ward,  auf  den  15-  Nisan,  den  Hauptfesttag  des  Pass^,  wUrde 
gefallen  sein.  Bei  Johannes  ist  es  dagegen  durcbana  so  dar- 
gestellt, dass  der  Herr  am  Tage  vor  dem  Hauptfesttage,  am 
14.  Nigau  gekreuzigt  sei,  und  das  letzte  gemeinsame  Mahl  mit 
Bmen  JtlDgem  am  vorhergehenden  Abend,  einen  Tag  vor  der 
für  das  gesetzliche  Paasahmabl  bestimmten  Zeit  gehalten  habe. 
Hiernach  wäre  also  der  15.  Nisan,  als  der  eine  Haupttag  des 
Passahfestes,  fUr  diu  Jahr  auf  den  Sonnabend  gefallen,  mit 
dem  Wochensabbathe  zusammengefallen,  und  der  vorher- 
gehende Freitag  wäre  der  Rttsttag  zugleich  fllr  den  Wochea- 
ubbath  und  fUr  den  Festsabbath  gewesen;  s.  13,  i-  »;  18,  m; 

19,  M.  M. 

Hau  b«t  nnn  swar  rielfacb  in  Abrede  gestallt,  dass  in  dieaer  Beiie- 
bnng  eine  Differsnc  stattfinde ,  und  hat  daan  entweder  die  Stellen  der  S^- 
epüker  so  erklftrt,  dass  anob  nach  ihnen  Jeana  das  PasaiblsiDin  einen  Tag 
Tor  der  bei  den  Juden  geaetilichen  Zeit  gegessen  habe  und  am  14.  NIaan 
geknaiigt  sei  (so  blutig  in  literer  Zelt  and  inletat  noch  Moviri  Zeitachr. 
Sr  Philos.  Q.  kathol.  Theologie  VIU.  71  g.  und  O.  K.  Mager  a.  a.  O.;;*} 

*)  Nach  ihm  aoll  rj  ntioirg  ii/i(e<{  ^'">'  äivfiay  Matth.  2S,  it;  Ubtc.  14,  la 
sein:  am  Tage  nar  dem  Feste;  was  aber  mftgliohsl  nanalUrlich,  ja 
DnmOglich  iati  denn  wenn  auch  naob  seltnem  Oebrauch  Tifuüroc  im 
Sinne   ran  nqöxiQot  steht,   und  in  Verbindung  mit  einem  Qenitii  iu 
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oder  ao,  du«  mui  die  JohanneisclieD  Stellen  im  Sinne  dei  Sjnaptücer  den- 
tet,  ab  ob  Jmos  auch  nach  Johannes  am  ii-  Nisan  gekreniigt  sei  und  daa 
letzt«  gemGiDMune  llahl  mit  aeiLea  JOngern  zu  der  bei  den  Jaden  fOr  d«s 
Pauahmahl  gMattlichen  Zeit  gehalten  habe;  so  noch  Tholurk  [ta  Job.  13,  i>, 
BengtUnherg  (Ev.  E.  Z.  1888,  No.  98  102  n.  Comm.  e.  d.  St),  )rt>-<ef«r 
(Chrono).  Synopee  der  vier  Ett.  Hamb,  1843,  8.  333—890  und  in  Rea- 
ter's  Bepertorinm  1849,  April  S.  1—20  nnd  Juni  S.  !S2— E3S) ;  und  in  anderer 
Weise  JoA.  tVichelliaiit  (Vereach  eines  ausfGhri.  Kommentars  m  der  Gesch. 
T4dGs  Leidens  J.  Chr.  nach  den  rier  Evr.  Halle  1665,  B.  185— S32}.  Allün 
sowol  das  Eine  wie  das  Andere  ist  bei  anbefangener  Betrachtang  der  ein- 
■elnen  Stellen  an  sieb  and  in  ihrem  Znssrnmenhange  mit  der  ganien  Dar- 
stellang,  auf  der  einen  Seite  der  Bjaoptiker,  anf  der  anderen  Seite  des 
Johannes,  darchaiu  unstatthaft;  siebe  ««ine  Beitr.  anr  Et.  Kritik,  S.  107 
-^134,  3.  188  f.  Anm.  Dasi  hier  vielmehr  in  der  DarsteUung  beider  wirk- 
lich eine  Differeni  stattfindet  nnd  in  der  beseicbneten  Welse,  Iftsit  sich  bei 
getondar  Exegese  nicht  in  Abrede  stellen. 

§.  69.  5)  Was  die  fonnelle  Daretelluiig  und  Schreibart 
betrifft,  80  babcD  in  der  Beziehung  zwar  auch  die  drei  ersten 
ETangelisten,  mit  einander  verglichen,  jeder  sein  EigeDthtlni- 
liches,  aber  auch  wieder  schon  im  Allgemeinen  viel  Gemein- 
aames,  so  dase,  wenn  Jemand  das  eine  dieser  Evangelien  im 
Griechischen  gelesen  bat,  er,  was  den  allgemeinen  Charakter 
der  Sprache  betrifft,  auch  in  den  beiden  anderen  nicht  viel 
Fremdartiges  antreffen  wird;  vielfältig  finden  sich  bei  Lucas 
und  Marcus  dieselben  öftei-B  wiederkehrenden  Ausdrücke,  Rede- 
weisen  und  Wendungen  wie  bei  Mattfaäue,  dagegen  das  Johan- 
neische  Evangelium  in  dieser  Beziehung  sehr  viel  EigenthUm- 
Ucbes,  von  den  Ubrigea  Evangelien  Abweichendes  darbietet. 
Im  Allgemeinen  hat  die  Schreibart  des  Jobannes  zwar  auch, 
wie  die  der  Synoptiker,  etwas  sehr  Einfaches  und  meistens 
Unperiodisches,  trägt  aber  im  Gebrauche  von  Wörtern,  in 
Formeln  und  Constructionei  in  viel  geringerem  Grade  als  die 
der  Anderen  ein  Hebräisch-artigefl  Colorit  an  sich.  Ein  glei- 
ches Verhältnias  findet  bei  den  Abschnitten  statt,  .welche  die 
Synoptiker  mit  einander  oder  mit  Johannes  gemein  haben. 

In  denjenigen  ErsUilnngen  oder  Beden  Christi,  «eiche  die  Synoptikei 
alle  drei  oder  iwei  von  ihnen   mit  einander  gemein   haben,   bieten   sie    in 

dem  Sinne,  daM  Etwas  da»  Erste  sei  in  Bedehang  auf  etwas  Anderes 
^  dass  es  Tor  demselben  eet  (e.  B.  Joh.  1,  is.  so;  IS,  is);  so  kann 
doch  q  Tipont)  Taw  äCv/iaiy  gewiss  nicht  der  Tag  nnmittelbar  Tor  dem 
Eintreten  der  S^vfia  sein,  sondern  nnr  der  erste  Tag  der  S^v/ib  selbst; 
wie  denn,  das«  dieses  gemeint  sei,  aach  die  ganae  flbrige  Darstellung 
der  Synoptiker  zeigt. 
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dar  Dmnt^oDg  rwu  Tielfaeh  giOBiere  oder  geringere,  «im  TbeU  noh 
dnrch  eine  gwate  Erilhlung  hiudurobgebeiide  AbweiahnDgan  du,  aber 
meiatens  doch  nicht  bloaa  im  AUgemeinea  eiDe  groase  Aebniicbkeit,  soudem 
bluEg  auch  im  Einielnen  und  selbst  im  OriecbiBCbrii  Ausdiucke,  mit  Eiu- 
•ehluss  dar  Comtruction  und  WortaielluDg  eine  auflallende  irSrlliahe  Uebei- 
einstimmung ,  meiateni  urar  MaroQB  mit  Uatlbftat  und  Lucas,  aber  niaht 
selten  ancb  diese  beiden  letiteien  mit  einander.  Einielne  Beispiele  solcber 
wonlicben  Uebereinstimmungen  s.  bei  dt  Wellt  §.  79  b.  Anm.  a.  Eine 
b«iondere  Uebereinatimmang  teigt  eich  bfteis  auch  in  dem  Teste  det  Ton 
nabreren  derselben  ciürten  altlestamenÜicbeD  Stallen  nnd 'gerade  «och  darin, 
dasa  sie  von  den  Worten  des  alttestamentlicben  Ansepmchs  und  von  der 
Ueberaetsnng  der  LSX,  mo  diese  ihren  Cilaten  eq  Qmnde  liegt,  anf  gleiche 
Weise  abweichen;  b.  Malth.  8,  >;  Lac  S,  4;  Uarc.  1,  s;  —  Mattb.  II,  lO; 
Lac  1,  IT-,  Uarc  l,Zi  —  Hatth.  lg,ef.;  Marc.  7,  ef.;  Tgl.  nitine  Beitt. 
9.  173 — 17&.  Johannes  dagegen  behauptet  auch  in  denjenigen  EraUilangen,  I7t 
die  er  mit  den  anderen  Evangalisten  gemeinsam  hat,  in  der  Daratellnng 
weit  mehr  Kinau  eigenthOmlichen  Charakter,  and  trifli  im  Autdracke  mit 
einem  der  anderen  Qar  hCchst  selten  auf  eine  irgend  auffallende  Weise  aiii- 
sammen;  i.  B.  I!,  g  in  dem  Auadmcke  (tiigov  ydfäov  ntmxif;  mit 
Marc.  14,  3. 

§.  70.  Dieses  ganze  Verbältniss  der  EvangeUeii  aber, 
auf  der  einen  Seite  das  des  Johanneiscfaen  zu  den  drei  ersten, 
anf  der  andern  Seite  das  der  synoptischen  Evangelien  zu  ein- 
ander, muss  irgendwie  mit  der  Entstehung  dieser  Sobriften  zu- 
sammenhangen; und  auf  diesem  Wege  hat  man  denn  auch  zu 
Tenchiedenen  Zeiten  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Weise  zu 
erklären  gesucht.  Gerade  wol  durch  dieses  VerhSltniss  des 
Jolianneischen  Evangeliums  zu  den  drei  anderen  in  Beziehung 
auf  Inhalt  und  Charakter  im  Allgemeinen  sind  schon  die  Alten 
in  der  Annahme  geluhrt  vrordeu,  Johannes  habe  selbst  sein 
Etangelium  zur  Ergänzung  der  anderen  geschrieben,  sei  es 
am  auch  ein  TifEVftarixdv  svayyiXtot  zu  geben,  da  die  ande^ 
res  ■ra  aufiatixä  beschrieben,  oder  um  den  von  den  anderen 
Dbergangeneu  ersten  Zeitraum  der  Wirksamkeit  Christi  bis  zur 
Qefangennehmung  des  Täufers  zu  behandeln  (s.  §.  61).  Ob 
und  wie  weit  eine  solche  Annahme  Überhaupt  zulässig  ist, 
wird  später  (§.  116)  in  Betracht  gezogen  werden.  So  viel  aber 
ergibt  sich  leicht,  dass  jene  Angaben  der  Alten  hierttber  zur 
Erklärung  des  wirklichen  Verhältnisses  theils  unzureichend  sind, 
theils,  was  die  letztere  betrifit,  geradezu  falsch. 

Die  drei   ersten  Erangeliaten  gerade  in  Beiiebung  auf  eineo  gewiaaea 
TOD   ihnetf   fibergangenen   Zeitraum   in    der  Qeschichte  Jesv  so   ergSnaeu, 
Bleek,  BiDl.  Ins  N.  T.    t.  tuB.  12 
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kann  whoii  dwlialb  niolit  die  bestimmte  Absiebt  des  Joliuiqpi  gnewn 
trin,  ireii  er  jk  auch  die  Qetcbicbte  der  Leiden,  dea  Todes  tud  dnAid^ 
Mabimg  behandelt,  walcbe  von  allen  dreien  ebenfalU  bebandelt  wird,  tia 
et  paMt  die  Erkltrnng  snch  selbgt  nicht  in  Beiiebnog  aof  die  derLeidou- 
gMcbichle  vorhergehende  Zeit  der  LehrthStigkeit  JesD.  Et  «Srde  iäts 
•nannthmen  lein,  dam  was  bei  Johannes  der  Leiden tgeschicbte  rorhcrgtlil. 
Alles  in  eine  frCbere  Züt  fiele,  als  was  die  anderen  Ersngelitten  kr  Lci- 
iensgeachiehte  oder  der  Heise  Christi  ron  Galiläa  nach  Jenuslem  rorlKr- 
geben  lasten;  was  schon  deshalb  nnstattbaft  ist,  weil  dann  jeneTbdkdM 
J»hanneitchen  and  der  sTnoptiseben  Erangelien  gar  keine  B^bmbci'A 
bH  einander  gemein  haben  kOnnten,  was  doch  wenigstens  mit  der  Speimg 
det  5000  nnd  dem  Wandeln  soT  dem  GalilKischen  Heeie  der  Fall  i«.  Dun 
findet  sich  anch  bei  Jobtnnes  telbst  nicht  die  geringste  AndeDtung,  i» 
der  Schriftsteller  einen  bestininiten  Zeitraum  der  erangeliscben  Oeachiito. 
TB  des  der  Leiden^esobicbte  *orfaergebenden,  als  schon  von  Anderen  bebin- 
delt  übergehen  wolle;  Tielmehr  werden  wir  dnrch  dan  Zostunmeabing  tti- 
ua  Darstellung  darauf  durchaoB  nicht  geführt.  Ferner  wfirde  damit  gar 
nieht  eiklftrt,  wodnrcb  die  anderen  Erangelitten  Bolllen  TcranlaMt  »ta. 
l^abmBstig  sie  alle  drei  denselben  Zeitraam  der  Getchichte  der  SSnit- 
Uohen  Wirksamkeit  Jesa  mit  Stillschweigen  an  übergehen,  wie  denn  iliR 
Daraieltang  von  einer  solchen  Absicht  ihrerseits  auch  nioht  das  Mindeiie 
andeutet,  ja  rielmehr  MatthSni  4,  iT  ausdrOckfich  gerade  Tom  BegioiK  der 
Öffentlichen  Lebrthitigkeit  Jesu  spricht  iiini  rort  qp£aTO  ö  '/i)aoüc  ttigiotu* 
tml  Kytiv  ftuavoftii  x.  t.  J..),  woran  sich  bei  ihm  unmittelbar  du  Fol- 
gende anreiht.  Noch  weniger  sind  die  bedeutenden  Differenien  eAUn, 
■reiche  iwiachen  den  Sjuoptikem  nnd  Johannes  stattfinden,  tfaeils  hin- 
■ichtlich  dea  Todestages  Jesu  (§.  6K) ,  theiis  hinsichtlich  dee  ganien  Ter 
laofea  der  Qeschichte  während  der  Uffentlichen  ThStigkeii  Jesu  {%.  64). 

Hier  ist  es  nan  Hr  das  Urtheil  über  das  Verhlllttiiss  der  Eruigelita 
überhaupt,  auch  der  drei  ersten  zu  einander,  von  grosser  Wichligkeil, 
treUhf  der  beiden  Darstellungen  man  als  die  genauere,  dem  wirklicbrn 
Verianfe  der  Begebenheiten  entsprechende  betrachtet.  Zn  Gunsten  der  Sp- 
Optiker  scheint  hier  freilich  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  sie  wie  ini 
Zeugen  gegen  einen  anftreten.  Allein  dagegen  ist  wieder  Folgende«  in  Be- 
tracht zu  siehea.  Ton  den  sTnoptiicben  Evangelien  sind  awei  anerku»! 
nicht  das  Werk  unmittelbarer  JQtiger  Christi;  das  dritte  aber,  welches  io 
unterer  Sammlung  den  ersten  Plala  einnimmt,  wird  zwar  in  der  Uebersctui^ 
und  kirchlichen  Ueherlieferang  einem  Apostel  beigelegt;  allein  es  adÜiSi 
macht  aneb  nicht  Im  Mindesten  darauf  Anspruch,  das  Werk  eines  uemil- 
teUMren  Jfingert  an  sein  (vgl.  §.  80).  Gans  ander«  aber  verhalt  es  sieti 
mit  dem  vierten  Evaogelinm ,  welches  nicht  bloss  in  der  Ueberschrift  vai 
kirchlichen  Ueberliefemng  einem  Apostel  beigelegt  wird,  sondern  auch  selbil 
entschieden  darauf  Anspruch  macht,  von  einem  solchen  und  awar  voq  dem 
geliebtesten  und  vertrautesten  Jünger  des  Heim  verfsast  zu  sein  i,a.  g.  €1'. 
Ist  es  aber  dessen  Werk ,  so  haben  wir  auch  allen  Ornnd  voraussaietsee, 
dus  et  uni  binaichtlieh  der  baglichen  Funlite  den  Terloof  der  Ge«chidile 
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inT  geMne  Weise  daratellt;  wo  nui  denn  die  Anfgkbe  «irttteht,  n  «rkllKB 
n  laeben,  wodnrch  et  gekommeii  eei,  diu  die  kndertD  ETangelien  «t  not 
dweicheode  Weise  darstellen  imd  alle  drei  wesentlich  sof  dieselbe  Weise. 
Aber  eine  Hauptfrage  ist  hier  die,  ob  das  vieite  ETangeliam  den  Anspmoh 
der  apostolischen  Äbkanft  mit  Becht  eriiebt,  mit  anderen  Worten,  ob  et 
«irklich  eine  echte  Schrift  de«  Apoiteb  Johannes  ist,  oder  tod  einem  an- 
dere Sidiriftsteller  im  Kamen  de«««1b«a  geeohiieben  and  ihm  nnterge- 
idoben.  Wir  haben  nun  gesehan,  daas  die  letMere  Annahme  nieht  gerade 
eins  nene  ist,  aondern  schon  im  awslten  Jahrbondert  von  den  sog.  Alogera 
iDfgestellt,  dass  sie  aber  in  nenoiter  Zeit  von  Terschiedenen  Seiten  mit 
buonderem  Eifer  gellend  gemacht  ist,  so  dses  diese  Frage  fiher  die  Echt- 
heil  de»  JoliaDneisi:hen  Evangelinms  als  eine  HanplTrage  in  der  Kritik  des 
N.  T-  tür  nnsere  Zelt  betrachtet  nerden  kann.  Bei  den  Einflösse  aber,  den  m 
die  Entscheidung  hierSbet  anoh  auf  das  Unheil  über  die  anderen  Erange- 
Hen  nnd  den  Grand  des  VerhlJtnisse) ,  worin  sie  «u  einander  stehen,  übt, 
iil  es  sngenieBsen,  sanliohst  diese  Frage  hier  uAber  au  nnteisneben. 


Ueber  die  Echtheit  des   Johanneischen 
Evangeliums. 

§.  71.  1}  Wir  begioDen  damit,  dase  wir  daB  Verhältnis 
der  geBcbichÜicIieii  DarBtellung  des  Johannes  and  der  Synop- 
tiker hinsiehtlieb  der  Fesireiten  ttach  Jenualem  (%.  64)  in  Be- 
tracht ziehen.  Zuerst  hat  namentlich  Weisse  sich  entschieden 
gegen  die  Johanneische  Darstellung  erklärt,  indem  er  meint, 
das  Rechte  sei  durchaus  auf  der  Beite  der  Synoptiker,  wenn 
diese  Jesam  vor  seinem  Einzüge  in  Jemaalem  zum  letzten 
Paggah  nur  in  Galiläa  (und  der  Umgegend)  tbätig  sein  lassen  ;nB 
und  an  ihn  schliesat  sich  auch  Baur  (Kanon.  £tt.  S.  126  ff.) 
insofern  an,  dass  auch  er  die  im  vierte  Evangelium  berichte- 
lea  früheren  Festreisen  als  durchaus  uDgeschiebtlich  betrachtet 
£s  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  wenn  hier  die 
Johasneische  Darstellung  ungescbicbtlicb  wäre,  damit  die  apo- 
stolische Abfassung  des  Evangeliums  schwerlich  würde  be- 
stehen können.  Allein  eine  sorgfältige  unbefangene  Unter- 
Buchnng  spricht  grade  sehr  zu  Gunsten  der  Johanneischen 
Darstellung,  und  zwar  so,  dass  diese  nidit  bloss  an  sich  als 
^e  wahrscheinlichere  erscheint,  sondern  ^s  die  genauere  ge- 
Bchichtliche  durch  Andeotongen  in  den  synoptischen  Ennge- 
12* 
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KeD  selbst  bestätigt  wird.  £b  ist  schon  an  sich  imwahr- 
scheinlich,  dssa  Jesus  während  der  Zeit  seiner  Öffentlichen 
Thätigkeit  sollte  vor  dem  letzten  Passah  niemals  za  einem  der 
hohen  Feste  nach  Jerusalem  gegangen  sein;  selbst  wenn  die 
Zeit  seiner  Öffentlichen  Thätigkeit  nicht  Über  ein  Tolles  Jahr 
gedaaert  hätte,  ist  das  nicht  wahracbeinlich  nach  der  Weise, 
wie  er  selbet  sich,  and  wie  auch  noch  nach  seinem  Tode  seine 
JOnger  sich  zum  Gesetee  ihres  Volkes  als  demselben  nuterthan 
stellten,  da  dieeeB  Gesetz  eigentlich  die  männlichen  Israeliteii 
verpflichtete,  dreimal  im  Jahre  zu  Festen  beim  Tempel  zu  er- 
scheinen. Aber  sehen  wir  auch  davon  ab,  die  Hauptsache  ist, 
doBs  in  den  synoptischen  Evangelien  selbst  sich  deutliche  An- 
zeichen finden,  dasB  Jesus  sich  auch  vor  dem  letzten  Passab 
muas  in  Jerusalem  mehrmals  und  auf  längere  Zeit  aufgehalten 
und  gesucht  haben,  die  Bewohner  der  Stadt  zu  bekehren. 

Dabin  gebärt  namenllicli  der  ÄaBBpracb  Ldc.  13,  Mf. ;  U^tth.  33,  aif.: 
'It^ovaai.'^   'ftgavaal^fi  .  .  .    noaexit    tjSfXjiaa    tniavtiälai    td    lixvtt 
ffoti .  .  •  Hol  oöx  qdtZ^ait  X.  i.  l.     Der  Aiuupracb  stebt  bei  beiden  Eran- 
geliiteii  in  etwKS  Tersobiedencio  ZaBammenbange,  aber  bei  beiden  in  einem 
•olcben,-da8s   «icb   gar  nicht  cweifeln  lässt,    daae  ei  speciell  an  JemeelttDi 
und  dessen  Bewobtier  gerichtet  ist  and  dses  diese  anter  den  Kindern  Jern- 
(«lema  an  verstehen  sind,  nicht  aber,  wie  Rnur  meint  (S.   127),  die  Jaden 
im  Allgemeinen,  welche  Kinder  Jemealems  genannt  würden,  wiefern  gie  in 
dar  Hauptstadt  den  Mittelpnnkt  ihres  Volkes   eikannten.     Diese  Erklirnng 
ist  schon  nach  dem  Ausdruck  selbst  weniger  natürlich,  nach  dem  Zosammen- 
bange  aber,  tmd  iwar,  wie  gesagt,   bei  beiden  Evangelisten  darchaaa  nn- 
■tattbaft.    So  aber  iat  dieser  Aasspraeh  fOr  das,  woniin  es  sieb  hier  handelt, 
■Is    darcbaiu    beweisend  ea  betrachten.     Baur  selbst    bat  die  Bedeatnng 
dieaea  Argamentei  Ungei  wenigstens  nicht  gani,  wie  es  acheint,  Tetkeunen 
kSnoen.*)     Er  macht  dagegen  geltend   (Tfaeol.  Jabrbb.   1847  S.  99f.,    vgl 
EanoQ.  Ev*.   S.  127  Anm.):    a)  dass   der  Aussprach   bei  Locas  nnecht  sei 
(da  er  bei  Harcion   fehlt,   worflber   s.  g,  GSffO;   b)  dass   es  Sberhaiipt  wol 
Worte  eines  im  Namen  Gottes   redenden  Propheten   gewesen  seien,   die   in 
dieser  bestimmten  Form  erat  Jeaa  in  den  Mund  gelegt  wurden;  das  noaäzt; 
habe  siofa  anprQoglicb  auf  die  Beihe  der  (verschied enen)  im  Namen  Gottea 
*)  (^gl-  StTotul  (Das  Leben  Jesu  f.  d.  Deutsche  Volk  bearbeitet    Let;>- 
■ig   1864.     No.  40);  ,  Hier   sind  alle  Ausfincbtc  Vergehens   und  man 
mnas  bekeanoD:   sind   dies   »irkliebe  Worte  Jesu,    so   mass   er  dfter 
und  I&ugBr,  als  es  den  aTnoptisohen  Berichten  nach  scbeint,  in  Jern- 
aalem  tbStig  gewesen  sein.'  —  SchcytM  ;^ Charakterbild  Jesu,  Anbang 
No.  1)  sncht  diese  Qnd  andere  BpnrcD  einer  längeren  und  blnGgeren  Wirk- 
samkeit Jean    in  Jerusalem   bei   den  Synoptiken]  durch  die  Annabme 
au  erklftren,  Jesoa  habe  sich  iwar  nur  einmal,  vot  dem  leteten  Feste, 
in  JadAa  aufgehalten,   habe   aber   damals   dort  etwas  l&nger  verweilt 
nnd  von  dort  ana  mefannals  die  Hauptstadt  besucht.] 
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gekanunwteD  Propheton  and  Oesaadten  bestogen.  DImb  Eritllning  ist  «bei  IT 
ni  deDÜicb  nnr  ain  Mittel  der  DeiperMion,  um  iich  um  jeden  Frei*  »na 
der  Verlegenb«it,  worin  msn  aiob  gebracht  siebt,  heraaBEnreiHen,  JÜa  da» 
es  nStbig  wKre  dar>Dt  weiter  oinEngehen.  Aach  selbst  wenn  «i  mit  dem 
Amsprache  nrsprflngliah  eine  solche  BewaudniBs  gehabt  htttte,  konnte  die 
UeheitragQiig  desselben  auf  die  Perton  Jesu  nnr  geschahen,  wann  nuui 
wonle,  daeB  ei  persönlich  xn  niederbolten  Ualen  und  axxf  Ifingera  Zeit  in 
Jarnealem  wirksam  gewesen  war.  [Dieses  Letztere  gilt  sneh  gegen  di« 
■cbarlainnige  Vermnthaog' Ton  Slrnvu  (B.a.0.  B.249F.;  Zeitsdhr.  t  wiia. 
Theo).  1S63  B.  e4ff.),  was  hier  Jesn  in  den  Mnnd  gelegt  werde,  teiui  riel- 
mehr  Worte  der  peraönliob  gefaasten  .Weisheit  Qottea*,  n&mlicb  Entlebnnng 
ans  einer  verloren  gegangenen  Schrift,  in  welcher  die  Weisbeit  Gottes  ro- 
dend wigefQhrt  werde.  Allerdings  scheint  das  bei  Matth.  Vs.  34.  35  Tor- 
hogebende  einer  solchen  Sohrifl  ansngehSreti ,  wie  die  Farallelstelle  Lue. 
ll,ttff.  eeigt  (s.  Bleek  %.  d.  St);  schwerlich  aber  erstreckt  sich  dieses 
(Slat  weiter  als  Motth.  Vs.  S5;  Vt.  3»  gohCrt  euCschiedsn  nicht  dsan; 
•eben  Tb.  36  (wo  Lac.  II,  ti  ,/a  ich  sage  ench*  wol  die  nrsprOnglioha 
Fatsnng  hat)  erki&rt  sieb  wol  am  natflrlicbaten  im  Munde  Jesu,  sU  Äo- 
wendnng  des  Vorhergegangenen;  nnd  die  fibrigens  ntcbt  bedentsnde  Aehn- 
lichkeit  von  Vs.  37  mit  Va.  S4  erklärt  sieb  diells  ans  der  AehnlichkeU 
des  Gegenstandes,  theils  ans  der  Kücksicbtnahme  Jesti  anf  die  Ta.  34  oitirten 
Worte.] 

Eben  daTOr  Iftsst  sich  snfDhien,  obwol  weniger  entscheidend,  als  dieser 
AnsiprcLch,  a)  das«  wir  in  Jernsalem  nntor  den  Mitgliedern  des  Bynedrioms 
den  Joseph  von  Artmathia  als  einen  JOnger  Jesn  kennen ,  nnd  awar  ans 
den  BTnoptikern  selbst  (Matth.  S7,  ii  B.;  Luc.  2S,  (off.;  Marc.  Ib,  «ff.); 
dieser  war  in  Jernsalem  suF  feste  Weise  ansissig,  hatte  dort  sogar  eiD  Grab, 
und  so  ist  Aoeb  ancb  Oberwiegend  wabrschainlich,  daaa  Jesns  ibn  wlfarend 
eines  Mheren  Anfenthaltes  in  Jerusalem  gewonnen  hatte.  —  b)  Daas  wir, 
such  abgesehen  von  dam  Johannes -Evangelinm,  ans  Luc.  10,  ssff.  ersehen, 
in  wie  nahem  persänlichen  TerhSitnisse  Jesns  eq  der  Maria  nnd  Hartlia 
Kind,  was  ancb  dafür  spricht,  dass  Jeans  wShrend  seineT  öffentlichen  ThS- 
tigkeit  Bchon  frflhec,  als  sum  letzten  Fassahfeste,  sich  in  Jernsalem  nnd  der 
Dmgagend  an/gehalten  hatte.     [Vgl,  ferner  Luc.  2,  ti;  Apg.  10,  Ben.  a.] 

D&zn  kommt  noch  dieseB.  Gesetzt,  das  vierte  Evangelium 
wSre,  wie  Bretschneider,  Battr  a.  A.  annehmen,  erst  von  einem 
Schriftatelier  des  2.  Jahrhunderts  verfasst,  nicht  als  geschieht^ 
liebes  Werk,  sondern  bloss  zu  irgend  einem  dogmatisch -pole- 
mischen Zwecke,  so  wurden  wir  erwarten  konneo,  dasB  ein 
Solcher  gerade  in  Besiehung  auf  den  äusseren  Verlauf  der 
-  Geschichte  Christi  mch  an  die  bisher  verbreitete  UeberlieferuDg 
angeschlosBen,  dass  er  nicht  den  ganzen  Verlauf  des  Lebens 
Jesn  während  seiner  Öffentlichen  Wirksamkeit  aui  eine  davon 
80  abwräcbeode  Weise  würde  dargestellt  haben.    Durcfa  diew 
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Abweidmngeu  wtlrd«  er,  weiut  sie  nieht  aof  der  geschichdichen 
Wahriieit  berohten,  dem  Eingänge  seines  Werkes  unnSthiger- 
weise  Schwierigkeiten  bereitet  haben. 

Wbdd  man  bii  dfthin  nichU  daron  gewusst  h&tte,  dasi  Jeani  ichoD 
in  der  Zwilchen iBit  ■wlachen  äer  Tanfs  nnd  dem  letiten  Puaah  wiederholt 
Mentüeh  in  Jernaalem  anfgetreteo  war,  eo  hfttte  ein  Schrinsteller,  welcher 
mit  AnmsaiBODg  apostoliacher  Autorität  eine  erangeliBche  Schrift  achreiben 
wollte,  leicht  Tornisaehen  kSnnen,  dais,  wenn  er  die  Sache  Ton  dieser 
Beite  dantellte,  das  heinnawegs  alabald  Glaoben  finden,  ja  vielmehr  ein 
M  Hitatranen  anch  gegen  den  Sbrigen  Inhalt  seiner  Schrift  herrorbringeD 
würde;  er  wfirde  daher  nicht  anterlaaaen  haben,  in  dieaer  Dantelliuig  des 
iuserlicben  Verlaofea  der  Gteschichle  aieb  mehr  an  die  biaberige  milndlicb 
oder  aehrilUicb  TeibreitetE  II eberlief emng  ajuDacfalieiMn;  deno  ein  dog- 
matiacbes  Interesse  konnte  ihn  ja  nicht  irgendwie  davon  abingeheo  reiMl- 
lassen.  Ba»r  Ireilich  meint  (Kanon.  Evt.  S.  l!6ff.)  die  Skcbe  so  crkllren 
m  können:  wie  das  vinte ETangelinm  flberhanpt  beiwecho,  den  Eampf  des 
Lichtes  mit  dem  Unglauben  dusnatellen ,  so  hat»  darin  fOr  den  Terfasaer 
eine  Notb wendigheit  gelegen,  Jesne  wiederholt  in  Jemsaletn  als  dem  Hanpt- 
ritte  des  Unglanbena  nnd  der  feindlichen  Macht  des  Jndentbama  anftreten 
in  lasaen.  Allein  gewiss  konnte  dieser  Qrand  nicht  von  solcfaei  Bedeutung 
sein,  dass  es  irgend  wahnebeinlicb  wlre,  dass  der  Evangelist,  der  doch 
aicber  anch  fOi  seine  DarsteUnng  geschiebtiiehen  Glanben  finden  wollte, 
dieses  dadurch  sollte  erschwert  haben,  dass  er  Jesus  wiederholt  Beisen  nacb 
Jeniulem  mscbeD  lieee,  von  denen  er  wnsate,  dass  er  sie  nicht  gemacht 
hatte;  da  er  ]«,  wenn  es  ihm  flberall  nm  geschichtlich e  Wahrheit  nicht  m 
tbtui  gewesen  wbe,  Jesnm  auch  in  Oalilfta  allenfalls  mit  den  Jnden  nnd 
deren  HBnptem  bitte  In  Kampf  bringen  oder  seinen  Anrenibalt  in  Jenuft- 
lem  mm  letalen  Pastah  bedeatend  IBnger  ausdehnen  kOnnen,  wodarch  er 
gegen  die  gewöhnliche  Vorstellung  nicht  eo  sichtbar  wfirde  rentossen  haben, 
■li  durch  die  von  ihm  gewihlte  Einkleidung. 

Nehmen  wir  daher  auch  an,  der  kirchlichen  tJeberiiefening 
geudes,  dass  das  vierte  Ersngelinm  erst  nach  den  synoptiBcheD 
geB(dirieben  ist,  oder  wenigstens  zu  einer  2^it,  wo  die  Ueber- 
liefemng  aber  den  äusseren  Verlauf  der  Geschichte  des  Herrn 
bis  Kom  letzten  Fassah  dch  in  der  Kirche  schon  in  der  Ge- 
stalt, worin  wir  sie  bei  den  Synoptikem  finden,  fixirt  hatte: 
so  konnte  der  Verlasser  des  vierten  Evangeliums  zu  einer  so 
abweichenden  Darstellung  nicht  wohl  durch  etwas  Anderes  be- 
stimmt werden,  als  durch  die  Ueherzeugung,  dass  es  so  der 
Wahrheit  gemäss  sei;  schwer  wUrde  sich  aber  denken  lassen, 
wie  unter  solchen  Umständen  zu  (Ueser  Ueherzeugung  ein  spä- 
terer äebriiitsteller  hätte  kommen  können,  wenn  äe  nicht  dem 
iriiUichen  Verlauf  der  Dinge  entsprechend  gewesen  wäre. 
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8.  aMiM  B«itr.  8.  B4— 99,  Nimtdtr  Leben  Jeta,  Aug.  4  S.  352—357. 
Vu  Bn»r  anf  meine  Bemerkungeti  erwidert  hat  ( Tbeol.  Jahrbb.  1847 
S.  92—100),  gibt  g&r  aicbts  Widerlegendes  und  die  Sache  Treffendes,  so 
dui  VeranlMSung  irAre,  darauf  weiter  eiDiagaheii. 

§.  72.  2)  Auf  ähnliche  Weise  verhUt  es  nch  mit  der 
(§.  68  dargelegten)  Differenz  hinaiehtUch  des  Todeitages  Jesu, 
daBB  nämlidi  der  Freitag,  an  welchem  Jesus  gekreuzigt  waid, 
nach  den  Synoptikern  der  15.  Nisan  war,  nach  Johannes  der 
14-,  nnd  Jesus  das  letzte  gemeiasame  Mahl  mit  seinen  Jflngem 
am  rorhergehenden  Abende  nach  den  EiBteren  als  ein  eigent-» 
liebes  Passahmahl  zu  der  bei  Aea  Juden  Hlr  dieses  gesetzlioben 
Zeit  gebalten  hätte,  nach  Johannes  aber  einen  Tag  früher. 
Audi  hier  wUrde,  w^  die  Jofaanueische  Darstellung  onriefa- 
äg  wäre,  dies  allerdings  ein  nieht  unbedeutender  Oruod  gegen 
die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums  sein,  da  sidi  ni^  leicht 
erklären  Hesse,  wenn  Jesus  wirklich  am  15>  Nisan  g^reniigt 
ward,  dem  Hauptfeiertage  des  Osterfestes,  und  er  noch  vorher 
zai  gesetzlichen  Zeit  mit  seinen  jUngem  das  Osterlanim  ge- 
gcBBen  hätte,  wie  ein  vertrauter  Apostel,  weldier  die  ganze 
Zeit  mit  dem  Herrn  verlebt  hatte,  dann  in  seinen  ^Ateren 
Jahren  zu  jener  anderen  Vorauraetznug  sollte  gekonunea  sein; 
nnd  80  ist  denn,  von  der  VorauBsetzung  der  Biditigkeit  der 
synoptischen  DarsteUung  aus,  diese  Abweichung  s(^on  v<m 
BreUdmeider  u.  A.  als  Grund  gegen  die  E>^hthe^t  unseres  Evan- 
geliums geltend  gemacht  Allei%aach  hier  spridit  dieses  Ver- 
hältniss  entschieden  gerade  iUr  die  Echtheit  desselben,  da  Itlr 
die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  der  Johanneischen  Darstelfauig 
»owol  innere  Wahrscheinlichkeit  spricht  als  au(^  Andeutungen 
in  den  Erj^optischen  Evangelien  selbst  Was  das  Erstere  be- 
trifft,  so  galt  der  15.  Nisan  bei  den  Juden  nac^  dem  Gesetze 
an  Heiligkeit  im  Allgemeinen  durchaus  dem  Sabbathe  gleich, 
wie  er  deim  im  Gesetze  selbst  Lev.  23,  'i-  is  ausdrücklich  als 
tüff  bezeiclmet  wird,  und  es  durfte  an  demselben  eben  so 
wenig  wie  am  Woehensabbathc  ii^end  etwas  verrichtet  wer- 
den, was  als  Geschäft  konnte  angesehen  werden;  der  eiiuäge 
Unterschied  zwischen  diesem  Tage  und  einem  Wochensabbathe 
bestand  darin,  dass  es  au  jenem  ertaubt  war  das  zu  besorgen, 
was  jeder  an  dem  Tage  zum  Essen  bedurfte,  Exod.  12,  »;  vgl. 
aber  Levit  23,  i  i  l^um.  28,  lo,  au  welchen  beiden  Stellen  auch 
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nidit  einmal  diese  Anenahine  gemacht  ist  Entsprediend  die- 
ser dnrcb  das  Gesetz  bestimmten  Heili^baltoug  des  15-  Niaui 
(wie  ähnlicher  hoher  Feetta^)  als  Sabbaths  sind  auch  alle 
Angaben  nnd  Andentungen  der  späteren  Juden,  namentlich  im 
Talmud,  so  dass  wir  wol  als  sicher  setzen  können,  dass  die- 
selbe auch  znr  Zeit  Christi  in  der  Vorstellung  nnd  Praxis  der 
Joden  bestanden  bat,  namentlich  der  Pharisäer  nnd  auch  des 
Jüdischen  faohen  Bathes,  der  auf  die  änsserliche  Beobachtoog 
der  Satzangen  des  Gesetzes  so  strenge  hielt  Da  lässt  sich 
naber  nicht  wohl  denken,  dass  an  diesem  Tage  nnd  in  der 
dam  gehörenden  und  am  sabbathlicbeD  Charakter  vollständig 
mit  tbeilnebmenden  Torhergehenden  Nacht  durch  den  hoben 
Rath  in  Jerusalem  und  anf  dessen  Betrieb  Allee  das  konnte 
geschehen  sein,  was  nach  der  sTuoptisoben  Darstellung  würde 
geschehen  sein.  Nämlich  a)  es  ist  schon  nii^t  ganz  wahr- 
scheinlich, dass  das  Sjnedrinm  sollte  gerade  in  der  heiligen 
Festnacht  unmittelbar  nach  dem  Festmahle  eine  bewaffnete 
Schaar  wider  Jesum  ausgesandt  haben,  zumal  da  Waffen  am 
Sabbathe  zu  tragen  eigentlich  nicht  erlaubt  war.*)  b)  Es  ist 
nicht  wohl  denkbu',  dass  das  Synedrinm  in  dieser  selben  Nacht 
sollte  Aber  Jeeum  zu  Gericht  gesessen  haben,  da  am  Sabbathe 
Gericht  2U  halten  durchaus  für  unerlaubt  galt**)  c)  Es  ist 
auch  durchaus  anwahrscheinlich,  dass  die  Kreazignng  Jesu 
sollte  am  15-  Ntsan  geschehen  sein,  da  auch  das  gewiss  als 
äue  Entweihung  des  Sabbatty  gelten  musate,  wie  sieh  als  in 
der  Jfldiscben  VorsteUangsweise  liegend  auch  bestimmt  nach- 
weisen lässt***) 

Ifan  hat  iwar  benerklich  gimicbt,  und  bo  ummeiitlich  Bawr,  daw  die 
Hintichtiug  nicht  Skche  der  Jaden,  Bondem  der  BSmec  geweien  seL  Alleii 
es  waren  ja  die  JaiJta  mit  ilirem  SjuBdrinm,  walchs  den  BBmiielien  Land- 
pfleger  wider  (einen  Willen  daiu  dr&ogten.  Dmb  kommt,  dies  die  B&mer 
im  JOdiscben  I^anda  in  Bolchen  Dingen  >ul  die  religiSsen  VoratellDngen  and 
Bedenklicb ketten  der  Jaden  groue  BackB[chl  rahmen,  wie  sich  i.  B.  (Br 
die  Heilighaltong  des  Sabbathei  aas  Jiuephiu  Ant.  XVI.  6,  i  ergiht,  wo 
in  ainem  Edicte  des  Augnalna  ihnen  gestattet  wird ,  nach  ihren  Gctatien 
■o  laben   and  unter  anderm   an   Sabbathen   nicht    lu   gerichtlichen   Actei 

*)  Misohna   tr,    Scbahb.  6,  *.     Daiielbe   erteilt   auch  an«  Jaiephuf;    i. 
MevtTl  in  der  gleich  aninfllhreDden  Abbandlang  S.  06. 
**}  Hiichna  tr.  Baaah.  b,  i;  Qemara  Baohedr.  fol.  Sä,  t;  Qemara  HienM. 
Chelab.  fol.  24,  4;  Hoed  Katon  Tal.  63,  i ;  ■.  Ughifnot  an  Uanh.  27,  i. 
***)  Qemara  Saubedi.  foL  t6,  i  a.  Haimonidei  (.  .d.  St 
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rersnlaMt  *a  ««Hod  (fyyvat  ft^  ifioXoyitr).  ISmd  btt  nnn  gesagt,  daw 
in  imaenn  Falle  der  fsnatische  Eifer  der  Joden  gegen  Jesnm  sie  die  Babbatbs- 
TerleUnng  bsi  d^  HinricbtDng  Jesu  habe  flbersehen  Uuen,  oder  bat  gemeint 
^M>  Htmgtlenhtrg,  Tholuci,  Wiettler),  s«  babe  sogar  fQr  Beobt  gegolten, 
kirobliobe  Terbracher  an  bohen  Festtagen  hintoricbleti.  Allein  selbst  wenn 
das  Letaters  der  Fall  gewesen  wftre,  was  sich  nicbt  erweisen  llstt,  so  aeigt, 
da«i  bei  der  Hinrichtong  Jean  weder  das  Eine  noeli  das  Andere  inr  Erklft- 
mng  dienen  kann,  der  Umstand,  dass  ingteieb  mit  ihm  cwei  Hissethiter 
hingariebtet  worden,  bei  denen  dorchaas  keine  Tersnlsssnog  ist  anannahmen, 
dass  ihr  Terbnohen  irgend  einen  kirchlichen  Charakter  hatte,  and  mit  deren 
Hinrichtung  es  scbwerlieh  aolebe  Eile  hatte.  Tgl.  Ober  diesen  ganien  eben  IB> 
behandeltes  Gegenstand  ntin«  Beitr.  8.  140— U8;  auab  Mavtrt,  Zeitscbr. 
f.  PhiloB.  u.  kath.  Theol.  VIU.  66  ff. 

So  Terureacbt  es  also,  auch  abgesehen  TOm  JohanneischeD 
Erangelium,  grosse  Schwieri^eit,  dasB  die  Sache  sollte  so 
verlaufen  sein,  wie  es  nach  der  Erzählung  der  Synoptiker  er- 
sdieinen  wttrde;  am  schwierigsten  aber  wOrde  immer  sein, 
weil  am  entschiedensten  im  Widerspruch  mit  dem,  was  uns 
über  die  Jtidische  Vorstellungsweise  bekannt  ist,  dass  der  hohe 
Bath  sollte  in  der  heiligen  Featoacht  des  15.  Nisan  über  Jesnm 
zn  Qeridit  gesessen  haben;  man  wOrde  vietmehr  durchaus-  er- 
warten, dass,  wenn  das  S^nedrium  auch  eine  sidi  ihm  dar- 
bietende Gelegenheit  benutzt  hätte,  Jesum  in  der  Nacht  ge- 
fangen zu  nehmen,  es  sich  damit  wUrde  begnügt  haben,  ihn 
gefangen  zu  halten  und  seine  Verurtheilung  und  üinrichtnng 
erst  nach  Ablaufe  deB  Festes,  wenigstens  des  sabbathlichen 
lg.  Nisan  vorzunehmen. 

Auch  BaitT  selbst  fOblt  das  Bchwietige,  nnd  denCet  ichon  Theol.  Jahibb. 
1644  B.  437  au,  daaa  aaob  »ol  die  sjnopüaohe  Darstellnng  nicht  rein  ge- 
■ebidttliob  esi,  and  dass  anf  dar  Beihe  dieser  lettteo  Begabenheilea  des 
Lebens  Jean  noch  ein  grfisserea  Onnkel  liegen  mUge,  als  bisher  la  sein 
sehien:  nnd  so  maeht  et  ebead,  1647  nooh  bestimmter  geltend,  dass,  wenn 
aadh  der  sTnoptische  Bericht  sieh  als  ein  unbistoriecber  zeigen  sollte, 
deshalb  die  Johanneische  Duetellung  noch  nicht  als  die  wahrhaft  geschicht- 
liche aniasehen  sei  (S.  US;  Kanon.  Evt.  8.  272),  und  deutet  an,  es  habe 
rielleicht  awisohen  Jesu  Qefangennehmung  und  seiner  Uebergabe  an  die 
BSmer  gar  nicht  die  Förmlichkeit  einer  gerichtlichen  Unleisuohung  elatt- 
gtfanden,  sondern  bloss  ein  mehr  oder  minder  tnmnltuarisches  Veifahren, 
das  nach  sonstigen  Qesetien  nicht  lu  benrtheilen  sei  (S.  112;  Kanon.  Etv. 
E.  STlf.).  Baur  selbst  nwar  spriobt  sich  fOr  eine  solche  Annahme  nicht 
bestimmt  ans,  lussert  sieh  aber  doch  so,  dass  das  in  der  Tbat  eeine  wirk- 
liche Heinung  au  sein  scheint.  Dann  wflrde  freilich  die  Jobumeische  Dar- 
Btellimg  eben  so  wenig  genau  sein,  wie  die  s;^of  tische;  beide  wKien  durah 
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und  dnroh  angefobicbtUch ,  in  eioeiD  gtut  utdcren  Grade,  «Is  wir  iigeBd 
VeraolaMUug  haben  auch  tüi  dia  lynopCiscbe  uiduieliniBiii*)  wo  deoD  ab«r 
die  (fnoptiaube  Dklflrlich  aocb  gam  and  gar  ongeeigBet  wäre,  ala  Hwwa- 
tUb  ■m  Beurtbeilmig  de«  getcbichcliaheD  Chanktan  de*  vieruu  Evan- 
geliums tu  dienen ,  nAhreod  doch  Baur  lelbst  nicht  bloM  in  dieaam 
Punkte,  soDdern  anoh  in  anderen  sar  BekOnnpfiing  dci  JohKnneiachen  Btso- 
gelimoB  auah  die  Abwaichungen  ron  den  Sjnvptikoni  benntst  and  dicM 
letaleren  ala  ächriftstaller  bezeichnet,  deren  gefohichtliche  QlaabwQrdJg- 
keit  nicht  in  Aniprnch  genommen  irerden  könne  ^.Theol,  Jahrbb.  Ib44  8. 
tOO.  S33). 

§.  73.  Die  Johanneische  DarstellnD^  selbst  aber  in  dem 
hier  besprochenea  Punkte  ist  in  sich  klar  and  ohne  Schwie- 
Miigkeit.  Wenn  es  die  Nacht  vom  13.  auf  den  14.  Nisan  war, 
in  der  Jesus  ge&ngeo  genommen  ward,  so  erUbl  sich  gerade 
am  ehesten  die  Eile,  womit  das  Synedrium  noch  mitten  in 
derselben  Nacht  zur  Abhaltung  des  Gerichtes  und  Fällung  des 
Urtheiles  zasammenbenifen  und  die  Hisriebtüng  beechleuoigt 
ward,  um  nftmli(di  noch  Alles  vor  dem  Eintritte  dea  1&.  Nisas 
—  dieses  Jahr  dnea  doppelten  äabbaths  —  zu  Ende  zu  brin- 
gen.**) Diese  Johanneische  Daretellaog  erhält  denn  ihre  Be- 
BtAägnng  auch  von  anderen  Seiten  her,  und  gende  auch  mit 
durch  verschiedene  Umstände  io  den  synoptischen  Evangelien 
selbst. 

So  durch  Luc.  33,  M  f. ,  daes  die  Galiliiscben  Franen,  ala  sie  Tom 
Gnbe  larQck kehrten,  SpeiBreien  bereitet,  dann  dan  Sabbath  nach  dem  Ge- 
setze geruht  httiten  und  darauf  am  Tage  nach  dem  Sabbatbe  mit  den 
Speiereien  znia  Grabe  lUrQckgekehrt  aeieo;  denn  am  Ib,  Nisan  bitten  sie 
eben  ao  wenig  Spezereien  bereiten  dürfen)  wie  am  eigeuilichen  Sabbatha 
(Exod.  1!,  le;  Lbt.  23,  t;  Nnm.  38,  ]8>.  Femer  mhrt  nt  daaaelbe  die  Er- 
lihlung  Mattb.  ST,  &S.  ao  ;  Marc.  1 5,  4a  Ober  die  Beitattang  Jem  durch  Joieph 
TOD  Ärimsthia  am  Tage  der  Kreuiignng  «olbet:  und  noch  mehr  die  Stel- 
len Lac.  33,  1»;  Marc.  IS,  ai,  wo  diese  Evangeliaton  den  Simon  rcn  Kyrene, 
als  man  ibn  ntithigle ,  dem  Heim  das  Krem  nacbiutragen,  angdrßcklicb 
bezeichnen  ala  i^x^pfyar  rin'  äysov-,  dicacB  ist  doch  ohne  Zweifel  ao  ge- 
meint, daas  er  gerade  von  der  Arbeit  auf  dem  Felde  zurfickgekehrt  sei; 
das  hätte  aber  schwerlich  am  15.  NisaD ,  dem  aabbalhlii^iien  Hauptlage  dea 
Passah feetcs,  sein  können.  Der  IG.  Nisan  hltte  ancfa  eigentlich  gar  nicht 
als  naQitifxivTi  bezeichnet  und  behandelt  werden  kUnnen,  d.  i.  als  der  BDst- 
tag    auf  einen  Sabbath,   und   so  wird   doch    der  Todestag  Jeau  nicht  bloat 

*}  (Noch   mehr  mSeste  dies  der  Fall  sein  bei  der  Aonabme,  au  velcher 
Hilijenfrtd  ^Poscbastreit  S.  154  f.)  nach  dem  Vorgänge  von  Ja»l  u.  a. 
'geneigt  ii«t,  ein  eigentlicbea  Bfnedriom  habe  zur  Zeit  Jean  gar  nieht 
beatanden.] 
**j  Vgl.  meiH«  B«itr.  b.   143,  M«atr*  •.  a.  O,     S.  i». 
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bei  JohuiBea,  Hoadem  aaoh  bei  den  S;DopUkeni  selbst  beEciohnet  (H*ttb. 
37,  «;  Lac.  23,  M;  Marc.  J5,  u\  Aaob  waa  alle  vier  ETadgelisten  Tod  der 
Loabittnng  und  Freigebang  das  einen  Oefangeoen  am  Tage  der  HinricbtUDg 
Jesu  enibleo,  maobt  an  sich  wahisebeinliobeT,  daaa  dieaes  vor  ^em  Gin- 
Ihtte  des  Featos  eelbat  geacbeben  iM,  am  Toiabeode  deaselbei»,  eo  dftu  der 
Freigegebene  salbst  noch  mit  ato  Poaaabmahle  theilBehmen  konnte.  Siehe 
witime  Beitr.  8.  85.  136  f.  149.  Bimr  aagt  ober  diese  Nacbweiaungen  in 
aeioer  Erwiderong  (Tfaeol.  Jabrbb.  1S47  8.  106)  weiter  nichts,  als  daaa  aie 
onerhebliah  seien ;  wie  aber  diese  Btellen  der  S^noptiket  nnier  VorauBselzung 
iee  15.  Niaan  alt  de«  Todestages  sich  erklKren  lieuen,  das  tibergebt  er  auch 
dort  gani  mit  StUlsohweigen. 

FQr  die  Jobanneisofae  Darslellnng  apiioht  ancb,  dass  Paulus  1.  Kor.  11,3s 
die  Zeit  der  Elinsetzung  dea  heiligen  AbBndmahles  nur  im  ÄllgemeineD  ala 
die  Nacht  beieichnct,  in  welcher  der  Heir  vemthen  ward;  da  man,  weim 
er  gBWQSet,  daas  es  der  16.  Niaan  gewesen,  wol  erwarten  wfirde,  daaa  er 
ca  all  die  Zeit  dee  Fassah  wfirde  beaeichDct  haben.  Auch  der  JfldischeB  \si 
U«herliefemDg  iat  es  gemäss ,  daas  Jesas  am  Tage  tot  dem  Passah 
'|*^gin  3*^]p)  hingerichtet  Bei,  wie  «ich  in  mehreren  Stellen  des  Talmad 
^anhedriD  fbl.  43,  i  n.  a.)  ansdrflcklicb  angegeben  findet. 

Dam  kommt  auch  hier  wieder,  daBs,  wenn  Christus  wirk- 
lich am  15.  Nisan  gekreuzigt  wäre,  eich  immer  schwer  würde 
erklaren  lassen,  wie  ein  späterer  Schriftsteller  des  zweiten  Jahr- 
hunderts BoUte  dazu  gekommen  sein,  die  Sache  bo  darzustel- 
len, wie  wir  es  im  vierten  Evangeliam  lesen,  nachdem  es  sich 
in  der  mUndliehen  und  schrilllicben  Ueberlieferung  der  Kirche 
BO  fixirt  hatte,  wie  es  in  der  Bynoptischen  Darstellung  erBcheint. 

BreUchneider  (p.  lOG— lOH^  and  Baar  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  43Sf.) 
haben  diese  Erscheinung  auf  Terscbiedene  Weise  an  erklären  gesucht,  Bei- 
der ückUmngsD  sind  aber  im  allerhSohsten  Qrade  miDacfirlich,  ja  nnmög- 
lich  Ifi.  meina  Beitr.  B.  150  ff.).  Saar  selbst  bat  dieses  denn  auch  in  den 
Tbccl.  Jabibb.  1B47  anerkannt  und  macht  dort  iß.  113—1^0;  Kanon.  Evr. 
S.  JT2ff.)  eine  andere  Erklärung  geltend,  die  schon  Slrau^»  {L.  J.  %.  ISO 
[Tgl.  Lehen  Jesu  f.  d.  Deutache  Volk  g.  65];.  als  Möglichkeit  hingestelll 
hatte.  Er  meint  namlicb,  es  sei  dem  ETtuigelisIfn  um  Alles  darum  zu  thun 
gewesen,  Christnm  ala  das  wahre  Paesablamm  dantiBlellen  [wie  namentlich 
ans  19,  31  ff.  hervorgehe],  nnd  deshalb  habe  er  sich  reranlasst  gefunden, 
ihn  schon  am  14.  Nisan  sterben  zu  loasen,  weil  an  diesem  Tage  die  Pasaab- 
timmer  geacblacbtet  wurden,  [un4  da  ohnedies  nach  des  Evangelisten  Sinne 
Jesus  in  demselbea  Augenblicke,  in  welchem  er  als  dos  wahre  Paasahlumm 
geopfert  werden  sollte,  nicht  mehr  ein  JUdiscbes  Panaahitiahl  am  14.  Nisan 
habe  feiern  können,  so  habe  schon  hierin  nir  den  Evangelisten  ein  Grund 
gelegen,  das  letzte  Mahl  nicht  auf  den  14.  Nisan  zu  legen,  damit  es  nur  ja 
nicht  als  ein  Paasahmahl  eraohelne.  Aehnlioh  Hiti/tufelJ  (Paschastreit  B.  159], 
Srhnkrl,   auob    H'<-(*«Art(r  ä.  560].     Allein   »ncfa    dwaof  habe  iah  schon 
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in  meiiiQa  Baftr.  B.  1&S  f.  BDcksieht  gsDomnieD.  Iah  lulte  br  fllr  to  mi- 
walinoheiDlicfa  «ie  mftglich,  dMS  der  ETuigeliit  durch  eins  aolohe  Bflek- 
■icht  BoUte  hkben  bewogen  werden  könnan ,  in  dieser  Besiebnag  toh  dei 
Saohe  eine  oftOh  auoem  eigenen  Wissen  DngewbiobtIIebe  Dantdlnng  ra 
geben;  da  er  Christam  als  das  wahrhafte  OsterlaiDin  aach  gar  wohl  hltts 
betrachten  kÖDnen,  wenn  sein  blutiger  Tod  erst  am  IB.  NIsan  eifolg( 
wSre.  Sonst  wDrdeD  wir  anch  ein  Becht  haben,  mit  Manchen  in  da 
Stelle  I.  Kot,  5,  t:  xrI  yä^  id  näaxtt  ^fiüv  liüSt]  X^imös,  rinen  Bewdi 
fBr  den  14,  Niian  al*  Todestag  Jetn  in  finden,  alio  «ieder  eine  Beitl- 
tlgnng  ffir  die  Johannelscbe  Darstellnng  der  Seche;  was  doch  Bmtr  nioht 
anerkennt ,  und  was  ich  eaob  wsnigstens  niobt  für  sicber  halte.  Eodliisb 
würde  man  erwarten,  dais,  wenn  unser  Erangeüst  ans  einer  eolohai  BSek- 
sieht  doD  Todeetsg  Jesn  absichtlich  und  nn geschichtlich  rerle^  bitte,  (t 
auch  die  heatimmte  Tagesseit,  wo  nach  dem  Qesetie  das  PassahlamDi  ge- 
«ohlacbtet  werden  rnnsste,  als  die  der  Kreaiigung  and  des  Tadel  Jeu 
würde  beteichnet  haben,  was  aber  auch  bei  Johannes  gar  nicht  der  Fall  iiL 

Leichter  dagegen  erklärt  sich,  wenn  der  Todeetag  Jesa, 
wie  es  dem  Johannes  gemäsB  ist,  auf  den  14.  Nisan  fiel,  wie 
SS  sich  gleichwol  in  der  Kirche  schon  zeitig  die  der  synoptischeD 
Darstellung  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  bilden  konnte. 
Der  Erlöser  hat  nämlich,  ~  daran  lässt  sich  nicht  zweifeln 
nach  der  zusammenstimmenden  Erzählung  der  Synoptiker  nod 
des  Paulos  1,  Kor.  11,  »ff.  —  das  letzt«  gemeinsame  Mahl  vor 
seinem  Leiden  benutzt  zur  Einsetzung  des  heiligen  Abend- 
mahles zum  Gedächtnisse  seiucB  Todes,  und  hat  dieses  ohne 
Zweifel  in  eine  gewisse  Beziehung  auf  das  alttestamentlicbe 
Passab  gesetzt.  Da  konnte  sich  aber  leicht  die  Voraussetning 
bilden,  dass  er  dieses  gemeinsame  Mahl  an  demselben  Abend 
gehalten  habe,  an  welchem  die  Juden  gesetzlich  das  Passab- 
lamm  assen,  wenn  er  auch  gerade  in  Voraassicht  der  ihm  b^ 
vorstehenden  Leiden  es  einen  Tag  früher  gehalten  hatte.  Eine 
Erzählung  aber  der  Leiden  des  Herrn,  die  von  dieser  Vonns- 
setzung  ausging,  musste  nothwendig  den  Sehein  erhalten,  als 
sei  Jesus  am  ersten  Passahtage  gekreuzigt.  Wir  haben  aber 
gesehen,  wie  verschiedene  Stellen  in  den  Synoptikern  selbst 
dazu  gar  nicht  stimmen;  und  diese  legen  uns  die  Vermuthang 
nahe,  dass  auch  bei  der  synoptischen  Darstellung  ursprflnglicb 
ein  Bericht  zu  Grunde  liegt,  worin  als  Todestag  des  Herrn 
nicht  der  15.,  sondern  der  14.  Nisan,  wenn  auch  nicht  aa»- 
drücklich  bezeichnet,  aber  doch  vorausgesetzt  wird,  imd  dasi 
aich  damit  erst  gpSiei  durch  ein  MiBeverstlUidniss  die  Annahme 
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verbunden  hat,  dass  JesuB  das  letcte  gfemeinsame  Itfahl  mit 
Beinen  Jtln^ni  za  der  ttlr  das  Jüdische  Paasahmahl  gese^ 
liehen  Zeit  gehalten  habe;  ao  daas  nun  in  der  Daretellnng  un- 
serer synoptiBchen  Evangelien  die  beiden  zu  einander  nidit 
stimmendeD  Vontussetzaugen  auf  eine  den  Evangelisten  unbe- 
wuBBte  Weise  neben  einander  laufen. 

Eb  i«t  ftncb  niclit  unwahracbeiiilich,  dang  von  den  AnasprScfaeD  Chriali, 
welche  die  BTUoptiker  uns  lOn  dem  letzten  Tiige  nnd  Abende  ror  dem  Lei- 
äen  berichten,  aioige  >ich  ursprSnglicli  eben  darauf  belegen  baben ,  dua 
Jeiiu  du  letiU  gemeinsame  Malil  vor  der  bei  den  Joden  fHi  dai  Passab 
geietslicben  Zeit  halten  wollte  nnd  gefaalten  bat,  nBmlich  Mattb,  S6,i8 
(o  laigös  fiov  tyyüs  ttniv  np4s  ai  noiiS  td  näoz«  ff^ä  läv  fia9ipüti 
uou)  nnd  Lne.  23,  it  {tni9v/iit!  tnt^üfttiaa  taüxo  td  näax"  tpuytii'  /kA* 
üjuwr  n^  loü  /tf  naSiif). 

Fassen  wir  nun  Alles  dieses  zusammen,  so  spricht  hier 
Alles  ftlr  die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  der  Johanneischen 
Darstellung  auch  hinsichtlich  dieses  Punktes,  und  es  liegt 
hierin  wieder  ein  sehr  starkes  Zeugniss  für  einen  Verfasser,  i« 
der  mit  dem  wirkliehen  Hergänge  der  Sache  wie  mit  den 
Jfldiflchen  Sitten  und  Verhältnissen  wohl  bekannt  war  und  ge- 
nauer als  die  Verfasser  der  drei  ersten  Evangelien,  und  somit 
ftlr  die  Echtheit  des  vierten  Evangeliums.*) 

§.  74.  3)  Ich  aehliease  hieran  gleich  die  Betrachtung  eines 
anderen  Punktes  an,  der  in  neuerer  2^it  viel  bespTocben  und 
unter  auderm  auch  als  ein  wichtiges  Zeugniss  gegen  die  Echt- 
heit des  Johanneischen  Evangeliums  und  gegen  die  Richtigkeit 
seiner  Darstellung  über  den  Todestag  Jesu  benutzt  ist,**)  näm- 
Uch  die  Geschichte  der  P(Ui(^treitigkeiten  im  sweilen  Jahrkun- 

*)  VgL  Vtteri  ComDentat.  orit.,  in  qna  Et.  Jo.  genuinum  eise  cz  com- 
paiatia  4  Etr.  Dorratt.  de  coena  nltima  et  passlone  J.  Cbr.  oatenditni. 
ZQr.  1S28. 
**)  fk>  Bcboo  Ton  BTttactin«ider,  dann  beaoiider»  toq  Schntgler  (Moata- 
niBiniia  8,  191  ff.),  Anur  ^Tbeol.  Jahrbb.  1S44  S.  63H  — 6ö9i  1847  S. 
120—138;  IB46  S.  264  ff.  i  tSüT  B,  240  ff,;  in  Hilgenfeld'a  Zeiticbrift 
ISiS  S.  298ff.j  das  Chrlitenlbam  der  drei  enlen  Jahrb.  S.  LS6  ff.) 
nnd  Hilyinfetd  ^Der  Paschaatreit  der  alten  Kirche  nach  a.  Bedeut.  f. 
die  K.  Oescb.  u.  f.  dio  Et.  Foricbung.  Halle  IHüO;  frQher  in  den 
Theo).  Jahrbb.  lS4g  8,  209  281;  16^7  Ü.  623  ff,;  in  seiner  Zeiteobr. 
l.  wiiiensch.  Theol.  1HS8  8.  ISl  ff.).  Die  Geaobichte  dieser  gliejtig- 
keiten  bat,  anch  abgesehen  Ton  ansereDi  Evangelium,  so  mancherlei 
Danklea  nnd  Schwierigea,  daas  es  nicht  laicht  ist,  den  Streitpunkt  in 
der  KQne  nnr  klar  xu  machen,  geschweige  den  Gegenstand  auf  irgend 
befriedigende  Weise  lu  erechüpfen.  leb  verweise  anf  mfint  Beitr. 
8.  3B  f.  106—166,  mit  der  Bemerkung,  dasi  Bnur's  Erwiderung  mich 
nicht  TeranlaMt,  das  dort  geltend  Gemachte  inrückinnehmen. 
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dert.  Es  gab  in  der  obriBtlichen  Kir^e  in  der  zweiten  Ui\He 
des  zweiten  Jahrhunderte  eine  aas  älterer  Zeit  sich  hersciirei- 
bende  verschiedene  Praxis  hinsichtlich  einer  gewisBen  Feier 
um  die  Zeit  des  Jüdischeu  Passahfestes ,  welche  mehrfache 
Streitigkeiten  verursachte. 

a)  Zuerst,  so  weit  uns  bekannt  ist,  kam  die  Differenz  aus- 
drücklich zur  Sprache,  und  zwar  damals  als  eine  zwischen  den 
Christen  im  proeonaularischen  Asien  und  den  Occidentalcn,  zu- 
nächst der  Rümiscben  Kirche,  bestehende,  um  d.  J.  160,  bä 
der  Anwesenheit  des  Polykarp,  B.  von  Smyma,  zu  Rom,  wo 
er  sieb  mit  dem  dortigen  Bischof  Anicetut  unter  anderm  auch 
se  darüber  besprach,  wobei  keiner  von  beiden  den  Andern  ttber- 
zeugte;  aber  ohne  dass  dadurch  daa  gute  Vernehmen  zwischen 
ihnen  gestört;  ward.  Dann  b)  zehn  Jahre  später,  um  170,  wo 
in  dieser  Beziehung  in  Kleinasieu  selbst  gestritten  ward,  indem 
Claudius  Apollinaris,  B.  v.  Hierapolis  in  Phrygien,  der  auch 
ein  Buch  gegen  die  Juden  gcsclirieben  hatte,  sich  gegen  die 
im  Allgemeinen  in  Kleinasien  herrschende  Praxis  erklärie. 
während  flfefl/o  ron  Sarde«  dieselbe  vertheidigte.  c)  Besondere 
Bewegung  verursachte  aber  die  Differenz  am  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  (um  190),  wo  der  Römische  Bischof  Yiclor 
die  Kleinaaiatischen  Bischöfe  aufforderte,  die  abendläiidiacbe 
Praxis  anzunehmen,  und,  als  sie  sich  weigerten,  sogar  die 
Kircbengemeinschaft  mit  ihnen  aufhob.  Auf  Seiten  der  abend- 
ländischen Praxis  waren  damals  auch  die  Bischöfe  von  PalS- 
stina,  von  Pontus,  von  Gallien  und  Korinth,  die  jedoch  nichl 
gerade  alle  das  herrische  Benehmen  des  Römischen  Biscliofw 
billigten;  vielmehr  ward  dasselbe  namentlich  von  Irenäut  seh 
gemissbilligt.  Die  Feier  nun,  um  die  es  sich  hier  handelt,  fand 
bei  den  Asiaten  am  14-  Nisan  statt,  zu  derselben  Zeit,  wo  die 
Juden  das  Paasahmahl  feierten  (nach  der  Jüdischen  Tagesbe- 
recfanung  eigentlich  am  Anfange  des  If).),  weshalb  die  An- 
hänger dieser  Asiatischen  Praxis  Quartodecimaner  (ztaaaQca- 
xaiÖExatltat)  genannt  wurden;  sie  beriefen  sich,  wenigstens 
schon  zur  Zeit  des  Apollinaris,  darauf,  dass  nach  der  Erzäli- 
lung  des  Matthäus  Jesus  an  diesem  14.  Nisan  mit  den  Juden 
das  Passahlamm  gegessen  und  am   15.  Misan  gelitten  habe.*) 

*)  Aiialliiinrif  im  Cbron.  paachale  ed.  Dindorf.  I.  p.  14:  tial  tolfw  bV...... 
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Hier  hat  es  nun  schon  etwas  Auffallendes,  daaa  auf  diese  Dar- 
stellang  des  Matthäus  sich  gerade  Solche  herufen,  welche  An- 
hänger einer  Praxis  waren,  die  ganz  besonders  im  proconsu- 
larischen  Asien  herrscht«,  wo  Johannes  so  lange  Zeit  gelebt 
und  gewirkt  hatte ;  noch  mehr  aber,  dass  Polykarp  seihst  zur 
Rechtfertigung  dieser  Praxis  in  seiner  Verhandlung  mit  Anicetus 
sich  scheint  ausdrücklich  darauf  gestützt  zu  haben,  dass  er  es 
auf  diese  Weise  schon  stets  mit  Jobannes  und  den  anderen 
Aposteln,  mit  denen  er  zusammengelebt,  gehalten  habe,*)  wie 
denn  auch  Polykratei  in  einem  Briefe  an  Victor**)  sich  ebenfalls 
auf  den  Apostel  Johannes  und  andere  ausgezeichnete  Männer 
der  Vorzeit  in  Asia  beruil,  welche  alle  itriQrjaar  trjy  rinigav  ■» 
i^ff  reaaa^caitaidexäjrjs  tov  näaxa  'itazä  xn  tvayyii.iöv.  Dies 
hat  man  nun  fUr  unvereinbar  damit  gehalten,  dass  gerade  Jo- 
hannes es  sollte  auf  eine  von  Matthäus  abweichende  Weise  so 
haben  darstellen  kennen,  als  ob  Jesus  das  letzte  gemeinsame 
Mahl  mit  den  JUngern  gar  nicht  am  Fassahtage,  am  14.  Nisan 
(nämlich  am  Abende  desselben,  nach  Jtidiaeher  Tagesherechnung 
am  Anfange  des  15.)  gebalten  hätte,  sondern  einen  Tag  früher; 
und  darauf  bat  man  sieb  gestutzt  theils  als  Beweis,  dass  die 
Johaoneische  Darstellung  in  der  Beziehung  von  der  synoptischen 
nicht  abweichen  kSnoe  (so  noch  Hengslenberg,  Tholnck,  Ifiese- 
kr  n.  A.),  theils,  indem  man  die  zwischen  den  Evangelien 
stattfindende  Differenz  anerkannte,  dass  eine  Schritt,  die  es  so 
darstelle  wie  das  viert«  Evangelium,  weder  den  Johannes  zum 
Verfasser  haben  könne  noch  auch  dem  Polykarp  und  anderen 
Kleinasiaten  selbst  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
als  eine  Johanneische  k&nne  bekannt  und  von  ihnen  anerkannt 
gewesen  sein.    Diese  letztere  Argumentation  hat  etwas  Behein- 

tJioe,  rj  äi  fiiyalQ  iniffia  nÜc  i'i^vfieii-  «üios  Iriiiän;  xni  <Sii)yoiriai 
ntKiäitiav  ovtio  kiytiv  äf  vivorittiaiv  Säiv  änüfiifiovö^  t(  vöuip  ^ 
vöiioic  atiiiüf  jrak  otaauiiuv  duxti  xca  avToiis  rn  (inyY(i.iK.  S.  du- 
abcr  nirine  Bcilr.  S,  133  Ann).  165. 
*)  Im.  sp.  «d  Victor,  bei  Easeb.  V.  ?4:  oSt(  yiiQ  o  '^rlriflof  töc  lln- 
XixBQnor  atinni  Uvyaio  f4ij  iqpci'v,  au  /ina  'laävyav  lov  fiaHifiov 
joD    xrtilov    !)fiaif    >nl   iiüi'   lainiöf   üjioaioXtai'   oi;   ovy/t^iij/tr,  äil 

IfllJpiJKdT«   «.    T.   i. 

•*)  Eüwli.  a.  a.  O.;  'Hfith  oiv  ü^(t<ffiai/pyi)ioy  äyouir  rijv  iifi^gay  fiiftt 
nQoaiiSfyjt;  frjii  AifaiQOVfiiyoi.  Aici  711(1  xtna  Tijy  'AaCav  fitydla 
otoi/Hfi  KfritfitiToi  ,  .  .  .  tii  il  ad  '/ainrcijf  0  fni  to  fijij.Voe  70C 
ivfiov  ävttnKJtiy  ....  ouiof  tv  'Eiffaip  xiKotptitKi  ....  oäiot 
nävtfi  ti^y^avy  i^r  ^fiigav  Tq>  iiaaa^taxaiJixäiiiii  loü  nria^«  xaiä 
ri  ivttyyilioy. 
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baree;  aber  sie  verliert  doch  bei  nttherer  Betrachtong  ron  iliter 
Beweiskraft. 

Was  zoTÖrderst  die  Differenz  der  PraxiB  selbst  betrifft,  bo 
wird  es  meifitena  so  dargeatellt,  als  ob  dieselbe  schon  von  An- 
fimg  an  nur  in  einer  Verschiedenheit  der  Zeit  bestanden  hätte, 
zu  der  man  das  Andenken  an  das  Leiden  und  an  die  Anfer^ 
stebung  des  Herrn  feierte ;  man  denkt  es  sich  ho,  dus  man  in 
fkleinasien  das  Osterfest  zu  der  im  JHdisdien  Gesetze  fOr  das 
Passab  angeordneten  Zeit  begangen  habe,  so  dass  man  am 
Abende  des  ]4.  Nisan  die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles 
feierte,  wUirend  es  anderswo  und  besonders  im  Occidente 
ttblicb  geworden  sei,  ohne  R&cksicht  auf  die  Jüdische  F«t- 
Ordnung  den  Tag  der  Auferstehung  des  Herrn  an  einem  Sonn- 
tage zu  feiern  und  seinen  Todestag  am  vorhergehenden  Frei- 
tage. Allein  daa  ist  wol  sicher  nicht  richtig.  Wir  sehen,  als 
die  Differenz  zuerst  zur  Sprache  kam,  dass  sie  darin  bestand, 
dass  die  Asiaten  Etwas  feierten,  am  14.  Nisan,  was  die  Ocö- 
dentalen  tiberhanpt  nicht  feierten  (daher  die  Differenz  in  der 
Angabe  des  Irenäus  über  die  Verhandlung  Polykarp's  mit 
AnicetUB  ohne  weiteres  bezeichnet  wird  als  ein  nj^eö'  und  ^ij 
TTjQEiv,  als  Ol  ztjQovneg  und  o'i  ftij  t^ovvtbs),  und  zwar  hat 
Doten  die  Asiaten  das  als  Sitte  durch  Ueberliefemng  ans  der 
frühesten  Zeit  ihrer  Kirche  beibehalten;  dies  kann  aber  eben 
deshalb  ursprünglich  nicht  wohl  in  dem  Begehen  eines  eigenen 
Jahresfestes  zum  Andenken  an  das  Leiden  oder  die  Auferste- 
hung des  Herrn  oder  an  die  Einsetzung  des  heiligen  Abend- 
mahles bestanden  haben.  Denn  es  dauert  ziemlich  lange  Zeit, 
ehe  wir  Überhaupt  finden,  dass  in  der  christlichen  Kirche  be- 
sondere Jabresfeste  zum  Andenken  an  die  Hauptbegebenbeiteo 
der  evangelischen  Geschichte  gefeiert  wurden,  während  man 
das  Andenken  an  die  Auferstehung  des  Herrn  schon  zeitig  an 
jedem  Sonntage  (daher  Tag  des  Herrn  Offb.  1,  i")  beging,  und 
das  Andenken  an  die  Einsetzung  des  Abendmahles  bei  jeder 
gottesdienstlichen  Versammlnng.  Vielmehr  bestand  sie  ur- 
sprünglich ohne  Zweifel  in  der  Theilnahme  der  gläubigcD 
Juden  an  der  Passahfeier  ihres  Volkes.  Es  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  dass  die  Judencbristlicbe  Gemeinde  zu  Jerusalem 
auch  nach  der  Himmelfahrt,  wie  am  Jüdischen  Tempeldienete 
Sberhaupt,  so  audi  an  der  Passahfeier  mit  theilnahm,  und  zwar 
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am  Pawahmahle  zur  geaetilich  bestiniiiiten  Zeit,  ohne  Rfick- 
aicht  darauf,  ob  der  Herr  mit  den  Jflngeni  das  letzte  ge- 
meinsame Habl  vor  seinem  Leiden  an  diesem  Tage  oder  den 
Abend  vorher  gehalten  hatte;  eben  so  nahmen  in  den  christ- 
lichen Gremeinden  anaserhalb  Jerosalems  die  Judenchristen  an 
der  PasBahfeier  der  Juden,  m  weit  sie  in  der  Entfenmng  vom 
Tempel  und  oach  der  Zerstörung  desselben  begangen  ward, 
wahrscheinlicn  wol  auch  durch  irgend  welche  die  Stelle  de« 
eigentücben  Passahmahles  vertretende  gemeinBame  Mahlzeiten 
mit  Tbeil;  und  in  solGben  Gemeinden,  die  dem  Stamme  naeb 
JadeDobristlioh  waren  und  worin  die  Judcnchristen  fortwährend 
einen  Haupttheil  bildeten,  betheiligten  sich  auch  woL  die  hei- 
deDcbristücben  Mitglieder  mehr  oder  weniger  mit  au  soleho- 
Festfeier  ihrer  Brttder.  Dies  war  z.  B. .  anch  wol  in  der  Ephe- 
äuiBchen  Gemeinde  der  Fall,  die  von  Anfang  an  vieie  Juden- 
christen  enthielt,  wie  uch  aus  der  Geschichte  ihrer  Stiftung 
Apg.  18,18  ff.;  19,  iff.  und  Offb.  2,iff.  ersehen  lässL  Hier 
wurde  wol  in  der  christlichen  Gemeinde  von  Anlang  an  das 
Passah  gesetzlich,  so  weit  es  Überhaupt  geschehen  konnte,  ge- 
feiert, und  so  auch  wol  in  manchen  anderen  Gemeinden,  selbst 
solchen,  die  Paulus  gegründet  hatte;  vgl.  Apg.  20,  e;  1.  Cor. 
5,  o-B.  So  fand  Johannes  es  ohne  Zweifel  bei  seiner  Ankunft  i«i 
dort  vor,  und  es  konnte  ftlr  ihn  kein  Grund  sein,  dieses  zu 
ändern  oder  sich  von  der  Theilnahme  daran  auszuschliessen, 
so  wenig  er  sieb  von  der  volleren  Theilnahme  an  der  Fassah- 
feier während  seines  Aufenthaltes  in  Jerusalem  ausgeschlossea 
hatte.  Auch  Paulus  wUrde  kein  Bedenken  getragen  haben 
«ch  daran  zu  betbeiligen,  nach  der  ganzen  Weise  wie  er  sich 
persönlich  zum  Gesetze  seines  Volkes  Überhaupt  stellt,  anch 
in  Beziehung  auf  Festfeier;  siehe  Apg.  18,  >i.  »<;  21,  piff.; 
Rom.  14;  1-  Kor.  8 — 10.  Dabei  konnte  für  J(d)annes  es  gar 
nicht  in  Betracht  kommen,  dass  Jesus  das  letzte  gemeinsame 
Mahl  mit  seinen  Jüngern  nicht  an  dem  ib  das  Passahmahl 
gesetzlichen  Tage  gehalten  hatte,  eben  weil  bei  der  Theilnahme 
u)  der  Passi^feier  das  Andenken  an  diese  letzte  Mahlzeit  des 
Herrn  ursprtlngiich  und  noch  längere  Zeit  hindurch  gar  nicht 
ii^end  der  leitende  Gesichtepunkt  war. 

Bour  (Tbeol.  Jahrbb.   1847   B.   1S6;   vgl.  Kanon.  Btt.   S.  889)  meiat, 
ein  Uaun,  wie  der  Verfauer  oDierei  ETaiig«)ini]i(,  der  Jenua  als  da«  wak» 
Bleok,  Bin).  InsN.  T.    1.  AuO.  13 
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PMMhluBin  a^uiDt  hatte  (Job.  19,  m),  hltts  nninSglicfa  nocb  «in  JU!hIm« 
PMiahfbit  mit  fUern  kOnnon,  Allein,  wie  adioii  bemerkt,  toeh  Panltu  b«- 
tTMhlaC  JeiDm  ■!■  du  gesohlacliteta  Pusaltlamni  l.Kor.  i,  i,  ohne  dw*  ti 
lieb  dadntch  wird  haben  abhaltan  UateD,  sich,  wo  er  mit  Juden  ncd  Jndeit- 
ebritteo  inMuniaeii  war,  namentlicb  tu  Jemaalem,  an  der  getetzllcben 
Paaaabfeier  m  betbeiligen. 

Diese  Feier  des  Paasahmahles  oder  eines  die  Stelle  des 
eigeatlicbeD  PasBahmshIes  vertretenden  Mahles  iqf  nun  in  ein- 
zelnen Gemeinden,  besonders  den  Asiatischen,  wol  längere  Zeit 
beibehalten  wordeii,  nicht  aus  Anhänglichkeit  am  JHdischen 
Hberhanpt,  aondem  aus  alter  Gewohnheit,  in  anderen  Gemein- 
den aber  nach  der  Anflöenng  des  Jtldischen  Terapetdienstes 
allmählicii  verachwunden;  in  manchen  anderen  ist  sie  auch  tod 
Anfang  an  nicht  begangen  worden,  nämlich  in  solchen  (Panlim- 
Bchen)  Gemeinden,  in  welchen  die  etwaigen  Judeachristen  ge- 
gen die  HeidencbriBten  ganz  in  den  Hintei^rund  traten.  So 
bestand  wie  in  manchen  anderen  Dingen,  so  auch  in  diesem 
Punkte  eine  verschiedene  Praxis  in  verBchiedenen  Gegenden, 
ohne  dasB  es  lange  Zdt  Veranlassung  zu  Streitigkeiten  gab; 
das  geschah  erst  etwas  s^Ater,  wo  von  dem  Streben  aus,  eine 
grossere  Einheit  anch  in  die  änssereo  Einrichtongen  und  Sitten 
in  der  Kirche  zu  bringen,  die  Jüdische  Passahfeier  angegriffen 
ward.  Da  war  denn  natürlich,  dass  diejenigen  Gemeinden, 
n  in  denen  sie  herrschend  war  und  die  sie  aus  alter  Gewohnheit 
nicht  fahren  lassen  wollten,  sich  dafltr  auf  das  Beispiel  ihrer 
Vor&hren  beriefen ,  und  am  liebsten,  wenn  sie  es  konnten,  auf 
das  der  Apostel,  die  in  ihrer  Mitte  gelebt  hatten,  wie  wir  es 
bei  Polykarp  und  Polykrates  finden.  Eben  so  ]Sße,t  sieb  er- 
warten, dass  mch  in  diesen  Gemeinden  im  Laufe  der  Zeit  an 
die  Feier  auch  immer  mehr  eigenthtimlich  christliche  Vorstel- 
lungen  angekntlpft  hatten,  wie  namentlich  das  Andenken  an 
die  letzte  Mahlzeit  des  Herrn  vor  seinem  Leiden  und  die  dabei 
geschehene  Einsetzang  des  heiligen  Abendmahles.  Auf  den 
Monatstag,  an  welchem  Jesus  dieses  letzte  gemeinsame  Mahl 
mit  den  Jtlngern  gehalten  hatte,  scheint  man  bei  der  Verhand- 
lung Polykarp's  mit  Anicet  noch  gar  nicht  gesehen  zu  hab«, 
und  noch  weniger  auf  das  Zeugniss,  welches  in  dieser  Bezie- 
hung die  Evangelien  ablegten.  Nachdem  aber  der  Streit  ein- 
mal wisgebrodien  war,  war  naWrlich,  daee  beide  Pardieien 
lieb  auch  auf  daa  Zeugniss  der  in  der  Kirche  in  Ansehen 
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itebeoden  erangelischen  Schriften  beriefen,  and  so  finden  vnr 
es  nir  Zeit  des  zweiten  Streitea  and  später,  wo  die  Qouto- 
decimaner  sich  daraaf  beriefen,  dass  nach  Matthäus  aach  Jeaua 
das  Pasaab  mit  den  Juden  gefeiert  habe  (nach  Apollinaria,  s. 
S.  192  Anm.);  während  die  Andern  erwiderten,  dasa  Jeaoa  zwar 
in  den  frttheren  Jahren  das  PaBsah  mit  den  Juden  gegessen 
habe,  nicht  aber  in  dem  letzten  Jahre,  wo  er  selbst  als  Passah- 
lamm geschlachtet  ward.*)  Diese  Argumente,  wie  sie  gegen 
einander  vorgebracht  wurden,  setzen  die  beiderseitige  Aner- 
kennung eowol  der  synoptischen  als  der  Johanneischen  Dar- 
Stellung  voraus,  nur  dass  man  sich,  je  nachdem  das  Parthei- 
Interesse  es  mit  sich  brachte,,  vorzugsweise  an  die  eine  oder 
die  andere  hielt  und  darnach  wol  die  abweichende  zn  deuten 
SDchte.  Aber  auf  diese  Weise  hat  sich  der  Streit  sieher  erst 
in  etwas  sjAterer  Zeit  entwickelt,  während  er  ursprOnglich 
»eh  darauf  gar  nieht  bezog. 

g.  Ib-  Hat  es  nun  aber  mit  dem  Urapronge  und  der  Be- 
schaffenheit dieser  Differenz  eine  solche  Bewandniss,  so  kann 
daraus  gewiss  kein  Beweis  gegen  die  E^^theit  des  Johanneischen 
Evangeliums  hei^nommen  werden.  Denn  wenn  JohaniMB  auidi 
wosste,  dasB  Jesus  das  letzte  gemeinsame  Mahl  vor  seinem  19 
Leiden  niebt  zu  der  ftlr  das  Jüdische  Passah  gesetzlichen  Zeit 
gehalten  hatte,  sondern  einen  Tag  früher,  so  konnte  ihn  das 
nicht  veranlassen,  sich  von  der  bei  den  Gemeinden,  in  denen 
er  lebte.  Üblichen  und  von  ihm  auch  zu  Ephesus  vorgefunde- 
Den  tiitte,  das  Jüdische  Pasaah  auf  gewisse  Weise  mitzufeiern, 
luszoschliessen,  zumal  ja  J^as  selbst  wenigstens  in  finho^n 
Jahren  das  Passah  ohne  Zweifel  zu  der  bei  seinem  Volke  ge- 
setzliehen Zeit  mit  seinen  Jüngern  gefeiert  hatte;  und  eben  so 
begreift  sich,  dass  die  Asiatischen  Gemeinden  diese  äitte,  das 
Passah  zu  feiern,  auch  nachdem  sie  Widerspruch  gefimden 
hatte,  noch  aus  Anhänglichkeit  an  dem  Gewohnten  beibehielten 
nnd  sich  dafllr  auf  das  Beispiel  auch  des  Johannes  mitberiefen, 
ohne  dass  sich  daraus  folgern  lässt,  dass  ihnen  die  Darstel- 
long  des  vierten  Evangeliums  Über  die  Leidensgeschichte  un- 
bekannt oder  nicht  als  Johaoneisch  bekannt  gewesen  wäre,  da 
die  Feier  nraprttnglich  und  wol  noch  lange  Zeit  nadi  Johan- 

*)  CItttunt  Alex,  im  Chron.  paachale  ed.  Dindorf  p.  It  f.,  P«iriu  Ahi. 
ib.  p.  10  r.,  vgl.  m^»\<ßt  ib.  p.  18. 
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EM  Tode  gu  keinen  Bezug  auf  die  EinsetzuDg  des  hdüccrn 
Abendmahles  hatte,  noch  tlberhaupt  auf  das  letzte  Mahl  Jeaa 
vor  Bcinem  Leiden  und  auf  den  Monatstag,  an  welchem  dieses 
gehalten  war.  In  späterer  Zeit  trat  aUerdings  dieae  Rttdsicht 
hinzu,  aber  gewiss  erst  lange  nach  Johanoee  Tode,  wol  erst 
naob  der  Uitte  dee  zweiten  Jahrhunderts;  und  da  war  natUr- 
iieh,  daas  die  Anhänger  dieser  Sitte,  wo  sie  auch  leben  moch- 
ten, sieh  unter  den  evangelischen  Schriften  auf  diejenigen  be- 
riefen, welche  ihnen  in  der  Beziehung  am  günstigsten  waren, 
indem  sie  damit  die  anderweitige  abweichende  DarsteUnog  in 
UebereiDstimmung  zu  bringen  suchten.  Dabei  konnten  sie  sich 
wo)  befriedigen,  ähnlich  wie  manche  neuere  Ausleger,  da  im 
Johannäschen  Evangelium  die  Vorstellung  vom  letzten  Mahle 
Jesu,  welche  sich  daselbst  durdi  die  ganze  Darstellung  4cr 
Leidenszeit  hindurchzieht,  doch  nicht  auf  ganz  ausdrtlekliche 
Weise  ausgesprochen  ist,  so  dass  diese  nicht  hätte  Übersehen 
und  anders  gefasst  werden  können.  Dass  aber  zur  Zeit  des 
■weiten  Osterstreits  (um  170)  das  Joiiaaneische  Evangelium  bei 
beides  Partheien  bekannt  und  als  Autorität  anerkannt  war,  geht 
aus  jener  Stelle  des  Apollinaris  (s.  S.  192)  deutlich  hervor. 

M  Die  Weiae,    wie  ich  dieaeo  OegeniUnd  d«rg:eatelU  habe,  i«t  auch  von 

ili  WtlU  gebilligt  {Anag.  &  u.  6.  \,  109  c.  Aum.  d).  In  andorei  Weise  ist 
deraelbe  —  ata  noch  eotschieduuer  positiv  für  die  Echtheit  onaeres  Evsd- 
geliuius  apieclicnd  —  dargestellt  von  Weilztl  (Die  ohiistl.  Passahfeier  der 
drei  ersten  Jahrb.  etc.  Pfonheiia  1848,  n.  Stnd.  u  Erit.  1848  8.  803—858), 
an  dm  ileh  aach  FSirard  (Erit.  der  ev,  QeBch.  Ausg.  2.  \.  146)  gan*  aa- 
gesehloaien  hat,  sowie  von  Striti  (Sind.  u.  Krit.  ISäS  S.  731— B09;  1B67 
S.  741—783;  lüäB  ».  716—740;  u.  in  Harzog's  Eaal-Encykl.,  Art  Pascha) 
n.  A  Ihre  MeinaDg  iat,  dass  der  zweite  Streit  ^ITO  n.  Chr.)  sich  anTeineD 
gam  anderen  Qegenitand  heEogen  habe  als  die  beiden  anderen  von  ISO  n. 
190.  *)  Tod  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  and  der  daranT  gebauten  SehlOsae 
habe  ich  mich  indessen  nicht  (lb«rzeagen  kennen;  doch  wSrde  e*  *ii  weit 
flIhTen,  hier  naher  darauf  einangehen. 

*)  Bte  meinen,  die  Kleinasiaten  hStten  den  14.  Nisan  als  Todt»tng 
Christi  begangen.  (Dasselbe  verrnnthet  Nrandtr  £.  Qescb.  !.  Anag. 
I.  ^13,  jedoch  mit  der  nHberen  Beatiniinang ,  dass  sie  das  JDdiscbe 
Paaaah  feierten ,  woran  sich  die  Erinoening  an  Christi  Tod  ange- 
■ehluaaen  habe;  w&hreiid  Wtilzei  nnd  Steilt  ihre  Feier  fSr  eine  rein 
christliche,  nnd  den  Unterschied  zwischen  ihnen  nnd  der  ftbrigen  katho- 
lischen Kirche  für  einen  bloss  rituellen,  halten).  Dann  würde  hierin 
gerade  ein  Zengniss  für  du  Job.  Ev.  liegen.  Dem  widerspriobt  aber, 
dass  die  in  der  Passahchronik  (vgl.  besd.  das  angefahrte  Fragment 
de*  Apollinaris)  bekämpften  Qaartodecimaner  den  14.  Nisan  fllr  den 
Tag   des  letttao  Passabmahles  Ohriati  hielten   und  aU  aoloben  dnreb 
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§.  76.  4)  Viel&cben  Anstoss  bat  man  in  neuerer  Zeit  an 
den  Reden  Christi  bei  Jobannes  genommen,  theila  an  und  tUr 
sieb,  tbeils  in  Vergleich  mit  denen  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien, aowol  in  Beziebnng  auf  Form  als  anf  Inhalt,  in  Be- 
ziebung  auf  das  ganze  Bild,  welebes  eie  nua  von  der  Person 
Jesu  TortHbren,  und  ihre  Angemesaenbeit  zu  den  jedesmaligen 
Umsßinden,  in  Beziehung  endlich  auf  ibre  Einfbrmigkeit  unter 
einander,  mit  den  Reden  anderer  in  diesem  Evaagelinm  auf- 
tretender PerBonen  und  mit  der  eigenen  Darstellung  des  äcbrift- 
Btellers  selbst.*)    In  dieser  Beziehung  bemerke  ich  Folgendes: 

a)  DaBs  allerdings  zwischen  den  synoptischen  und  dems 
Johanneiseben  Redeu  Christi  eine  niebt  unbedeutende  Versetne- 
denartigkeit  stattfindet,  haben  wir  schon  gesehen  (§.  67),  und 
zwar  ISsst  sieb  nicht  leugnen,  dass  dieselbe  auch  auf  die  ganze 
Gestaltung  des  uns  daraus  entgegentretenden  Bildes  von  Jesu 
Klbst  nicht  ohne  bedeutenden  Einfluss  ist  Es  fragt  sieb  aber 
nivörderst,  ob  die  dadurch  hervortretenden  Züge  sich  nicht  in 
mer  Peison  vereint  denken  lassen;  und  dieses  läset  sich  ^t- 
acbieden  in  Abrede  Bt«llen. 

Nicht  onpMBeiid  hat  mui  Bchou  früher  die  beideraeitigen  DmrateUoBjieii 
d«r  PersoD  Jbbd  nnd  namentlicb  des  Charakters  seiner  Beden  Terglicben 
mit  den  venchiedenen  DkrBtellnngeii  der  Person  und  Lehrweiee  de*  .Sn- 
irnin,  nttmeDtlioh  bei  Pinto  nnd  bei  Xenaptian.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr 
beide  sieb  von  einander  tintancheiden.  Znm  Tbeil  bat  man  auch  hier 
gemeint,  beide  seien  anvereinbar,  und  bat  meistens  nnr  die  Xenopbontisobe 
DarsteUang  fflr  getobiehtliah  gehalten  and  gemeint,  der  PlstanisdiB  Bokra- 
tes  sei  rein  ein  QeiahQpf  des  Plato  selLst.  '  Doch  hat  man  in  neueMr  Z«t 

ein  PasBahmahl  feierten;  man  betrsobtet  daber  die  letzteren  als  einen 
Jadaieirendea  NebeniHeig  der  Qaartodecimaner  und  setst  den  ApoIU- 
naris,  welchoi  sie  bekämpft,  aof  die  Beite  der  katbotiscben  Quarto- 
decimaner.  Seander  hfilt  das  Fragment  das  ApollioAri«  ftlr  verdllch- 
tig.  —  Eine  ausfQhrliche  Darlegung  der  reraebiedenen  Aneicfaten, 
jedoch  Tom  Standpankle  der  Tübinger  Schnle  aus  geschriebea,  gibt 
UilgeHfehl  PaBchaatreit  B.  6—1 18.  «■ 

•}  Scbon  Breticitseiiter  ;p.  1—64)  hat  Ton  hier  ans  ein  Haaptargnmant 
gegen  die  Eohtbeit  des  Evangalinmi  hergenommen,  sowie  Wetut, 
welche  beide  auch  in  dieser  Beziebnng  den  Synoptikern  entschieden 
den  VoTing  erthailen.  Dann  hat  Bronn  BaMr  (Krit.  ä.  er.  Gescb. 
des  Job.  1840)  besonders  im  Einzelnen  nacbiaweisen  gesucht,  wie 
die  Reden  Baf  die  hier  Torliegende  Weite  unmöglich  kennten  gehal- 
ten sein ,  obwol  er  die  Reden  in  den  synoptischen  ETangelien  fflr 
eben  ■□  wenig  geschichtlich  faBtt.  Endlich  bat  F.  ii.  Bnar  sie  als 
ganz  and  gor  vom  Scbriftsteller  erdichtet  naohsnneison  gesucht,  da 
sie  theilB  mit  un geschichtlichen  Erzfthlungen  casammenfaftngen,  theili 
in  eich  durcliauB  unwahrscbeinltob  seien. 
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4m  BiDMitige  di«Nr  Anüoht  erkuut;  dk,  wenn  Sakrale«  ■!■  Lehrei  bloss 
fo  «ligatnten  wSn,  wie  or  bei  Xsnophon  ertcheiiit,  wenn  nicht  in  ibin 
wirklich  du  SpeeolaliTe  gewesen  wKre,  wu  PUco  in  ihm  duitelU,  tieh 
■ohwer  begreifen  Itesse,  wie  Ton  ihm  ane  mehrere  meiat  ipeculktiTe  pfailo- 
■ophiMhe  Schnlen  hltten  aiiRgebeTi  kSnnen.  *)  Es  kommt  Jelit  itniner  mehi 
rar  Aaerkeniimtg,  daas  jede  der  beiden  DantelluDgen  den  Bokmtea  nur  tob 
bastiinnten  fieitan  gibt,  deren  Va«inig«ng  aus  erst  eis  Tolleres  Bild  rem 
Ihn  gewlhrt.  Wenn  nun  mber  Khon  ein  nienschlieher  Weiser  wie  Sokrs- 
tss  in  sainei  EiTCheinaog  eine  solche  MMinich&Jtigkeit  dtrgeboten,  da«* 
Bwei  TBTtraute  Schdler  Ton  ihm  so  Terscbieden artige  nnd  dem  Ansebein 
nach  lieh  wenig  berflhrcDde  Darstellnngen  ihres  Lehren  mit  wesentllcber 
Wahrheit  anfttellen  konnten,  eo  wird  dasselbe  sich  noch  eher  bei  Christus 
denken  lassen,  bei  4«m,  der  die  Bestimmung  hatte,  ein  Erlöser  der  Uenachen 
der  mannlehbltigttau  Indiridufttitltca  tu  wu,  da  er  uoAweudig  in  »«nar 
Person  nnd  aeinem  Leben  eine  Doch  reichere  Fälle  darbieten  mBStt«.  Wti 
W  werden  Tod  Tomheteiii  es  nicht  anders  als  natOiUeh  finden,  dua  aach  von 
seinen  niheren  Jftngem  der  eine  von  seinem  Wesen  and  seiner  Wirknags- 
weise  mehr  die  eine  Seite  aafgefasst  nnd  sieh  angeeignet  hat ,  der  andere 
mehr  die  andere. 

Es  lie;^  daher  in  eiuer  Verschiedenheit  der  Darstellung 
in  den  Terschiedenen  Evangelien  an  und  für  sich  keine  Be- 
rechtigung, die  eine  derselben  (ttr  nngeschichtlioh  zu  halten 
und  einem  Apostel  abzusprechen;  und  das  in  unserem  Falle, 
was  das  Johanneiscbe  ETangelium  betrifft,  um  so  weniger,  als 
nicht  bloss  durch  die  synoptiachen  Beden  Christi,  sowol  was 
Inhalt  als  Form  betrifft,  die  der  Johanneischen  Art  nicht  aus- 
geschlossen werden,  sondern  es  bei  den  Synoptikern  selbst 
nicht  an  Andeutungen  fehlt,  dass  Jesus  aach  Beden  solcher 
Art,  wie  wir  bei  Johannes  lesen,  gebalten  habe. 

So  findet  sich,  was  die  Form  betrifft,  besonders  Matth.  18,  loff.  ant- 
drSoklioh  angedeatet,  dass  Jesns  sich  keineswegs  immer  der  gnomischan 
nnd  paraholischeti  Lehrweise  bedient  hat,  wenigstens  nicht  im  Verkehr  mit 
•einen  JBngem;  der  Heiland  bemerkt  dort,  dati  er  com  Volke  in  Parabeln 
rede,  weil  dasselbe  sonst  gar  nichts  fassen  wflrde,  nnd  macht  in  der  Betie- 
hang  einen  bestimmten  TTnterst'bied  zwischen  der  Menge  nnd  seinen  Jflo- 
gern;  Tgl.  ib.  V.  uj  Msia  4,  ii.  stf.;  Lac.  S,  lO,  Freilich  sind  nnn  nicht 
alle  Ungeren  Beden  Christi  bei  Jahannes  an  den  engeren  Kreis  aeinet 
JSnger  gerichtet,  sondern  mehrere  anch  an  die  ihm  Widwstrebenden  unter 
den  Jaden;  and  das  erscheint  als  schwierig,  da  es  Matth    13,31;  Harc4,S4 

*}  Stileiermaclirr  flher  den  Werth  des  Sokratei  al«  Philosophen  (Werke 
aar  Philosophie  II.  387— 30B),  BrandU  Grondlinien  der  Lehre  des 
Bokr.  ^im  Rheinischen  Archiv  L  1.  ä.  lltjff.)  nnd  Uandb.  der  Gesch. 
der  OTleeh.-B&m.  Philosophie  IL  I,  S.  21  ff.,  il.  Rilltr  Qesch.  der 
FhiloMphie  IL  4Sff. 
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kaJHt,  dan  «  nun  Volke  nioht  anden  •!■  in  Puabaln  gondat  habe.  lo- 
dtMcn  ist  dieaes  wol  lom  Evan^^elisteii  ««Ibat  achwsrliah  in  der  gaoien 
Ausdehnniig  gemeint  nnd  fSr  alle  BatQhrniigBii  dei  Herrn  mit  dem  Volke 
wlluend  der  ganien  Zeit  seiner  äffentlicban  LabrlliSiigkeit;  es  iit  du  ein 
illgemeiner  Ausdruck  fDr  das,  waa  allerdinga  wo]  da»  OewShn liebere  ge- 
«uao  iat.  Woher  e«  nnn  kommen  konnte,  daii  dla  Synoptikec  io  Mbr 
Sbarwiegend  Beden  dieaec  Art  liefen,  daron  apUai.  Wenn  aber  Jobannea 
■ein  EraiigeUnm  erat  in  etwa«  apSterer  Zelt  sebrieb,  wo  die  Beden  Cbrlad 
der  gnomitcben  nad  paraboliachen  Qattnng  schon  anderweitig  mehr  bekannt 
■Iren,  to  konnte  eben  dieaei  ibn  bei  leiner  Aoawabl  beadmuen. 

Waa  aber  den  TaraehiedeDartigen  Inhalt  der  Beden  betrifft,  so  fehlt  ea 
ueb  bei  den  Sjnoptiksm  nicht  an  ADfliprflohan  Cbriati,  welohe  sieb,  wie 
die  bei  Jobannea,  anf  Mine  Wflrde  als  dea  Bobnea  Gottea  nnd  anf  sein  Ter- 
kUtniaa  cum  Tatar  beiidien;  vgl.  bsBondera  Hattb.  11,  n;  Lno.  10,  n;  ein 
Aiuepmob,  der  einen  gani  Johanneiaohen  Charakter  an  aioh  trJlgt;  a.  aneh 
Uitth.  9,  tff.  (Uarc.  2,  sS;  Lac.  6,  nB.);  IG,  lef.;  21,  at  (.Marc.  IS,  •; 
Luc  20,  13);  23,  ii ff.  (Uarc.  12,  uff.;  Lac  20,  41  ff.);  2b,  siff.;  26,  Miff 
(Marc  14,  ea. ;  24,  leff.;  wo  er  sich  gleichfalla  ala  den  Sobn  GoCtsa  geltend 
naeht  tind  dabei  Matth.  22,  41  ff.;  Uarc  12,  uS.;  Lue.  SO,  4i  ff.  engleiob 
lach  auf  «eine  Prkeziiten«  biodeutet.  Da««  aber  die  Heden  aolcben  Inhal- 
te! bti  Johannes  ao  aebt  TotberrecbeD ,  erklkrt  sich  sobon  hinreichend  ana 
in  lodiTidnalitlt  dea  EraDgeliaten  nnd  stimmt  To^refflicb  in  denjenigen, 
wai  im  ETangelinm  aelbst  Ober  ibn  nnd  aein  Verhtitniss  inm  Herrn  an- 
gedcatet  iat;  denn  darnach  mQaaen  wir  es  begreiflich  flnden,  daas  er  sieb 
natar  den  Beden  dea  Herrn  vor  Allem  dorch  diejenigen  angatogen  fBhlte, 
■ekba  aioh  anf  Beine  Hoheit  nnd  Bein  Terhlltniaa  anm  Tatar  heiogen, 
"u  ibn  denn  anob  beatimmen  konnte,  gerade  solche  mitmtheUen,  und  das 
am  to  mehr,  weno  die  Boden  anderer  Art,  die  sieb  auf  daa  Himmelreich 
und  dessen  Bedingungen  betogen,  ear  Zeit,  als  er  schrieb,  in  der  Kirche 
«cfaon  mehr  Terbreitet  waren,  was  bei  den  Reden  dieses  Inhalts  tcbon  auch 
wegen  der  gnomlachen  Form  und  parabolischen  Einkleidung  derselben 
leichter  gescheben  konnte.*) 

§.  77.  b)  Brettchneider  n.  A.  haben  gegen  das  vierte 
ETaagelimn  geltend  gemacht,  dass  die  Reden  Christi  hier  ganz 
denselben  Charakter  an  sich  tragen,  wie  die  eigene  Darstel- 
lung des  Evangelisten  nnd  auch  der  erste  Johanneieche  Brief. 
Hieran  ist  allerdings  etwas  Wahres;  es  kann  aber  das  nicht 
einmal  gegen  die  Authenlie  der  Reden  Jesu,  noch  weniger 
gegen  die  Echtheit  des  Evangelinms  entacheiden.  Wenn  der 
Evangelist  znm  Erlöser  in  einem  so  innigen,  sich  hingebendea 

*}  B.  A.  Borger  (Prof.  in  Leyden  f  i»30)  de  conitanti  et  aequaUU 
J.  Chr.  indole,  dootrina  ac  docendi  ratione,  a.  oommentatt.  de  Et.  Jo. 
cnm  Malib.,  Ifarco  ei  Lac*  oomparato.  Haag  1816.  Part  I.  — 
'J,  Pari  de  Jo.  Sr.  non  prorsns  disaimili  prioribus  Et.  uec  ob  dia- 
similitudlnem  repndiando,    Utrecht  IStB, 
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VerhäHnisse  stand,  wie  da«  EvangeliDiD  selbBt  es  vorfttfart,  w 
werden  wir  es  begreiflich  finden,  diiss  er  in  Beziehung  aof 
seine  Redeweise  sich  Manches  von  Ihm  angeeignet  hat;  so  daaa 
wir  68  daher  bei  ihm  finden,  auch  wo  er  selbst  in  seiner  Per- 
son redet,  weil  er  es  eben  rom  Herrn  empfangen  hatte.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  mit  der  Annahme  der  ^HutoUschea 
Ab&ssang  gm  nicht  nothwendig  verbanden  anzunehmen,  dsas 
hier  die  Reden  dnrehans  genau  mit  Jesu  eigenen  Worten 
mitgetbeilt  seien.  Eben  je  tiefer  der  Jünger  in  ihren  Sinn 
eingedrangen  war,  um  so  eher  konnte  er  in  der  Ausdrucks- 
weise  mit  einer  gewissen  Freiheit  veriahren;  und  das  musste 
nothwendig  der  Fall  sein,  wenn  der  Ver&sser  eine  Rede  nicht 
guiz  Tollst&ndig  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  mittfaeilte,  sondern 
**nnr  nach  den  weaentiieben  Ztlgen:  da  musste  die  Darsteilnng 
Vieles  von  der  Eigenthömlichkeit  des  Schriftstellers  und  Refe- 
renten annehmen,  ohne  dass  deshalb  die  geschichtliche  Treue 
in  der  Hittheilung  dieser  Reden  braucht  verloren  zu  haben, 
oder  äe  gar  als  ein  willkttrlicheB  Gebilde  des  Schriftstellers 
dürften  angeschen  werden.  Im  WesentJiohen  gilt  dasselbe  von 
den  dialogischen  Reden  nnseres  Evangeliums. 

Es  iit  BohoD  bemerkt  (g.  67^,  dm»  die  JohuuieiMbeti  Dialogs  onver- 
kanobu  gEnaoer  anagatOhrt  lind  und  eine  viel  aeecliaiüiclien  Vergegen- 
wlrtiguDg  der  lUttgefondeneQ  Beden  ChrUti  mit  anderen  Penonen  geben, 
aU  die  dei  Synoptikei;  nnd  sehr  unbillig  ist  daa  Drtbei]  toh  IfcÜM 
u.  A.,  die  ancli  in  dieier  Beiiehnng  die  Synoptiker  weit  OImt  Jofaannea 
•teilen.  Aber  auob  Johanne«  bat  ohne  Zweitel  die  Dialoge  nicbt  gerade 
alle  gani  Tollottodig  mitgetbeilt ,  aondern  manche  ZwUcbeniedeD ,  Fragen 
nnd  Antworten,  aiugelaiien  and  Manebee  sniammengeiogen.  Dadareb  iai 
denn  von  aalbat  wieder  herbeigeffihrt,  daaa  anch  auf  die  Form  und  Aua- 
drncliiweiae  in  den  Difilogen  die  Eigenthümlichkeit  dee  Erangelistei]  einiges 
EinSnM  getibt  bat 

Es  ist  hierbei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  daes  der  kirch- 
lichen TJeberlieferung  gemäss,  die  sich  uns  auch  anderweitig 
bestätigen  wird,  Johannes  sein  Evangelium  erst  in  späteren 
Jahren,  wol  gewiss  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
gegen  50  Jahre  nach  Jesu  Tode  verfasst  hat,  and  dass  auch 
keine  Wahrscheinlichkeit  ist  anzunehmen,  dass  er  die  Reden 
Jesu  sdion  früher  sollte  besonders  niedergeschrieben  haben. 
Die  Verheissnng  des  Herrn  aber  Job.  14,  ^  Über  den  heiligen 
Geist,  der  den  Jungem  Alles,  was  er  ihnen  gesagt,  in  Erinne- 
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rang  bringe,  darf  naeh  dem  Sinne  des  Herrn  selbst  gewiss 
nicht  aof  magiach-mechanische  Weise  so  gelässt  werden,  dass 
ibneti  genau  alle  einzelnen  Worte  des  Herrn  in  ibrer  Aufein- 
anderfolge Bollten  ins  Gedächtnise  zurückgerufen  werden,  son- 
dern ist  nur  darauf  zu  beziehen,  dass  ihnen  durch  den  Bei- 
stand dieses  Geistes  die  Aassprttche  Jesu  nach  seinem  Heim- 
gsDge  in  ihrem  wesentlichen  Sinne  wieder  lebeodig  tot  die 
Seele  treten  sollten,  um  sie  so  zu  befähigen,  sein  Werk  in 
Beinern  Sinne  forizuftahren.  Wir  kSnnen  daher  durchans  nicht 
erwarten,  dass  hier  die  längeren  Unterredungen  Jesu  sollten 
ganz  buchstäblich  mitgetheilt  sein,  sondern  nur  so,  wie  sie 
sieb  dem  Apostel  zur  Zeit  der  Abfassung  in  der  Erinnerung 
darstellten,  daher  öfters  zusammengezogen,  so  dass  in  den  ein-  - 
zelneo  die  entscheidenden  Hauptniomente ,  dasa  Anfang  und  im 
Ende  einander  näher  gerUckt  wurden ,  wobei  denn  auf  Dar- 
stellung und  Ausdruck  nothwendig  die  Eigentbtlmhchkeit  des 
Schriftstellers  einen  bedeutenden  Einfluss  Üben  musste,  ohne 
daae  dadurch  ihr  wesentlich  geschichtlicher  Charakter  ver- 
loren geht 

Tgl.  meine  Bsitr.  S.  240— !44.  Stellt  man  sich  dieses  VeihSltniiE  klmr 
Tor  Augen,  so  erledigen  eich  von  lelbet  manche  am  der  BeBchiffeubeit  und 
dem  Inh&Ite  der  einislnen  Keden  hergenommene  Bedenken,  die  wir  hier 
nioht  nSher  betrachten  kUnneo.  Ich  bemerke  oar  noch ,  da«B  die  Qegnei 
des  ETangetiami,  wie  ichan  Brelichneiäer  und  noch  well  mehr  Bnur,  riel- 
fich  auf  eine  buchst  willkflrliche  Weise  veriähren,  indem  sie  in  die  Reden 
oft  einen  Sinn  hineinlegen  and  Beziehungen,  bei  denen  dieselben  allerding« 
mfiglichat  nnangemessen  erscheinen,  die  aber  bei  unbefangener  Betrachtung 
rieb  nun  Theil  aacb  nicht  im  Entferntesten  darin  fn  erkennen  geben. 

§.  78.  c)  Wie  falsch  es  ist,  wenn  man  diese  Reden  als 
durchans  ungeschichtitch  betrachtet,  als  vom  Schriftsteller  nach 
der  Weise  der  alten  Griechischen  und  RSmischen  Gesebicht- 
schreiber  ganz  frei  componiri;  und  den  verschiedenen  Personen 
in  den  Mund  gele|;t,  das  zeigen  besonders  deutlich  einige  kür- 
zere Aussprüche,  die  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  begrei- 
fen lassen,  dass  sie  wirklich  geschichtlich  und  aufs  getreueste 
mitgetheilt  sind.  Dahin  kann  man  schon  eine  Stelle  rechnen 
wie.  14,  Ji,  wo  in  einer  längeren  Rede  Christi,  welche  auch 
0eich  darauf  fortgesetzt  wird,  sich  die  Aufforderung  an  die 
Jftnger  findet:  iyeifeaS'«,  aya/iev  ivrev&sv. 

Ohne  Zweifel  haben  wir  dpb  die  Sncb«  so  >u  denken,  dass  Jeans  mit 
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ÜoMB  WoHra  dio  Jfliga  anfforiert,  •ish  mit  ikn  *<rd  Uahk  in  wlMboa 
und  auf  deo  Oelbaig  hinsiuiagcbBii.  Dabei  kommt  ea  niolit  darauf  an,  ob 
dai  damala  «cbon  wirklich  getckehen  Ut  nnd  die  folgeDdcn  Redan  anf  dem 
Wege  dahin  gefaa]l«i]  »ind,  oder  ob  der  Hirr  auch  nach  dietei  Anffordomiig 
dnrch  die  Liebe  tu  den  Seinigeo  gediKogt  wurde,  noch  ein  keoig  auHlck- 
EDbleiben  nnd  weiter  an  ihnen  aut  der  ianersteD  Tiefe  seinea  Henena  m 
reden.  Das  Lebrtere  iat  daa  WabtaotielDUek«»;  ab«  dabei  iat  jadenUb 
anaanehmeD ,  daaa  dieae  Worte  otn«  gewiaae  Bswegnag  tuUr  den  Twai 
melMn  JOngain  henoibraohteD,  und  «ie  dabei  wiikliob  sich  Mbon  erbobea. 
Dabei  koDDteD  sie  »ieb  dem  Gedichlnisae  eines  anweaeadeD  Jflngera  eiit- 
piftgan  nnd  von  ihm  mit  der  flbrigen  Bede  de*  Recm  milgetbeilt  werden, 
obwol  sie  nicht  mit  lum  Contaxte  darwiben  gehfiren.  AbcT  sobwer  lieaaa 
sich  begreifen,  waa  einen  Bpttt«rai  SchriftsteUei,  der  die  ganae  B«de  «of 
freie  Weiae  eooipoDirte-,  bitte  Teranlaiaen  kSnnon,  jene  d«B  Znaammen- 
hang  Btflnnden  Worte  anf  solche  Weiae  eininaob alten.  Von  einem  aolohMl 
w&rden  wir  weit  eher  erwarten,  daas  ei  eine  aolohe  AnSbrdemng  ton  Auf- 
Mobnicb  BD  da«  Ende  einer  Rede  gestellt,  dann  aber  auch  ausdrOoklich  be- 
merkt hüte,  daia  Jesni  mit  seinen  JAngem  wirklieb  anfgebroehen  eei,  oder 
sonst  angedeutet,  dass  nnd  weshalb  sie  doch  noch  cnrflck geblieben  seien. 

Uöglichst  unwahrscheinlich  aber  ist  die  Ericllrung,  welche  Btinr  (Tbeol. 
Jahrbb  1844  8.  439,  Kanon.  Ett.  S.  26öi  too  dieaer  Eraobeinang  gibt, 
wie  schon  SiraiUi;  er  meint,  der  Verfasser  habe  diese  Worte  ans  Mattb. 
SB,  w;  Marc.  14,  u  emlehnl,  wo  Jesus  im  Garten  Qetbiemane,  als  die 
Sohaarwaohe  kommt,  an  den  Jflngern  Mgt:  tyilgiaSf,  Sya^fiiy  fdoii  ^yyixm 
i  anQaSiiovs  fit.  Es  liaste  aioh  gewiie  erwarten,  daM  ein  Sobriftstellar, 
der  solche  Beden  oomponiren  konnte  wie  Job,  13 — IT,  nicht  eolche  an  aicli 
bedeutungslose  Worts  anderswoher,  wo  sie  eine  gant  andere  Stellung  haben, 
aufgerafft  und  hier  an  eine  anscheinend  durchaus  unpasaende  Stelle  gesetzt 
li&tte,  auf  eine  den  Zusammenhang  dieser  Beden  unterbrechende  und  stBrende 
Weise.     S.  meine  Beitr.  8.  236—239. 

Einen  noch  schlagenderen  Beweis  Uefero  aber  die  hier 
mit^etbeilten  ireütagenden  Ausbruche  Christi,  an  sich  und  in 
Vergleich  mit  denen  in  den  synoptiachen  Evangelien,  nsment- 
lidi  diejenigen,  welche  sich  auf  die  dem  Erlöser  selbst  bevor- 
stehenden äusseren  Schicksale  beziehen,  oder  wenigstens  vom 
Evangelisten  darauf  bezogen  werden.  Bei  den  Synoptikern 
lauten  die  Ausspruche  dieser  Art  fast  Überall  so,  als  ob  Jesus 
jene  Ereignisse  seinen  Jüngern  wiederholt  ohne  Bild  in  den 
bestinimtesten  Ausdrucken  vorhergesagt  hätte,  sowol  seine 
Gefangennehmung,  Ueberantwortung  an  das  Synedrinm  und  an 
die  Heiden,  seine  Verspottung,  Geisselung,  Anspeinng  'und 
Kreuzigung,   als  auct  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage.*) 

*,  Bo  Uatth.  !(',  si ;  Luc.  9,  33;  Marc.  8,  3i;  doch  hier  bei  allen  in  indi- 
recter  Bede.    Dagegen  in  direetM  Bede  UMtb.  IT,  ntj  Hmre.  9,  u; 
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Bei  dieser  BeBtinimtfaeit  der  AuBsprflche  ist  es  auffallend,  das» 
die  EvaDgeliBten  mehrmals  hinzuftlgen,  die  JUnger  hätten  die- 
selben  nicht  verstandeii  (Marc.  9, ";  Luc.  9,  w,  und  gelbst  Luc. 
18,  m),  und  dsBS  es  ihnen  nachher,  als  es  sich  ereignete,  wirk- 
tiefa  scheint  unerwartet  ^kommen  zu  Bein,  Bowol  der  Tod  als 
die  Anferstehung.  Dadurch  werden  wir  m  der  Vennuthung 
venmlaBBt,  dass,  was  die  Synoptiker  geben,  nicht  durchauB  die  »i 
eigenen  Worte  des  Herrn  sind,  sondern  nur  zuBanunenfasBende 
Darstellungen  des  wesentlichen  Sinnes  Beiner  Reden,  and  doss 
Jesus  selbst,  wo  er  auf  seine  Leiden  und  seine  Auferstehung 
weiseageod  hingewiesen,  dieses  nur  in  bildtiohen  Andeutungen 
getban  bat  Einen  solchen  Charakter  tragen  nun  aber  bei 
Johannes  die  s&mmtlichen  hierhin  gehörenden  Ausspruche  Jesu 
an  sieh. 

DaliiD  gehOruD  iiiTSrdDrBt  t.  B.  folgende:  7,  asf.;  8,  ii;  10,  ii.  iTf; 
IS,  t3f.;  14,  1—4;  leS.w;  16,  la;  s  ooch  ib.  V.  i»f.;  7,  «ff  ;  IS,  s;  S,  14. 
Schon  dieae  AiuEprflcbe  haben  nnveriieDiibai  du  GeprJIge  geaohiobtliebM 
Wahrbeit  in  sicli;  wenn  Jeans  sich  anf  solche  Weite  atuiprach,  ao  *bi  m 
Batflrlieb,  daaa  aelblt  die  Jünger  vor  dem  erfolgten  Tode  nnd  der  Aufar- 
itebiing  noch  nicht  klar  erkannten,  worant'  ihr  MeiaCcr  in  aeinen  Beden 
■iele.  Unleugbar  lauten  diese  AnanprQche  dorobaus  nicht  so,  als  bWte 
der  Bcbriftateiler  ihnen  ihre  Gestalt  erst  nach  dem  Erfolge  gegeben. 

Noch  beweisender  aber  sind  einige  andere  AnisprScbe,   bei   d«nei>  der 

Evangelist  lalfast  eine  bestimmte  Dettlnog  in  Beaiebnng  anf  diese  •ukflnf' 

tigen  Ereipiigse  angibt.     So  namsntliob  2,  itiff. :   Ivoait  läv  yadr  ioütov, 

■eil  tr  icislv  tiitegait  fytgä  oiiidv.     Diese  Wort«  Jesn   besieht  der  ETan> 

geliat  Vs.  21   auf  des  Herrn  Tod   tud  AuferstebDiig.     Ob    diese  Dentnng 

wirklich  genau  dem  Sinne  des  Herrtl  gemlsa  ist,  ift  streitig,'  meine  Ansicht 

darttber  •.  Tbeol.  Rind    a.  Erit.  16S3-  2.  8.  44!— 4:il.    Aber  dkrfiber  kann 

bei  unbefangener  Betrachtaug  nm  so  weniger  Zweifel  stattfinden ,   dasa  d«r 

ETangelitt  die  Worte  gerade  so  mittbeilt  wie  der  Herr  sie  gesprochen,  ebne 

daran  etwa«  au  Indern  oder  binananfUgen,  wodurch  die  Weissagung  in  dem 

von   ihm   «ngenommeD«n  Hinne,  eine  bestimmter«  QesUlt  gewonnen   bitte. 

Dasaelbe  iat  klar  13,  gtt.,    wo  d«t  ETangetiac  lu    den    Worten  Jesu  »ixyü 

tif  vi/iM^  tx  tw  y^s,  Jiävjae  Hniaia  npof  tfiaotör  binsnfllgt:  roüio  rfJ 

^i.i^(  aijfiairmy  not^i  Onvnt<p  ijutilfv  ünoSv^imiif.     Offenbar  versteht  er 

das  üi^iaiffqvni  Ix  r^  j^f  bestimmt  von  der  Kreaaigang.     Auch  hier  kaim 

man  aweifelbaA  sein,  ob  diese  Dentang  gant   richtig  und   nicht  *ielleiclit 

eine  etwas  in  bestimmte  ist,  aber  desto  weniger  wieder  darftber,   dass  der 

Ldc  0,  44,  bei    welcbom   letzteren   es  indeaaen  weniger  ine  Einzelne 

bestimmt  ist.     Noch  mehr  iDs  Einielne  ansgcfllhrt  ist  eg  Uatth.  10,  le  f. 

(eben  so  bestimmt  in  den  Parallelstellen  Marc.  10,  ssf,;  Lnc.  18,  31 — n, 

wo   die  Anapeinng    atLsdrflcklioh    mit    aufgenommen   ist).     Vgl.  noch 

Matdi.  26,  S2;  Uaic.  14,  M  und  Mattb.  1>,  w. 
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Evangelist  naa  den  Aufiprncb   dos  Herrn  gntrea  Cberliefert  und  ibm  Dicht 
erit  aeineraeila  disse  OeiUlt  gegeben  hmi.     Vergl.  Qocli  7,31 — sa. 

Von  den  Reden  eolcher  weissagenden  Art  duh  aber,  wo 
durch  einen  späteren  SchriftBteller  eine  Veiiälschnng  uod  Ver- 
änderang  so  leicht  und  selbst  unbewusst  würde  stattgefonden 
haben,  lässt  sich  nur  ein  sehr  günstiger  Schlass  ancit  für  die 
^"^  geachichtliche  Treue  in  der  Hittbeilnng  von  Beden  anderer 
Art  machen,  die  nicht  gerade  eine  Beziehung  auf  die  Zukunft 
haben.  Die  ganze  Beschaffenheit  aber  der  eben  betrachteten 
Beden  gibt  einen  sehr  bedeutenden  und  entschiedenen  Beweis 
fter  die  Echtheit  des  Evangeliums  ab.  Denn  es  ist  wenig  wahr- 
sdicinlich,  dass  die  Reden  solcher  Art  sieh  in  so  unreränder- 
ter  Gestalt,  wie  hier  offenbar  der  Fall  ist,  wUrden  erhalten 
haben,  wenn  sie  schon  durch  mehrere  ^nde  hindorchgegan- 
gen  wären,  ehe  sie  niedergeschrieben  wurden. 

Bretir.hneider  hU  die  Ri'dsn  dieier  Art  gelegentltcb  beiprochea  (S.  HB.) 
und  sagt  lelbat,  daii  die  Weiisagniig  darin  weniger  beotimmt  sei,  als  in 
den  Beden  bei  den  Sjnoiftikem;  doch  iKsst  er  Biob  nicht  weiter  darllber 
ans,  wie  der  Cfaarahter  dieser  Keden  bei  Jobannea  mit  seiner  Ansieht  Ober 
den  Urspmng  derselben  an  vereinigen  sei.  Auch  Bear  berthrt  den  OegMi- 
•land  (Tbeol.  Jafarbb.  1844  8.  46S  ff.,  Kanon.  Ett.  S.  187  ff),  aber  in  einer 
Weise,  welche  nicht  im  entferoteaten  geeignet  ist,  das  darin  liegende  Mo- 
ment für  die  geachichtliche  Treue  dee  Erangelisten  sa  beseiiigea.  Denn 
es  ist  wunderlich,  wenn  er  meint,  nm  vorantselten  an  können,  dasa  diese 
Beden  treu  mitgetheilc  seien ,  mflsse  iii*or  erst  anf  andivem  Wege  die  ge- 
schichtliche Treue  des  Evangelisten  bewiesen  werden,  da  vielmehr  die 
Sache  die  ist,  dass  sich  durchans  nicht  bereifen  liesse,  wie  der  Sehiifl- 
•teller,  wer  er  auch  aein  mochte,  sollte  daan  gekommen  aein,  Keden  in 
dieser  Oestall  id  berichten ,  wenn  sie  nicht  wirklich  geschichtlich  wKrm. 
H.  mtine  Beitr.  S.  SS  f.;  !!ti~S3S.  In  den  Tbeol.  Jahrbh.  i84T  berahit 
Haur  diesen  OegenslaDd  gar  nicbl  wieder,  cbwol  derselbe  doch  nie  das 
Urtheil  über  den  geschieh tlicheo  Charakter  and  den  Ursprung  des  Eran- 
geliams  unleugbar  von  so  grosser  Bedeutung  ist  In  seinem  Werke  Aber 
die  Evangelien  i,S.  141  f.  Anm.<  nimmt  er  iwsr  Bflcksiefal  auf  meine  Benter- 
kungen  in  Besiehong  anf  die  Stelle  Job.  3,  leff.,  aber  ohne  irgend  Etwas 
beianbrvagec ,  was  inr  Widerlegung  dienen  kOnnle. 

§■  79.  ü)  Vielfach  haben  die  neueren  (Gegner  der  Echt- 
heit unseres  Evangeliams  nachzuweisen  gesucht,  dass  der  Ver- 
&86er  unmöglich  kSnne  ein  Augenzeuge  der  darin  berichteten 
Begebenheiten  gewesen  sein,  da  dieselben  so,  wie  ne  erzählt 
wurden,  eich  nicht  konnten  zugetragen  haben;  sie  stützen  sich 
dafür  tbeils  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Erzählungen  an  sich. 


byCOOl^lC 


EchthNt  de*  Jobanneiachen  Brangelian«.    i.  ts.  10.  305 

theils  anf  dui  VerhältnisB  zu  den  synoptischeD  EvEitigelien,  auf 
deren  ätillscbweigen  oder  Abweichungen;  und  nehmen  nun  an, 
entweder,  wie  Breückneider  und  [früher]  Stratus,  dass  die  Er- 
zählungen sich  io  der  späteren  Ueherliefening  in  der  cbriat- 
licheu  Gemeinde  in  dieser  Gestalt  gebildet  hätten,  oder,  wie 
Baar  u.  A.  [jetzt  auch  Sirauss],  dass  der  Schriilsteller  selbst »a 
«e  auf  seine  Weise  zur  Geltendmachung  bestimmter  Ideen  und 
dogmatischer  Vorstellungen  fin^rt  habe,  zum  Theil  auf  Grund 
einzelner  Angaben  oder  Ausspruche  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien. 

So  I.  B.  meint  Bimr,  die  Enftblnog  Ton  der  ADferweoknug  dea  La- 
■«tua  habe  der  EvaDgelist  aU  Superlativ  der  tod  den  SyDoptikeni  erzBhl- 
um  Todtenauferweckungeu  gebildet  aus  drn  Glementen,  welche  Ldcob  tbeils 
in  der  EriKhlQDg  Ober  Martha  und  Maria,  10,  38— 17,  theils  in  der  Parabel 
TOD  Laaanii  and  dem  reichea  Maniie  (10,  laff.)  darbot.  Die  ErcBhlung  von 
der  Poaiwaachimg  aoll  eine  in  der  Furui  einer  gaichicbtlichen  Enlfaluiig 
gegebene  Ezpoiilion  der  beiden  AaBsprfiobe  Christi  sein,  Mattb.  20,  -mI.; 
Ln«.  33,  M  und  beaouderi  ib.  V.  nf.',  wSbrend  BTcUchvtiiltT  meint,  di« 
Fusanaachang  habe  nach  der  Absicht  des  ETasgelisteo  bei  den  JBngern  die 
älelle  der  Taufe  Tertreten  aollen,  and  habe  aicfa  in  der  Tradition  gebildet, 
Dm  nachanweiaen,  arm  auch  die  Apostel  die  Taafe  an  sich  erfahren  bBtlen, 
and  nm  so  desto  mehr  die  Kotbweadigkeit  der  Taufe  hervoranbeben. 

Diesen  Gegenstand  kfinnen  wir  hier  natürlich  nicht  im 
Einzelnen  verfolgen,  und  ich  muss  mich  begntlgen,  nur  einige 
allgemeine  Bemerkungen  dartlber  zu  machen. 

a)  Die  Schwierigkeiten,  welche  in  den  Johanneiachen  Er- 
zählungen gefunden  werden,  liegen  zum  Theil  bei  unbefange- 
ner Betrachtung  gar  nicht  darin,  sondern  sind  erst  hineinge- 
tragen, und  so  auch  manche  Widerspruche  derselben  mit  den 
Synoptikern. 

Der  Art  ist  i.B.,  we&n  Btiur  meint  (Theol.  Jafarbb.  1844  S.  TS),  die 
Bereitwilligkeit,  womit  nach  Job.  4  ein  grosser  Tbeil  der  Samaritaner  eich 
■um  Qlanben  an  Jesum  solle  bab«n  bekehren  laasen,  contraatire,  nm  fSr 
gcMhiohtlich  gebalton  in  werden,  an  sebr  gegen  das  Benehmen  der  Sama- 
ritAMr  gegen  Jeanm  Luc.  9,  n;  aber  in  der  letstereti  Etatthlnng  ist  ja  nar 
Ten  dem  unfreundlichen  Benehmen  der  Bewohoer  einer  einteltien  Samari- 
tanischen  xtüftti  die  Bede,  wie  bei  Johanne»  von  dem  Eingange,  den  Jesus 
auf  besondere  Ternnlasiucg  bei  den  Bewohnern  einer  einzelnen  Samartta- 
nischen  Stadt  fand.  Eben  so  gut  wie  dieses  könnte  man  anch  dnt  unver- 
einbar flnden,  dass  Jeeu«  mit  seiner  Predigt  in  QalillU  flbsrbanpt  Eingang 
gafiuideB  bitte,  weil  die  NaMrethaner  ilin  von  aioh  wieaen.  Qerade  Joban- 
Mt  aber  bonate  slcti  TwauUM  fQUeo,   da*  Qespr&ch  Cbriiti  mit  den 
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SarnuiUniiehan  W«ibe  vnS  wm  sieh  dann  MuoUoa,  mitsitt^encii ,  w«il 
diMu  der  «nie  Acftui^  dei  AnfaahDe  des  Evsn(^1iiiiiiB  bei  des  BarnUi' 
tanim  mz,  ia  welchen  Luide  ipUer  er  selbst  mit  Petnu  wirkwin  war, 
Apg.  8,  litt. 

b)  Wir  haben  im  BisherigeD  schon  an  sehr  bedeuteudeo 
Puiikteu   gesehen,  wie  die  Johanneische  Daretellung   sich  als 

DM  genau  und  geschichtlich  bewährt,  auch  selbst  in  Vergleich  mit 
der  synoptischen. 

■So  was  die  mehimaligen  Fettreisen  Jena  nach  Jenualein  and  den  Mo- 
Datstag  des  letiten  gemein a amen  Hahlea  Jesu  mit  seineii  Jüngern  und  atsine* 
Todes  betrifft;  und  eben  so  in  der  Uittbeilung  weissageDder  Ansspcfiebe 
des  Herrn ;  das  Eine  wie  das  Andere  sengt  fUr  einen  Bcbriftsteller,  der  mit 
dem  wiriilieben  Hergange  der  BSiCbe  genau  bekannt  nnd  ilarauf  btdudit 
war,  diesen  anf  getreue  Weiee  mitTutheilen ;  nnd  dadurcb  muss  uns  scliini 
ein  gutes  Vorurlfaeil  dafür  erweckt  werden ,  dass  dieselbe  gescbiobtlicba 
Treue  den  Bäiriftsteller  «nch  bei  der  Miltheilang  der  anderen  Begebenhei- 
ten geleitet  bat,  bei  denen  wir  es  nicht  auf  so  bestimmte  Weise  nachwei- 
sen kennen,  und  dass,  was  er  hier  gibt,  am  wenigsten  Ton  ihm  selbst  aof 
willkfirlicbe  Weise  fingirt  ist. 

c)  Die  genannten  und  anderen  Gegner  des  vierten  Evan- 
geliums  wtirden  auch  selbst  auf  das  Meiste,  was  sie  in  dieser 
Beziehung  geltend  maeheD,  schwerlich  ein  solches  Gewicht 
legen,  wenn  sie  nicht  gegen  den  Inhalt  dieser  ächriß  von  einer 
anderen  Seite  her  eingenommen  wären,  nämlich  durch  das 
Widerstreben  gegen  das  Wunderbare  darin  und  durch  die  dog- 
matische Voraussetzung,  dase  dergleichen  Wunder  Überhaupt 
etwas  an  sich  Unmögliches  seien.  Dieses  allein  ist  es  auch 
unverkennbar  und  fast  einges^ndlich  gewesen,  was  SfravM 
veranlasst  bat,  die  Zweifel,  welche  er  in  der  dritten  Auflage 
seines  Werkes  über  das  Leben  Jesu,  gedrängt  durch  die  Wahr- 
nehmung der  unverkennbaren  lebendigen  Anschaulichkeit  der 
Johanneiseben  Darstellung,  gegen  seine  eigenen  Zweifel  an  der 
Echtheit  dieses  Evangehums  zu  hegen  bekannte,  so  sdinell 
wieder  zurückzudrängen  und  zu  widerrufen.  Einer  Kritik  aber, 
bei  der  das  leitende  Frincip  ein  solches  ist,  kann  wenigeteos 
nicht  das  Zeugniss  dogmatischer  Unbefangenheit  und  völliger 
Voraussetzungslosigkeit  ertheilt  werden,  welchen  Ruhm  Siraun 
und  andere  Gegner  dieses  Evangeliums  so  ausdrücklich  fflr 
sich  beanspruchen.  Was  die  bei  Johannes  berichteten  Wunder 
des  Herrn  betrifft,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  im  Weseot- 
tichen  nicht  gerade  einen  andern  Charakter  an  sich  tragen,  als 
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die  in  den  sTnoptiachen  Evangelien  berichteten;  nnd  diejeui- 
gen,  welehe  die  Johanneiaehen  Wunder  rerweHen,  erkennen 
eben  so  wenig  die  synoptischen  als  geschichtlich  an;  aber  es 
richtet  sidi  von  dieaer  Seite  her  in  neuerer  Zeit  der  Eifer  gegen 
das  JofaanneiBche  Evangelium  deshalb  aaf  besonders  starke 
Weiqe,  weil  dieses  allein  ausdrücklich  darauf  Anspruch  maoht,«)« 
luimittelbar  von  einem  Apostel,  einem  vertrauten  JUnger  des 
Berni  ver&sst  zu  sein.  Es  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort, 
den  Begriff  des  Wnnders  Überhaupt  zu  erörtern,  und  die  UOg- 
Uchkeit  und  Angemessenheit  der  Wunder  der  evangelischen 
GeBchichte  zu  rechtfertigen.  Ich  deute  darüber  nur  in  der 
Kttne  dieses  an:  a)  In  irttherer  Zeit  hat  man  den  ßegriff  eines 
Wnnders  allerdings  meistens  zu  starr  nnd  absolut  gefasst,  als 
eines  absolut  gegen  die  Gesetze  der  Natur  gewirkten  Ereig- 
nisses; ond  ich  bin  im  Allgemeinen  ganz  einverstanden  otit 
der  in  neuerer  Zeit  besonders  durch  SeMäennaeher  mehr  herr- 
•diend  gewordenen  Vorstellung,  welche  die  Wunder  nur  als 
reUtiv  nbemattlrliche  Ereignisse  betrachtet,  welche  nicht  den 
von  Gott  geordneten  G^etzen  widerstreiten,  aber  hervorge- 
bracht werden  dunA  ein  verborgenes  nnd  in  dieser  Art  nar 
seltenes  Zusammenwirken  verschiedener  Gesetze  und  höherer 
Gesetze,  als  welche  sieh  der  gewöhnlichen  Anschauung  dar- 
bieten. (?)  Namentlich  sind  die  Wunder  Christi  im  Allgemei- 
Den  zu  betrachten  als  verrichtet  durch  die  Einwirkung  des  ihm 
in  ganzer  Flllle  einwohnenden  Geistee  Gottes  auf  die  Natur. 
y)  Wir  mOssen  uns  aber  bescheiden,  nicht  im  Voraus  bestim- 
men zu  wollen,  bis  wie  weit  diese  Einwirkung  sich  erstrecken 
kenne,  und  zwar  nicht  bloss  auf  die  belebte  menschliche  Natur, 
sondern  auch  anf  die  leblose;  und  es  beruht  nur  auf  einer 
SelbstttUBchung,  wenn  man  meint,  von  vorne  herein  festsetzen 
zu  können,  welcherlei  Wunder  möglich  seien,  und  nicht  nüthig 
zu  haben,  dieses  erst  aus  der  Beschaffenheit  der  glaubwürdig 
vorliegenden  Wunder  zu  abstrahiren.  Es  ist  daher  unstatthaft, 
schon  aus  dem  Grunde,  weil  das  Jobanneischc  Evangelium  von 
Jesu  solche  Wunder  berichtet,  die  in  einen  vorgefassten  Be- 
griff des  möglichen  Wunders  nicht  hineinpassen,  demselben 
die  Glaubwürdigkeit  und  den  geschichtlichen  Charakter,  den 
es  in  vielen  Punkten  in  einem  so  hoben  Grade  bewährt,  ab- 
zosprechen;  vielmehr,  wenn  wir  anderweitig  alle  Ursache  haben, 
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in  dem  Sdiriftsteller  einen  umnittelbaren  and  glaabwfirdigen 
Zeugen,  einen  AposteJ,  zu  erkennen,  so  haben  wir  den  Erzäh- 
lungen dieser  Art  selbst  auf  die  Vorstellung  Über  den  Wuader- 
begiiff  überhaupt  und  Über  die  Beschaffenheit  der  mfiglicheo 
Wunder  mit  EinfluBB  zu  gestattea.  Dabei  iat  d)  als  nicht  un- 
n«  wichtig  zu  betrachten,  dass  im  vierten  Erangelium  die  Wupder^ 
erzählungeu  rergleichungsweise  sehr  sparsam  änd,  keineswegs 
so  gehäuft,  wie  theilweise  in  den  Synoptikern;  was  gewiss 
auch  mehr  geeignet  ist,  tUr  das  erstere  eine  günstige  Ueinong 
zu  erwecken.  Auch  tragen  in  einzelnen  Fällen,  wo  eine  Ver- 
gleicbuDg  stattfinden  kann,  die  Johanneischen  Erzählungen  un- 
verkennbar einen  einfacheren  Charakter  an  sich  als  die  synop- 
tischen, was  zumal  bei  der  wahrscheinlich  späteren  Abfassung 
des  ersteren  um  so  mehr  fUr  einen  unmittelbaren  'ßieilnehmer 
als  Verlasser  spricht 

Sq,  wie  i(^  glaube,  namentlich  die  Enihlang  von  Wandeln  Jaaa  auf 
dem  Heere,  Job.  6,  isff.  (HaHb.  14,  uff.;  Uaro.  6,  »ff.),  so  wie  die  fib«r 
die  himmlUche  Stimme  I2,3Bff.;  i.  aiiinr  Bei».  S.  10! — iOa.  273. 

§.  80.  ii)  Einen  anderen  Qrund  gegen  die  Echtheit  des 
vierten  Evangeliams  bat  man  in  der  ganzen  Hellenischen  imd 
theologischen  Bildung  gefunden,  welche  sich  in  demselben  zu 
erkennen  gibt,  und  hat  darnach  sich  berechtigt  geglaubt  anzu- 
nehmen, dass  dasselbe  nicht  dem  apostolischen  Zeitalter  ange- 
boren, noch  auch  von  einem  Palästiner,  Uberhanpt  nicht  von 
einem  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  verfasst  sein  kOnne, 
sondern  von  einem  Heideudiristeu  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Die  hauptsächlichsten  GrUode,  welche  hierAlr  beigebracht  sind, 
haben  wir  einzeln  zu  prUfen. 

a)  Dass  der  Verfasser  kein  Angehdriger  des  JUdisfiben 
Volkes  kSnne  gewesen  sein,  dafDr  hat  man  sich  mit  grossem 
Schein  auf  die  Art  und  Weise  berufen,  wie  er  wiederholt  von 
den  Juden  wie  von  ihm  Fremden  spricht. 

Eb  wird  genannt  lo  Tiuajia  tiüv  'luuäuliay,  iagjii  oder  ^  ioQtii  täv 
'lovdalaiv,  i  xaOnffiafi&t  iwi-  'lavSalaiw ,  Öpx""  '""*  'lovSaiuiv  (2,  e.  is; 
3,  I ;  ä,  l;  6,  4;  7,  s;  11,  ss);  nocb  hSafiger  werden  die  Judeo,  <lt  VocJinii», 
gani  im  Allgemeinen  genannt,  wo  von  denjenigen  des  VollceB  die  Bede  iet, 
mi(  denen  Jesu»  ee  zQ  tbnn  hat,  »e'inea  WiderBacbem  im  Volke,  nament- 
lich deo  Oberen  dee  Volkes,  nnd  nicht  bloaa  im  eigentlichen  JadBa,  bod- 
dem  aacb  seihat  in  Galil&a  (6,  ti.  «s) ;  aacb  lAtat  der  Evangeliat  Jeanm  adbtt 
dM  Hoaaiiclie  Geaetz   ala  ein  ihm  fremdei,   als   dai  Qeaeta   Beiner  Qegner 
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od^  der  Joden  beMichoan,  8,  17  [tv  t^  vift^  ly  vfUtifp  jrfyfajnai); 
IS,  »  (ö  liyof  6  ytygaftfity»!  ty  i^  vöft^  aviäp);  Tgl.  10,  m.  DiMM 
Argttiaent  bU  Mhon  BrtUtkmtidtr  (8.  91  f.)  lom  Theil  geltend  gemacht; 
dAnn  bMonden  Fiaehtr  (flbei  den  AnidiDCk  el  'loviaiot  im  Et.  Job.;  ein 
B«iu.  nr  dunktariatilc  deuelbeD;  in  d.  Tfib.  Zeitidii.  t  TheoL  1840 
8.  96—183)  Und  Bamr  (Theo].  Jahibb.  1844  S.  633— 6ZS;  Kanon.  Ett.!)» 
8.   817  ff.}. 

Es  ist  auch  nicht  za  leugnen,  düss  diese  Erscheüinngen 
etwas  Auffallendes  und  Schwieriges  hahen,  und  nicht  leicht 
wurden  sie  sich  bei  der  Abfassung  des  ETangeliums  dorch 
einen  Angehörigen  des  Jüdischen  Volkes  andere  begreifen  las- 
sen, als  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Abfassung  erst  in 
etwas  spätere  Zeit  fällt,  in  eine  Zeit,  wo  die  christliche  Kirche 
sieb  schon  ganz  als  eine  selbständige  gestaltet  und  von  der 
Jüdischen  gesondert  hatte  oder  von  ihr  ausgestossen  war,  nnd 
wo  anoh  der  Evangelist  selbst  sich  ausserhalb  des  Jüdischen 
Landes  und  anter  Hellenen  befand  and  dareh  seine  Umgebung 
veranlasst  ward,  rach  als  seine  unmittelbaren  Leser  mcht  so- 
wol  Juden  zu  denken,  sondern  mehr  Hellenen  und  Helleni- 
stische Christen.  Dass  das  ETangelinm  aber  unter  solchen 
Umständen  verfasst  ist,  entspricht  auch  ganz  der  kirchlichen 
Ueberliefenug.  Nehmen  wir  aber  das  an,  so  glaube  ich  kSn- 
nen  wir  uns  auch  wohl  denken,  dass  auch  ein  seiner  Abstam- 
mang  nach  dem  Jtldischen  Volke  aogehörender  unmittelbarer 
Jünger  des  Herrn  sich  auf  diese  Weise  ansdrttckeD  konnte, 
dass  er  namentlich,  indem  er  die  Feindschaft  und  Verfolgung, 
.  die  er  von  den  Oberen  und  vielen  einzelnen  Mitgliedern  des 
Jndischen  Volkes  wider  den  Herrn  gettht  gesehen  hatte  und 
wider  die  Bekenner  seines  Namens  fortwährend  geübt  sah,  als 
Ton  den  Juden  im  Allgemeinen  geflbt  betrachtete,  nun  auch  in 
der  Erzählung  der  Kämpfe  Jesu  mit  dem  Synedriom  und  ein- 
zelnen Jaden  dazu  kam,  meistentheils  von  der  Person  und  den 
Namen  der  einzelnen  dieser  Gegner  abzusehen  nnd  sie  mit 
jeaci  allgemeinen  Benennung  au  bezeichnen.  S.  meine  Beitr. 
S.  245--249. 

Darin  haben  aber  jedenfalls  die  Gegner  des  Evangeliums 
Becht,  dass,  wenn  jene  Erscheinungen  eine  beweisende  Kraft 
gegen  die  Echtheit  des  Evangeliums  haben  sollen,  man  gleidi 
Bo  weit  gehen  muss,  daraus  zu  schliessen,  dass  der  Ver&sser 
nherhanpt  kein  geborener  Jude  kSnne  gewesen  sein.    Allein 
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dasB  er  seioeT  AbstammuDg  und  Bildung  nacb  dieum  Volke 
ang^ehOrte,  darüber  kanu  kein  Zweifel  eein. 

Es  apricbt  dafQr  nimentlich :  it)  schon  die  geniine  Bekumtochafl,  welcbe 
er,  wie  wir  geieben  baben,  in  der  Leiden egeiebichte  mit  den  jadiscben  G«- 
20«  setEcn  nnd  binsichtlich  der  Pusabfeier  leigt,  im  TerfaUCniBi  selbst  tn  dm 
BTnoptitchen  ETtngelieo,  tod  denen  doch  die  beiden  ersten  «eher  «ach  An- 
gebärige  des  Jüdischen  Volkes  und  FalSstiner  in  Terfassem  haben;  fi)  der 
pragmali  Siran  de  Charakter  iu  Etsngeliums,  worin  dasselbe  am  meisten  mit 
dem  Evangeliam  des  HatthBDS  Terwandt  ist,  wiefern  nkmlicb  darin  wieder- 
holt auf  einieloc  AnsapcScbe  des  A.  T.  hingewiesen  wird  als  solche,  die  in 
einieloeD  Kreignissen  und  Terricblungen  Jesn  ihre  ErfQUang  gefunden 
bitten,  so  dass  Er  darin  als  der  VerbeiBseoe  nnd  von  Gott  inror  Bestimmte 
bezeugt  werde:  so  2,  IT;  12,  I4f.  st  f.  sttff.',  19,  st.  n.  m.  37;  und  so  auch  in 
den  hier  nitgetb eilten  Beden  Jesn  13,  is;  15,  k;  IT,  il;  nnd  ]}  data  der 
Erangelist  diese  alitestan entlichen  Stellen  iwar  theilweise  nach  der  LXX 
anführt,  aher  tbeilweiie  auch  nach  eigener  Ueberselzung  ans  dem  Hebr&i- 
achen  Texte;  wie  Damentlich  12,  io  (Jes.  6,  lo; ;  13,  is  (Ps.  41,  lo);  19,  a? 
(Bach.  12,  lO)  und  wahrscheinlich  auch  noch  eioige  andere  Stellen,  wo  es 
nur  weniger  sicher  ist;  ».  mein?  Beit.  B.  244  f.  Eine  solche  Bekanntschaft 
aber  mit  dem  Behr&ischen  Originaltexte  des  A.  T.  können  wir  selbst  im 
■weiten  Jahrhundert  Ton  keinem  Heldeuchrieten  erwarten,  sondern  nur  Ton 
einem  gebornen  Juden,  und  iwar  anch  nicht  Ton  einem  Bolcben,  der  schon 
von  Jugend  auf  Torzngsweise  Hellenisch  gebildet  war,  wie  ein  Alexandri- 
ner, sundem  am  ehesten  von  einem  Pal&stiner,  wie  Jobannea  war. 

Gar  nichts  beweiBeod  hiergegen  ist,  was  Breischneider 
urgirt,  dass  der  Evangelist  mitunter  Hebräische  Wörter  nnd 
Judische  Gebräuche  einer  ErlSutening  bedürftig  erachtet,  welche 
fUr  Juden  und  PalSstiner  einer  solchen  nicht  wUrden  bedurft 
haben;  wie  1,39.«;  2,6;  5,'>;  11,"«;  19,«'  a.  a.  Gegen  die 
Jüdische  Abkunft  des  Schriftstellers  lässt  sich  daraus  bei  die- 
sem ETangelium  eben  so  wenig  ein  Grund  hernehmen  als  z.  B. 
bei  dem  des  Marcus,  wo  sich  dieselbe  Erscheinung  findet;  sie 
zeigt  nur  wieder,  dasB  die  Schriftsteller  sich  als  ihre  nächsten 
Leser  nicht  gerade  Juden  und  Paläatiner  gedacht  haben.  Bret- 
»chneider,  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  635  ff.)  u.  A.  urgiren 
aber  besonders  die  IrrthUmer,  welche  der  Verfasser  des  vier- 
ten ETangeliums  in  dieser  Bezfehung  begangen  haben  soll  und 
welche  ein  Palästinischer  Jude  nicht  hätte  begehen  kOnnen. 
Doch  ist  darunter  nichts  hierfür  beweisend. 

Am  meisten  scheinbar  sind  die  Stellen  1  ,  18  nnd  4 ,  s.  In  der 
erstereu  Stelle  ist  nach  dem  trieeiilich  llieeten  Texte ,  den  in  Origenes 
Zeit  «IIa  Handachrifton  hatten,  ron  einen  BtlitMiHt  jentelt  dea  Jsrdan 
dl«  Bede,  ala  dem  Otto,  wo  Johanne*  geteoft  habe,  wlbrend  dai  nni  sonat 
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bekannte  Bethuiien  in  der  qd  mittelbaren  NUie  to»  Jerusalem  lag.  Allein 
daas  dieaes  dem  ETongelisten  genau  bekaoot  war,  aeigt  11,  is,  wo  et  die 
EDtfgniiiiig  dieBss  Ort«a  tod  Jerasalem  auf  15  Stadien  angibt.  Nach  dieasr 
geaanen  Angab«  Ittsst  eich  durcbaaa  nicht  dünken ,  daaa  er  sulll«  gemeint 
baben,  dieser  selbe  Ort  liege  jenseit  des  Jordan.  ^Wir  müann  daher  notb-  20» 
wendig  annehmen,  «ntweder  daia  ei  wirklich  einen  iweiten  Ort  dsatelben 
Namena  in  Perla  gab,  was  an  sich  gar  wohl  möglich  ist,  oder  es  bemht 
dieae  Lesart  doch  nur  anf  einem  sumiigen  Schreibfehler,  sei  es  eioes  der 
llteaten  Abschreiber  oder  gar  des  Erangelisten  selbst,  welchem,  indem  er 
einen  anderen  Namen  schreiben  wollte,  etwa  Bethalarit  —  was  der  reci- 
pirte  Text  hat,  was  aber  als  Lewrl  wahrscheinlich  ntir  aaf  einer  Conjectnr 
des  Origenes  beruht  — ,  statt  dessen  das  bekanntere  Bethanien  in  die  Feder 
gekommen  ist.  Gana  abgeschmackt  ist  aber,  wenn  Baur  meint,  der  Ver- 
fsMer  habe  hier  ein,  wahrscbeinlich  gar  nicht  existirendes  Bethanien  am 
Jordan  nur  deshalb  genannt,  nm  Jesum  im  Anfange  seiner  Öffentlichen 
ThAtigkeit  ebenso  Ton  einem  Bethanien  ausgehen  cu  lassen,  wie  er  am 
Ende  Betbanien  zu  seinem  letsten  Anagangspunkte  machci  s.  dugegen  meine 
Beitr.  S.  256. 

An  der  anderen  Stelle  (4,  s)  wird  eine  Bamaritanieche  Stadt  Sychar 
genannt.  £9  ist  nach  dem  Zusammenhange  sieber  —  obwol  es  in  Abrede 
gestellt  wird  Ton  Dflilzick  (Tslmadische  Studien,  in  Rndelbach  und  Gue- 
ricke's  Zeitachr,  18aB  S.  240  ff.)  nnd  Eainid  (Jabrbb.  d.  bibl.  Wies.  Vm- 
B.  Sa&  ff.  n.  Comm.  i.  d.  St.)  — ,  dass  bier  die  alte  Stadt  Sichtnt  gemeint 
"^  (DStC'i  LXX  gewöbnlicb  Zu^ffi);  nnd  Sycbar  erscheint  als  eine  Unge- 
nanigkeit  in  der  Benennung  nnd  Bclireibung  des  Namens.  Aber  derselbe 
kann  sehr  wohl  in  der  platteren  Aussprache  der  Juden  und  Somaiitoner 
der  Zeit  anf  diese  Weise  gelautet  haben,  mit  einer  Verwechselung  der  Li- 
quidae  m  nnd  r.  Bei  den  Joden  konnte  bei  dieser  Gestaltung  des  Namens 
auch  seihst  eine  spottende  Anapielung  zu  Oronde  liegen,  entweder  auf  *^2tE' 
tnmken,  nach  Jes.  28,  1.  t,  wo  die  Epbraimiten ,  in  deren  Stamm  Sichern 
1^,  ala  Tmnkene  beieicbnet  werden,  oder  anf  ~]pt£'  Lflge,  in  Beaog  auf 
den  Qfitaendienst,  wie  sie  den  Cnltna  der  Bamaritaner  anaaben.  MOglioh 
ist  aber  auch,  dass  es  hier  nur  eine  mehr  lufKlIige  CormptioD  der  Schreib- 
art oder  Aussprache  ist,  welche  auf  IngeniHse  Weise  Crtdnfr  (Einl.  S.  204  f.) 
tick  daher  erkllrt,  dass  der  BTangelist  «eine  Schrift  oder  diesen  Abschnitt 
dwselben  einem  Anderen  dietirt  hKtte,  Tielleicbt  einem  Griechen  oder  BeU 
lenislen  aus  Ephesns,  welchem  der  etwas  dunkel  und  schnarchend  ausge- 
qrrochene  fremde  Ortsname  statt  ^'X^fi  {Zv^ffi)  leicht  Xv/J^fi,  £u;(äQ  lau- 
ten kannte;  Hbnlioh  wie  die  Byrer  Darmeschek  statt  Damescbek  (Dam ascns) 
aagen,  nnd  wie  sich  auf  den  Palmyrenischen  Inschriflen  op/anijio;  statt 
ttyaia{tK  findet.  Auf  keinen  Fall  ist  die  Form  £v)[äp  bier  geeignet,  uns 
erkennen  au  lasaen,  ob  der  Evangelist  der  Apostel  Johannes  oder  ein  An- 
derer sei. 

Noch  hat  man  (so  besonder*  noch  Baur  Tbeol.  Jabrbb,  1B44  S.  686  ff., 
Kanon.  Ett.  S.  S32  f.)  gegen  einen  Palftstiner  einen  entaoheidenden  Bewria 
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in  der  BHeicbninig  dei  Kkipba«  all  dpxitQiif  toS  trieanav  txttimv  11, ei; 
IB,  IS  geFunden,  aoB  welcher  erballe,  dui  der  l^Tangelist  die  unrichtige 
VorRnMetiang-  hege,  du«  du  Amt  dca  JQdiieheD  HobeprieBteri  alljtlirlich 
310  wechselte.  Allein  du  liegt  gar  nicbl  in  dem  Ausdincke,  and  ta  ist  anoli 
■tu  anderen  Gründen  nicht  wohl  denkbar,  daia  der  Vcrfuser,  wer  er  auch 
aein  mochte,  sollte  eine  aolehe  Meinnng  gehegt  haben ;  Tgl.  wetae  Beitr. 
ß.  257. 

b)  Zum  Theil  hat  man  Zweifel  aufgeworfen,  ob  ein  Gali- 
ISischer  Fiacber  wie  Jobannes  könne  ein  Werk  gescbriebeo 
haben,  welches  eine  so  bedeutende,  auch  Griechische  Bildung 
bekunde,  wie  das  vierte  Evangelium.  Dieses  Bedenken  er- 
ledigt sieh  indessen  schon  durch  dasjenige,  was  uns  Über  die 
FamilienverhSltniBse  und  die  spätere  Geschichte  des  JohsDnes 
bekannt  ist. 

Wir  haben  icbon  gegeben  (§.  SS),  du8  die  Familie  dea  Johannes,  ob- 
wol  IQ  denen  der  Oalilttiscben  Fischer  gebSrend,  keine  gana  nnansehnliche 
noch  dürltige  echeint  gewesen  in  »ein.  Die  Frömmigkeit  der  Mntter  det 
Apoaieli,  welcbe  sie  mchmals  so  innig  an  die  Person  des  Heilandes  fes- 
selte, wird  sie  auch  fiühieitig  ihre  Sühne  in  der  heiligen  Schrift  haben 
nnterweisen  lassen,  was  achon  einen  gewissen  Grad  von  Bildnng  Ton  selbst 
beiTorbringt.  Dess  er  anch  schon  damals  das  Oriechisclie  kann  gelernt 
und  lieh  angeeignet  haben,  nnterliegt  keinem  Zweifel  nacb  dem,  was  frilher 
(g.  SS.  2SJ  über  die  damalige  Verbreitung  der  Griechischen  Sprache  in  Fa- 
Ifietina  nad  namenilicb  auch  in  OalilBa  bemerkt  worden  ist.  Dagegen 
kann  anch  am  wenigalen  die  Stelle  Apg.  4,  is  entscheiden,  wo  es  heiaat, 
die  Bjnedriflten  bfttten  Ton  Petrus  nnd  Johannes  gehört,  sie  seien  ange- 
lehrte und  nngebildete  Mftnner  («vSpoinoi  äypäfifioioi  xok  täitüjai);  denn 
abgesehen  daron,  dass  diese  den  Bynedristen  an  Obren  gekommena  Ueionng 
noch  keinen  sicheren  Bewds  fQr  den  wirkliehen  Thalbestand  abgibt,  so 
wollen  Jene  AaidrBcke  nichts  weiter  sagen,  als  dass  diese  Apostel  nicht, 
wie  E.  B.  mit  Panlos  der  Fall  war,  in  den  Bchnlen  der  Bobriflgelehrten, 
der  Bahbi'a,  eine  förmliche  Tollständige  theologische  Bildung  erhalten  hat- 
ten, nad  es  ist  damit  eine  anderweitige  Bildung  bis  an  einem  gewissen 
Qrade,  namentlich  auch  im  Griechischen,  keineswegs  aas  geschlossen.  Wlre 
.Johannes  nicht  des  Qrieefaischen  in  einem  liemlicben  Grade  mHcbtig  ge- 
wesen, so  würde  er  später  schwerlich,  auch  wenn  er  lantchst  durch  inssere 
Terh&ltnisse  veranlasst  ward,  das  Jüdische  Land  tu  verlassen,  gerade  Asia 
und  namentlich  Epfaesns  lu  seinem  bleibenden  Aufenthaltsorte  gewiblt 
haben,  wo  du  Grieobisohe  die  alleinige  Umgangssprache  selbst  nntcr  den 
Jaden  war.  Während  seines  Aufenthaltes  aber  in  dieser  Stadt  kann  sich 
natürlich  seine  Kenntniss  des  Griechischen  im  Verstehen,  Beden  und  Schrei- 
ben noch  gemehrt  haben,  da  er  dort  wol  nur  selten  in  anderer  als  dieser 
Sprache  in  veikehren  Gelegenheit  hatte. 

§.  81.    c)  Vielfach    hat   man   den  ganzen  dogmatiBchen 
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StandpQnkt  dieses  ETangeUums  als  einen  Beweis  gegeo  den 
Palästinischen  Joden  Johannes  geltend  gemacht,  namentlich  die 
darin  herrschende  Christologie.  So  nimmt  z.  B.  Bretti;hneider 
einen  besonderen  Anstoss  an  der  Lehre  von  dem  Logoi  als« 
dem  ewigen  Worte  Gottes,  welches  schon  im  A.  B.  die  Welt 
erieuchtete  and  in  Christo  Fleisch  ward;  er  meint,  ein  Falä- 
stiniscber  Jnde  hätte  Christas  unmöglich  anf  diese  Weise  dar- 
stellen können,  da  die  Vorstellung  vom  Logos  Oberhaupt  eine 
Alexandrinische  sei,  ans  Griechischer  Philosophie  geschöpft, 
and  von  den  Christen  erst  in  späterer  Zeit,  als  schon  Grie- 
chische Philosophen  zur  christlichen  Kirche  abergetreten  waren, 
adoptiit,  während  die  Judenchristen  den  Messias  nur  als  einen 
Menschen  anerkannt  hätten.  Dieses  ist  im  Wesentlichen  auch 
die  Ansieht  von  Baw,  Schwegler  und  anderen  dieser  Schule 
angehörenden  Gelehrten,  welche  meineD,  der  dogmatische  Stand- 
punkt  des  Evangeliums  sei  hinsichtlich  der  Christologie  ein 
ganz  anderer,  als  wie  er  hätte  sein  können,  wenn  dasselbe  ein 
Werk  des  apostolischen  Zeitalters  wäre  und  gar  eines  Apostels 
tos  den  Judenchristen.  Dabei  gehen  sie  von  der  Voraus- 
setzung ans,  dass  die  bei  den  Judenebristen  im  apostolischen 
Zeitalter  und  auch  bei  den  Aposteln  in  Jerusalem  selbst  herr- 
schende Vorstellung  von  der  Person  Christi  allein  die  ebioni- 
tische  gewesen  sei,  welche  Jesnm  als  einen  blossen  mit  höhe- 
ren Kräften  begabten  Menschen  betrachtete;  sie  sehen  die 
Panlinischc  Christologie  als  eine  spätere  Stufe  der  Entwicklung 
an,  die  sich  erst  nach  längerem  Kampfe  in  der  Kirche  allge- 
meinere Geltung  verschafite,  und  als  eine  noch  spätere  die 
Johanneische,  d.  i.  die  im  vierten  Evangelium  herrschende. 

Ob  und  wiefern  an  dieser  geschichtlichen  Anschauungs- 
weise tlberhaupt  etwas  Wahres  ist,  kann  hier  freilieh  nicht 
ausführlicher  in  Betracht  gezogen  werden;  es  gehört  das  in 
die  neotestamentliehe  Theologie.  Hier  gebe  ich  darüber  nur 
folgende  Andeutungen  als  ftlr  die  uns  beschäftigende  Frage 
genügend.  Zuvörderst  was  die  Lehre  vom  Logos  im  Atlge- 
meinen  betrifft,  so  finden  sich  Keime  derselben  schon  im  A.  T., 
namentlich  \fi  den  Sprüchwörtem  und  dann  im  Sirach;  und 
weiter  ausgebildet  zu  der  bestimmten  Form  und  Terminologie 
des  Logos  als  des  fajposlasirten  Wortes  Gottes  findet  sie  sich 
bei  Phi/o',  zu  einer  Zeit,  welche  der  Abfassung  des  vierten 
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ETangelionas,  auch  wenn  es  als  ein  echtes  Werk  des  Apostels 
Johannes  betrachtet  wird,  sonder  Zweifel  vorhergegangen  ibL 
II!  Nicht  mioder  finden  wir  dieselbe  in  den  Scbriftea  Hebräischer 
Juden,  wie  namentlich  den  Targumim,  ab  das  Wort  Jehova's, 
^?Tl  N'^9^p.  Wir  können  daher  nicht  behaupten,  dasa  dieses 
bestimmt  ein  Alexandrinisches,  noch  weniger  ein  ans  Grieclii- 
Bcher  Philosophie  hervorgegangenes  Dogma  sei,  kOnnen  viel- 
mehr  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  dasselbe, 
nnd  zwar  mit  eben  diesem  Ausdruck  Wort  Jehova't  oder  Gottes, 
auch  schon  im  apostolischen  Zeitalter  den  Hebr^schen  Jaden 
in  Palästina  nicht  nnhekanot  war.  Es  lie&se  sich  daher  wohl 
denken,  dass  Johannes  sich  diese  Vorstellung  in  PaUstina 
selbst  angeeignet  hätte,  ohne  mit  der  Alexandrinischen  Theo- 
logie in  BertlhruDg  zu  kommen.  Wollen  wir  das  aber  auch 
nicht  geltend  machen,  so  steht  nichts  der  Annahme  entgegen, 
dass  er  b^  seinem  Aufenthalt  in  Ephesus  mit  der  Weise,  wie 
die  Theologie  und  so  auch  dieses  Dogma  von  den  Alexandri- 
nischen  Juden  ausgebildet  war,  bekannt  geworden  wäre;  denn 
dort  gerade  konnten  die  besonderen  Formen  und  Tennini  der 
Alexandrinisch-JUdischen  Theologie  schon  vor  dem  Aufenthalte 
des  Johannes  auch  in  der  christlichen  Gemeinde  durch  Männer 
wie  den  Alexandriniscben  Juden  Apollo  bekannt  geworden  sein, 
von  dem  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  er  auch  seine  Üieolo- 
gische  Bildung  in  der  AlexandriniscbCD  Schale  erhalten  hatte 
und  auch  mit  Philo's  Schriften  nicht  unbekannt  war;  wenn  er 
anders,  wie  sehr  wahTscbeinlicfa,  der  Verfasser  des  Briefes  an 
die  Hebräer  ist*)  Hatte  aber  Johannes  sich  diese  Idee  des 
L«goB,  sei  es  in  Palästina  oder  erst  in  Asia,  angeeignet,  so 
lag  nicht  fem,  dieselbe  auf  die  Person  Jesu  zu  Übertragen,  so 
dass  hier  die  Idee  des  Logos  mit  der  des  Messias  nnd  Sc^es 
Gottes  vereinigt  ward. 

Dauelbe  iBt  von  dem  Hebriisch  gebildeten  Äpoitel  PomIm  gCBCbehen, 
obwol  Bich  bei  ihm  nicbl  dar  Terminaa  Logos  io  dleiem  Sinne  fiDdet;  g. 
Kol.  1,  IG  ff.;  Phil.  2,e;  1.  Kor.  8,  t;  10,  4.  Eben  bd  liegt  dieselbe  Toratel- 
Inng  m  Orunde  1.  Petr.  1,  ii,  wenn  dort  der  Geist  der  WeisEagang  in  den 
Propheten  dei  A,  T.  ila  jd  fv  avrait  nyiOfia  XQiotov  beieicbnet  wird. 
DaM  es  auch  aelbat  in  den  tynoptUeien  Eyangelien  nicbC  an  BiDasbten 
AndeatiugGD   dieser   Voratellang   fehlt,    in    den    dort   miCgotheiltes   Baden 

•)  Tgl.  Ober  geln  Tarhilltiiias  la  Philo  meine  Einl.  i.  Hebr.  Br.  8.  S98  ff. 
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Chrirti,  haben  wir  frUher  ().  76]  gwehan;  so  dui  wir  anob  danwob  nlohl 
■weifein  käonen,  dass  dieaa  Vorstellung  über  die  FerBon  Jesn  auf  eigenen 
Andeatnngen  und  AauprQcliea  Jesu  beruht.  Wie  wenig  aber  die  Vorilel- 
long  Tom  Logos  in  ihrer  Anwenduiig  auf  ChiiaCu»  gegen  einen  PslXitioi-  31 
aehen  Scfarinateller  eprloht,  leigt  die  Jpokalijpie.  Dieses  Bucb  legi  Bret- 
Mchntider  aelbst  einem  Paliatiuer  bei,  woran  auch  nicht  tn  tweifeln  ist; 
nnd  Sckicrgler,  Baur  nnd  deasen  ganie  Schale  balten  e*  für  ein  ecbtep 
Weik  des  Apoatals  Jobannes.  Bier  aber  findet  sich  tod  ChristDB  nicht 
bloss  im  AltgemoiQeo  dieselbe  Vorstellung  [vgl.  s.  B.  I,i7;  2,«;  3,  it), 
soDdem  auch  der  Ausdrack  o  Xoyoe  toü  Siov  als  der  Ton  ihm  gefQhrte 
Name,  19,  13.  Ltesse  es  sich  anch  selbst  rechtlertigen,  in  der  Chrislologie 
des  vierten  Evangeliums  eine  spatere  Entwicklung  der  Lehre  an  finden  als 
in  deT  Paolioisehen,  so  wSrde  anch  das  gar  nicht  hesiimmt  gegen  die  Eoht- 
faait  deeidlben  lengen,  da  auch  bei  Toransseiiung  der  Echtheit  die  Abfa«- 
taag  spttei  fallen  kann  und  schon  der  kirchlichen  Ueberlicfernng  aufolga 
wirklich  spHter  fftllt  als  die  der  Paulinischen  Briefe.  Allein  dieses  Iftsst 
sich  auch  kaam  rechtfertigen;  denn  es  ist  entschieden  falsch,  wenn  Baur 
in  der  Cbristologie  nnseres  Evangelinms  eine  doketische  Vorstellung  id 
Grunde  liegend  findet  nnd  meint,  das  Snbject  der  Qeschichle  sei  hier  Ober- 
baupt  nlobt  der  Mensch  Jesus  Cbrialus,  aondem  der  Logos;  dieser  bleibe 
darin  anch  nach  der  Fleiscbwerdnog  das  abtolnte  Sahject,  nor  scheinbar 
mit  einem  nenschUohen  Körper  bekleidet.  Baur  beruft  eich  aiuier  dea 
Prolog  auf  T,  lo;  8,  t»;  10,  S»;  12,  38,  welche  Stellen  aber  niohta  weniger 
als  beweisend  sind. 

üchrigens  ist  nicht  ausser  Acht  au  lassen,  dass  der  Evangelist  da* 
Wort  Logos  in  diesem  Sinne  bloss  im  Eingänge  der  Schrift  gebranoht,  wo 
er  selbst  redet  nnd  seine  Betrachtungen  über  das  Verblltniss  Christi  in 
Gott  anstellt,  nirgends  aber  in  den  mitgetheilten  Reden  weder  Christi  nocb 
dea  TAufers  oder  anderer  Personen.  Dieses  dient  weder  lum  indirecten 
Beweise,  wie  wenig  gegründet  die  Behauptung  ist,  dass  der  Evangeliat 
Sberall  seine  eigenen  Worte  und  Vorstellnngen  Chiiato  and  den  anderen 
Personen  in  den  Mond  lege;  was  mit  Unrecht  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1B44 
8.  JST  f.)  Dicbt  anerkennen  will. 

§.  82.  d)  Einen  andern  Grnnd  gerade  gegen  den  Apostel 
Johanne«  als  Verfasser  hat  man*)  in  dem  in  dieser  Schrift  herr- 
gcbendeo  freien  nniTersalistiscfaen  Geiste  gefunden  in  Vergleich 
zu  der  Weise,  wie  Johannes  Gal.  2, »  eraoheine,  in  Verbindung 
mit  den  anderen  Aposteln  zu  Jerusalem,  auf  welche  die  Jadai- 
sireode  Parthei  sich  berief.  Es  lasse  sich  darnach  nur  erwar- 
ten, dass  er  ein  eben  so  engherziger  Juden-Apostel  gewesen 
Bei  wie  die  Übrigen;  er  kijune  daher  damals  auch  nicht  die 
schienen  Reden  in   oniversalistiscbem  Geiste  gekannt  haben, 

*}  Lilttlbergtr  S.  173 f.,  Bnar,  TheoL  Jahrbb.  184i  S.  ES3fi.,  Kanon. 
Ew.  8.  829  ff.;  Tgl.  dagegen  meiis«  Bejtr.  B.  249— i&6. 
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si4W«I«he  du  vierte  ETangelimn  Jesnm  halten  lasse;  hitte  er 
daher  das  ETangelium  geschriehes,  so  mUsete  er  sii^  erat 
später  ganz  anders  entwickelt  haben  und  alsdann  auch  diese 
Reden  selbst  gemacht  haben;  doch  sei  natürlicher,  roranszu- 
setzen,  dasg  er  ein  engherziger  Juden-Apostel  geblieben  sei 
(bo  Lüttelberger).  Hiergegen  aber  bemerke  ich  Folgendes. 
Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Paulus  Gal.  2,  o  den  Johannes 
neben  Petrus  und  Jakobus  nennt,  diese  drei  bezeichnend  als 
Tovs  doxovnag  atvXoi'g  elyai,  als  die  Häupter  der  Jerusale- 
mischen  Gemeinde,  mit  denen  er  zunächst  wegen  der  Befreiung; 
der  Heidenebristen  rom  Gesetze  verhandelt  habe,  ergibt  üch 
durchaus  nicht,  dass  er  damals  ein  engherziger  Judenchrist  ge- 
wesen sei,  und  eben  so  wenig  aus  dem  ganzen  Verlaufe  der 
damaligen  Verhandlongen,  weder  nach  Gal.  2  noch  nach  Apg.  15; 
auch  den  Apostel  Petrus  würde  mau  als  einen  solchen  sehr 
mit  Unrecht  bezeichnen,  nach  der  ganzen  Art  und  Weise,  wie 
er  sowol  bei  diesen  Verhandlungen  erscheint,  als  auch  sonst 
in  der  Apostelgeschichte  nnd  in  dem  sicher  echten  ersten  Bridiö 
desselben.  Da  die  christlichen  Lehrer  in  Jerusalem  sich  bei 
jenen  Verhandlungen  alsbald  bereit  zeigen,  die  Heidenchristen 
von  der  Verbindlichkeit  des  Mosaisctien  Gesetzes  freizusprechen 
—  daes  sie  es  nur  mit  Widerstreben  gethan  hätten  und  wie 
gegen  eigene  Ueberzeugung,  deutet  auch  Paulus  nicht  im  ent- 
ferntesten an  — :  so  lässt  sich  aus  der  Theilnahme  des  einen 
oder  des  andern  an  diesen  Verbandlungen  wol  am  wenigsten 
ein  SchlusB  auf  einen  Judaisirenden  Geist  desselben  machen, 
eher  umgekehrt  Auffallend  könnte  es  erscheinen,  dass  die 
Apostelgeschichte  des  Johannes  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht 
Erwähnung  thuL  Aber  dieses  stimmt  gerade  sehr  gut  zu  dem 
mehr  contemplativen  Gemttthe,  womit  na(^  der  Darstellung  des 
vierten  Evangeliums  dessen  Verfasser  und  der  darin  auftretende 
geliebte  Junger  erscheint  Gerade  hei  einem  solchen  GemUthe 
kOnnen  wir  es  uns  wohl  denken,  dass  er  auch  bei  jenen  widi- 
tigen  Verhandlungen  nicht  eben  persönlich  sehr  nach  aussen 

■»hervorgetreten  ist,  und  er  doch  im  Kreise  der  Apostel  so  ge- 
achtet und  angesehen  dastehen  konnte,  und  auch  seiner  inne- 
ren Bedeutung  nach  von  einem  Paulus  anerkannt  werden,  wie 
die  Art  seiner  Erwähnung  Gal.  a.  a.  0.  zeigt  Eben  darin  aber 
findet  es  auch  mit  seine  EAläruog,  dass  die  Seiten  in  der  Per- 
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sfinlidikeit  des  Hemi,  welche  Johannes  ganz  besonders  in  üoh 
aufgenommen,  and  die  Klasse  von  Reden,  die  räch  ihm  am 
tiefsten  eingeprägt  hatten,  nicht  etwa  durch  wiederholte  mOnd- 
liehe  MittheiluDgen  tod  seiner  Seite  schon  tot  der  Abfassang 
seines  Evangeliums  gleichzeitig  mit  den  Beden  anderer  Art, 
wie  sie  ans  vorzugsweise  in  den  synoptischen  Evangelien  ge- 
geben werden,  in  der  Kirche  allgemein  verbreitet  worden  sind. 
Damit  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer  nicht  unBcheiu- 
barer  Einwand  von  Liüieü>ergkr,  welcher  meint  (S.  103  f-)i  ^ 
Johannes  doch  jedenfalls  geraame  Zeit  mit  den  anderen  Apo- 
steln in  Jerusalem  zusammengelebt  habe,  so  hätte  sich  hier 
durch  gegenseitigen  Verkehr  und  Austausch  zwischen  ihm  und 
den  änderen  die  apostolische  Tradition  über  die  evangelische 
Geschichte  so  fixiren  und  so  in  einem  Geiste  zusammenwach- 
sen mUssen,  dasa  eine  so  individuelie  und  von  der  vulgären 
Tradition  abweichende  Auffassung,  wie  sie  sich  im  vierten 
Evangelium  in  Vergleich  mit  den  synoptischen  kundgebe,  bei 
irgend  einem  dieser  Apostel  unbegreiflich  sein  wtirde.  Es  fin- 
det Überhaupt  gar  keine  Berechtigung  statt,  aus  diesem  Za- 
sammenleben  und  Zusammenwirken  der  Apostel  in  Jerusalem 
auf  eine  Gleichförmigkeit  ihrer  ganzen  Richtung  und  Entwick- 
lung zu  schliessen.  Auch  Petrus  und  Jakobus  (Bruder  des 
Rerro)  repräaeuüren  in  Vergleich  mit  einander  eigenthttmliche 
Sichtungen;  und  so  lässt  sich  aus  dem  längeren  Zusammen- 
leben des  Johannes  mit  ihnen  keineswegs  entnehmen,  dass  er 
dch  nicht  durch  grosse  EigenthUmlichkeit  auch  in  der  Aulfas- 
Bung  der  Person  und  Lehre  des  Herrn  vor  ihnen  und  den  an- 
deren Aposteln  kann  ausgezeichnet  haben.  Gerade  aber  wieder 
bei  der  Überwiegend  innerlichen  Richtung  seines  GemUthes 
konnte  er  in  jenem  Kreise,  dessen  Übrige  Mitglieder  mehr  eine 
nach  aussen  gerichtete  Thätigkeit  hatten  und  tiberfaaupt  wol 
in  mancher  Beziehung  von  ihm  verschieden  waren,  lange  Zeit 
verweilen,  ohne  sich  aufgefordert  zu  fllhlen,  diesen  mit  einem 
andern  zu  vertauschen,  bis  er  dazu  vielleicht  durch  äusserliche 
Umstände  veranlasst  ward.  Am  wenigsten  lässt  sich  aus  die-«' 
sem  längeren  Verweilen  zu  Jerusalem  mit  Baw  a.  a.  0.  ein 
Grund  daitlr  hernehmen,  dass  er  nicht  kfi'nne  Verfasser  eines 
Evangeliums  sein ,  welches  mit  Theilnahme  erzähle ,  wie 
Joh.  12,  M  ff.,  dass  schon  zu  Lebzeiten  Jesu  einzelne  Hellenen 
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YerlangeD  hegten,  ihn  zb  Beben;  da  die  Thatsache  seihet,  wie 
eie  dort  erzählt  wird,  auch  nicht  im  Geringsten  etwas  Unwahr- 
Bcbeiuliches  an  sich  trägt.  Dass  aber  das  Evangelium  Über- 
haupt und  namentlich  auch  in  den  Beden  Jesu  einen  nmrerva^ 
listiscben  Geist  an  sich  trilgt,  der  die  Tbeilnabme  am  Reiche 
Gottes  nicht  auf  den  Kreis  des  Judentbnma  bescbr&nkt,  wttrde 
gegen  dessen  apostotificben  Ursprung  nur  dann  zeugen,  wenn 
dieser  Geist  nicht  wirklich  auch  der  Geist  Jesu  wBre  und  Jesus 
selbst  sich  niebt  wirklich  in  diesem  Sinne  ausgesprochen  hätte. 
Allein  wir  finden  ja  dasselbe  auch  in  den  synoptischen  Etbd- 
gelien  und  nameotlicb  auch  in  demjenigen,  welches  man  vor- 
rag«weise  —  und  in  gewissem  Sinne  nicht  mit  Unredit  —  als 
ein  Judenehristliches  zu  betrachten  pflegt,  dem  des  Matthäus; 
8.  namentlich  Kp.  8,  »»-";  21,  «;  2^  '«;  28,  '9. 

§.  83.  7)  Bretschneider  namentlicb  bat  einen  besonderen 
Verdachtsgrund  in  der  Art  und  Weise  gefunden,  wie  der  Ver- 
fasser im  Evangelium  bezeichnet  wird,  in  der  AengsÜidikeit 
womit  wiederholt  die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  betheuert 
und  doch  nicht  gewagt  werde  ihn  zu  nennen.  Allein  wenn 
Etwas,  so  spricht  gerade  dieses  Air  die  Echtheit  des  Ersn- 
geüums. 

Wir  baben  gueben  (g.  S9.  Gl),  dMi  lieh  mm  dem  ErmDgeliam  Hlbst 
■war  mit  Sioberbeil,  abar  doch  ent  dnrob  etiru  compUciite  BctrachtangMi 
nnd  Comblnstionan  anob  mit  dsn  Angabon  andarei  neaieatamentliobcir 
Bchrifta[ell«[  eikeciien  liitt,  dass  der  VcifMier  füi  den  Apoatel  Joban* 
DU  will  gehalten  werden.  Ein  Falsariui  aber  bitte  gar  oiobt  Torana- 
eetxen  käunen,  doiia  dia  Leaer  gleicb  alle  disae  CombiDationen  roacben 
würden;  and  so  hfttte  ein  Bolcber  nicht  erwaitea  köüDeo,  daaa,  wenn  nmi 
diese  Bcbrift  mit  eiaem  Male,  ohne  dsas  man  TOrher  etwaa  von  ihr  wnaate, 
imm  Toraohein  kam,  ukn  den  Terfaaaer  wiiklicb  fOr  den  Jabaimea  halton 
oder  aaeb  hdt  erkennen  würde,  daaa  er  fflr  dieaen  woUta  gebalten  werden. 
Ein  Solcher  bitte  daher  gewiaa 'nicht  Dnterlaaaen,  wie  die  Weiae  aolchor 
antergeacbohenen  Schriften  ist,  mit  der  tod  ihm  affectirten  Peraon  auf  eine 
Tiel  heatimmtere  und  ansdrückUchere  Weise  berronatreten.  Dagegen 
konnte  Johannea  aelbat  allerdings  aich  genOgen,  aich  auf  solche  Weiae  tu 
heieicbnen,  da  diejenigen,  in  äenn  Omgebnng  er  alob  befand  und  deaen 
er  EDniobat  seine  Schrift  ttbergeben  bat,  natfirlich  damit  Ton  Tome  bareiit 
wnsaten,  wer  der  Verfasaer  aei  und  aein  wolle,  und  diese*  sich  loa  da 
ans  mit  der  Bcbrift  aelbat  anch  weiter  Terbreiten  mnsst«.  So  finden  wir 
denn  anch,  dasa  in  der  Blteren  Kirche  TOn  Anfang  an  nicht  d«i  geringits 
Zweifel  daraber  geherrscht  hat,  daaa  der  geliebte  Jünger  in  dem  Evange- 
Uom,  der  dayelbe  geacbiiebnn  h»b«n  will,  der  Apostel  Johannea  sei,  ohne 
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irgend  aino  Spar  eiatm  aaderweltigeu  Aoiicbt  darilbet;  dies«*  »priolit  dafBt, 
d«M  diaas  Uabenengnng,  BOBier  dem  Ev&Dg«liani  aalbit,  aaf  einer  wenfg- 
■Moa  mit  der  VerOffentlicbiiDg  destelbeD  gleiohMillgeQ  Ueberliefemng  ba- 
rnht,  ftUo  entwedsr  anf  dem  eigenen  ZengniM  dot  Tecfaggera  oder  derjeni- 
gen ,  welche  die  Bchrifc  von  ihm  laerst  empfangen  ncd  sie  dann  wsiter 
varbreitet  haben;  so  liegt  aber  darin  aoch  ein  Zeugniia  dafUr,  data  die 
Bohrift  wirklieh  to>  dieaam  geliebten  Jfinger  verfuBt  ist.  Tgl.  auch  &.  L, 
Wtilael,  äu  BelbEtEeagnisa  dea  Tierten  Evaugeliaten  über  seine  Person, 
fltnd.  n.  Krit.  1849  8,  578—638. 

DasB  auch  die  Art  und  Weise,  wie  in  unserm  Erangeliam 
der  Täufer  Johannes  bezeichnet  wird,  tttr  die  Abfassung  durch 
den  Apostel  Johannes  spricht,  ist  schon  §.  ö9  bemerkt  worden. 

§.  84.  Von  sehr  grosser  Bedeutung  fttr  die  Echtheit  des 
Eyangeliums  ist  aber  auch  der  Sckluss  desselben,  Kp.  2i,  in 
seinem  Verkällnisse  zum  übrigen  Evangelium.  Was  wir  20,  >■>  f. 
lesen,  lautet  offenbar  ganz  wie  der  Schluss  der  vorhergehen- 
den Schiiil,  und  der  Verfasser  kann,  als  er  dieses  schrieb, 
oioht  wohl  die  Absicht  gehabt  haben,  noch  etwas  Weiteres 
hinzuzufUgen.  Das  21.  Kp.  ist  daher  auf  jeden  Fall  ein  spä- 
terer Anhang;  und  es  fragt  sich  nur,  ob  es  als  ein  solcher 
vom  Evangelisten  selbst  hinzugelegt  ist  oder  von  einem  an- 
deren SchriAsteller. 

Daa  Ersten  aneht  noch  JFiiUel  a.  a.  O.  fi.  &9fl--688  geltend  in  maehen. 
Da«  LetEtere  hat  schon  Qretiiu  Termnlbet,  der  Kp.  21  ßji  einen  nach  dea 
ETangelisten  Tode  von  Seiten  der  Epbesinischen  Aeltesten  gemachten  Zn- 
sata  halt.  DafQr  heruft  er  sich  mit  Becht  auch  anf  den  SchluM,  den  die- 
lea  Kapitel  wieder  hat,  besonders  V.  u;  denn  so  wie  ea  dort  heissti  ,daa 
ist  der  Jflnger,  der  hieillber  Zengnias  ablegt  und  diese«  geaohrieben  hat,  si 
und  wir  wissen  (oMafitv),  dass  sein  Zeugniai  wahr  ist,*  h&tte  sich  unmög- 
lich dieser  Jflnger  selbst  Über  die  Schrift  aussprechen  kOnoeD ,  woU  aber 
irgend  ein  Anderer  ans  dem  Kreise  seiner  Freunde  oder  Scbfller,  der  der 
vorhergehend en  Schrift  des  geliebten  Jüngers  diesea  als  eine  BekrftfUgung 
der  Wahrhaftigkeit  deaaelbeD  binsufflgte.  Es  ist  aber  auch  durchaus  nicht 
wahracbeinlioh,  dass,  wie  Zellir  (Tbeol.  Jahrbb.  1847  S.  140)  meint,  ein 
anderer  Bchriftsteller  aiah  so  hatte  anadracken  kGonen,  der  doch  Kt  den 
Verfasaec  dea  Evangelinms  gehalten  werden  wollte.  Es  ist  hier  offenbar 
ein  gani  anderer  Fall  als  19,  %;  denn  an  letitsrer  Stelle  wird  aasdiflcklich 
dar  Bezeagende  als  eben  der  bezeichnet,  der  weiss,  dass  sein  Zeugnisa  wahr 
ist,  hier  dagegen  werden  beide  bestimmt  unteracbieden ,  Ton  jenem,  dem 
beiengenden  Evangelisten,  ist  iwar  auch  in  der  dritlen  Person  die  Rede, 
aber  von  den  Wissenden,  dass  das  Zengniss  wahr  sei,  in  der  eraten  Plur-; 
ao  daas  aJao  der,  welcher  hier  in  seinem  nnd  Anderer  Namen  redet,  un- 
mUgUcb  kann  beabaiditigt   haben,   aelbat  für  jenen  Zeugen,  den  Terfaaaer 
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des  ErangalinB«  gehaltm  n  werdea.  Dw  ATinthia»  Ton  Grotiiu  Bind  d«- 
hsr  im  Allgemeiiien  «ach  boioiiderf  in  ■uenBret  Zeit  Huicbe  beigetroten, 
welche  lODit  die  apostolitclie  AbGusung  des  ETaugeliimu  entsohisden  as- 
Dehmen,  aa  i.  B.  Semltr,  BerlkoUt,  Läti*,  Stholt  (Comment.  de  ori^ne 
et  indale  cipida  nltimi  er.  Job.  JeiiK  1SZ&.  4.;  n.  lug.  %.  43),  Styffitrlh 
(Beitrag  «n  8peci«I-Cbu«kt  der  Job.  SohiiAen,  beed.  dei  Jor.  Et.  Iirips. 
1821  8.  171  ff.),  ffititltr  (IndagatoT,  nnin  tod  Hue.  IS  et  Jd.  Sl  geiHiiiii 
eint.  OStt  183»),  dt  Wttu,  Crtimtr .  O.  K.  Mager  (Echtheit  dea  Et. 
Job.  8.  456  f.),  in  gewiHem  Sinne  Bvatd  (a.  j.  63),  wBbrond  riete  Andere 
wenigitani  die  beiden  letiten  Tene  (T.  31  t)  fOr  einen  Eolchen  Anhang 
spaterer  Band  halten.  Ab«r  auch  noter  den  Gegnern  des  Erangelinme  et- 
kennsn  Manche  an,  dass  Kp.  11  niebt  Tom  Yerfasiei  dei  übrigen  Erange- 
linmi,  loadem  ron  uoer  noch  ap&teren  Band  berrtlhTe.  Bo  Lüt%tHtrgtr, 
Sdwtiser,  Stiiieegter,  Boar,  ZtUtr  (dieeet  jedoch  «weifelbaA).  Dieaea 
IKHt  aicb  mit  der  giSaaten  Wahrscbeinlicbkeit  annehmen,  welche  Anaiolit 
man  aacb  sonst  Aber  den  ürsprnag  dee  Erangaliami  heget]  mag,  und  iwar 
bei  Voiaasselznng  der  Echtheit  desselbEn  ausser  anderen  OrQnden  auch  dea- 
halb,  «eil  Inhalt  nnd  Tendenz  der  Erelblnng  es  sehr  wahrscheinlich  machen, 
dass  sie  erat  nach  dem  Tode  dea  geliebten  Jflngect  niedergeschrieben  ist; 
wenn  daa  ganie  Erangelitun  abet  unecht  wke,  weil  dann  aohon  nicht  wahr* 
119  Bcheinlich  wire,  daas  der  knnstreiche  Verfaaaer  nicht  anoh  den  Inhalt  die- 
Ki  Kapitels  gleich  ron  Anfang  an  tollte  in  «eine  Conception  mit  anfga- 
nommen  haben ;  waa  doch  nach  der  Weite,  wie  der  Scblnat  dea  SO.  Kp. 
laniet,  nicht  kSnnte  der  Fall  gewesen  sein. 

Rührt  nun  dieser  Anhang  nicht  Tom  ErangeliBteii  selbst 
her,  so  werden  wir  durch  den  Umstand,  daas  sich  durchaus 
keine  Spuren  finden,  dass  das  Evangelium  in  der  Kirche  jemals 
ohne  denselben  bekannt  gewesen  sei,"'}  zu  der  Vermuthung 
berechtigt,  dass  die  Schrift  ins  Publicum  von  Anfang  an  gar 
nicht  ohne  ihn  gekommen  ist,  and  daher,  dass  er  ron  Dem- 
jenigen oder  Denjenigen  herrflhrt,  welche  das  Evangelium  zn- 
erst  für  einen  grQraeren  Kreis  veröffentlicht  haben,  die  es  also 
vom  VerfiBser  selbst,  wer  tüeser  auch  mSge  gewesen  sein, 
eingehändigt  erhalten  hatten.  Alsdann  aber  erscheint  die  Aus- 
sage V.  H,  wo  der  Verfasser  der  Schrift  ausdrücklich  als  der 
geliebte  Junger  bezeichnet  wird,  als  ein  diöglichst  authenti- 
Bcbee  Zeugniss  ftlr  den  Verfasser  und  die  Echtheit  der  Schrift, 
welches  jeder  anbefangene  Kritiker  als  höchst  bedeutend  an- 
erkennen musa;  und  eben  dieses  Moment  bleibt  auch,  wenn 
bloHs  die  beiden  letzten  Verse  als  Anhang  ron  anderer  Hand 
betrachtet  werden. 

*)  Er  findet  aieh  in  allen  HaadBOhriRen  o.  Uebenetsongen, 
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Hlh  Jenund  glelcfaifol  dai  Evugeliiiiii   für  imteTgeielioliNi,  m  biiui 

I,  Atta  Hiebt  bloss  der  Veifuiec  Hich  den  Bchein  eioM  Theil- 
nod  Aagemeugen  der  Begebenbciten  nui  fKlioblicher  Weise  la 
pil>«n  ge«ncbt  and  mic  bHohst  scblauer  and  geacbiokter  Hand  ed  geben 
gewiUGt  bStte,  eondem  dus  aucb  ein  Zweiter  in  den  Betrng  eingegangen 
vtre  und  Aber  den  Uraprang  der  Schrift  nie  ein  Unterrichteter  ein  Zeng- 
nlM  anigestellt  bitte;  wftbrend  er  wniste,  daii  ea  nicht  der  Wahrheit  g»- 
mbs  Mi,  oder  du«  er  wenigetens  darüber  kein  lolcbe«  Zengntss  ansatcllen 
kfinne.  Uebei  die  vBlIige  UDwabrioheinliohkeit  ejoer  lolcben  Annahme  be- 
darf e*  aber  wol  keiner  Bemerknag, 

Dieser  Beweis  wird  aber  noch  bedeutend  Terstärkt,  wenn 
wir  auf  den  Zweck  dieser  Erzählung  sehen. 

In  der  Bani'schen  Bcbnle  ist  die  Annahme  ilalionir  geworden,  dau 
dar  Tarfauei  betwecke,  den  Vorang  des  Johannes,  als  des  Apostels  der 
Kleinatiatischen  Kirche,  vor  Petrus  als  dem  Apostel  der  BSmiicben  Kirche 
dannthnn.  So  Schietgler,  Hontanismns  S.  SSSff.  Nachap.  Zeitalter  U. 
Ki.  857,  finw,  Theol.  Jahrbb.  tS44  S.  626  f.,  Xttlrr  ib.  1S4T  S.  141, 
[Slraiui,  Leben  Jean  f.  d.  Deutsche  Volk  S.  GlOf.  68  f.].  Die  gleiche 
Tendeua  wird  Ton  diesen  Gelehrten,  namentlich  Schweyler  und  Bimr,  anch 
f&i  daa  Bbrige  EMUgelinin  angenommen,  >□  dass  dieselbe  sich  hier  in  die- 
sem Anhange  Ton  einer  anderen  Band  nur  fortsetien  oder  gani  besondert  ko 
deutlich  hervortreten  soll,  loh  bemerke  dabei  EUTSrderst,  dass  diese  selben 
Gelehrten,  wenigstens  entschieden  SchatgUr  und  Jtnur,  der  Ueinnng  slndi 
das«  das  Erangelinm  in  der  0«ter-Streitigkeit  sieh  anf  die  Seite  der  abeod- 
Undiecben  and  namentlich  Römischen  Kirche  geschlagen  habe  gegen  die 
Kleisasiatiecbe  Kirche;  so  da»  sie  also  annehmen  nOssten,  es  habe  daa 
ETangeliam  (welche»  sie  rein  ala  eine  Tendenz-  und  Fartbeitcbrilt  betrach- 
ten) in  dem  einen  Pankte  daa  Interesse  der  einen  Farthei,  in  dem  anderen 
da«  entgegengeaetzte  der  anderen  vertreten;  eine  Ansicht,  welche  wol  schon 
an  «ich  nicht  auf  den  Buhm  der  Wahrscfaeinlicbkeit  Anspruch  machen 
kSnnle.  Aber  sehen  wir  auch  davon  ab,  so  macht  aneere  Ertfthlung  anch 
licht  im  Enlfemteaten  den  Eindruck,  als  wS^re  der  Verfasser  daranf  aasge- 
gangen, sei  es  durch  gescbichtlicben  Bericht  von  etwas  Ueberliefertem  oder 
durch  Fiction,  den  Petins  gegen  den  Johannes  in  den  Hintergrund  treten 
■u  lassen.  Wie  wOrde  er  dazu  wol  hervorgehoben  haben,  dass  Jesus  drei- 
mal dem  Petrus  den  AuAtag  ertheilt  habe,  seine  Lfimmer  and  Schafe  ta 
weiden  (V.  15— 17)7 

Der  eigentliche  Zweck  dieser  Erzählung  gibt  sich  aufs 
Deutlichste  am  Schlüsse  V. »  ff.  zu  erkennen.  Es  hatte  sich 
in  der  Kirche  die  Meinung  verbreitet,  dass  Jesus  in  einer  £r- 
schdnung  nach  seiner  Auferstehang  dem  Johannes  die  Ver- 
heiBSung  gegeben  habe,  derselbe  werde  Seine  glorreiche  Zu- 
'  kunft  noch  erleben.  Dieses  will  der  Verfasser  berichligea  durch 
genaue  Anführung  der  eigenen  Worte  des  Herrn  ao  den  Jtln- 
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ger,  ^s  worin  eine  so  bestimmte  WdjBsa^Bg  nicht  liege.  Das 
Vorhergehende  ist  nur  mit  erzShlt,  weil  es  geschichtlich  damit 
zusammenhing.  Die  ganze  Erzählung  hat  im  Allgemeinen 
durchaus  den  Charakter  der  geechichtlichen  Treue,  und  so  ua- 
mentlich  auch  in  der  Mittheilung  des  weissageodeD  AuBspruches 
Jesu  an  Petrus  V.  a.*)  Wahrscheinlich  beruht  sie  im  Wesent- 
lichen auf  einer  Mittheilung,  welche  der  Verfasser  von  einem 
unmittelbar  betheiligten  Jünger  empfangen  hatte,  nämlich  wol 
Ton  Johaunes  selbst.  Aber  wie  es  sich  auch  damit  verhalten 
mag,  so  konnte  eine  Veranlaesung  und  ein  BedtlrfntSB,  eine 
Erzählung  mit  einem  solchen  Zwecke  wie  der  bezeichnete  zu 
veröffentlichen,  offenbar  nur  stattfinden  entweder  noch  bei  Leb- 
zeiten des  geliebten  Jüngere  in  dessen  höherem  Alter,  oder, 
und  das  noch  mehr,  unmittelbar  nach  dessen  Tode,  damit  lAm- 
lich  nicht  sein  Tod  einen  Vorwand  gäbe  zum  Unglauben  an 
das  Wort  des  Herrn  überhaupt  oder  namentlich  an  die  Ver- 
321  heissung  tiber  seine  Zukunft;  nicht  leicht  aber  ein  halbes  Jahr- 
hundert nachher  oder  noch  später;  denn  da  wllrde  der  Un- 
glaube oder  Zweifel  sich  nicht  gerade  mehr  an  dieeen  Aus- 
spruch des  Herrn  gehängt  haben,  wenn  derselbe  auch  in  der 
Kirche  noch  bekannt  war.  Nun  ist  aber  diese  Erzählung  selbst, 
wie  sie  hier  vorliegt,  auch  abgesehen  von  den  Schlussversen 
V.  M.  as,  von  Anfang  an  deutlich  in  Beziehung  auf  das  vorher- 
gehende Evangelium  und  als  Anhang  dazu  niedergeschrieben; 
es  liegt  daher  in  ihr  ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  eine 
noch  frühere  Abtassung  des  Evangeliums  selbst,  s.  meine  Beitr. 
S.  179—181. 

§.  85.  8)  Wir  haben  noch  die  äusseren  Zeugen  für  da» 
vierte  Etangeüum  zu  betrachten.**)  In  dieser  Hinsicht  steht 
zuvörderst  fest  und  ist  anerkannt,  dass  gegen  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  das  vierte  Evangelium  neben  den  drei  ersten 

*)  S.  darOber  mtht  Beilr.  B.  334  f.,  mit  der  Anm.  B.  2S6  ff. 
*•)  Tgl.  tneine  Beitr.  S.  201—226,  274  —  2(10;  Ewald  Jahrbb.  der  bibl. 
WiM.  V.  178  —  208:  über  die  flnssaren  Zengniaie  fBr  du  Job.  Ev. 
Unter  den  nenaaten  Qegnern  des  ETaDgeiinms  bekennt  tfeiur,  daae 
ea  durch  Rasiere  Zeugen  sIlerdingB  dergestalt  begUnbigt  aei,  dos»  dem 
Unbefangenen,  wenn  ei  bloss  hiernach  urlbeilen  wallte,  Qber  deaaen 
Aathentie  kein  Zweifel  wflrde  beikommen  kQonen.  Oani  anden  aber 
urtheilen  JlrrUchiitideT,  Lülzrlberj/er,  Schatgler,  Bnur,  Xelltr  a.  A., 
welche  vor  der  cweilen  Bllfte  des  zweiten  Jahrbnnderta  oder  gar  tot 
dem  Ende  deaaelben  nirgends  eine  sicbere  Spnr  Ton  dem  Torbaadeu-  ' 
•ein  nnserei  B*angeiliims  in  der  Kiicba  finden  wollen. 
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.  du  AnBehen  einer  kanoniBchen  Schrifi  hatte  und  xwar  als  öne 
Schrift  des  Apostels  Johannes  galt,  in  allen  Terschiedenen 
Gegenden  der  Kirche,  in  der  AlexaDdriniscben  wie  in  der  Sy- 
rischen, in  der  AfrikaniBchen  wie  in  der  Rfimischen,  Gallischen 
nnd  Kleinasiatischen  (s.  Gesch.  des  Kanons,  §.  342).  Unter  den 
VSIem  aber,  welche  als  Zeugen  hierillr  auftreten,  ist  fUr  une 
roD  besonderer  Wichtigkeit  Irenäta,  Presbyter  und  dann  Bischof 
m  Lyon  (f  202),  der  als  Zeuge  lUr  den  Kanon  in  Gallien  und 
lo^eich,  wegen  seiner  Abkunft,  in  Kleinasien  betrachtet  wer- 
den kann.  Dieser  ist  wegen  der  Bekanntschaft,  welche  er  in 
seiaer  Jugend  ausser  anderen  alten  Presbytern  mit  Polykarp» 
gehabt  hatte,  der  selbst  wieder  den  Apostel  Johannes  geh&rt 
hatte  (§.  57),  gerade  über  den  Ursprung  einer  Schrift  wie  un- 
6er  Evangelium  ein  sehr  bedeutender  Zeuge.  Er  erkennt  das- 
selbe aber  auf  gleiche  Weise  wie  seine  Zeitgenossen  Clemetu 
ia  Älexandrien  und  Tertullian  im  procoosalariscben  Afrika  ohne 
weiteres  als  eine  echte  äcbrift  des  Apostels  Johannes  an  und 
macht  TOD  ihm  als  eiaer  solchen  Gebrauch.  Ueberall  gibt  sich 
seine  feste  Ueberzeugung  yon  dem  apostolischen  Ursprünge 
desselben  zu  erkennen. 

IieDina  ist  ron  der  Berechti^ng  der  Eirdie,  tiDuire  «irr  Evuigeli«) 
inrasehinen ,  lo  Sberiengt,  dus  er  dieae  Tierekhl  «clion  wie  eine  mors- 
\itAt  Kotb wendigkeit  betrachtet  ned  meint,  ea  kBnne  weder  mehrere  noch 
venigeie  geben,  gleichwie  e»  tIct  Weltgegenden,  Tim  Winde,  vier  Cbern* 
bim  geha.*}  So  anffallend  and  wtmderlieli  nua  eine  lolche  Argamen tatioo 
cnchGinen  mag,  ao  dient  aie  doch  Eam  Beweise,  wie  fest  im  Bewoiftaein 
in  lienftni  nnd  der  Kirche  aeiner  Zeit  die  Uebenengang  Ton  der  Wahr- 
heit gerade  dieser  Tiet  EvaDgelieii  nnd  somit  anch  von  der  Echtheit  des 
Jahaaneischen  stand;  was  aich  in  dieser  Weite  schwer  würde  begreifen 
luMti,  wenn  dietea  Erangeliam  nicht  damals  schon  satt  geraumer  Zeit  in 
itr  Kirche  bekannt  und  als  eine  ecbt  apostoliacbe  Schrift  anerkannt  ge- 
■cMii  wire.  [Onbegreiflich  fit,  wie  Schtniel  (Charakterbild  Jeeu,  Anbang 
Ne.  i]  das  Terbtltnias  umkehrend  sagen  kann,  IrenSns  scheine  dnrch  seine 

*)  Haer.  III.  ii:  'Eniiiri  jiaaaga  xilfiaia  tdü  »iofitv,  t)r  ^  lofitv,  ttal, 
>al  i^aaaga  xa9oiixa  nvnjfiaja,  xatdmnaiai  Ji  q  fxxi^ala  fnl 
näarif  tij!  yij;,  (rrölor  i£  xnl  ai^g/yfia  txxkrjüCat  ro  tvuyYdiot,  xa\ 
tmifitt  {to^f*  ttxöriut  Tfaaa^at  Ix"*  ovii]¥  OTOkov!,  nafta^öStlt 
nvfevTaf  Tqv  äip9agaiitv  xa\  äfniiaiivQovviat  toi/f  avigiüitiivt,  'Ei 
uiy  ifiavepov,  Sji  6  lüv  änävT(ov  K/r/rijc  jiöyat,  ö  xa'>^fiiyo(  tnl 
la  x'?ovßift  .  .  .  tSttxfv  itfiiv  7ii^ifiagif<iV  lä  ivayy(i.iov  ^  M  t( 
nvif/uTi  uuvt^iftiyov  ....  Kai  yaQ  tä  );(govßift  inQangöavna  .... 
Tovjmr  rfi  ouioir  (j(6v70tv,  fimaiOi  itamtt  xa\  a^iaStii,  npoafti  Jt 
»l  Tol^ifpol,  ol  itnovirnt  lijr  tiiitv  toü  tvityyli.(ou  aal  tttt  nliiava 
ttit  tltareya  tüv  itf^/tivon'  TiBfiimpffotttt  tm»  tiayyilteif  n^avxa. 
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dogniKtisoh«  VonmHetning   toh   der   TIerxahl  d«i  Waltgageoden  -n.  1.  w. 
ent  «of  die  Uebenengong  von  du  Elohtheit  dar   Tier  ET«agelieii   geflUirt 

Ebeneo  können  wir  auch  den  Bischof  Polykratea  von  Ephe- 
8ua  als  Zeugen  fUr  unser  Erangelium  betrachten. 

Er  neniit  den  JohaoDes  o  fnl  ji  olq90£  toü  xvgtov  äyantoür  (bd 
Eastb.  E.  E.  T.  24;  ■.  §.  &7.  74);  da  ISsit  sich  Temünftiger  Weiac  gu 
nicht  Ewaifeln,  abwol  es  toh  Baur  (Tlieol.  Jabrbb.  1844  B.  6S7ff.)  und 
Zrllrr  (ib.  1647  B.  )SS  f.]  geschieht,  dua  die»  eigeDthflmliche  BeMiebnmig 
aiob  aaf  die  Att  aad  Weise  beliebt,  wie  Jobanoet  im  Tierten  EruigeliaDi 
Torkommt  und  beieichDet  wird  (13,  is  und  baaondetf  im  Anhuig«  31,  W)i 
■o  dasi  dieses  also  eine  Anerkennung  der  Oeaohiobtlichkeit  und  eomit  ia 
Echtheit  dea  ETangeliams  nebst  dem  Anbange  tou  Seiten  des  Polfknt« 
und  der  Kirche  in  seinem  Kreise  TorauBsetit. 

Äl)erding8  gab  ea  damals  auch  schon  Bestreiter  deaselben 
in  einer  kleinen  anti  -  Montanistiechen  Farthei  in  Kleinasien, 
welche  später  Epiphanius  als  Aloger  betitelt,  die  wahrschein- 
lich bald  nach  dem  Auftreten  der  Montanisten,  nicht  lange 
nach  150,  hervorgetreten  ist  und  sich  längere  Zeit  erhalten 
hat  (b.  §.  62).  Auf  deren  Widerspruch  gegen  das  Johanneische 
Evangelium  hat  hcBonders  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1844  S.  671 
bis  678)  grosses  Gewicht  gelegt,  wogegen  Zelter  (ib.  1845 
S3  S.  645  f.)  anerkennt,  dass  sie  als  Zeugen  fUr  eine  dem  Evan- 
gelium entgegenstehende  Tradition  nidit  gebraucht  werden 
kOnnen.  Aus  dem,  was  una  über  ihre  Bestreitung  des  Evan- 
geliums bekannt  ist,  ISsst  sich  gerade  deutlich  ersehen,  dass 
sie  das  Evangelium  schon  vorfanden  als  eine  in  der  Kirche 
ihrer  Gegend  anerkannte  Schrift  des  Apostels  Johannes,  die 
als  solche  schon  von  früherer  Zeit  her  dort  galt  Wäre  ihnes 
etwas  darüber  bekannt  gewesen,  dass  das  Evangelium  erst 
damals  und  vor  kurzem  zum  Vorschein  gekommen  wäre,  bo 
hätten  me  sich  darauf  ohne  weiteres  berufen  können ;  und  un- 
begreiflich würde  sein,  wie  sie  könnten  dazu  gekommen  eein. 
auf  eine  anerkannt  alles  geschichtlichen  Grundes  entbehieniie 
Wdse  das  Evangelium  dem  Gerinth  beizulegen.  Sie  selbst 
wurden  zur  Verwerfung  desselben  veranlasst  durch  eine  nllch- 
teme  Verstandesrichtung,  durch  die  Neigung  zur  ebionitischeii 
Auffassung  der  Lehre  von  Christus  und  durch  deu  Gregeusati 
gegen  die  schwärmerische  Richtung  der  Monlanislen,  welche 
ihren  Hauptsitz  ebenfalls  in  Th^atira  hatten,  und  welche  den 
Uontanua  ftlr  den  von  Christus  nach  dem  JohanneiBcheo  Evan- 
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gelinm  verbeissenen  Paraklet  hielten.  Hieraas  ergibt  sich  aach 
scbon,  wie  darchaus  nnatatthaft  die  Vennutbung  von  Schwegler 
und  Biutr  ist,  dass  das  EyaDgelium  erst  in  eioero  und  dem- 
selben Kreise  theolo^seher  Bewegungen  mit  dem  MonlatÜMmtu 
entatauden  sei.  £b  läjwt  sich  vielmehr  nicht  bezweifeln,-  dass 
der  HontaniBmoB  schon  bei  seinem  Entstehen  am  150  ooBer 
Evangelium  in  der  Kirche  als  eine  in  Ansehen  stehende,  mit- 
iÜD  ISr  echt  nnd  apostolisch  geltende  Schrift  muss  vorgefun- 
den haben;  und  das  hätte  nicht  sein  kfinnen,  wenn  dasselbe 
nicht  als  solche  auch  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhiinderts  bekannt  und  verbreitet  gewesen  wäre,  wenn  gleich 
damals  vielleicht  noch  nicht  in  dem  Grade  wie  später  seit 
Ende  des  zweiten  Jahrhonderts. 

Wann  jene  anti-HontAniitiiche  Partfaei  bebanptel«,  die  Johaiuieisobei) 
Bctiriften  Abeihanpt,  das  ETsiigelinin  wie  die  Apok&ljpBe,  seieii  Werke  dei 
Cetinth:  bo  li^  hiemi  offsnbu'  die  Anerkennong,  duB  es  Bchriften  seien, 
dis  in  dei  Kiioke  ron  AJtera  hei  in  Umlauf  waren,  und  daw  aie  nnr  die 
gtrStmliche  Vontellung  fibei  deren  Uraprnng  and  Verfaaier  Kit  EÜaeh  hiel- 
tea.  Wire  das  ETangelinm  wirklicih  ent  wUuead  der  HontaniatUdten 
Bawegnngen  aelbat  tarn  Voracbein  gekommen  nnd  mit  doich  dieselben 
TCnmlaest  worden,  ao  liesse  Bicli  anch  dnrcbaoa  nicbt  begreifen,  dass  das- 
selbe alebald  mit  grossem  Beifall  als  eine  apoBtalisobe  Sobrift  Ton  den  Hon-  ist 
Uniiten  selbst  nnd,  mit  Ananahme  jener  kleinen  Parthei  au  Tbyatiia,  tod 
der  ganten  gröiaeren  £iTCbe  aufgenommen  and  bier  so  bald  an  einem  ao 
feiten  Ansehen  gekommen  wftre. 

§.  86.  Dass  aus  den  Faiio/Mreüigkeüett  im  zweiten  Jahr- 
hnndert  kein  Grund  gegen  unser  Evangelium  und  dessen  Ab- 
fassung durch  den  Apostel  Johannes  hergenommen  werden 
tann,  ist  §.  74  f.  gezeigt  worden.  Noch  falscher  aber  ist,  wenn 
Baw,  Zeller  u.  A.  meinen,  dasselbe  kfinne  beim  Ausbruche 
dieser  Streitigkeiten  noch  gar  nicht  vorhanden  gewesen  sein, 
Ja  es  sei  zum  Theil  selbst  erst  mit  durch  diese  Streitigkeiten 
bervoi^emfen.  Dass  es  vielmehr  beim  Ausbruche  derselben 
schon  vorhanden  und  in  der  Kirche  als  Autorität  anerkannt 
war,  darauf  führen  uns  auch  die  beiden  Bnichsttlcke  des  Apol- 
ItBorit  in  der  Passahchronik,  welcher  an  dem  zweiten  Oster- 
Btreite  (um  170)  selbst  tfaeilnahm. 

In  dem  «weiten  derselben*)  findet  eich   eine  gjtni  nnTerkennbare  Be- 

*)  Chron,  paseb.  p.  II:  'H  if  ji  di^Sivöy  lov  xvglov  noaro,  ^  ^vatu 

il  (Uyälfl,  i  ävit  lav  äfivov  Ttaig  Stoü *ai   o   i^f   äyta* 

aitvQay  iKJitvt^itts,   6   ixxias  tx  iqc  nktvqis   «inov  \k  ivo  nilit 
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dehnug  tat  dtB  Ets9)>1wik  tod  dn  DunilttMbMig  dei  Seite  Jen,  and 
EWU  gende  wie  sie  bei  Johsnnes  (19,  m)  lautet,  wm  eine  Anerkeiuiniig 
der  Oeschicbtlictkeit  dieser  Tbktsaclie  und  lomit  >nch  der  Echtheit  des 
ETangelinmi  in  iich  ichlieeit.  Noch  wichtiger  aher  ist,  iata  Apollinaria 
an  der  anderen  unmittelbar  Torbergehenden  Btelle  (s.  8.  190  f.  Anm.)  too 
«Dem  maaräCtiv  der  Eraogelien  apricht,  welches  BtaCtfindcD  wBrde,  wean, 
wie  die  Qnartodeoimaner  mit  Beruloag  auf  Matthtna  behaupteten,  Chiittm 
am  1&.  Niaan  gelitten  bStle.  Djeies  treoiäCnv  beieichnet  nicht,  wie 
Btmr  a.  Ä.  meinen,  einen  WiderBpracb  der  Evangelien  gegen  das  Jüdische 
Qeaeti,  sondern  gegen  einander,  nnd  Ewar  kiinn  es  da  nnr  gemeint  sein 
von  einem  WIderspracbc  der  Synoptiker  nnd  □amentlicli  des  MatthSns  einer- 
aeits  and  dea  Johannes  andrerseits.  Es  ergibt  sicli  hieraus  demnach,  dass 
damals  dieae  Evangelien,  wie  das  des  HaltbSns  so  das  dea  Johannes,  iäs 
AutoritU  anarkanot  wafen,  und  Ewar  bei  beiden  ilnilenden  Partheien.  Daa 
wfirde  sich  aber  nicht  begreifen  lassen,  wann  daaselbe  erat  tot  weni^n 
Jahren,  erst  nach  dem  Ausbraotie  dieser  Streitigkeiten  selbst  anm  Yoraobein 
gekomipen  wftre;  da  htttte  es,  oamentlicb  bei  den  Eleinasiatischen  Qiiarli)- 
decimanem,  gewiss  keine  Anerkennung  gefunden. 

Eben  darauf  fÜlhrt  uns  das  Ansehen  des  Evaageiiunje  bei 
den.  Valmtiniunem ,  einer  der  bedeutendsten  der  Sektea  des 
K  zweiten  Jahrhunderts.  Die  Erscheinung:,  dass  diese  Ton  An- 
fang an  auf  dasselbe  bo  grossen  Werth  legen  und  ee  so  fleissig 
benutzen,  und  dass  es  zugleich  auch  bei  der  rechtgläubigen 
Kirche  in  gleichem  Aneehen  steht,  lässt  uns  nicht  zweifeln, 
das«  ValentiauB  dasselbe  schon,  als  er  seine  Schule  gründete, 
muBS  vorgefunden  haben,  und  zwar  als  eine  in  der  Kirche  in 
bedeoteBdem  Ansehen  stehende  Uohrift,  bo  dasa  er  dadurch  mit 
Tsnuxlasst  ward,  auf  dieselbe  seine  besondereo  Ansichten,  so 
gut  es  geben  wollte,  zu  basiren.  Das  aber  berechtigt  uns  ge~ 
wiss  wieder  zu  dem  Schlüsse,  dass  es  wenigstens  scIiod  im 
Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  mnss  bekannt 
gewesen  sein  und  in  einigem  Ansehen  gestanden  haben. 

Scboo  Irrntiiu  sogt,  die  Anhiager  dieser  Sekte  hatten  sieh  gerade  dea 
Johanneiseben  EraogelinniB  tot  den  anderen  reichlich  bedient  (Haer.  ID.  1 1 : 
hi  antem  qui  a  Valentine  sont,  eo  quod  est  seonndam  Joaonem  plenissime 
ntentee  etc.);  und  so  finden  wir  ea  auch.  Zwei  der  aageeebeoBten  Bcbfller 
des  Valeutitias  waren  Ptclemüiit  nnd  HerakUnn,  die  beide  nm  160  lebten. 
PtaUmaiu  nhH  in  einem  Briefe  an  die  Flora  (bei  Spiphoft.  Haer.  XXXII].  3) 
die  Stelle  Job.  1,3  ohne  weiteres  ala  Anaspruch  „des  Apoatela*  an.  Htra- 
hUßn  aber  hat  achon  einen  Commentar  über  das  Evangeliimi  geschrieben, 
ana  welchem  uns  Origene»  in  seinem  Commentar  über  dasselbe  ansebnliche 

xaSäeOia,  vdoip  ibI  alfia,  Jöj-o»'  nol  nvtSpa,  *al  ö  tr^f);  iv  ttfifsf 
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Pi^mnite  Iberiiefort  liaL  Die  Abbsnog  aber  einee  Conuentu«  Aber 
die  idcbe  Beitritt  ist  ■obou  ao  siob  ein  Beweis  nicht  blon  tod  eiiledi 
uhr  bedentenden  Qewichte,  welcbe»  der  Commentirende  anf  aie  legt,  tm- 
im  anoh  ron  dem  Aniebeii  dereelfaen  in  dam  EreiM,  fSt  welohen  er 
ulintbL  Sobon  nach  dieser  Anerkennnng  des  ETangelinmi  bei  den  Schfi- 
Itn  dei  Falmtnmt  kCnnen  wir  kanm  iweifelD ,  waa  mit  Unracbt  BmI- 
tthatUtr,  SchceglrT,  Biair,  Xelter  leugnen,  daia  anch  FnltnifKiu  lelbat 
ikneo  darin  Toiao gegangen  wer;  wie  denn  auch  Ttrlitllinii  de  praeter. 
Heer.  S8  anadrflcklich  sn  Teratefaen  gibt,  diua  dieser  Qnostiker  den  bibli- 
Mhen  Kanon  QDTenebrt  annebme,  nor  den  Sinn  deaselben  Terdrdie.*) 
Nach  der  neu  aufgefundenen  Schrift  des  Bippoltfl  **)  encheint  Tileotin 
wirklinh  tla  Zeuge  für  unser  ETangelinm;***)  s.  VI.  32,  p.  192,  wo  iwei- 
■•1  dir  Tenfal  i  Bex"*  '"''  "öa/inv  loviov  faeiaat  (Job.  11,  >i;  14,  tO) 
16, 11];  VI.  S5,  p-  194,  wo  der  Annpracli  J«h.  10,  e  ale  Wort  Cbriati  an- 
gatBkrt  wird.  Ueberhanpl  llaet  (ich  nicht  Terkennen ,  dau  Valentin  «ein  n 
SfMam  mit  aeiner  eigeothflmlicben  Tenniaologie  cnn  Theit  gerade  beion- 
den  auf  daa  Jahaoueische  ETangeiinni  an  grOoden  geiucbl  hat  Dieaer 
Gaoitiker  lebte  nnn  aber  schon  in  der  ersten  Hllfle  des  «weiten  Jahihnn- 
derti,  wabracheinlich  unter  Hadrian  lu  AJezsndrien,  von  wo  er  am  140 
Hieb  Rom  kam  und  um  160  anf  CTpeni  starb.  Es  Usat  siofa  nun  naob 
dem  Bi»herig0n  numSglicb  denken,  dau  da«  Jobanneiacbe  ETangelinm  erat 
■Ibrend  de«  Bealebens  der  Talen tinianiscbep  Sekte  and  mit  Kflckiicht  auf 
dieidbe  klhint«  Terfaest  eeia ,  wie  Brtltchtteidtr,  SrhvrgUr,  Haar  und 
Ztlttr  wollen.  Daas  du  Evangelium  nicht  gar  den  ValentiDianem  seihet 
Mine  EntstebUDg  verdanken  kann,  davon  kann  man  sieb  leicht  übenengen, 
wenn  man  nur  die  Fragmente  ans  Hcrakleons  Commenlar  aniieht  und  dar- 
Mf  lebtet,  wie  sehr  er  flherall,  um  einen  ihm  passenden  Sinn  an  gewin- 
um,  EU  den  geawnngensten  Deutungen  seine  Zuflucbt  nehmen  muss.  Anch 
wu«n  die  Kirchenlehrer  gegen  solche  Onoetiker  schon  nach  der  Uittc  dea 
twsitcti  Jahrhunderta  an  anf  der  Hnt,  daaa,  wKre  da«  Bvangelinm  anerat 
mtet  ibnwi  eraobimai ,  die  Qbrige  £irebe  es  icbon  deshalb  aicher  nicht 
■Srde  angenommen  haben.  Aber  ebenao  hStte  es  «cbwerlich  bei  dieeon 
Onoitikem  al«bald  lolchen  Eingang  geftinden,  wenn  es  erat  wlihrend  de« 
Bcitebeni  der  Sekte,  nach  Valentins  Zeit,  in  der  rscbtgUnbigen  Kirche  er- 
ichienen  wSre. 


*)  Neqae  enim  si  Yalentinti«  inlegro  inetmtnenlo  uti  videtur,  non  cal- 
lidiore  tngenio  quam  Marcion?  ...  Valentlnus  pepercit,  qacniam  non 
ad  materiam  soriptura«,  «ed  matariam  ad  scriptnris  ezoogitavit. 

**J  Zueret  beraiisg.  von  E.  Miller  nnler  dem  Titel;  Origenii FhiloMpbu- 
mena,  Oxford  IHbi;  n.  dann  von  L.  Dutirlrer  u.  F.  O.  Sehtirideaim : 
Hippoljrti  refulationil  omnium  baeresitun  libronuD  deoem  qua«  anper- 
■ont,  aettingen  1869. 

**j  [Ebenso  schon  Biuifirfra  (o.  tSB),  s.  TH.  23.  27,  p.  !8Z.  24S(Joh.  I,«; 
2,  *).  Nach  ZeKer  (Tbeol.  Jsbrbb  1663  S.  148  ff.l  u.  A.  »ollen  diese 
Citate  nicht  von  Basilides  nnd  Valentiun»  selbst,  soodem  von  Sebfl- 
lem  deraelben  berrflbren.  Vgl.  aber  M'eiziäcker  S.  232  ff,  welcher 
diese«  nur  in  Betreff  dea  Valentinns  angibt.] 
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Sdue«ffl»r,  Säur,  Zelltr  htitea  den  TerfuMr  nicbt  beatimmt  fflr  «iaen 
TaleaÜnianer,  aber  aach  niofat  beBtimmt  tlr  einen  Gegner  dieaei  Qnaais, 
Eondem,  wie  es  echsint,  für  einen  in  der  Mitte  HtebeDden  Huut;  und  na- 
mentlich Schwtgler  betrachtet  das  ETuigelinm  ala  einen  Vertnefa  der  BOck- 
btldnng  der  Gnoaia  in  die  Kircbe,  wobei  er  tmd  itiuir  in  den  AaidrSokca 
dei  ETangelinms  fioyoyiy^,  im^,  äl^&fia,  Z'^Q'tt  n^l^pu/tii  >^öyOf,  f><üf, 
•ach  nagöxlifi^f,  AenoDGU-Natnen  Bnden,  welche  eine  Bückaicbt  Nif  die 
Valentin ianiacbe  Qaoiis  aeigen  aollen.  ÄUein  ob  iit  möglicbat  Tnl^ebrt, 
die  einfache  Weise,  worin  diwe  Aasdrücke  bei  Johannes  rorkonunen,  fBi 
du  Abgeleitete,  and  den  Gebranob  derselben  in  dem  kOnitliDben  gnosti- 
sehen  Systeme  für  du  FrimitiTe  eu  halten;  wibrend  doch  Alles  daranf 
fQbrt,  doM  die  Gnostiker  sich  nur  dieser  Anidrflcke,  welche  sieb  in  önei 
in  Ansehen  stehenden  Schrift  Torfanden,  als  Anhaltspunkte  fBr  die  Lehren 
ibres  epMulaÜTen  Systems  bedient  haben. 

Andere  als  die  Valentinianer  etandeo  zum  Kanon  der  Kirche 
MarcUm,  der  Zeitgenosse  dea  ValentiDus,  und  die  Marcioniten. 
Wie  scbOD  bemerltt  (§.  54),  batte  Marcion  frUlier  dieselben 
Evangelien  mit  der  Kirche  angenommen;  das  dea  Johannes 
verwarf  er  später  namentlich  auch  deshalb,  weil  dieser  Apostel 
nach  seiner  Meinung  von  Paulus  Gal.  2  als  Judaisirend  geta- 
delt war  [TerluU.  adv.  Marc.  IV.  3).  So  aber  liegt  hierin  wie- 
der ein  Beweis,  dass  Marcion,  als  er  sich  sein  eigenthUmliches 
«2T  System  bildete  —  nicht  nach  140  n.  Chr.  —  dieses  Evange- 
lium schon  in  der  Kirche  als  eine  Schrift  des  Apostels  Joban- 
nes muBS  vorgeAinden  haben. 

Es  llsst  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  in  der  angefllhiten  Stelle 
des  TertolliaD  (vgl.  S.  184}  die  Evangelien,  .qoae  propria  et  anb  Apoato- 
lomm  noniBB  eduntnr,*  nicht  die  apokrfphiscben  Evangelien  de*  Thomaa, 
Hatthias,  BattholoniBiiB  o.  i.  w.  waren,  wie  ZtUrr  meint,  —  denn  diese 
branohte  Horcion  niebt  im  Gegeniatia  gegen  die  Kirche  an  Terwerfen,  da 
sie  anoh  in  der  Kirche  nicht  angenommen  wnrden  —  sondern  nunentjicli 
die  d«a  HatthSni  und  Johanne«. 

§.  87.  Ein  anderer  Lehrer  desselben  Zeitalters,  aber  der 
rechtgläubigen  Kirche  angehörend,  ist  Justinus  Marlyr,  geb. 
um  89,  t  161—168.  Dieser  tührt  häufig  evangelische  Schrif- 
ten an,  welche  er  selbst,  wahrscheinlich  nach  der  Analogie  der 
XenophonÜBchen  Memorabilieu  des  Sokrates,  gewöhnlich  ano- 
(ittjftoi'avfiava  täv  anooröXiüv  nennt.  Er  bezeichnet  sie  als 
von  deo  Aposteln  und  deren  Begleitern  verfaast.*)    Entschieden 

•)  Dial.  o.  Tmih.  c  103:   tr  ynp   joTt   anofivufiin'tvfittai   S  if^fii  üni 
TiÖTf  Bjnnnol.ut'  avToC  xsl   TÜv   txilvoif   na^axokov^aäirtoiy  4iiiyif~ 
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falsch  ist,  was  einigte  Gelehrte,  auch  der  neueeten  Zeit,*)  be- 
hauptet haben,  dass  es  eine  einzelne,  besondere  Schrifl:  gewesen 
sei,  deren  Justin  sich  bedient  habe.  Dass  es  mehrere  waren, 
geht  aus  seinen  Aeusserung^en  auf  das  Bestimmteste  hervor;**) 
und  ebenso  läset  sieb  aus  seinen  Citaten  mit  der  grQssten 
WahrscheiDlichkeit  nachweisen,  dass  unsere  vier  kaooniBcheD 
Erangelien  sich  mit  darunter  betunden  haben.  Namentlich 
finden  wir  in  dem,  was  er  aus  den  DeukwQrdigketten  anluhrt, 
auch  unverkennbare  Spuren  des  vierten  Evangeliums. 

So  am  sicherateo  Apol-  I.  Gl :  xol  yag  ö  XQioiig  elnty  äv  filj  äya- 
rtffiS^t,  oü  fil)  tlatlS-^f  tlt  jijy  ßaaiUtav  luv  tvgayäy  ort  Jl  xal 
iivi/aiov  eis  tit  f^Q"!  TÜiv  ifxovodiv  rois  Sna{  ycvvaififyiovs  ififiijyai, 
jatt^y  n&alv  tmi.  Die  Ansdrflcke  Bind  bior  aUerdings  aioht  gani  dio- 
dben,  wie  Job.  3,3 — t;  «UtC  yivviiS^  äraiS-iv  ist  ävayenti9^te  gesetzt, 
lUü  ßaailtlav  toü  9toC:  ßaa.  jüv  ovgayöjv;  nnd  darauf  hat  man  sich  be- 
nfcB,  nun  Bewaise,  dass  Jnstin  den  AusBprucb  ans  eioer  andoren  Qaelle 
jcubSpft  habe;  sohon  Brel/chatider  meint,  der  Verfasser  des  EvaDgeliaDiB 
lub«  ihn  nor  ans  derselben  Quelle  wie  Justin.  AHein  jene  Differenzen 
u  sich  entscltuden  gai  nichts,  wenn  mau  erw&gt,  dasB  nach  der.  Citirweiseaa 
itr  Alten  tlberhaapt  Mich  die  KiichenTStez  Stellen  der  heiligen  Sobiift 
•eilen  gaas  wBrtlicb  anfDhren.  Die  Vebeieinatiimmuig  bleibt  hier  doch  m 
gnn,  dasa  von  dieser  Seite,  mmal  bei  dem  eigen thOmlichen  Cbarakter 
its  giDieu  Ansgpmohea,  gar  kein  Bedenken  stattfinden  wQrde  anzunehmen, 
dm  Justin  ihn  aas  Duserem  ETsngelium  gescbCpA  bsbe.  Uit  einigem 
Scbeb  aber  beruft  Sehwegler  sich  theils  aaf  die  der  Stelle  des  Justin,  wie 
V  meint,  «am  Theil  noch  mehr  entsprechende  Stelle  Hatth.  IS,  s  (was  aber 
k^eswegs  der  Fall  ist),  theits  besonders  auf  Homil.  Cltmtnt.  XI.  36,  wo 
itr  Sprach,  obwol  mit  manchen  Ztistttzen,  doch  mit  denselben  Abweichun- 
pn  von  Johannes  wie  bei  Justin,  angefQhrt  sei.  Aaf  letztere  Stelle  beruft 
■ich  auch  Baur  (Theol.  Jahrbb.  1944  S.  eCS,  Kanon.  Ett.  B.  852)  nnd 
mciat,  in  die  Clementin  lachen  Homilien  sei  er  aas  dem  Hebräer -Evang»- 
Hun:  oder  dem  mit  diesem  identischen  Et.  Petri  gekommen.  Ebenso  leitet 
iilltr  ihm  ans  dem  HebrSer-ETangelinm  ab.  Allein  wäre  das  auch  der 
FiD,  10  konnte  hier  mit  grosser  Wahrsabeinlichkeit  angenommen  werden, 
lUsi  er  in  diese  letztere  Bchiift  erat  mit  einer  kleinen  UmSuderang  ans 
dem  Johanneischen  Evangeliam  geflossen  wftre.  Aber  hier  ist  nooh  wahr- 
Kbeinlicher,  dass  der  Verfasger  der  Clementinen  die  Schriften  Jnstiui  ge- 
bnnt  and  darans  znn&chst  den  Ansdrack  dieses  Citats  entnommen  hat. 
Im  ähnlicher  Fall  findet  wahrscbeinlich  auch  HomU.  C'ltta.  HI.  6S;  XIX  2 
natt,  wo    das  Verbot   des  Sohwörena  anf  eine  die  Stellen  Hatth.  b,  vj  und 

*)  So  Crtdner   (Beitr.  I.  35Sff.,  Ckech.  des   neaiesC.  Kanon  B.  10  ff.), 
Hantrhoff  (Einl.    m   die  Petrin.  Schriften  8.  243  ff.),   Sthatgltr   (zn- 
lettt  Nachapost  Zeitalter  I.  216—233)  a.  A. 
•*)  Z.  B,  o.  Tryph.  103  (s.  oben),  ib.  106  n,  ApoL  I.  66  (s.  g.  IIB), 
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Jak.  b,  II.  combininn^  Weite  aageHüat  iat,  und  ewu  ii 
wie  bei  /«Clin.  ApoL  I.  IG,*]  and  wq  mach  wahnch  ein  lieh  iat,  data  der 
Verfatser  der  ClemontineD  fflr  den  Aiudmck  innftohst  den  Joitin  »er  Augen 
gehabt  bat,  Anf  jeden  Fall  bat  mitr  Bprach  eine  so  eigentbQmlich  Johm- 
neiBche  F&rbang,  dass  nir  nicbt  iweifeln  dflrfea,  dieBes  ETangelinm  ili 
den  nrsprüngliohen  Bitc  deeaelben   aninBehen. 

Hit  groHer  Wabncbeinlichkeit  IBsst  liob  aber  anofa  bei  mehreren  u- 
deteu  StflUan  Jnetiiu  eine  Benutanng  unterei  ÜTsogelianu  annehmen.**, 
Tgl.  Ohhnuttn,  Echtheit  der  Kut.  Etv.  S.  304  9.;  de  WtUt  %.  tU.\  Bin- 
iltmnnn,  Theol.  Stud  n.  Krit.  1842  2.  6.478—482;  Semilch,  Die  apoil- 
Dankwflrdigkeiten  des  Uftrt.  Juitinns.  Zur  Geich.  n.  Echtheit  d.  Ken.  Et, 
Hamb.  a.  Gotha  1848  S.  IfiS— 20S;  Lutharill,  Joetia  der  H&rt.  o.  das  Job. 
Et.,  in  der  Zeitacbr,  f.  Protest,  a.  Kirche  1856.  "*J  Ich  erwUme  hier  nur, 
wie  Apol.  I.  52  auf  Saob.  12,  lO  angespielt  wird,  nach  einer  toq  den  LIS 
ganz  abweichenden  FaisuDg,  aber  Qberein stimmend  mit  Job.  19,  st:  id' 
twiöic  OJ/ioviai  tl(  Sv  J{fx^»ii]iTnv  (vgl.  Semiich  6.  200  ff.).  Damash  dfirftn 
wir  kein  Bedenken  tragen,  wenn  Jnatin  seine  DenkwSrdigk eilen  als  theil- 
weise  von  Apoit«ln  selbst  anfgesohrioben  beieiohnet,  voransiaietien,  äui 
ei  dabei  mit  an  Jobannee  als  Verfasser   uoseres  Erangeliami   gedacht  hiL 

JuBÜD  ist  aber  hierittr,  abgesehen  von  seinem  frUhen  Zeil-  , 
alter,  auch  deshalb  ein  sehr  beachtenflwerther  Zeuge,  weil  er 
auf  Reisen  in  verschiedenen  Oegendeo  der  christlichen  Kirche 
gewesen  war,  und  es  ihm  daher  nicht  an  Gelegenheit  fehlen 
konnte,  die  Urtheile  der  Kirchen  in  rerschiedenen  L&ndeni 
Über  die  Glaubwürdigkeit  dieses  EvaDgeliums  kennen  zn  ler- 
nen; namentlich  wissen  wir  aus  seinen  eigenen  Aeueseruiigen. 
daBS  er,  ausser  seinem  Geburtalande  Hamarien,  zu  Alexandrien. 
Korn  und  Ephesus  gewesen  war. 

§.  88.  Ein  anderer  nicht  unwichtiger  Zeuge  für  diese» 
Evangelium  wie  auch  tttr  Beines  Lehrers  Ansicht  dartlber  is< 
Justins  Schüler  Tatian.  In  seiner  Oratio  ad  Graecoa  finden 
sich  auf  dasselbe  verschiedene  und  zwar  so  unverkennbare  B^ 

*)  Uomil.  dem.  XiX.  2:   (aia  vfiäv  lo   fal   va\  xal  ri   ov  oü*   i6  ii 
nfeiaaiv  leiiioi*'  tx  loü  novijfoC  tatCv.     Jnstin.:   fiq  ö/uöffitTt  Siai 

**)  [EUerhec  gehfirt  e.  B.  Dial.  □.  Trypb.:  Oix  il/ii  e  XeunÖ!,  ai>f 
tpiayij  ßoiävtaf  i,Job.  1,  w).  "Hin  yäg  o  laxvQoriQif  fiau,  eä  oit 
ftfil  ixBCiif  rn  unoJ^fiata  ßaoidaai;  —  besonder»  aber  manniobiaeli« 
AnUllnse  an  die  Logoslehre,  wie  Apol-  II.:  ...  xal  ulit  kr'  iiy^ 
tailv,  it  j(vB  igönoi  aa^xonoiijlicit  äi/9gia7ios  yiyoyni,  tv  toii  H'ti 
Ißeöfitv.  Exposit.  fid. :  'O  Xäyoi  oii^if  ytvofitvos  xois  cij^trraif  "' 
Hini.  u.  a.; 
***)  [Auf  gegnerischer  Seite  Tgl.,  aneeei  den  fohoa  genannt«!!  Sohriftec. 
noch  Hiigtnftld,  Kiit  Untersnchnngen  ttber  die  Evr.  Jostini.  Hslle 
IR50,  TalkmiiT,  lieber  Justin  denHArt  n.  eein  Verhiltniie  n  onien) 
Bvv.  ZQr.  isaa.j 
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oehongen,  dass  antk  Lätxelberger,  Baw  (Thto).  Mirbb.  ig44 
S.  665,  Kan.  Ew.  S.  356  f.)  nnd  Zeller  nicht  wagen  es  io 
Zweifel  za  ziehen,  was  BrettiAneider  thut,  dass  er  es  gekannt 
habe.*)  Wunderlich  aber  ißt,  wenn  Baur  es  auffallend  findet, 
äasB  in  der  Stelle  c  13  das  eigrjfihop  nicht  beatimoit  dem 
Apostel  Johannes  zugeschriebeo  ist  Dies  war  gerade  dann 
am  wenigsten  nOthig,  wenn  Taüan  bei  seinen  Lesern  sin  all- 
gemein bekannt  Toranssetzen  konnte,  wem  die  Steile  angehöre. 
Jedenfalls  citirt  er  sie  wie  eine  SchriftautoritSt,  wie  einen  Aus- 
spruch aus  einer  heiligen,  kanonischen  Schrift;  und  das  hätte 
er  in  diesem  Falle  nicht  tbun  könneQ,  wenn  er  nicht  voraua- 
setzte,  dass  das  Erangelium,  woraus  sie  genommen,  eine  echt 
apostolische  Schrift  sei.  Dasselbe  ergibt  sich  noch  bestimmter 
ans  der  harmonischen  Verarbeitung  der  vier  Evangelien,  welche 
er  in  seinem  Werke  Diatessaron  unternahm. 

Nach  den  Angaben  der  Allen  hatte  er  ein  fvayyüiar  Ji«  itcoöfty 
u^Iniigt,  welohea  EHietiu  H.  E.  IV.  29  all  awäifiiöv  xiva  xal  ffi/rn- 
yuyiji'  jäv  fÜR^yflMf  beaeiobnat,  als  eine  harmoniiche  ZnMmmen^inng 
dei  Inbaltea  der  Erangelian.  Ans  Euaebiiu  eraehen  wir,  daia  e*  damals 
bei  Hauchen  in  Gebrauch  war  nnd  zwar  zum  Tbeil  Bdlbst  bd  Hilgliedeiu 
der  katholiachen  Kirche.  Dms  es  noch  za  Anfang  dea  ffinflen  JabThnndertB  n 
Khr  Tscbreilet  war,  sehen  wir  aiu  rfi«Dilar(l  HMt«t  &b.  1.20,  wo  ei 
wgl,  er  habe  ftber  SOO  ExempUre  dieses  in  den  Gemeinden  sehr  in  Ab* 
üben  stehanden  Weikei  gefnndeii,  sie  aber  weggenommen,  bei  Seite  gelegt 
md  an  ihre  Stelle  tinseie  rier  Evangelien  gelegt.  Entsohieden  falioh  ist, 
wenn  mehrece  neuere  Gelehrte,  wie  namentlich  Crtdnir  (Beitc.  I.  437  ff., 
fgL  Gesch.  de«  nentest.  Kanon  S.  17  ff.)  diese  Schrift  CÜr  ein  eigenes,  selb- 
■tlndiges  Erangeliani  hielten.  Es  würde  sich  dabri  schon  die  Besuumag 
gu  nicht  erklären,  welche  uns  bestimmt  daranf  ffihrt,  dass  es,  wie  Eos«- 
bins  andentet,  eine  harmonische  ZniammelutellDng  des  [nhallea  Ton  viac 
Biangelien  war.  Da  Sndet  nnn  an  sieb  die  bOchste  Wabrseheialicbkeit 
natt,  da  es  gerade  viei  waren  nnd  dies  solche  gewesen  sein  mOsien,  die 
in  der  Kircbe  in  beionderem  Ansehen  standen,  dasi  es  ansere  Tier  kanoni- 
idien  waren.  Bin  Werk  solcher  An  ist  auch  noch  jetit  in  Lateinisches 
und  dams^  in  einer  alten  Deutachen  üebenetinng  vorhanden.  Dieses  ia- 
iusen,  weldiw  mit  dem  Bingatige  des  Evaog.  des  Jobannes  bcgiant,  ist 
DBoh  seiner  ganzan  Basohaffsnhgit  sicher  nicht  das  echte  Werk  de*  Taliaa, 
und  h&chstens  könnte  dasselbe  mit  dafOr  benutzt  sein;  es  ist  ancb  wol 
nicht  ans   dem  Qrfechischeil   Bbcrsetzt,   sondom   acbon   nrsprBnglicb  Latei- 

*)  VgL  a.  B.  o.  ISi  xnl  toviÖ  lnjiy  ä^a  lO  ti^utvot/-  ig  anoila  id 
<^äs  oii  xmralmftßttvti  (Job.  1,  ()•  o.  19:  niwta  vn'  vdnS,  s«l  j^n^lc 
«vrotl  YiyovtTr  »Hi  iv.  o.   h:  9t6s  ^v  tv  oßTS-  •''=  '  liyK  If  «Rrj 


by  Google 


233  ^    ünprnng  der  doKlnen  Bfleber. 

nUch  gMohtieben.  Diis  aber  sohoa  in  ^sm  eohten  Warka  Tktiins  nunait- 
lich  auch  der  Inhalt  des  Johannei sahen  Evangellaina  mit  ■afgenommeD  wu, 
IfiMt  sich  Boban  nach  dem  Gebraache,  welchen  ar  tod  demBelben  in  seiner 
Oratio  macht,  nicht  faeiireifeln.  Es  gab  davon  aatdi  e!ne  SjTiscbe  Uober- 
setsnng  oder  Bearbeitnog,  welche,  wie  wir  aas  der  Angabe  eines  sp&temi 
Sjrischen  SohriftatellerB,  des  Bar  Salihi  wiasen,  aach  mtt  den  Worten 
Job.  t,  i:  ,Im  Anfang  war  das  Woit*,  begann;  die  SjnriKbe  UebenettiinE- 
mnis  aber  schon  in  siemlich  frflher  Zeit  gemacht  sein,  ix  schon  SfAratm 
Syru*  (f  S78),  der  de«  Orieohischan  nicht  mftchtig  war,  Aber  Tatiani  Dia- 
teasaron  einen  Commentar  geeohrieben  haben  soll,  nach  der  Angabe  Sjrl- 
aoher  ScbiifUteller.  Tgl.  Dnni«f  Tatianua  der  Apologet.  Halle  IS3T  S- BT 
bis  111,  und  beBondera  die  sorgflUtlga  Üntereuohang  Ton  Semtäch;  Tatiani 
DiateBiaron,  antiquissimom  N.  T.  evangelioram  in  ttnnm  digeatorain  ipe- 
timen.     Brealan  I85G. 

Um  dieselbe  Zeit  wie  Tatian  lebte  Theophiltu,  Bischof  von 
Äntiochien  seit  160-  Dieser  hat  nach  Hieron.  de  viris  ill.  2b 
u.  Ep.  151  ad  Algagiam  eioen  Commeniar  über  die  EvaDge- 
lien  geschrieben,  in  welchem  er  der  letzteren  Stelle  zufolge 
dieselben  harmonisch  synoptisch  behandelte,  indem  er  wahr- 
scheinlich selbst  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien  verfasst 
hatte.*)  Dass  dieses  gerade  unsere  vier  kanomscheu  Evange- 
Ml  lien  waren,  setzt  wenigstens  Hieronymus  ohne  weiteres  voraofi, 
und  kann  auch  schon  deshalb  als  sicher  angenommen  werden, 
da  Hieronymus  das  Werk  selbst  kannte.  Dass  darunter  aber 
auch  namentlich  das  des  Johannes  sich  beüinden  hat,  können 
wir  um  so  weniger  bezweifeln,  da  Theophilus  in  seinem  uns 
erhaltenen  Werke  ad  Antolycum  H.  22  dasselbe  ausdrücklich 
als  zu  den  heiligen  Schriften  gehörig,  und  den  Johannes  selbsl 
als  einen  vom  heiligen  Geiste  getriebenen  SchriiUteller  be- 
zeichnet.**) Aus  dieser  Erscheinang  nun  aber,  daae  um  diese 
Zeit,  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  schon  meh- 
rere christliehe  Lehrer  unternahmen,  unsere  vier  ErangelieD 
harmonisch  zu  behandeln,  lässt  sich  ersehen,  dass  diese  Schrif- 
ten damals  in  der  Kirche  vor  anderen  Schriften  ähnlicher  Art 
ein  ausgezeichnetes  Ansehen  müssen  gehabt  haben;  das  aber 
konnte  das  vierte  Erangelium  nicht  wohl,  wenn  es  nicht  eben 


*)  Theophilns  .  .  .  qni  qnatnor  eTangeliatamm  in  nnain  opns  dicta  com- 

pingens  ingenii  sni  noble  monamenta  reliqnit,   haoo  soper   hac   pan- 

bola  (vom  ungerechten  Haushalter)  in  snis  commentaiiis   est  locutoB. 

•*)   09tv   Jiiaaxovaiv   rifia!   icl  Syiai   yQaipai  Kai  nm/rts  ol  itvtv/iiao- 
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io  der  Kirche  als  eine  echt.apOHtoÜBdie  Sohrifl  galt  und  als 
solche  in  dergelben  seit  geraumer  Zeit  bekannt  war.*) 

Ein  Licht  ganz  unwichtiger  Zeuge  iat  auch  der  heidnische 
Philosoph  Celtua,  der  hald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
gelebt  hfd>e&  mnss. 

Ton  seioBf  polemisohea  Sohrift  gegoD  das  Chriitentbimi :  i  löyos  O^if 
iV  liBt  OngintB  contra  Celtnm  Fngmeat«  anflicwahrt.  Wii  tehMi  dar- 
uiB,  daiB  er  bei  lelnar  Polemik  namentlich  die  erangeliicbeD  Sdiriftoa  toi 
Angon  hatte,  und  aus  mehieien  Stellen  llait  ttuh  mit  liemliaher  Sicherheit 
annahmen,  daee  liob  nnter  dieaen  anch  das  JohannelBcliB  Erangelinm  be- 
ftmden  hat  Bat  einaelnen  Stellen  kann  man  darflber  Eweifelhaft  sei»,  aba 
bai  meluereu  llaot  lioh  bei  onbsfangenei  Betracbtong  nicht  iweifeln,  daN 
er  diese*  Braogeliam  berflokaiehtiKt  hat;  ez  mnas  es  mithin  ala  eine  in  dar 
Eiiehe  veibrcitete  und  in  Ansehen  stehende  Schrift  Torgeftmden  hab«n. 
Tgl.  bewinden  OUhnuun,  Echtheit  der  Kan.  Err.  8.  849—365,  Lticltt,  Com-  S31 
mentar,  3.  Aoag.  L  68  ff. 

§.  89.  DasB  in  den  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter 
keine  Citate  aus  dem  Johanneischen  Evangelium  Torkommen, 
kann  uns  nicht  befremden,  da  diese  Väter  überhaupt  keine  der 
erangeliscben  Schrifteu  zu  citiren  pflegeu,  obwol  nicht  zu  zwei- 
feln ist,  daes  sie  mehrere  gekannt  haben.  £s  finden  sich  bei 
ihnen  zwar  einzelne  Stellen,  welche  vielleicht  Anspielungen 
auf  unser  Evangelium  enthalten;  doch  ist  keine  in  dieser  Be- 
riehong  ganz  dcher.  In  den  Ignatianisdien  Briefea  namentlich 
finden  eich  mehrere  höchst  wahrscheinliche  Reminlacenzen  aus 
demselben,**)  doch  will  ich  darauf  kein  besonderes  Gewicht 
legen,  weil  es  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  wie  es  mit  der  Echt- 
heit und  Integrimt  dieser  Ignatianischen  Briefe  selbst  in  den 
verschiedenen  ßecensionen,  worin  wir  sie  besitzen,  sich  rer- 
Mt  —  Von  Polykarp  besitzen  wir  einen  Brief  an  die  Philip- 
per, dessen  EchÜieit  wir  nicht  Gnind  haben,  mit  Schteegler, 
Zeikr  u.  A.  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  schon  Irenäa»  ihn 
kennt  (adr.  Haer.  IH.  3,  und  ad  Florinum  bei  Euseb.  V.  20). 
In  diesem  Briefe  findet  sidi  unser  Evangelium  nicht  benutzt; 

*)  [lf«Hla  von  SardtM  kann  nicht  als  Zenge  herongaiogea  werden ,  da 
die  angebliche  Lateinische  Uebenetimig  teiner  Kleis  (heiansg.  von 
Pilrn,  Spicileginm  Solesmense.  Toi.  11.  n.  IH.  Paris  ISISä),  welche 
ClUteaasJoh.  is,fi;  6,  M;  13,  u  enthalt,  nneolit  Ut;  t.  Sltile,  Tteol 
Stnd.  n.  Krit  18GT  S,  584  ff.] 
**)  [Ala  lolohe  lassen  sich  anfQhren :  ad  Rom.  7  (mm  Theil  anoh  in  der 
Syrischen  Beoension),  Tgl.  Joh.  S,  ss  f.  as.  si  ff.g  —  ad  Philad.  7,  Tgl. 
Job.  8,  s;  —  ad  Philad.  9,  Tgl.  Joh.  10,  ?.  ».] 
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doch  fodgt  bei  dem  gerütgen  Un&yge  des  Bri^bs  dam»  dwcb- 
auB  nicht,  dws  ihm  dasselbe  nicht  bekanat  geweaem  sei.  Mia 
kann  auch  JUUaelberger  mgeben,  dasB  Irenäas  dea  Polykarp 
fiber  diese  Sdirift  des  Apostels  JokaimeB  nic^t  hatte  red» 
hOren,  und  dass  ihm  auch  nichts  vorlag,  worau  sich  eis  Ge- 
brauch desselben  durc^  ihn  ei^ab.  Aber  aach  das  beweist 
gar  nichts,  da  Irenäos  von  Schriften  des  Folykarp  eben  auch 
nichts  weiter  kannte  als  jenen  Brief  an  die  Philipper,  and  er 
auch  in  früher  Jugend  den  Polykarp  zwar  Öfters  gesehen  und 
gehört  hatte,  aber  dach  nicht  gerade  in  einem  anhaltenden 
Verkehr  mit  demselben  scheint  gestanden  zu  haben.  Nicht  im- 
wichtig  aber  ffir  unseren  Zweck  ist,  dass  in  dem  eben  genann- 
ten, wahrscheinlich  zu  Anfang  des  2-  Jahrhundert«  geachriebe- 
nnen  Briefe  des  Polykarp  sich,  wie  auf  mehrere  andere  oea- 
testamentliche  BrieJc,  so  Kp.  7  eine  unverkennbare  Anspielung 
auf  1.  Job.  4, 1  findet*)  Auch  von  Papiat  sagt  Eusebins**; 
ausdrücklich,  was  wir  keinen  Grund  haben  in  Zweifel  zu  zie- 
hen, daas  derselbe,  wie  ans  1.  Petr.,  so  auch  aus  1.  Job.  Zeug- 
nisse  beigebracht  habe.  Nun  ist  zwar  in  neuerer  Zeit  von 
Weisse,  Sdtwegler,  Baur,  Eilgenfeld,  Zetter  [SlraiuaJ  bestritten 
worden,  dass  der  erste  Johanneische  Brief  und  das  Evangelium 
von  demselben  Verfasser  seien;  allein  darüber  kann  durchaus 
kein  Zweifel  sein,  wie  es  sonst  auch  allgemein,  auch  von  den 
Gegnern  der  Echtheit  des  .  Evangeliums  anerkannt  ist  (vgl. 
§.  223).  Es  können  also  «Uese  Zeugen  für  den  Brief  zugleich 
auch  als  indirecte  Zeugen  für  das  Evangelium  betrachtet  werden. 

Zetitr  findet  twar  eisen  B«weiBgnuid  gegen  da«  Jobanoeische  Evan- 
geliam  in  dem  StUltcbweigen  des  Papiat  über  dueelbe  (Tlieol.  Jabrbb. 
1S4S  B.  G&2— SM;  1847  8.  14» f.).  Hier  ist  nun  allBrdiDgB  wahHCbeinUcb, 
dau  «[eh  in  dem  Werke  des  Papiaa  kaina  atudrflckliohe  Auslage  Iber  daa 
ETangelinm  des  Jobanne«  gefunden  hat,  vie  fibei  die  des  Uattbln«  und 
Ifanma,  da  wit  sonst  «ol  enrarten  küDsten,  dau  Easebius  et  emUmt 
bitte.  Allein  wir  wissen  anob  gar  nicbt,  in  welehem  Zasammenbuige  Fa- 
pias  in  seinem  Werke  jene  Mittbei langen  Qber  MattbAoa  nnd  Harens  ge- 
geben bat,  and  wir  kSoneD   daher  auch  oicbt   wUssn ,   ob   er  darnach   be- 

*)  Uä(  ya(i,  Ss  av  ^i)  ifiaXoyj  'Ijjaovv  XpiOidv  l»  aa^ti  ti-llBStvai, 
äyTiXQ""^C  ioiii'.  Im  bSduteD  Qrade  onnatürliob  ist  es,  wenn  Brel- 
tchiuidtr  und  Lülttllitrger  meinen,  der  Verfasser  von  1.  Job.  habe 
den  Polykarp  benntst;  oder  wenn  Biatr  es  Ifli  eine  tuoDTm  cämt- 
liieode  fienteni  hllt,  welche  beide  Bchnftalelter  sidi  angeeignet  bitten. 
**)  H.  E.  III.  S9:  Kigfiiiai  S"  i  aitis  ftagtagimit  «nö  t^t  'Ittävnau  a^o- 
T^t  taiotol^s,  aal  i^  Iltttiov  i/talais. 
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itiminU  yoTBBlMaang  gohkbt  Utta,  Tom  ApoAtel  Johuinw  n  i«tei,  wsa* 
ibm  dJBMr  mls  orangeliicher  BohrifUleller  b«k«lDt   wbt- 

£8  finden  sich  aber  such  in  neutettamentlicken  Schriften 
selbst  Sparen  einer  Bekanntecbafl  mit  unserem  Evangelian]. 
Eb  läBst  Bicb  D&mlich  a)  mit  grosser  Wahrscheinlicbkdt  aa- 
oehmen,  daes  2.  Pelr.  1,  u  dcft  auf  d«n  Aussprach  Christi 
Joh.  21, 18  nach  der  dort  V.  w  vom  SchriÄsteller  gegebene» 
Deutung  bezieht,  so  daes  der  Verfasser  dieses  (wahrscbeinlich 
gegen  An&ng  des  2.  JahrhuDderts  geschriebenen)  Briefes  un- 
ser Evangelium  mit  dem  Anhange  zu  kennen  und  dessen  In- 
halt seiBen  Lesern  als  bekannt  vorauszusetzen  scheint;  und  b)ii 
«läse  auch  Marcui  bei  der  Abfassung  seines  Evangeliums 
das  UDgrige  hin  und  wieder  benutzt  hat  (a.  g.  111).  Doch 
wollen  wir  darauf,  da  es  noch  Clegenstaud  des  Streites  sein 
kanik,  kein  besonderes  Gewitzt  legen  und  braueben  es  auch 
nicht,  da  wir  ohnedies  in  den  ErscheinaugeD,  welche  die  Ge- 
scbichte  der  Kirche  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  dar- 
tüetet.  Hinreichendes  gefunden  haben,  wodurch  ^e  Annahme 
emer  Abfassung  dieses  Evangeliums  erst  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  so  gut  wie  rein  unm&glich  ersdieint,  und 
Manches,  was  sich  überhaupt  bei  der  Annahme  der  Unechtfaeit 
desselben  schwer  wtlrde  erklären  lassen.  Bei  unbefangener 
Betrachtung  köDaen  wir  nach  den  ftusaeren  Zeugnissen,  wie  ich 
glaube,  so  viel  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  schon  vor  der 
Mitte  des  2-  Jahrhunderts  in  den  verschiedenen  Gregenden  der 
Kirche  als  glaubwttrdige  AutoritSt  und  somit  als  eine  edite 
iichrift  anei^nnt  gewesen  sein  moss. 

Denn  «D  mnu  ea,  wie  wir  geiehen  bil)en,  i&  der  Kirche  dagOBUndon 
b*])cD:  •)  Tor  dem  Anibrach  derPuMbatreitigkeiten;  b)  vor  dem  Aufkom- 
men der  Valentinluiiaoben  Oiioais  in  Aegjptea  aad  uiderswo;  c)  tot  dem 
AnlkomiDeii  de*  HonU&iemiia  inKleiDBÜcn;  dj  toi  Haicion.  Die  Stellnng, 
»eiche  damals  in  den  TerBcbiedenen  SlTeitigkeitea  die  eatgegengeeetiteii 
PutbeieQ  zn  nneerem  Evangeliam  eiunahmeD,  Iftaat  sich  geBchichclich  nur 
von  dei  ToranaaetEnng  ana  begreifen,  diu»  das  Evangeliam  achoo  wenig- 
»eiiB  mehrere  Jahnebende  vor  dar  Mitte  des  2.  Jahrbanderts,  «cbon  bald 
nioh  dem  Anfange  desselbeD  in  der  Kirch«  mosa  bekannt,  Tsrhraltat  ond 
in  imitea  Kreisen  als  acht  anerkanttt  gewMen  seil]',  was  aich  wiedmim 
ohne  die  Voramssetaang,  dass  es  wirklieb  eine  echt  apostolische  Schrift  aei, 
nicht  luaht  wflide  erkl&ien  laasen.  Wir  werden  demnach  aach  durch  diese 
Bttrachtong  uns  in  det  Ueberzengung  befestigt  fflhlen ,  welche  sich  uns 
ulion  von  audeisD   Seiten  hei   immer   onwiderateblichBi    an^odiAngt  hat, 
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iäaa  disfSB  wirklich  die  Bohrift  dea  Johumee,  des  TertraaMa  und  geliab- 
ten  Jflngera  des  Herrn  ist.  Wm  hier  etwk  noch  ichwierig  and  dankol 
bltibt,  BtA  SB  io  der  Qeschichte  des  Etsde^"'"^  "■  ^™  Kirche  oder  in  desoen 
luhmlt  and  Ansfflhnuig,  ist  der  Art,  dass  die  Schwierigkeit  dareb  die  An- 
nabii]«  eines  epftteren,  nicht  kpostolischen  Terfsssers  nur  ohne  Vergleich 
gesteigert  weiden  wtirde. 

§.  90.  Hierbei  wollen  wir  gleich  kttralich  die  früher  (§.  62) 
erwähnte  Ansicht  von  Sckteeaer  in  Betracht  ziehen.  Derselbe 
K  glaubt  nicht  bloss  das  letzte  Kapitel,  sondem  noch  mehrere 
grossere  und  kleinere  Abschnitte  auf  einen  späteren  üeber- 
arbeiter  zur&ckluhren  zu  müssen,  und  zwar  solche,  welche  alle 
äusseren  Zeugen  für  sich  haben  und  voa  denen  daher  wol 
sicher  angenommen  werden  kann,  dass  das  Evangelium  der 
grösseren  Kirche  niemals  ohne  sie  bekannt  geworden  ist  Eine 
solche  Annahme  aber,  mit  so  viel  Feinheit  und  Schartisina 
Schweizer  sie  auch  durchzuführen  gewusst  hat,  ist  an  sich  viel 
schwieriger  und  unwahrscheinlicher  als  die  entsprechende  bloss 
hinsichtlich  des  letzten  Kapitels.  Wenn  Johannes  sein  Eran* 
geljum  mit  Kp.  20  gesehloesen  und  so  bei  seinen  Lebzeiten 
es  seinem  liebsten  Jünger-  and  Freundeskreise  Übergeben 
hatte,  so  lässt  sich  wohl  denken,  dass,  als  es  erst  nach  seinem 
Tode  Air  einen  grosseren  Kreis  verOfFentlicht  werden  sollte, 
da  einer  der  Jünger  des  Apostels  sich  erlauben  konnte,  einen 
von  dem  Weihe  leicht  trennbaren  Anhang  wie  Kp.  21  hinzu- 
zuitigen,  dessen  Goncipient  sich  ja  auch  V.  m  deutlich  und  un- 
verhohlen vom  Verfasser  des  Evangeliums  onterschoidet;  aber 
viel  schwieriger  würde  sein,  dass  derselbe  sich  auch  sollte  er- 
laubt haben,  überall  in  der  Mitte  bald  grossere  bald  kleinere 
Einschaltungen  zu  machen,  ohne  anzudeuten,  dass  diese  nicht 
vom  Apostel  seien,  den  er  doch  21, »  so  ausdrücklich  als  den 
Verfasser  des  Evangeliums,  dessen  Zeugniss  wahr  sei,  bezeich- 
net Schweizer's  Annahme  setzt  ein  sehr  künstliches  Veriahren 
von  Seiten  des  Ueberarbeiters  voraus:  derselbe  würde  seine 
Zusätze  nicht  bloss  einlach  in  das  vorgefundene  Apostolische 
eingeschaltet,  sondern  damit  zu  verschmelzen  gesucht  haben, 
auf  eine  Weise,  die  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  ist,  und 
wobei  er  schwerlich  am  Schlüsse  das  Werk,  wie  es  nach  sei- 
ner Ueberarbeitung  vorlag,  als  die  Schrift  des  allen  Glauben 
verdienenden  Jüngers  hätte  bezeichnen  können.  Vgl.  auch 
de  Wette  §.  110  f. 
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Nodi  entcobiedoieT  enahdnen  »bsr  mli  KihoD  durch  dM  Bidterige  be- 
Mitigt  sakha  Anüchleii  iria  die  von  Wtittt,  Sektmitl  [in  daa  Stnd.  n. 
Erit.  1840)  a,  A.,  wel^a  dem  Apostel  Jobanneg  nor  «unietne  Uaterulisn, » 
wio  nameiitlicb  die  hier  mitgelheilten  Beden,  bnlegcD,  wAhreDd  sie  die 
ganie  geschichtliche  Dantellang,  «oiin  die  Reden  Terflochten  alnd,  oder 
Qbettiuipt  die  gance  Anurheining  einer  Gremden  Hand  inachreihen.  Denn 
damit  ist  doch  eigeDtlich  die  Dnechthoit  dee  ganien  ETugelinnu  aaige- 
qFTOelMD,  da  gerade  auch  di«  geschichtliche  Daretellong  darauf  Anepniah 
■tucfat,  *i>n  Johaanea  hemrShren;  wie  denn  die  geachichtliche  Dantellnng, 
«wb  wo  sie  Ton  den  Bynoptikem  hiniichtlich  des  KnsaerlicheD  Terlanfea 
der  Bc^benheiten  abweicht,  sich  nna  >la  die  eDtBohieden  genauere  und 
richtigere  bewJLhrt  hat. 


Entstehung  der  synoptischen  Evangelien. 

§.  91.  Nach  allem  Bi^erigen  sind  wir,  glaube  idi,  bin- 
reicbend  befogt,  die  Ab&ssniig  des  vierten  Eraagelinmg  durch 
den  Apostel  Johannes  als  feststehend  xa  betrachten.  Dann 
dürfen  wir  aber  nicht  anstebeo  ToraoBzusetzen,  was  sich  uds 
dieilweise  auch  durch  Betracbhing  des  Inhaltes  des  Evange- 
tiams  an  sich  and  in  Vergleich  mit  den  Sjrnoptikem  ergeben 
hat,  daSB  dasselbe  ans  einen  treuen,  dem  gesdiichtlichen  Her- 
gang wirklich  entsprechenden  Bericht  vom  Leben  des  Herrn 
liefert  Wir  dUtfen  daher  auch  kein  Bedenken  tragen,  wo  es 
sich  am  eine  zuBammenbangende  Darstellung  der  Geschiebte 
des  Herrn  wSbrend  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
handelt,  den  Bericht  des  Johanneischen  Evangeliums  im  Allge- 
nteinen  zu  Gründe  za  legen,  aaeh  fllr  diejenigen  Punkte,  bin- 
richtlicb  deren  zwischen  diesem  und  den  synoptischen  eine 
bestimmte  Differenz  stattfindet,  fuich  wo  die  letzteren  alle  drei 
msammenstimmeD.  Dadurch  entsteht  tins  nun  aber  die  Frage, 
wie  es  kommen  konnte,  dass  die  drei  ersten  Evangelien  solebe 
Äbweichongen  vom  JohanueiacbeD  darbieten,  und  zwar  alle 
drei  auf  wesentlich  gleiche  Weise,  and  daas  sie  Überhaupt  im 
Allgemeinen  und  in  vielem  Einzelnen  so  gleichartig  sind. 

Dieses  verwandtschafUiehe  Verb&ltniss  der  drei  ersten  Evan-  » 
gehen  zo  einander  ist  besonders  seit  Ende  des  vorigen  Jaia- 
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hnndevts  Gegenstand  rieler  UntersuchinigeD  and  Sb^tigkeiten 
gewesen,*)  wobei  indessen  auf  das  gemeinsame  Verhältniss 
derselben  zum  Jofaanneischen  meistens  zu  wenig  Rücksicht  ge- 
nommen ist.  Hier  baben  nun  Manebe  gemeint,  dass  unsere 
synoptischen  Evangelisten,  sonst  unabhängig  von  einander,  nur 
die  mUndliche  Ueberliefening  benutzt  hätten,  wie  sie  sich  ia 
der  christlichen  Gemeinde  gebildet  hatte  [„Traditumgkypotheae^]. 

Nachdem  diese  Vontellung  «obon  Andere  T<irgetngen  hatten,  wie 
Eotminnit,  Htrdrr,  Panltu,  wurde  tie  aof  besonder!  seharfainiiige  und 
geinvoDe  Weise  Ton  Ointlrr  (f  1854)  entwickelt;  Hist.-krit.  Verrodi  übm 
die  Enistehang  nod  die  trabesten  Schicksale  der  sckrifil.  Etv.,  in  K«)!  und 
THchirner's  AnslekleD  Bd.  UX-  8t.  I ;  sehr  verheuert  and  vermehrt  in  be- 
londerem  Abdmeke,  Leipi.  1618.  Elr  meint,  es  habe  sich  sehr  tiHh  nnter 
den  Apotteln  in  Jentaalem  ohne  Verabredmig  eine  bestintnite  Norm  dea 
Evangeliams  gebildet,  ein  rndtidlicheB  STro-Chaldäischei  ETingelinm,  gleicb- 
m&ssig  in  Beziehang  auf  Umfang  und  Inhalt  der  Haterialien,  in  Benehnng 
anf  Anordnung  nnd  Daratellung  des  Einielnen;  nnd  eben  so,  hiervon  MU- 
gebend,  eine  gleiche  bestimmte  Norm  von  einem  mändlichen  GriecbiscbMi 
Evangeliom;  aas  diesem  iwiefachen  mündlichen  Evangelium  seien  um  die 
Mitte  de«  ersten  Jahrhunderts,  sonst  unabbliigig  von  einander,  unsere  drei 
eratsn  kanonischen  Evangelien  hervorgegangen.  Oieseler  hat  durch  leina 
gewandte  Darstellung  dieser  Annüime  damals  vielen  Eingtmg  vencbaft; 
inletit  ist  sie  wesentlich  gans  in  derselben  GeBtftll  von  Ebrard  geltend  ge- 
macht; Andere,  die  eine  gleiche  oder  verwandte  Vorstellung  haben,  s.  bei 
dt   Weite  8-  87  a.  Änm,  a.  [Bo  fredntr,  Nenilefker,  Gutrirlit  n.  A.] 

Allein  das  Richtige  bierron  ist  nur  dieses,  dass  die  mflnd- 
liche  üeberliefcrung  ailerdings  das  erst«  und  fHr  einige  Zeit 
auch  wol  das  einzige,  wenigstens  das  hauptsächhchste  Mittel 
zur  Verbreitung  der  evangelischen  Geschichte  gewesen  ist  and 
auch  die  Grundlage  der  schriftlichen  Evangelien  bildet  Aber 
es  ist  dieses  Zurückgehen  blota  auf  die  mOndlichc  üeberiiefe- 
rung  hier  zur  Erklärung  des  wirklich  stattfindenden  Verhält- 
nisses durchaus  nicht  ausreichend,  weder  des  Verhältnisses  der 
drei  ersten  Eyangelien  zu  einander  noch  auch  zum  Jobannei- 
schen. Es  würde  sieh  auf  diesem  Wege  zuvörderst  nicht  hin- 
reichend erklären  lassen,  dass  die  Synoptiker  an  so  zahlreichen 
Stellen  alle  drei  oder  zwei  von  ihnen  zum  Theil  selbst  wört- 
lich in  Ansehung  des  Ausdruckes  und  der  RedewcDdungen  mit 


*)  [Tgl.  die  Qeacbichte  der  lynoptiscben  Evaiigelienkiitik  hei  ffoflCMnn«, 
Die  sjDopt.  Ew.,  ihr  Ursprung  n.  geschichtl.  Charakter.  Leipt.  166S 
S.  U— 48;  migenftid,  Zülschr.  t.  wiss.  Tfae«!.  186).] 
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eimader  nbereinatimmen,  sowol  io  der  MittiMlang  ddr  Kedes  k* 
CliriBti  als  aneb  in  der  Erzäblon^  der  Scfariftateller  selbst 

Ifut  mOiste  »DoehmeD,  ei  hBtte  io  dem  Kreise  der  Jänger,  in  welchem 
diese  EntbloDgeD  «ich  in  ihrem  beslimmteD  Aaidincke,'  and  twu  «ach 
■chon  im  OnKhlteben  fisiK  babea  maiitan,  eine  fSnuliche  Terobrednng  in 
der  Buiehang  JUtä  ein  mecbaaiacbM  AosweDdiglemen  nnd  EiDleraen  lUU- 
gefoudeD,  wae  doch  namentlich  Cicndr  «elbst  nicht  will  nnd  wu  auch 
im  höchsten  Grade  nnnatdTlich  sein  wQrde.  Es  tiilTt  diese  Schwierigkeit 
unter  udeim  anch  namentlich  die  schon  frfiher  (£.  GH)  bemerkte  bSnöge 
[Tebereinslimmung  im  Texte  ihrer  alttestamentliohen  Citate,  wobei  sie  auf 
gleichmSuige  Weise  sowohl  vom  HebrUeoben  Texte  als  namentKcb  aaeb 
na  dem  der  LZX,  d«T  itn  AUgemeinen  aa  Gninde  liegt,  ahweicben.  Di«*« 
EncbelmuigeD  «rkllrea  aiob  nur  b«i  der  Aanabma,  dau  diese  EnJUilnngen 
und  AoHprücbe  Cbriati  in  einer  bestimmten  Gestalt  achriftlicb  flsirt  waren, 
nnd  iwar  «chon  in  Griecbiicber  Spiacbe,  meistens  nSmlich  in  deijenigen 
Oeslalt,  welcbe  sie  beim  eraten  Anfechreiben  in  dieser  Sprache  erhalten 
bitten,  sei  dieses  nnn  dnrch  Gineo  der  Synoptiker  selbst  geschehen  oder 
daroh  einen  frflbsren  SchTiftBtcller,  nnd  das«  diese  QesUltnng  dann  aneh 
äit  Gnindlage  ffli  die  folgenden  Bahriftsteller,  welche  dkuelb«  bsriehteteti, 
geblieben  iaU 

Eben  80  wenig  aber  erklärt  sich  durch  das  blosse  Zurttdt- 
gebeti  auf  die  mUadliche  UeberlieferuDg  das  VerhältuiM  un- 
serer Evangelisten  hiDsichÜich  des  ganzen  Cykhia  der  tod  ifanen 
behandelten  evangeliBchen  Begebenbeiten. 

Hatte  sich  ein  bestimmter  Cjkliu  erangelischCT  Begebenheiten  fVr  die 
DanteUnng  der  erangelis^en  Qeschicbte  bloss  in  mQodlicber  Eratblaog 
fiiirt,  so  h&tte  das  allerdinga  nnr  im  Kreise  der  Apostel  lU  Jemaalam  ge- 
scheben  kdonen.  ADei»  es  lAset  sieh  nicht  wohl  denkea,  dsia  dann  in 
dieien  Cyblus  nicht  auch  namentlich  Begebenheiten  ans  FiHberen  Anfent- 
balten  Cbriati  sn  Jerasalem  wie  aus  den  Hin-  und  Bflckreieeti,  mit  nament- 
licher Beceichnnng  dieser  2^ten  und  Teranlassongen,  aollten  aufgenommen 
■ein;  es  würde  scbwer  zn  begreifen  sein,  dsss  drei  von  einander  onabhln- 
gige  Evangelisten  in  der  Aasachli essung  dieses  ganzen,  an  sich  und  fQr 
die  ganae  Entwicklung  der  Qescbichto  doch  so  wichtigen  Kreise«  Ton  Be- 
gebenheiten eollteu  an sammen getroffen  sein.  Eben  so  aber  auch  darin,  daas 
sie  mehrmals  wiederbolt  die  gleiche  grüBaere  oder  kleinere  Reibe  deraelhen 
einielnen  Diegesen  hinter  einander  und  i]j  derselben  Verknüpfung  mit  ein- 
inder  mittheilen  nnd  dann  wieder  mit  gleichen  oder  ftholichen  Formelq 
ganze  Beiben  und  ZeitrKnme  nur  summarisch  ansammen fassen.  Am  scbwie- 
rigsten  aber  bleibt  bei  einer  solchen  Annabtne  der  Umgtand,  daas  drei  ver- 
ichiedene  Evangelisten  soUten  in  der  unrichtigen  Daistellnng  (s.  $.  71.  T2] 
nisammengetroffen  sein,  als  'sei  Jeaua  während  seiner  Öffentlichen  Wirksam- 
keit in  Galilte  nnd  der  Umgegend  hinter  einander  geblieben  hia  kniz  vor  na 
de»  letftcB  FtßA,  uii4  bU  hdw  er  dtii  au.  diewsi  Seite  «tmittellMr  n» 
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Qalilt«  Belbit  Dftch  J«niulein  Imgabeii  ncd  sei  dort  un  la.  Haut  gekm- 
sigt  worden;  da  lieh  nidtt  wohl  dankeii  liest,  dwa  es  in  dieser  nuridi- 
tigen  Oeitalt  sich  kJJnnte  in  der  mflndlichen  Ueberlieferuiig'  durch  die  Apo- 
stel fisiit  baben.  I 

g.  93.  Leichter  dagegen  erklären  sich  diese  Eracheinuit- 
gen,  wenn  wir  annehmen,  daes  es  irgend  eine  erste  zusammeii- 
bangende  ScAri/H  ttber  das  Leben  des  Heim  gab  und  zwar  in 
Griechischer  Sprache,  welche,  obwol  nicht  gerade  von  einem 
ApoBtel  verfaast,  doch  bald  Eingang  und  Beifall  fand,  and  zwu  I 
so,  daas  sie  den  Typus  und  die  Grundlage  für  andere  folgende 
evangelische  Scbriflsteller  bildete,  sowol  was  den  Cyklns  der 
aufgeDommeDen  Er^hlungen  betritt,  als  auch  die  Art  ihrer 
Verknüpfung  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  und  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen.  Dies  ist  im  Allgemeinen  auch  die  An- 
nahme der  meisten  Kritiker,  welche  sich  mit  diesen  Unter- 
suchungen näher  besebäftigt  haben,  obwol  sie  iu  der  näheren 
Bestimmung,  wie  es  sich  damit  verhalten  habe,  sehr  von  ein-  1 
ander  abweichen.  Es  fiilgt  sich  hier  zuvCrderst,  ob  dieeea  | 
Urevangelium  eins  unsrer  synoptisehen  Evangelien  selbst  ist 
oder  eine  andere  uns  nicht  erhaltene  Schrift  Früher  war  die 
eratere  Annahme  [die  Benulaungshypothege]  die  gewöhnliche,  und 
zwar  folgte  man  meistens  der  Ordnung  unserer  Evangelien  im 
Kanon,  und  nahm  darnach  an,  Matthäut  habe  zuerst  geschrie- 
ben, dann,  dessen  Evangelium  benutzend,  Marau,  und  darauf 
Lucas,  seine  beiden  Vorgänger  benutzend. 

Diese  Ansicht  ist  in  nenerer  Zeit  besonders  von  Bitg  mit  vielem  Sebtif- 
sinne  geltend  gemacht,  der  aber,  nm  sie  dDTohffihrei)  tn  kSnnen,  die  Bf- 
potbese  an  HQIfe  nimmt,  daas  das  Evangelinm  des  Lucas  aiapTfinglich  sach 
die  Abschnitte  enthalten  habe,  welohe  hei  UatlbHas  nnd  Marens  iwiKba 
der  Speisnng  der  6000  nnd  der  der  4000  liegen,  diese  letstere  mit  ejngt- 
scblossen  (Mattb.  M,  ai— 15,  3»;  Marc.  6, 16  — S,  lO},  und  daas  diese  doi 
dnich  einen  &Ubieitigen  Abschreibefehler ,  durch  ein  Homoioteleuton  im 
QroBsen,  ausgefallen  seien.  Hug  nimmt  dabei  ancb  —  gegen  die  kirofalictio 
'  Ueberliefemng  —  an,  dass  MatthRus  sein  ETangelinm  schon  nrspriiiigUch 
Grieohisch  gescbrieben  habe;  dagegen  Andere,  welche  sonst  die  gleicli' 
Ansiebt  hegen,  ein  Aramttieches  Original  anaebmen  und  sich  dann  die  icn 
Theil  so  aaSallend  wörtliche  Uebereinstimmung  nuseres  Qdechiachen  Ual- 
tbAns  mit  deo  beiden  anderen  Evangelien,  besonders  mit  Maicus,  auf  vir- 
sebiedeoe  Weise  in  erklären  suchen  {a.  bei  Btrlholdt  §.  SOS;  IH.  1117£]- 

HO        Andere  indessen  haben  Über  das  chronologische  Veihält- 
nias  der  Synoptiker  zu  einander  abweichende  Anüchten  geltend 
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gemacht;  zum  Theil  lassen  sie  auf  MatUduB  zuerst  Lacaa  fol- 
geo  und  sie  beide  von  Marcus  benutzt  werden;  zum  Theil  be- 
trachten sie  eines  der  beiden  letzteren  Erangelien,  das  dea 
Uarcos  oder  das  des  Lucas,  als  das  am  frühesten  ^schriebene, 
und  namentlich  ist  die  Annahme,  dass  Marcus  zuerst  ge- 
KiiriebeB  habe,  in  neuerer  Zeit  mehrfach  vorgebracht  worden 
(».  §.  93). 

Andere  haben  die  erste  sehriftliche  Grundlage  ungeter 
synoptiBchen  Evangelien  in  einer  oder  mehreren  früheren,  der 
Abfassung  aller  unserer  Evangelien  vorhergegangenen  eran- 
gehschen  Schiiften  gesucht,  dieses  aber  mit  sehr  verschiedenen 
Uodificationeu.  Zum  Theil  hat  man  verschiedene  kleinere  und 
Ton  einander  unabhängige  Quellenschriften  für  onsere  Evan- 
gelien angenommen. 

&u  acbon  einige  Qelshrte  ans  Mherer  Zeit,  *.  b«i  rf«  H'ctt«  j.  HS. 
ScUtitrmarhtr  (Hebei  dis  Sefariften  de«  Laku,  ein  Icrit.  Veriuch,  Erster 
[iL  einiiger]  Theil.  Berlin  1817;  in  ».  Werken  z.  Theol.  II.  1—220)  nimmt 
flli  iaa  ETBDgeliiim  des  Lncu  eine  ganze  Seihe  «on  kleinen  evangelischen 
Bcbriften  an,  die  aich  unabhängig  Ton  einander  Ja  mit  Einielnem  ani  der 
eTuigeliacben  Qeacbichte  beachAftigten,  und  die  der  Verfaaeer  unseres  Eian- 
geliams  eigentlich  nnr  EUBammengestelU  habe;  tut  das  erste  unserer  kano- 
Dischen  Evangelien  nimmt  er  als  Grundlage  eine  Aramttiscbe  äpruchsamin- 
Inng  des  Matthloa.  an  (s.  oben  %.  40),  und  fQr  da«  aweite  die  Ton  Papia« 
entlhnte  Schrift  des  Maicns,  die  er  tod  dem  ET«.ngeIium  selbst  fltr  Ter- 
icbiedan  hUt.  Damit  ist  aber  für  die  Erklärung  der  Vernandtschift  der 
Synoptiker  unter  einander  und  ihrer  gemeioeamea  Stellung  zum  JohaOnei- 
icben  EvaDgelium  durchans  nichts  geacfaebeoi  wie  denn  auch,  iras  Stkliitr- 
marher  in  aeiner  EinL  in  da«  N.  T.  gibt,  dafOr  in  keiner  Weise  etwa* 
QenBgendea  darbietet. 

Schon  in  fr&berer  Zeit  aber,  namentlich  seit  dem^letzfen 
Jahrzehend  des  vorigen  Jahrhunderts,  hat  man  als  g^ein- 
»hafUicbe  Crrundlage  für  unsere  synoptischen  Evmgelien  ein 
Vrecangelium  angenommen,  in  Aramäiseber  Sprache.,  Als  die- 
Bes  dachte  man  sich  entweder  das  AmmSIschä  .Original  un- 
Beres  Matthäus,  oder,  wiefern  man  dieses  als  davon  ver- 
Bchieden  ansah,  das  Evangelium  der  Hebräer  (vgl.  bei  de 
H'etie>§.  g4a.)  oder  eine  kürzere  Aramäische  Schrift,  die  man 
lach  znm  Thei>  dachte  als  nach  gemeinschaftlicher  Verabredung 
der  q^mmtücben  Apostel  entworfen,  zum  Theil  von  einem  un-u 
bekannten  Schriflsteller  als  ein  Privatuntemehmen  verfasst;  aus 
^esem  leitete  man  dann  mit  Zuhfllfenahme  noch  verschiedener 
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Mittelg'lieder,  Uebenetzungeii  aad  Ue1»er&rbeitaiigen,  nnsere 
BTDoptischen  Eran^iien  ab,  und  suchte  aus  dem  gemeinschaft- 
lichen oder  besonderen  Inhalte  dieser  letzteren  den  Inhalt  des 
Urevangelioms  sowie  die  Beschaffenheit  der  Hittelglieder  genau 
zn  ermitteln.  Auf  diese  Untersnchungen  ist  eine  Zeit  lang  ein 
ausserordentlicher,  höchst  mUhsamer  Fleiss  verwandt  worden. 

Sa  Dunentlich;  ■)  tod  Eithkor»!  Sber  die  diei  enton  Ett.,  im  Miner 
ADg.  Biblioth.  d.  bibl.  LitMr.  Bd.  V.  St  t  (ITM);  nnd  dun  tut  irnek  vtel 
oompliciitare  und  kOnstliolMre  Weis«  ios  EinMloe  anagefSlirt  lh  MineT 
Giol.  l.  N.  T.;  Tgt  bei  dr  Wtitt  §.  S4bii.d.  —  b)  Mnrth  Abhudl.  ttb«r 
die  Eotsteh.  Q.  Ablus.  nnoerer  entsn  3  k«noD.  Ett.,  iD  seinen  Antneik.  a. 
Zna&tien  ta  Uichaelie  Einl.;  b.  bei  ät  Weite  J.  94  0.  —  Onifs  nowr  Ter- 
•aoh,  die  Eatiteb.  der  3  ersten  Ett.  %a  erkUren.     Tflb.   1B12. 

Nachher  ist  man  mehr  davon  abgekommen,  die  Bildung 
unserer  Evangelien  vom  ürevangeliom  aus  so  ins  Einzelnste 
zn  verfolgen,  da  man  neh  nicht  hat  verhehlen  kCnnen,  wie 
viel  Unücheres  dabei  nothwendig  bleiben  muss.  Man  hat  sieb 
begnUgt,  die  Sache  nur  mehr  im  Allgemeinen  zu  betrachten. 

So  E.  B.  SthieegltT,  der,  wie  die  B>ai'«cbs  Schnle  übeihkapt,  d«a 
R^ätt'BvBKgtlium  «ll  du  UtMte  ETutgelinm  fibertninpt,  als  du  tuieeTeB 
ajraoptiacben  ETangellen  >u  Oronde  liegende  DreTuigeliuiD  becncbtet  (Nach- 
ftpoat.  Zeitdter  I.  199— SIC).  Wie  wenig  sber  dafOi  irgend  die  Wabnchein- 
Uolikeit  spitcht,  ergibt  sieh  schon  kiu  i.  «4  ff. 

Neaerdings  hat  EvaXd  wieder  einen  Vwanoh  gemacht,  den  Qang  d«r 
eraagelitchen  Sdniftstallsrei  bia  ini  Abfusnng  nnserer  aTHoptiichen  Etui- 
felipn  im  EiDieloen  n&chiDweiaen,  freilieh  mehi  dorcb  inTecaicbtlicbe  Aaa- 
a^che  als  durch  befriedigende  Beweise  (Jobcbb.  d.  bibl.  Wissenich.  IL 
rst— 334:  UnproDg  c.  Wesen  der  Ett.).  Nach  ihm  boUbq  folgende  Werke 
anf  einsn^er  gefolgt  sein:  I.  Diu  äUette  Kvaitgitium,  mit  knraen  Schilds- 
mngea  der  hervorra^nditen  Ereignisse  des  Lebens  Jesn,  von  der  Tanfe 
an,  welches  aeboa  Panlus  gebnuoht  habe,  in  ariechiaoher  Sprache  Terfaaat, 
Tielletdit  -rem  Itiakonna  PhUippna.  —  II.  Die  —  naoh  Papiaa  —  Tom 
Apostel  MaltUUis  verforti^e  Spnthtnimäitng.  —  III.  Das  Et.  des  Stnrnt«, 
mit  Benataaog  von  I  u.  II  geschrisben,  im  Qansen  dssselbe  mit  nnterem 
kauoniscbea;  jedqph  hatte  es  in  der  Mitte  nnd  am  Ende  noch  einige  Stfloks, 
welehe  Jttst  fehten,  sowie  einen  anderen  Scbloss  statt  iim  jetsigen  16,  e— m ; 
t49anch  I,  if.  ist  spätere  Einach altung.*]  —  IV.  Dum  Bück  ier  AMrmt  O*- 
tehichlt,  welches  sich  eng  an  I  ansoDosc  dod  nni  man<Aea  dort  km  Au- 
gadentete  weiter  ansfOhrte.  —  V.  Das  jetsige  Matthäat-EiMngHmm,  in 
Orieohiacher   Sprache    geaehrieben,   mit  BennVQ°^   ▼oi  I — rv,    besondtra 

''  ')  In  seiner  ,Qeaah.  Christus  a.  seiner  Zeit*,  Vorrede  B.  IZ  f.  An^i.  t<t> 
mnthet  er,  dem  jetsigen  Harcos-ETangaliom  (III)  sei  schon  ein  bt> 
aprflnglicherea  Toraiugegangen,  walchaa  dann  ent  mit  I  iL  II  ra  Mi- 
nei  jMaigen  Qoitalt  Tvachiaolien  win. 
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If  D.  m,  die  Mino  HuptqaaUan  wwsd.  —  VI,  VU  >.  VIIL  Nooh  drei 
nitn  Teriorea  gegugeiic  WcirXe,  tod  danen  No.  VI  itch  dnrcli  scbfine 
iuffihriicUeit,  Ho.  TU  durch  QednmgeDheit  der  Duitellnog  ■niseichneta, 
Nd.  VIU  in  Aramftiicher  Sprach«  geschrieben  war.  —  IX.    ZiHcn«,   der  alle 

CumtCD  SchrifteD  mit  AnsDahme  von  No.  T  (dem  Jatxigen  Et.  Hattb.) 
Dtile,  am  meilteo  den  MarcQB.  Dabei  beieicbnet  Ewnld  »elbst  di« 
8ch»iehgk«jt,  da»  Lacai  «wlacben  9,  it  und  B,  i8  den  langen  Äbichnitt 
ia  MaTciu  6,  « — 8,  3t  tollte  anigalaaieD  bsbao,  bat  lieh  aber  noch  nicht 
dudber  aoigeipiochen,  wie  dieiei  nach  leinsr  Heinnng  zn  lösen  seL  — 
11  Hioei  Scbrift:  ,Die  drei  entea  Err.  üben.  n.  erk).*  QStt.  IS&O,  «nebt 
Ewald  in  der  Ueberaetzung  die  Tenchiedenen  Quellen  im  Einielneu  dnieh 
Vendiiedenheit  in  der  Schrift  benierklich  an  machen. 

[Seitdem  die  Uucua-H/patheie  (t.  £.  93)  Eingang  geftinden  bat,  sucht 
Hin  rielfach  nnioTe  Bfnoptlicben  Evangelien  auf  iwel  Uncbriften,  neben 
■dehn  man  jedoch  anch  andern  schrirtliohen  Qaellen  sowie  dei  mQndlicheQ 
Ctberlieftrung  einen  gewiiaen  Spielranm  llMt,  ■tuflckaafBbreD ;  ntmlich  1) 
du  TOD  Papias  (a.  §.  48}  erwfthnte  Marcni-ETangeliniD,  sei  ea  non  daai 
iMD  aU  dieoes  unseri)  jetiigen  Ifarcni  aaeiebl  oder  einen  ihm  Torauf- 
gebendeo  Ur-Uann*;  2)  die  Ton  Papiai  erwUints  Bede-Sammlong  de« 
Aposteli  HatthSni  (iörin,  nach  Scbleiermachei'a  Deutnng  i.  %.  iO).  Dorch 
Venrbeihmg  derselben  mit  dam  Marens  oder  dem  Ur-Marciu  tei  uneer 
jtbiger  UatthBas  entstanden. 

Hierin  treffen,  obirol  mit  manchen  Tenohiedenheiten  in  der  nSberen 
Butimmung  das  Einialnan,  Weiut ,  Mtyir,  Rtutt  (Qeacb.  des  N.  T.,  o. 
io  ia  KeTne  de  Theologie  Vol.  X  — XII,  NonTelle  terne  Vel.  11),  ToUer 
t.  i.  63),  Wiiu  (Stnd.  q.  Krit.  1861  S.  S9— 100.  64ä— 718  tl.  Jabrbb.  f. 
Denuche  Theologie  1861),  ReuilU  (i^tades  critiqnes  snr  l'^Tangile  aelon 
St.  Haithien.  Leiden  1862),  HoUzmana,  WtistHcktr  m.  k.  ansammen;  anch 
bei  Kieald  (%.  oben)  spielen  jene  iwei  Quellen  eine  Hauptrolle.  Die  ent~ 
genimite  8chrift  Ittsat  man  nnserm  Uatthan«  und  Lucas,  odei  aofem  man 
diuelbe  Ton  nnaerm  UarcDS  nnterscheidet,  anch  diesem  letitem  an  GronSe 
liegen.  Die  Spruch-  oder  BadoBammlnng  lasaen  Bwitld,  Mtytr,  Wtll* 
ebenblls  bei  allen  drei  Synoptikern  mit  an  Qmnde  Hegen,  JtcM>  nur  bei 
Uittli&na,  HaUzmaim  bei  HattbHui  und  Lucas.] 

§.  93.  Für  die  Beantwortung  der  Fra^e  Belbst,  wie  das 
verwandtBchafUicIie  VerhältniBS  der  Synoptiker  zu  einander  aus 
der  Entstehung  derselben  zu  erklären  sei,  betrachten  wir  zu- 
erst das  Erangelium  des  Marcus  im  Verhältnisa  zu  den  beiden 
anderen.  Denn  das  lässt  sich  nicht  verkennen,  dase  jedenfalls 
Marcus  zn  d«n  beiden  anderen  Evangelisten  in  einem  anderen 
Urbältmsse  steht  als  diese  beiden  zu  einander,  und  dass  eine 
Abhängigkeit  stattfindet  entweder  des  Marcus  von  den  beides 
anderen  oder  der  beiden  anderen  yon  Marcus.  Es  gibt  zwar 
bierUber  immer  auch  noch  andere  Ansichten,  wie  z.  B.  Hilgen- 
16* 
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feld*)  den  Marcna  wieder  zwischen  Hatthäas  and  Lucas  stellt 
Aber  die  meisten  Gelehrten,  die  Oberhaupt  ein  BchrUUiches  Ab- 
h&DgigkeitsTerhältniss  unserer  Eran^lieten  von  einander  an- 
Dehmen,  theilen  eich  in  jene  beiden  entgegengesetzten  Ansich- 
ten, dass  sie  Marcus  entweder  als  den  frühesten  von  onser^jk 
EraBgelisten  betrachten,  wol  gar  als  den  Urevangelisten,  oder 
aU  den  spätesten. 

DaBB  die  BTBugelien  das  Matthliu  und  Lqcm  vor  dem  de«  Mueiu  ge- 
Bchrieben  aefec,  beieicliDet  schon  Clrmeiu  Alt»;,  (.bei  Euaeb.  VI.  14]  >b 
Mt  elOB  Ueberliefarang  der  fifibenm  Preibyter.  Da  Itg  denti  ii«fae,  Biitniieh~ 
meii,  dui  MoTCQl  die  beiden  anderen  banntit  habe;  and  dai  iit  in  neoerar 
Zeit  vielfach  geltend  gemacht  worden.  So  acfaon  Owen  Obaervationa  of  the 
fonr  Qoipela.  London  17ti4,  d.  A.;  dann  besonders  Gritibach  in  awci  Pro- 
grammelt,  Jena  1TP9.  90  (TerbeBsert  abgedruckt  in  Commentatt.  tbeoL  edd. 
Velthnieo,  Kninoel  et  Boperti  I.  S60— 434,  und  in  seinen  Opasc  acad.  ed. 
Qabler  U.  358—425).  Ebenso  fMats«  n.  A.  (s.  Je  ITtlU  g.  89  b.  Anm.  a  , 
namentlich  auch  B.  Saunier  (f  18!6):  fiber  die  Qnellen  des  Et.  des  Mar- 
ens. Berl.  1826,  sowie  de  Welle,  [AHgrr  (Katio,  qna  loci  T.  T.  in  «r. 
Matth.  laudantoD,  qnid  raleat  ad  illustrajidain  hnins  erangelii  origineia, 
qnacritai.  Leipi.  1861.  62}  n.  A.  Dasselbe  ist  im  Allgemeinen  anch  die 
Annahme  der  meisten  Theologen  der  Bant'schen  Bchnle,  wie  Slraiut, 
SehtPtgler,  Zelter  and  Bnur  selbst  (Kanon.  Ett.  B.  S39  — B61 ;  Das  Mar- 
oos-Et.  nach  seinem  Unprnng  a.  CbarakCer.  Tfib.  I8B1)  [ancb  in  Keiitu 
Behrift:  Der  gescbicbti.  Christna.  Zflrioh  1B6&,  liegt  dieselbe  n  Qrande]. 
Die  entgsgengesetite  Annahme,  dass  von  nnseren  Evangelien  das  de*  Hel- 
ens das  Utesle  sei,  hat  sehen  Slorr  geltend  zu  machen  gesucht  (Ueber  d. 
Zweck  d.  BT,  Oetch.  n.  d.  Briefe  Job.  Tüb.  17B6  8.  274  —  295;  De  fönte 
Ett.  Uattb.  et  Lac  Tflb.  1794,  abgedr.  in  Teltbuaen  etc.  Commentatt 
ni.  140  ff.),  jedoch  ohne  dasi  sie  damals  Tielen  Gingang  fand.  Dieaea  ist 
erst  in  nenerer  Zeit  geschehen.  Hit  besonderem  Aufwand  Ton  Uflhe  hat 
anerat  besonders  Witte  dieselbe  Tertbeidigt:  Der  llievangelist  odei  exeg.- 
krit  Untennchnng  Ober  das  VerwandtschaftsTerhUtnias  der  drei  enten 
BTangelien.  Dretd.  n.  Leips.  1838;  nm  aber  leine  Ansicht  durchfuhren 
sn  kSnnen,  nimmt  er  bei  Uaroos  mancherlei  grossere  nnd  kleinere  Inter- 
polationen an  ^Tgl.  dt  Welle  §.  82  c),  and  bat  durchweg  an  sulcfaen  Stel- 
len, welche  dem  Uarcus  sicher  schon  anpränglicb  angehdrt  haben.  In  die 
Wilke'sche  Aosicht  ist  Bruno  Baa^r  ganz  und  gar  eingegangen:  Krit.  d. 
CT.  Oesch,   d.  Synoptiker.     3  Bde.     1841    [welcher  jedoch   den   Uarcas   als 

*)  Daa  Haicns-ET.  nach  seiner  Campos.,  seiner  Stellnng  in  der  £t.- 
Liter.,  seinem  Ursprung  u.  Charakter.  Leipz.  18ÖD;  Die  Ett.  nach 
ihrer  Entstehung  n.  geschieht!.  Bedeutung.  Leipz.  181(4;  [Der Kanon 
n.  die  Kritik  des  N.  T.  n.  anderswo.  Den  Anfang  der  Eyangelien- 
bildung  soll  nach  Hilgenfeld  der  apostolische  Kern  des  ersten  Etbu- 
gelinma  bilden,  eine  streng  Juden  christliche  Schrift,  welche  in  unMiiD 
Uatthftus  eine  aniTersalisliscbe  Bearbeitnng  ca:litt.] 
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im  »chOpferiMlieii  nnrangalUteD  Sie  arugelitohe  Oueblthte  Mlbit  erfia- 
den  llsst}.  Pflr  die  PriodtKt  dat  U«rotii  im  AllgemBinen  faahBn  sich  nener- 
dingB  ancli  manch«  andeie  Gelehrt«  eiklkrt,  vi«  scboo  tot  IVilk«  Lach- 
aia*  (Stud.  n.  Srit.  1B33.  3)  and  tFtitit  (Ej»ng.  Oeack.  und  andenwo, 
luletit:  Die  Et. -Frag«  io  ihrem  gegen w Irtigen Stadiam.  Lpa.  18GS);  fn* 
na  Hilzig  (Uebor  Joh.  Marcos  n.  seine  Schriften.  Zfir.  IB4S  8.  ST— 63), 
Ewatd,  ftiUchl  (Tbeol.  Jabrbb.  18SI  S.  üOS— 638),  Acimi,  nierich  (Apoit 
Zeilalter  S.  10 1  f.^  Mfycr  (Anig.  8ff.  laineB  Commentara  a.  den  Ett.; 
•rtfareod  «r  Ansg.  1  u.  3  der  Qrieibachichen  Anaiobt  beistimmte},  IPHIt 
(De  compositione  Ett.  synopticorDm.  Bonn  1060.  4),  Weiss,  BoltMmtm», 
ScAraifl,  H'cJeidrWr  ti.  A.];  so  daaa  diese  Annahme  gegenwärtig  ssbr  Ter- 
liidtet  isL*} 

§.  94.  FtlT  die  Vorstellung,  dass  Marcus  der  Spätere  sei 
nnd  die  beiden  anderen  Evangelien  benutzt  habe,  habe  ich 
mich  stets  in  meinen  Vorlesungen  (zuerst  18}|)  aoBgesprochen.**) 
Die  GrOnde  hierfür  liegen  fUr  mich  in  dem  Verhältnisse  nn- 
Beres  Marcus  zu  den  beiden  anderen  in  mehrfacher  Bez]ehang,Hi 
nämlich:  I)  hinsichtlich  des  Ausdrucks  in  einzelnen  Parallel- 
stellen wie  der  Darstellung  ganzer  Erzählungen,  die  er  mit 
ihnen  gemein  hat;  2)  hinsichtlich  des  Inhaltes  der  Evangelien, 
aowol  im  Allgemeinen,  namentlich  des  Verhältnisses  der  Reden 
in  anderweitigen  EreigniBsen,  als  auch  im  Einzelnen,  in  der 
Auswahl,  Reihenfolge  and  Verknttpfimg  der  einzelnen  Erzäh- 
lungen. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  steht  die  Sache  zwar 
nicht  so,  dasB  man  hinsichtlich  aller  einzelnen  Parallelstellen 
mit  Matthäus  oder  Lucas  keinen  Augenblick  über  die  Priorität 
tweifelhaA  sein  könnte.  Aber  ich  glaube,  es  gibt  hier  keinen 
Fall,  wo  man  entschieden  genStbigt  wUrde,  die  Daratellung 
des  Marcus  für  die  ursprünglichere  zu  halten,  wobt  aber  nicht 
wenige  Fälle,  wo  sie  unverkennbar  die  secundäre  ist. 

Besondera  deatlich  tritt  dies  in  manchen  solcher  Stellen  herror,  die 
>lle  drei  gemeinsohoftlich  haben,  wo  Harens  mitunter   die  Ausdrucke  weise 


*)  [Unter  den  Qenannten  geben  Uancha,  namentlich  Weist  nnd  BoH*- 
mnnn,  in  msnchen  StQcken  den  secundären  Charakter  des  Harens  im 
Terbaltniss  sa  den  beiden  andern  (besd  in  Matlh.)  sn,  und  suchen 
dieses  doppelseitige  VarhSltniss  desselben  auf  Terschiedene  Weise  au 
erklfircD;  Tgl.  §.  SS.  11!.] 
••)  VgL  meint  Beilr.  x.  Et.  Krit.  8.  72— 7B  ti.  meine  Synoptische  Erkll. 
rang  der  drei  ersten  Ett.  [herausg.  Ton  tfoffsinnnii.  2  Bde.  Leipi. 
1862].  Mit  Recht  hat  diwelbe  anob  de  Wette  Ausg.  4tt.  festgehal- 
ten w)d  uamcDtlich  gegen  Wilke  neu  sn  begrOnden  gesackt. 
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dar  beiden  uidenn  enf  eins  eelbet  infhllende  W^m  tDit   ainftoder  T«b«ii- 
den  hftt.*')     So  s.  B.  in  dem  Abgehailt  I,  nff.;   Uatth.  8,  i<;  Lne.  *,¥>. 


MatlhHu», 
'OifiSas  6i  yn/ofifvTii 

xal   tefßaU   ri    m4v~ 

tug  toiif  xaxäf  J(f  OV- 
las  ISigänlvotv. 


/lirovToe  Jt  TO 


nävTCt  Saoi  tJ/ov  ä<i9t- 

»tXai(,tiyayov  ttijoiit 
Ttqii  aviöv 
6  ii 


ijUou      Bi)  'OiSilat  il  ftyeiii- 

ttfi^v  TiQ^s  ohir nmi- 
ittt  Toüt  xtiinSf  f/ov- 
jat  *al   TDvc  ieifin- 
viöv  viioftfrovs. 

34)  kbI  tSigäanat  ittl- 

.  iStgänivaiv  lov!    xaxüt  l/ona; 

7io,Kaa.s   »öaorc  in 
iaifiövta   tttlli  f(- 
ißalt. 
Hvona  stimmt  hier  im  Ansdrucke  theila  tnit  UatthSue,  theils  mit  Ln- 
eM  flberein,  und  iwu  im  Allgemeinen  in  der  Art,  du»   sieb    eine  AbUii- 
glgktit  des  Einen  vom  Anden  mit  Bichsrheil  annehmen  ibst.     Wie  e>  licb 
»bei  damit  vethtttt,  tritt  am  entschiedensten  gleich  beim  enten  Qliede  hu- 
Tor,  in  du  Bezeichnung  der  Tageszeit   der  Heilungen.     Wkie  hiei  Msieui    | 
der  niiprScglichere,  ao  würde  fulgen,  dais  Hatthäns  nnd  Locae  eich  in  dit    1 
doppelte  Bezeiehnnng  derselben  bei  ihm  so   getheilt   hStten,   dasa  der  eioc    | 
sich  gerade  die  eine,  der  andere  gerade  die  andere  angeeignet  bitte.    Abn    | 
auch  an  eich  ist  es  nicht  nahrBoheinlich,  dasa  ein  selbBtandiger  Schrittoiel-    , 
kr  sollte  die  Abeodieit  so  mit  iwei  Terichiedenen  Aaidraoha weisen  nninii- 
telbai  hinter  einander  beteichnet  haben,  wenn  er  nicht  dacn    durch  vorg^ 
fondene  Anadmcksweisen  veranlasst  nttt;  gewisi  liest  sich  hier  mit  in 
M6  grCsHten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasa  Uarcus  anf  nnbeftngene  Wciu 
die  Ansdrttcke  der  beiden  anderen  Terbnndeo  hat     Dasselbe  gilt   anob  lii 
die  folgenden  Glieder.     Ans  der  ErElblang  des  UatthBns  wie   dee  Ldcu 
gebt  herror,  dasa  Jeans  damals  sowol  Dkmonen  ansgetrieban  als   «ach  u- 
dere  Kranke  geheilt  habe.     Wo  aber  enlthlt  wird,  dasa   man  diät«  Leijoi- 
den  an  Jesn  gebracht  habe,  nennt  Malth&ns  nur   .viele  DSmoniacbe*,  Lu- 
cas  nur   .Kranke   an   mancherlei  Krankheiten*,   Harens   verbindet  Beidu. 
noch  daiQ  mit  sCSrkerer  Ausdrucks  weise:  Tiävtat  lovt  «oxnjff   ?j^Mttc  i"i 
Tofr  iaifiOVi^ofUwovt.     Auch    hier  findet  die    grOaste   WahrBcheinlicbkcit 
statt,  dsaa  Marcus  die  beiden  anderen  vor  sich  gehabt  hat,   und   awir  dsK 
er  dsbei  für  den  Ausdruck  niiviRS   lOu;  xaxä!   lj;oyTec   aagleiob   dal  (nl- 
gends  Qlied  bei  MatthHus   vor  Angen   gehabt  hat,    wo   sich   deraelbe  Aui- 
dmck  findet,  aber  in  natürlicherer  Terbindang:  niiviac  tai/c  xaxws  txvyt'S 
idigäntvdfy,  nSmlich  Alle,  die  au  ihm  gebracht  waren. 

Aelinlich  i.  B.  bei  der  HeUnng  des  AQSsBtaigenMattb.  8,  af.;  Lqc. äiiif-i 

Marc.  1,40  ff.     Nachdem   alle   drei   die  Bitte   des  Uannes   nnd  Jesu  AnrtJ' 

an  ihn,  vobef  er  seine  Hand  ausstreckte  und  ihn  berOhrte,   mit  fast  «"rt- 

lieber  Uebereinitimmiing  erzählt  haben,  beisst  es  bei  MaUhäue:  Mal  (iSip; 

•)  [Tgl.  hierau  HolUmtinn  8.  HS  ff.,  WeiM  S.  683  ff-] 
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Ixaiafiatil  avrti  i)  it^n^,  b«i  Zimm:  «tct  rö^^wc  ^  Xin^  djiijl&it 
ei'  aÜTVv,  und  bei  Jfiirau  :  »al  tü^^wc  ä>iqJ.^t>i  an    aiioü  >j  Xän^a  xal 

Im  GleiohnisB  Tom  Steaann,  i.  B.  Matth.  IS,  IB;  Lac.  8,  u;  Uuo.  4,  it. 
Bei  MaltM»*  heiut  es,  der  BSee  komme,  xal  (if»R(ti  ji  lanaffiivoti  tv 
tQ  za^Slif  aöxov!  bei  Ltieat:  ee  komme  der  Teufel,  *al  atQii  tiv  Uymi 
nno  x^s  nagäiaf  avxiäv;  bei  Marcut:   ea  komtae  der  Satan,  ■■!   olßfi  lA» 

In   dei   Eraftblong   Aber   den  Einang  Java   in  Jenualem   heiait  ei  Im 


Ldo.  IS.aa.  Uatth.!!,  1.  Hai&  11,  i. 

Kai  tyiyiio,   üc   '^yyt-      Kai    Srt    qjyioav     tl;      An)   St«  tjyl(t>i>aiv  itt 
aiy  tls  Bii9tpay^  xal  'IiQoaäkvfia  Mal   ^l-  'Itgitvattltifi  itc  ßi)»- 

B^Sartav     agi(     ii  9oy     th     Bifftfay^  fay^   lal  Bri9awtav 

Sfts  »ö    xalovfiiyov  agis    tÖ     öpos    tär  ngit    tö    Sqqi    lätv 

tlmäy  nl.  tlaiäy  xrl.  tliaiäy  xil. 

Hier  ist  die  Anadrnduweiie  dea  Harem  tyy((ovtiiy  ttt  'Iipovaaliiifi  dt 
B^B^ay^  zot  BiSaviay  an  aicfa  wenig  klar  nnd  natdrliob,  erklirt  ileh 
■bei  MD  ebeaCen  dnrcb  die  Annahme,  daae  er  die  beiden  anderen  Evange- 
listen TOT  aich  gehabt  und  ihre  Aosdrflcke  m  oombiniren  geanobt  baL 
Nicht  leicht  kann  hier  die  nntgekebrta  ADcafame  stattfinden. 

In  der  Frage  der  Jnden  an  Clvittam  Marc.  12,  i«  lautet  dei  erste  Theil 
itiSöoKalf,  oUafuy  Su  äi-ij^^  tl  xal  ov  ftilci  aoi  nfpl  «vfiyöt'  od  yaf 
^J^nfic  tti  npoaaiTtoy  ay^giärtay)  gani  ivOrtlioh  wie  Uatth.  12,  le,  Bor  mit 
Utnstellnng  der  beiden  letzteren  Qlieder,  das  Folgende  all'  In  älijStlas 
i^c  ocTov  ToC  ataü  Siidaxiic  gana  wOrtlich  wie  Lac.  20,  ii  (bei  MattUtaa  m 
twischeo  dam  ersten  und  zweiten  Qliede :  xai  Tqf  ötoy  lov  9foi'  ty  liiif- 
Ifeiif  diäaaxu!).  Auch  hier  ist  eine  Ahhingigkeit  des  Marom  tod  den 
beiden  anderen  ohne  Vergleich  wahrscheinlicher  als  das  Umgekehrte. 

Ebenso  Terh&lt  es  sich  auch  in  so  mancbec  anderen  Fallen;  Tgl. 
die  Stellen  bei  ile  Wellt  %.  80.  Aam.  b,  la  denen  sich  noch  maneha 
hiatnfllgen  Hessen.  Ist  anch  nicht  jede  dieser  Stellen  gleich  beweisend, 
so  macht  nicht  leicht  irgend  eine  das  Qegentheil  wahracbeinlicber;  wal 
uns  berechtigt,  es  sacb  bei  den  an  sich  EweifelbafCen  Stellen  auf  di» 
gleiche  Weise  aninsehen ,  wie  hei  denjenigen,  die  schon  an  sich  eine 
grBssere  Sicherheit  dea  Urtheili  darbieten;  und  ebenso  bei  solchen  Stellen, 
welche  Uaicna  nnr  mit  einem  der  beiden  anderen  gemein  hat,  wie  ■.  B.  in 
4en  bei  (fr  Wttte  §.  79 b.  am  Ende  angefDbrten *)  nnd  anderen,  wo  eine 
KCrtliobe  oder  £ut  «Ortliche  Deberein Stimmung  staltfindet,  und  wo  nach 
dem  Bisherigen  die  WahracheiDlichkeit  aacb  fSr  die  Priorität  dea  Hattblna 
und  Looas  spricht,  anoh  wo  die  einzelne  Stelle  fOr  sich  betrachtet,  daröber 
keine  Enlaobeidong  abgibt. 


by  Google 


24S  !■    Cnprong  d«r  eintelneD  Bfleber. 

§.  95.  In  der  gleichen  Weise  verhält  es  ndi  in  Bene- 
huDg  auf  die  ganzen  Erzählungen,  welche  Marcus  mit  Matthäog 
oder  Lucas  oder  mit  beiden  gemein  bat 

Mit  geringen  AusEilimen  ist  hier,  bowoI  was  den  ganien  Gtn|  ixt 
EirftbluDg  betrifll,  als  die  Herrorhebung  und  VerlinOpfang  der  eiDislnm 
Momente  und  die  DaTstellangsweiie,  du  Verhaltnisa  ungeachtet  mincbet 
AbHeichnngeD  dtwli  der  Art,  daw  eich  eine  Abhängigkeit  dea  Einen  von 
dem  Anderen  mit  liemlicher  Sicherheit  annehmen  lässt.  Wo  alle  drei  dit 
eelbe  Erzihinng  haben,  iiC  in  der  Begel  die  VerwandtBChKfl  EWiicheo  Mat- 
tfaHns  nnd  Lncaa  geringer,  als  die  zniacben  Maren«  und  den  beiden  andereD 
oder  wenigetena  einem  derselben ;  meiatens  atimoit  Marcna  in  den  einielBKi 
Zügen  dheririegend  iwar  mit  dem  einen  der  beideii  andeien  ETangelittei 
Ubereiu,  besonders  mit  MatthKns,  aber  in  einzelnen  Pnnlcten  anch  «iedei 
mehr  mit  dem  anderen.  Ancb  dieses  erklärt  sich  in  der  Weise,  wie  et  itilt- 
findet,  (»et  überall  ud  natOrlicbalen  bei  der  Annahme,  dass  Marcus  die 
Darstellungen  der  beiden  anderen  vor  sich  gehabt  nnd  sie  geroeinscbaftlicli 
benatit  hat.  Dass  ei  sich  so  verblllt,  läsat  sich  in  vielen  FAllen  mit  groucr 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  Bo  ■.  B.  in  der  ErillblaDg  fiber  die  Tnsft 
Jt*H  Marc.  1,  «— ii;  MaCth.  3,  li—n;  Lac  3,  3i— n,  namentlich  >m  iu 
Herabsteigen  dea  heiligen  Geiste»  auf  Jeium  betrifil.  Hier  ist  es  bei  Uu- 
ens  so  dargestellt,  dasa  Jeeus  aelbat  beim  Heraueateigen  ana  dem  Wasser 
den  Himmel  aich  apalten  und  den  heiligen  Qeiet  auf  sich  berabsteigm  gt- 
sehen  habe.  Diea  ist  überhaupt  keine  natürliche  Darstellung  der  Badie, 
dass  Jeans  seihat  als  der  dieses  Behende  bezeichnet  wird,  nnd  nicht  Tiet- 
tcehr  Andere,  die  als  Zengen  ingegen  waren.  Bei  Lacas  ist  Niemand  he- 
*T stimmt  als  der  Sehende  bezeichnet;  es  wird  blosa  als  Factnm  erafihll,  das: 
der  Himmel  sich  geöffbet  habe  and  der  heilige  Geist  wie  eine  Tanbe  anf 
Jesnm  berabgekommen  sei.  Bei  Matthäna  ist  es  unter  den  Aaslegem  streitig 
und  kann  man,  wenn  man  die  Worte  fSr  aich  betrachtet,  auch  darübei 
zweifelhaft  sein,  ob  ala  der  Sehende  Jeaus  selbat  gemeint  ist  oder  Johanna 
der  THufer;  es  bBngt  das  davon  ab,  ob  V.  le  das  Fronomen  avt^  sich  *a! 
jenen  oder  auf  diesen  bezieht,  indem  eben  derselbe  dann  auch  in  tUi  alt 
Snbject  aneusehen  ist.  Aber  die  giäaate  Wahrscheinlicbkeic  spricht  dafür, 
dass  es  nach  der  Absiebt  des  Evacgelisten  sich  auf  den  TSufer  beiieht;  "ie 
denn  auch  die  gleich  crwlhnte  Btimme  vom  Bimmel  bei  Matlhlns  nicht, 
wie  bei  Lucas  T,  !3,  an  Jesnm  gerichtet  erscheint,  sondern  an  Andere,  nlu- 
lich  lunScbst  an  den  TAafer,  da  von  Jeana  darin  in  der  dritten  Person  die 

Kede   ist:   ovjot  laiir ,   fv  (ji  lÜoxtiaa;   Lucaa   aii  i2  .  .  .  .  ,  h 

aot  liJöxrjaa.  Daaa  in  der  nraprün glichen  ErzHhlnng  wirklich  der  Tftnfei 
als  der  Schauende  und  der  Zeuge  fQr  dieses  himmlische  Zeichen  dargestelll 
war,  beatAIigt  sieb  auch  durch  die  —  mit  Matthfius  nach  dieser  Fassnng 
ganz  harmonirende  —  Darstellung  Job.  I,  32 — 31.  Gewiss  ist  hier  des  Uir- 
CHS  Darstellung  erst  ans  der  des  Mattbftns  berrorgegangen ,  indem  er  bei 
diesem  Evangelisten  als  Bnhject  in  Me  Jesum  seihst  faasle  nnd  avf  ihn 
iM  Fronomen  kiji^  bezog.     Mit  diesar  Anfikssnng  der  Sache  Ton  Seiten 
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ja  Htroua  bSngt  denn  aDcb  inskmineii,  dui  er  tm  gleich  Folgenden  (V>  il) 
iai  bimmlisclie  Btimme  an  Jesum  lelbtt  gerichtet  »ein  iBeat,  da  ue  bei  ibin 
giii  wie  bei  Lacaa  laatet:  ov  il  .  .  .  ,  Ir  ool  (io  iiC  mit  Lachmiitm  n.  A. 
■UK  ree.  ^v  ^  eu  lesen)  lirdoxtiati.  Obne  Zweifel  hat  Haraui  die»en  Wort- 
liDt  der  b  im  ml  i  sehen  Stimme  ans  Lucie  herObergenommen ,  und  der  Um- 
(Und,  daiB  hier  dieaelbe  an  Jesom  gerichtet  ist,  Jesu«  also  als  der  aje  H&- 
rende  erscbeint,  hat  vielleicht  mit  dam  beigetragen,  dass  er  dacbte,  Jesn* 
mflsse  ancb  als  der  Sehende  genommen  werden ,  und  daie  er  damaeb  die 
DustelloDg  des  HatthBa*  nicbt  gani  richtig  Utate. 

Ein  Beispiel  anderer  Art  ist  der  folgende  Abschnitt  von  der  Vemidi^ng 
im.*)  Hier  haben  llatthlue  (4,  i — ii)  and  Lneas  (4,  i— is)  ausffibrlicbere 
Erzlhlnugen,  hei  welchen,  wie  man  aach  über  den  geschichtlichen  Charakter 
dertelben  nrtheilen  mag,  der  ethische  Zweck  nnd  das  ffir  un*  Torbildlicbe 
in  dem  Verfahren  Jean  dedlltcb  faervortritt.  Uarcns  dagegen  hat  an  dei^ 
aelbee  Stelle  nnr  eitie  gani  knrae  NotiE  (1,  iz  f.),  dass  Jesus  Tom  Q eiste  in 
die  WOste  getrieben  and  dort  40  Tage  lug  *om  Saian  Tersncht  worden 
■ti,  so  wie  daea  er  (dort)  mit  den  Tfaieren  geweaeo  «ei  nnd  die  Engel  ihn 
bedient  bfttten.  Worin  die  Versncbnngea  bestanden  haben ,  daiQber  wird 
nichu  gesagt,  noch  auch  wie  Jesus  sie  bestanden  nnd  anf  welche  Weise 
er  lie  abgewehrt  habe.  Hier  scheint  ea  mir  gana  undenkbar,  obwol  Docb 
Wtiur,  Ewalil,  Mryer  [Schentrl]  et  annehmen,  dau  Harcna  die  nraprOng- 
liehB  Geataltaug  der  En&blung  geben  sollte.  Vielmehr  kann  nach  meinem 
Enneisen  kein  Zweifel  sein,  dass  die  orspranglicha  Gestaltung,  worin  diene 
Gntblung  der  cbristlicben  Gemeinde  itikam  und  auch  laorst  niedergeschrie- 
bm  ist,  eine  solche  war,  worin  wir  sie  hei  deu  beiden  anderen  Evangelisten 
und  namentlich  bei  HatthAtis  finden,  und  die  Enftblnng  des  Uaroos  daran« 
ent  wie  ein  etwas  dürftiger  skelettartiger  Aming  herrorgegangen  ist,  der, 
ohne  Jene  BtufObrlicbersn  DarstelliiDgeo  inr  Hinterl^e  au  haben,  gar  nicbt 
recht  *er«tBndlich  sein  wBrde. 

Aehnlicb  Tcrbalt  es  sich  z.  B.  mit  Marc  16,  iif.  Auch  hier  dQrfen 
wir  die  ErsKblnng  des  Marcus  sieber  nnr  als  einen  etwas  dQrfligen  Ansing 
US  einer  aosfUhrlicbeu  ErzBblnag  betrachten,  einer  solchen,  wie  wir  sie 
Uc.  24,  laff.  lesen.     Vgl.  ancb  bei  de  Wiilt  l.  S4c. 

§.  96.  Auf  dasselbe  Urtbeil  Aber  das  Vertialttiias  des 
Marcus  za  den  beiden  anderen  Evangelien  werden  wir  durch 
die  folgeodeo  BetrachtuDgen  geführt  Bei  Marcus  treten  die 
Reden,  und  aucb  die  Beden  Christi,  besonders  die  ausführ- 
licheren Lehrreden,  gegen  die  Erzählungen  anderweitiger  Be- 
gebenheiten und  namentlich  der  Wunder  Christi  weit  mehr 
ziiTütk  als  bei  Matthäus  und  Lucas.  Von  vorne  herein  lässt 
sich  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  gerade  die 
Reden  Christi,  einzelne  Lehrreden  und  Sammlungen  von  Aus- 
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spiUchen  da^enige  sind,  was  von  der  evangeÜBchoi  G«HcMdite 
am  frtlbeBten  aufgeschrieben  ist,  während  t&r  die  äusseren 
EreigniBse  wol  nicht  so  frühzeitig  ein  Bedür&isB  dazu  statt- 
fand, sie  durch  die  Schrifl  zu  fixireii,  da  deren  Gedächtnis» 
sich  auch  durch  bloss  mUodliche  Ueberlieferung  leichter  er- 
hielt Dazu  kommt,  dsas  die  beiden  Heilungsgescbichten, 
welche  nur  Marcus  hat,  die  eines  Taubstummen  7,  n-n,  und 
die  eines  Blinden  8,  "t^-x,  uiaTerkennbar  einen  sehr  eigentfatlm- 
liQhen  Charakter  au  sieb  tragen;  beide  und  einander  sehr  ähn- 
lich, aber  dem  ganzen  Charakter  nach  Terachiedenartig  von 
tüea  anderen  Erzählungen  wunderbarer  Heilungen,  die  wir 
sonst  in  den  synoptischen  ETangelien  lesen  (etwas  verwandt 
mit  Job.  9).  Wäre  nun  das  Marcas-Erangelium  das  frUbeste 
unserer  Evangelien  oder  gar  die  erste  selbständige  Darstellung 
der  evangelischen  Geschichte  fiberhaupt,  so  wttrde  sich  nicht 
leicht  erklären  lassen,  wie  es  sollte  gekommen  sein,  sowol 
dass  diese  beiden  Erzählungen  bo  eigenthttmlicber  Art  sind, 
als  auch  dass  gerade  sie  von  den  späteren  den  Marens  be- 
4eDutzenden  Evangelisten,  dem  Matthäus  und  Lucas,  nicht  mit 
aufgenomnieD  sind;  ieiehter  aber  erklärt  sich  die  Sache  bei 
der  Annahme,  dass  Marcus  den  grOssten  Theil  des  Inhaltes 
seiner  Schrift  und  so  auch  die  übrigen  Wondererzählungen  aus 
früheren  evangelischen  Schriften,  worin  sie  schon  mit  einem 
bestimmten  Typus  erzählt  waren,  nämlich  aus  unserm  Matthäus 
und  Lucas  entnommen,  diese  beiden  aber  aus  irgend  einer  an- 
deren Quelle  hinzugetOgt  hat. 

Es  konnte  aber  leicht  scheinen,  als  ob  bei  dieser  Annahme 
einer  Abhängigkeit  des  Marcus  von  Matthäus  und  Lucas  sieb 
nicht  ei^lären  lasse,  dass  bei  ihm  so  manche  Er^hlungen  iter- 
mitst  werden,  welche  die  beiden  anderen  haben  oder  wenig- 
stens einer  derselben,  wie  das  ganze  Evangelium  infantiae, 
viele  Reden  und  Anssprtlche  Christi  und  auch  manche  Wuuder- 
erzShlnngen.  So  haben  Manche  namentlich  einen  entscheiden- 
den Beweis  tut  die  Priorität  des  Marcus  in  dem  Fehlen  der 
Kittdheilsgeachickle  des  Erlösers  gehinden.  Es  lässt  sich  in  der 
That  auch  von  vorne  her^n  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  die  evangelische  Schrift^tellerei  im  Allgemei- 
nen sich  Mher  mit  der  öffentlichen  Lehrthätigkeit  Christi  be- 
schäftigt hat,  als  mit  Berichten  über  seine  Gebart  und  Kiud- 
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beit  Aber  keineswegs  lärat  sich  bebaapten,  aase,  nachdem 
einmal  auch  Enählungec  der  letzteren  Art  niedergeschrieben 
nnd  in  der  Kirche  verbreitet,  und  vollständigere  Eyangelien, 
welche  solche  Berichte  anfgenommen  hatten,  rerfasst  waren, 
nnn  jeder  spÄtere  evangelische  Schriftsteller  nothwendig  auch 
diese  Erzählungen  hätte  auinehmen  mUssen.  Das  GegenÜiell 
zeigt  das  Jobanneische  EvaDgeliam,  dessen  Abfassung  aner- 
kannt 8[Ater  fällt  als  Matthftus  und  Lucas,  in  eine  Zeit,  wo 
die  ErzäbluDgen  über  die  Geburt  und  KindheK  Jesu  sicher 
Bchon  scbriiUicfa  vorhanden  nnd  in  der  Kirche  verbreitet  waren. 
Wenn  aber  Johannes  gleiehwol  diesen  Theil  der  evangetisclien 
Geschichte  Übergehen  konnte,  so  läset  sieb  eben  so  gut  den- 
ken, dasB  auch  Marcus  sich  auf  die  Darstellung  des  öffentlichen 
Wirkms  Jesu  begchiänken  wollte,  wenn  er  auch  andere  evao- 
geÜBche  Sdiriften  (Matthäus  und  Lucas)  kannte  nnd  benutzte, 
welche  auch  von  der  Geburt  Jesu  nnd  was  damit  zusammen- 
hing, erzähltes.  Eben  so  wenig  lässt  sich  daraus  folgern,  daas 
Marcus  die  von  Matthäus  und  Luct»  hierbei  berichteten  wun- 
derbaren Thatgachen  nicht  anerkajint  habe.  Das  Gegentheiliw 
Uest  sich  vielmehr  schon  daraus  schüessen,  dass  er  gleich  1,  i 
den  Erlöser  ohne  weiteres  bezeichnet:  'ItjaoS  Xgiatov  vlov 
9t9v,  und  fast  noch  mehr  aus  dem  Umstände,  dass  er  6,  >  die 
Nazarethaner  sich  tlber  Jesum  nicht  so  äussern  lässt  wie 
Hatth.  13,  M:  ovx  ovtög  iari*  o  tov  thciovoq  v\öq;  (vgl.  auch 
Luc  4,  ^*:  o  viöi  'loio^gi),  sondern:  ovx  ovrög  iarm  o  fixxav, 
i  vUe  Maglag  xik.,  und  das  wol  htfcbst  wahrscheinlich  de»- 
kalb,  weil  er  eine  gewisse  religiSse  Scheu  hegte,  Jeaum  auch 
selbst  im  Munde  der  ungläubigen  Juden  als  den  Sohn  eines 
menschliehen  Vaters  zu  bezeichnen. 

§.  97.  Dass  bei  Marcus  so  manche  Reden  Christi,  na- 
mentlidi  grössere  Lehrreden  fehlen,  welche  Matthäus  nnd  Lu- 
cas haben,  oder  sich  bei  ihm  nur  in  verkürzter  Gestalt  finden, 
hängt  mit  dem  schon  früher  bemerkten  Zurücktreten  der  Reden 
gegen  Wnndererzählungen  zusammen  und  kann  nicht  zum  Be- 
weise dienen,  daas  er  die  Schriften,  welche  sie  enthalten,  nicht 
gekannt  habe.  Aber  zu  einer  solchen  Folgerung  sind  wir  auch 
nicht  dnrdi  das  Fehlett  mandter  Ersählungen  berechtigt,  welche 
MatHAnB  oder  Lucas  oder  beide  haben.  Denn  es  lässt  eich 
durchass  nieht  die  Regel  au&tellen,  dass  der  qiätere  Brau- 
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gelist  mcli  durchaus  alles  Einzelne  mtlBse  angeeignet  haben, 
was  er  bei  seinen  Vor^ngem  fand.  Hier  bod  aber  findet 
noch  der  Umstand  statt,  dass  fast  die  ganze  Compotition  des 
Marcua-EvangeliumB,  der  Cyklus  der  von  ihm  aufgenommenen 
Erzählungen  wie  ihre  Reihenfolge  und  Yerknflpfiing  mit  ein- 
ander, sich  durch  ein  Zurtlckgehen  auf  die  beiden  anderen 
Synoptiker  erklärt*)  Es  dient  dieses  in  der  Tbat  in  htdiem 
Grade  zur  Bestätigung  unserer  Annahme,  dass  Marcus  die  bei- 
den anderen  benutzt  hat,  und  dass  sie  seine  Hauptqnellen  sind. 
Marcus  trifil  nämlich,  auch  was  die  Auswahl  der  einzelnen  zn 
behandelnden  Ereignisse  und  deren  Reihenfolge  anlangt,  mit 
den  beiden  anderen  so  zusammen,  dass  er  im  Wesentlichen 
an^  in  dieser  Beziehung  ihnen  scheint  gefolgt  zu  sein,  und, 
wo  sie  bierin  von  einander  abweichen,  theils  dem  UatthSna 
theils  dem  Lucas,  und  dass  fnch  fast  Überall,  wo  er  von  dem 
einen  zum  anderen  Übergeht,  mit  Wahrscheinlichkeit  eid  be- 
lli stimmter  Grund  daittr  nachweisen  läset,  z.  B.  namentlich  weil 
bei  demjenigen,  dem  er  bisher  folgte,  eine  längere  Rede  ein- 
tritt, dergleichen  Marcus  Überhaupt  nicht  aufmuehmen  pflegt 
Wo  aber  dieselben  Erzählungen,  wie  bei  demjenigen,  der  fftr 
die  Auswahl  und  Reihenfolge  der  Begebenheiten  gerade  sein 
Fuhrer  ist,  sich  auch  bei  dem  anderen  Evangelisten  finden,  da 
bat  Marcus  fUr  die  Darstellung  des  Einzelnen  und  die  Aus- 
dmcksweise  in  der  Regel  auch  den  letzteren  mit  benutzt,  hält 
sich  aber  doch  meistens  tiberwiegend  an  den  ersteren. 

Marens  begiant  gleich  mit  da  Nachricht  Ober  die  Wirkaainkeit  JoIihi- 
DM  de*  Tftafen,  aber  Jesu  Taufe  nDd  VeraaohnDg,  and  tchlieaM  dwnu)  dia 
Berufung  der  ersten  JDDger,  der  beiden  BrOderpaare  (1,  i — to).  In  diesem 
Tbeile  folgt  er  dem  HalthäKt,  bei  dem  sich  diese  Enfthlungen  in  der 
gleichen  Beihenfolge  flnd«D  ^3,  i~4,  n),  nnd  an  ihn  bUt  er  sich  aach  fiber- 
wiegend fOr  die  Dantallimg  des  Einleiten,  wie  er  namentlich  bei  der  B»- 
nifliDg  der  beiden  Braderpaaie  mit  ihm  fast  wSrtlicb  Bbereinitimmt,  nicht 
aber  mit  Lucas,  der  dasselbe  EreiguiBt  erat  splter  und  bedeutend  abwei- 
chend ertShlt  {i,  I— ii).  Die  bei  Lncas  scbon  bei  der  EixUhlang  Ober  die 
Wirliiamkelt  des  Tinfers  sich  anschliessende  Nachricht  Dber  dessen  Gefan- 
genietinng  (3,  isf.)  und  die  bei  ihm  an  Jesu  Tsafe  sich  anschliessende  Genea- 
logie (3,  D— m)  hat  Uarcns  hier  nicht  mit  anfgenommen ,  nad  die  letaten 
fiberbanpt  nicht.  —  Bei  Matthftns  folgt  jeut  die  Bergpredigt  mit  der  Ein- 
leftnng  daia,  4,  ts— 7,  la;  dadurch  aoheint  Uaroas  veranlasst  ni  sein,  aiek 
*}  Dieaea  hat  schon  Griaback  im  Ganaen  auf  richtige  Weise  nMhgc- 
wiesen,  sowie  5aH><i(r  n.  A:;  Tgl.  de  tfttlt  §.  9ii.  [V^  dagegen 
HolUnuiM  B.  117  S.,   fTeiu  S.  680  tt.] 
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Marc-  I,  » — I,  is;  l-mt.  4,  li — 6,1«. 

Die  bei  IjBcaa  Toriwrgeliende  BnKUuig  4,  w — w  tob  fem  ftüdaeligoi 
Banehmm  d^  KaiaiethsBcr  gegca  Jeiiu  Dimiot  Manu  hier  Dicht  aof^  aoa- 
Ion  eivt  apKter  oaeli  Matthini ,  wie  bis  deoa  bei  Locaa  dmtlicfa  an  rincr 
n  Mhea  Stelle  atcht;  nnd  ebenao  Bbencbtlgt  er  nacUwr  Lac  S,  l — II 
£e  Btntang  de*  Petnu  nnd  der  beiden  Söhne  Zebedli,  welcbc  er  acboa 
TMtwT  «aeb  MatthlBi  berichtet  halt«.  Die  fibcigcn  EieigaiM«,  «eiche  Lncaa 
ia  dieaati  Abacbnttte  beiicbiet,  bat  anch  Maiciu,  und  in  doaelben  Beih^- 
ttige,  8<nrol  digenigtai,  welche  aich  ageh  bei  Halthim  finden,  nnr  in  an- 
ioer  OrdnoDg,  als  auch  diejenigen,  welche  HitthKna  nicht  hat.  Das  LMa- 
Uce  ist  der  Fall  mit  Marc  1,  u  — n  .HeihiDg  des  Dlmmiiichen  an  Kaper- 
Mam:  und  1,  h — 3S  :allgemeinere  Notii  fiber  eine  VethBndigonginiae  Jeaa 
duch  gmn  Oalil&a)-  In  den  Enlhlnagen.  die  auch  Uatthiiu  hat,  hat 
Uueoa  diesen  aichtbar  mit  benntxC,  doch  in  den  metatcn  lieh  fiberwicgead 
■B  Locaa  gehaltaa,  wie  namentlich  1,  tt — u  (Heilong  der  Schwi^ermmter 
fci  Petras  und  anderer  Kranken^;  1,  M — ti  (Heihing  dea  Aoaattaigen) ; 
i,'~n  (Heilang  dea  Qichtbr9cbigen);  3,  i— e  ^Beilmg  des  Menschen  mit 
ia  Tcrdorrten  Hand).  Am  Scblnase  dieaes  Abichnittee  bat  Harens  (S,  i»— l«) 
wie  LacM  (6,  ntL)  die  Auswahl  der  swölf  Apostel  anf  einem  Berge.  Bd 
Loeal  aber  hüdet  dieaes  nur  die  Einleitung  snr  Bergpredigt  (6,  tO—W).  «t 
Ums  niaamt  Harens  aber  jetat  eben  so  wenig  nach  Lucas  auf  wie  Torhcr 
ueh  UaUlilus.  Tielmebr  acbeint  das  Eintreten  dieaer  llngeren  Bede  ihn 
Tmnlaaat  an  haben,  roa  jetit  an  fQr  eine  Keihe  Ton  Erskhiungen  sich  an 
HadtaKS  an  wenden,  nnd  iwar  Ton  der  Enlblnng  an  Ober  die  Besdinl- 
^>EOiK  gegen  Jcsnm ,  dsas  er  die  Dlmonen  durch  Beelaebnb  ansbeibe, 
Msttb.  13,  ttS.  Die  Erxlhlnngen,  welche  Hatthkna  awiscben  der  Bergpre- 
digt nnd  diesem  Ponkte  hat,  finden  aich  grfisstmtheUs  iwar  anch  bei  Her- 
<Mi  indem  dieser  sie  sonAchst  uu  Lacas  genommen  hat,  tbeili  schon  in 
^rhergeheoden  Abschnitte,  theils  im  folgeedoi.  Aber  Einiges  davon  fehlt 
l>ä  Harens  ganc,  nSmlieb:  a)  Hatth.  8,  s — 13,  die  Heümg  des  Knaben 
Jtai!)  des  Haaptmannes  in  Kapemanm;  b)  9,  sr — n,  die  Heilnng  aweier 
Blinden  ond  eines  stammen  Dtmoniachen,  nebst  da  dsran  sich  anschliea- 
Knden  Motia  aber  eine  TerkOndigungsreise  Jesu  nnd  fiber  das  Uiüeiden, 
*elchea  der  Zustand  des  Volke«  in  ihm  erweckte-,  c)  Kp.  11,  die  Gesandt- 
■cWt  der  janger  de«  Tlofeia  an  Jesus.  —  Der  neue  Abschnitt  selbst  aber, 
*o  Harens  sich  durch  Hstthios  fOhren  li*«t,  ist 

ifnrc.  8, 10— 4,  M;  Malth.    IS,  u—IS,  «I. 

In  diesem  hat  Harens  4,  ii — W  ein  paar  kune  parabolische  Auaaprdche, 
Ue  bei  Mattblas  retmisst  werden,  Ton  denm  er  die  beiden  enteren  T.  si— IS 
pl^entlich  ans  Locaa  herdbergenommen  hat,  wo  sie  sich  8,  IB— IB,  wie 
Mi  Hucns,  an  die  Erkllmng  des  Gleichnisses  Tom  SIemann  anschliessen 
\lit  den  letstcren.T.  zs— B  vgl.  indessen  bei  Uattbins  etwas  fraber  IS,  i;); 
^  dritte  aber  —  das  einsige  Beispiel  dieser  Art  —  eine  kleine  dem  Mar* 
W  a^ntbOmliche  Panhel  «der  die  Skisse  wner  Psrabel  enthkit.  In  Beeng 
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aat  dw  tllmlUioh«  Wmcbsen  des  Beiohe*  Qotla.  Nmch  dieMr  EiaMÜultiug 
aber  kehrt  Unna»  wieder  in  Hstüiftiu  miflck,  fibeTgeht  jedoelt  die  bM 
dieiem  aal  die  Eikllrnng  der  Pwabel  Tom  SSemaiiD  «tntclitt  folgende  Ps- 
nbel  Tom  Unknut  nDtei  dem  Weiieti  (Match.  13,  34— w)  und  giht  bloM 
die  kOnen  vom  Senfkorn  (Hattb.  13,  sif. ;  Utrc  4,  so— si),  nnd  llait  dua 
gl^eb,  mit  AnalaMong  de«  Gleichniuea  Tom  Sauerteig,  eine  ailgemeineM 
SabloMbeaiwknng  folgeo  fiber  Jean  Weiie,  anm  Volke  nnt  in  Panbeln  sn 
nden  ^V.  la.  m),  ihnlieb  irie  Hattb.  13,  »*t  Den  ionatigen  HaoptinbaH 
die*aa  Abachnittea  bilden  die  Enihlnngen  Aber  Jean  Antwort  snf  die  Be- 
aohnldigung  Aber  Bainen  Bnnd  mit  Beelaebnb,  nnd  Ober  aein  Znaammeo' 
treffen  mit  »einer  Mutter  nnd  aeinen  Brfidem ,  iowie  die  Parabel  Tom  Sle- 
maiui  und  deren  Erkl&mng.  Das  Eine  wie  daa  Andere  findet  aiob  anch  bä 
Loeaa,  doch  in  anderer  Yerbindiug.  In  der  Parabel  nnd  dei«u  Erklimvg 
hat  Uarena  onrcrkennbar  aach  Lncai  mit  benotit,  sich  aber  faanptalchlich 
an  Matthins  gebalten;  bei  den  verb ergebenden  ErsUilnngen  tritt  eine  Mit- 
benntsnng  des  Lacas  nicht  beatimmt  berroi.  In  Vergleich  mit  MatthKtu 
iat  die  Dantellnng  de*  Marens  hier  mebrikeh  abkOnend  Dod  hat  a«ofa  aonst 
E^geotbümliofaes. 

Bei  Matth&na  folgt  jetzt  13,  3»— 5i  die  Erklbnog  der  Parabel  Tom  Un- 
kraut nnt«!  dem  Weiim  odfl  einige  kleinere  Oleiobniaae.  Dkae  nimmt 
Mareoa  nieht  mit  snf,  wie  er  das  in  Beang  auf  di«  entere  schon  deshalb 
U Hiebt  konnte,  weil  er  die  betreffende  Parabel  selbat  nicbt  anfgeaoiDiDen 
hatte.  Et  wendet  sieh  Tielmehr  wieder  in  Luent,  ani  dem  «t  dren  T«Tber 
(V.  11— u)  die  der  Erklkrong  der  Parabel  Tom  StenuiD  hinmgefDgten  p*- 
rabolitohen  Ansiprüebe  (Lno.  S,  is — la)  «nfgenommen  hatte.  Da  ab««'  bei 
Lnsaa  innlobst  (V.  is — ai)  eine  EnShlntig  folgt,  welche  Marcoi  sohon  tot- 
ber  (8,  si — u)  ans  Matth.  IS,  w — v>  anfgenommen  hatte,  *o  gebt  Marcna  m 
den^jenigen  Aber,  waa  bei  Lnoaa  weiter  fo^t,  nnd  htlt  sich  an  diesan  Ate 
die  nEcbstfolgenden  EralUnngen,  nimlich :  • 

Atnri!.  i,  K~i,  M;  Lue.  S,  «— U. 
Von  den  Entblnngen ,  welche  bei  Lncaa  awiaehen  der  Anawahl  dar 
iwSlf  Apostel  (6,  ltff.)>  wonach  Marens  ibn  das  frflhere  Mal  Terlasaea  hatte, 
nnd  dem  Anfange  dieses  Abscbnittes  (8,  uff.)  liegen,  hat  Manna  nor  dia 
beiden  letiten  ans  Hattbftna  lierQbergenommen  (die  Parabfl  Tom  SkemaDB 
and  deren  ErkUmng  nnd  daa  Znaammentreffen  Jean  mit  den  Seinigen), 
aber  keine  der  fibrigen,  nftmlich  anaser  ■)  der  Bergpredigt  b)  die  Hellang 
des  Knechtes  dea  Hauptmann«  zu  Eapemanm;  o)  die  Erwecknng  da«  JOng- 
lings  EU  Nain;  d)  die  Qesandticbaft  des  Tftufers  an  Jesum,  nebst  den  darui 
licli  anechliessenden  Reden  Chriiti;  e)  Jean  Salbung  durch  ein  Weib  im 
Hause  Simons;  f^  Nachricht  Über  eine  Verkflndigungsreis« 'Je«n  und  die 
ihn  begleitenden  Franeu  ( — Ep.  8,  l).  Die  unter  c.  e.  f.  sind  dem  Lucas 
■igen  thS  ml  ich,  wesDgleich  die  Salbung  (el  Tielleicbt  dasselbe  Ereignis*  ist, 
welches  Marens  spSter  in  der  Leidensgeschichte  nacb  HatthSo*  eralblt;  die 
'  anderen  Erefthlnngen  (nflmllch  anaser  der  Bergpredigt  die  unter  b.  ond  d.) 
bat  aneb  MatthKus,  aber  in  einem  Absohnitte,  wo  Haren*  ihn  nicht  lum 
Fahrer  fasA;  letctetM'  bat  daher  diese  Ereignisse  gar  nicht  auIgmonmeB. — 


byCOOl^lC 


ComiKwitioa  dw  Uaretia-STUiceUnn«.     |.  BT.  366 

Dv  nena  AlMchtiitt  dw  Uarciu  aber,  woflli  ei  Lnus  mm  FQkrer  hu,  ent- 
Uil  drei  EriUiimgeD ,  bei  beidoo  in  gleicber  Anfeintndeifolp  und  auf 
(kieba  W«ifQ  mit  eiDuidsi  Terknflpß:  ■)  Stillnag  dea  BtumiM ;  b)  Beilmig 
d«)  Dlmoaiicheii  auf  dem  Qebiete  der  Gadarener;  c)  Erweokiing  der  Toch- 
ter dB*  Jainia  und  Heilung  ainei  BlDtflOaiigen.  Alle  drei  En&hlnugeD  hat 
luh  Mattbiaa,  die  beiden  enteren  in  derselben  Teibindnng  mit  ein«&d«r, 
ilw  «ehon  hinter  der  Bcilnng  der  Bobwiegeiintular  dea  PeUni  S,  n — M, 
und  die  dritte  9,  IB— ss.  Aber  Uarcoi  hat  «ich,  wa«  den  ipeciellen  Her- 
ging und  die  Dantellang  fiberhaopt  betrifft,  namentlich  in  den  iMiden 
lelitnen  guta  entiohieden  au  Loeaa  gehalten,  der  hier  anaführlieher  iat,  m 
dm  in  ihnen  ron  dem  EigettiAmlichea  dea  Matthlai  kanm  irgend  etwa* 
la  Gndta  iat;  dagegen  «cheiot  in  der  enten  (a)  anaaer  Locai  aach  die  Dar- 
■teUmig  des  Ifattblna  mit  benatat  in  aein. 

Bei  Lncaa  folgt  jetat  9,  i  ff.  die  «rate  Anaiandang  der  ZwSlfe  and  Jean 
laatmctiansrede  an  dieselben  und  dann  die  Aenssening  des  Herodea  Sber 
Ckiiatas.  Beidea  hat  anch  Harona  gleich  nachher  aufgenommen,  nur  hat 
•r  Torher  die  Enihinng  Iber  daa  feindaelige  Benehmen  der  Naiarelhaner 
gegen  den  ErlOter  eingeachaltet,  nnd  awar  aaa  MnltiüM,  wo  diearib«  aloh 
£!!■  13  fia.  findet,  unmittelbar  hinter  den  dort  anaammengeatallten  AasaprO- 
eben,  Ton  dnen  Uanma  die  letitea  nicht  mit  aufgenommen  hatte. 

Jfnre.  6,  i— ■;  HMth.  13,  U— k.  » 

Die  Dantellong  dea  Marooa  stimmt  snm  Theil  wBrtlioh  mit  llatthloa 
fibenin  ,  iat  nnr  etwat  breiter.  Anf  den  Ton  Uattbina  abweichenden  nnd 
u  einer  frflherea  nnd  awar  an  frflhen  Stelle  atehenden  Bericht  dea  Lncaa 
(1,  IS — w)  hat  Haross  keine  Büdctlebt  genommen.  Darnach  gibt  Harona 
denn  die  eben  erwUmten  beiden  Btüeke  dea  LataM : 
Mnre.  6,  7— isj  Luc.  9,  i— fc 
Daa  entere,  die. Bede  an  die  Zw&lfe,  findet  aiofa  bei  Hatth.  Kp.  10, 
aber  in  bedeutend  grSaaerer  Aoadehnmig.  Uarcna  hat  aioh  hier,  waa  Um- 
feog  nnd  Inhalt  hetriSl,  gani  an  die  kOrzere  Daratellnng  des  Lncaa  gehal- 
tm,  jedoch  fSr  den  Aoadruck  theilweiae  anch  Hattbltis  mit  bennttt  (■.  T.  7. 
in.  11.)  i  er  hat  auch  einiges  Eigenthümliche.  —  FBr  dal  iwaite  Stflck  (V.  uff.) 
Endet  aioh  bei  Matthlni  die  Parallele  M,  if.  naniittelbar  hinter  der  Erslh- 
lang  aber  daa  Benehmen  der  Maaaretbaner.  Uarcns  hat  hier  UDverkennbar 
Iwide  EvaDgeliaten  benutit  und  deren  DaiatelliiDgen  so  gat  wie  mSgli<±  m 
icreinigen  geaaeht. 

Ilatthlna  aber  hat,  da  in  dem  letiteren  Bcüoke  Bamentliob  fiber  Jeao 
^uliftltniBS  in  dem  (tou  Herodea  getödtetan)  Jobannea  dem  Tinfer  die 
Hede  iet,  hieran  einen  nachtrSglicben  Beriebt  fiber  die  Gefangenaetinng  und 
EnthauptoDg  dea  Ttnhts  aogeachlosaen  (14,  s — ii).  Darin  folgt  ihm  aach 
UuCDB  (G,  17 — »),  nnd  die«  Temnlaaat  ihn,  aich  auch  für  daa  weiter  Fol- 
gende an  Uatthäui  tn  halten,  oAmlich  Or  den  noch  ttbrigen  Theil  der 
OaliUitohsn  Begebenheiten,  ffir  die  Beiae  nach  Jeraaalem  and  fOr  den  ersten 
Tbeil  der  ^erijBalemiacfaett  Begebenheiten. 

Mmrt,  6,  17— IS,  S7;  Uatlh.  14,  t-2S,  W. 
Dieaer  Absabaitt  enthllt.  eine  bedeutende  Aniabl  eiifttlner  StScke  (Im 
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(hnceo  etwa  80),  ffli  welche  im  AllgemdneD  HUthSi»  all  dn  Fahrer  ia 
Uurciu  tngeaebeo  werden  kuin,  wedd  gleich  fflr  die  fitOcke,  welche  neh 
■nch  bei  Lqcm  Buden,  auch  deiaen  DaraCellnng  mit  bennlit  Ut.  Du  iat 
gleich  eotaehieden  der  Fall  mil  der  Ertfthlnng  von  der  Bpeimog  der  iODO, 
welche  sich  anieer  Uatlh.  14,  is — si  auch  Luo.  9,  lo — 17  findet,  nnd  «e 
Hareo«  (6,  M — 44)  liohtbarlioh  die  beiden  Anderen  benntit  und  eich  ab- 
wechselnd  an  die  Aaadrocksweiee  de*  Einen  nad  des  Anderen  angei«UM- 
sen  hat  Die  folgenden  Stücke  bei  Uatthäns,  vom  Wandeln  Jesu  aof  dem 
Meere  an  big  über  die  Speisung  der  4000  hinaus  (14,  ti — 16,  ii),  feblen  bei 
Lncas;  Harens  aber  hat  sie  aus  MatthHus  aufgenoinmeD  (6,  w — S,  ll),  in 
derselben  Reihenfolge;  dabei  hat  Marcus  a^ihm  eigenthfimlicb  iwei  ipe- 
cielle  Wonderhejlnngen  1  a)  7,  3l — si  die  eines  Tsubstnmmen ,  nnmittelbu 
TOr  der  Speisang  der  4000,  no  an  der  enlsprechesden  Stelle  Matthlni 
(16,  19— Bi)  nnr  gana  im  Allgemeinen  berichtet,  dass  man  en  Jeans  Krankt 
verschiedener  Art,  darunter  auch  Stumme  gebracht  und  er  sie  alle  gebeilt 
habe;  h)  8,  k — w,  Heilung  eines  Blinden.  Doch  wird  durch  dicee  Eie- 
sehütungen  der  Parallelismus  mit  Matthias  nickt  weiter  gestOrt.  FSr  die 
anf  die  letstere  Ueilnng  folgenden  BtOeke  tritt  non  aber  «nch  der  Panlle- 
lIsiDus  mit  iMcat  ein,  der  die  folgeodea  EriEhlnngen  —  inalcbit  bis  iod 
Bohtasse  der  Galilkischen  Stöcke  —  in  derielhen  Heihenfolge  bat  wie  Mai- 
utbkaii,  und  dessen  Danlellung  Marcus  meilteoi  unTcrkennbar  mit  benntA 
bat,  wenn  gleich  er  sich  hier  aberwiegeud  an  Matthlus  bllt.  Aber  nac 
mit  Lncai  gemein  hat  er  gegen  den  Scblnss  des  Galilkischen  Tbeiles  die 
EtsttUung  fiber  eine  Anieige,  die  der  Apostel  Jobannes  machte,  nnd  Jeii 
Antwort  (9,  lef.;  Lnc.  9,  Wf.).  Et  soblieast  sich  dieses  an  die  Bade  Jus 
gegen  den  Rangstreit  der  Jünger,  welche  bei  Marcus  wie  bei  Lucas  nel 
kfiner  ist  als  bei  Alalthllus,  bei  dem  manche  andere  Antsprdcbe  damit  in 
Terbindang  gatatit  sind,  die  Marens  meisten tfaeils  ansgelassao  bat  (Hattb. 
16,  10 — Ss);  ebenui  bat  er  die  Brtihlong  Mattb.  IT,  h — ir  vom  Btater  in 
Hände  de*  Fieohes,  die  sich  auch  bei  Lncas  nicht  flodet,  nicht  aufgcnommcB. 
Was  ferner  den  Bericht  Ober  die  Reise  nach  Jemsalem  betrifft,  ■□  folgt 
Marcus  auch  hier  fast  durchaus  dem  MalthBus.  Ws»  bei  Lacas  als  enitr 
Theil  dieses  Berichtes  erscheint,  den  groBeen  ihm  e  i  gen  (hfl  ml  i  eben  AbschniH 
9,  El — IB,  14,  der  sehr  überwiegend  Beden  enthalt,  hat  Marens  gani  aalge- 
lassen ,  und  ebenso  die  beiden  letiCen  Scflcke  dieses  Theileii  bei  Lnui. 
welche  nur  er  hier  bat,  Ton  ZachEus  nnd  von  den  anreitrauten  Pfandes, 
19,  I  — 11.  Auf  der  anderen  Seite  bat  Marcus  mit  Matlblua  gemein, 
was  hei  Lncas  feblt:  a)  )0,  i— is;  Matth.  19,  i— s,  Qbnr  Ehescheidniii; 
b)  10,  U— u;  Hallh.  !0,  10— 2S,  Jesu  Antwort  auf  eise  au  ihn  gerichtete 
Bitte  in  Betreff  der  Sühne  ZebedSi.  Anegelaesen  hat  Marcus  Tcn  den, 
wasUatihBcB  hier  gibt,  nur:  a)  Mattb.  19,  10—12,  Erwiderung  anf  die  Fnge. 
ob  es  Dicht  rathiam  sei,  unTerchelicht  in  bleibea;  b)  !0,  i  — ig  von  den  Ar- 
beitern im  'Weinberge.  Die  fibrigen  StQcke  dieaes  Tbeiles  bahcD  alle  drei 
ETangelieten  und  in  der  gleichen  Seihcnfolge,  und  in  ihnen  hat  Mvcn 
flberaU  ausser  i^i^hftus  tnch  die  Darstellong  de«  Lucas  benntst,  sum  Thtü 
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Mtbit  fiberwiBgand,  wie  nameDtlieh  ßr  du  Qeipitcb  Chriiti  mit  dem  rei- 
cbin  JflnglingB,  Ifarc.  10,  llfl.;  Lno.  18,  iBff.j  Hattb.  19,  Iflff. 

WeieDtlich  ebenso  reibKlt  ei  nob  ancb  mit  dem  letiten  Tfaeile  dicM* 
ibtchoittM ,  der  leban  Begeben beiten  au  dem  An(gDtb4lte  in  Jeroaalem 
■dbit  (olbUt,  Haio.  11,  1~13,  it;  Hatib.  31  f.;  Lno.  1»,  tft— 10,  44.  Die 
nsiiten  Entblangen  haben  bier  MattbKiu  und  Lnow  mit  einander  geaein, 
und  UMcna  bcnntat  beide  gemeinachafUicb,  bKll  aich  aber  ancb  bier  Bber- 
wiegand  an  MattblQB ,  wie  ei  mit  ibm  gemeintobafUiob,  ohne  Lnoaa,  die 
VtrflacbiiDg  dea  Feigenbsame«  bM  (II,  ii— 14.  t»— m;  Hattb.  31,  iT—n), 
toi  die  Belebrang  öbar  dM  bScbste  Gebot  12,  lo— m;  Mattb.  31,  m — m^; 
digegsn  er  den  dem  Lnc«B  eigen  tbflmlioben  Aiuapnicb  Lno.  19,  3>— m  taa- 
llsat.  Doch  ab«Tgebt  er  auch  den  Anaaprncb  Mattb.  !1,  u — li  und  di« 
biden  aieicbniaae  Mattb.  3 1 ,  le— 33 ;  33,  i-  i«.  EnKblnngen,  die  dem  Mar 
tos  ejgentbfimlieb  wtren,  finden  aich  in  dieaem  Tbaile  gar  nicht.  —  In 
der  letitan  EccAbInng  dieMi  Tbeile«  nnd  dieaet  Abaobnittea  flberbanpt  (Jeni 
Frage,  wie  der  Cbriit  DaTid's  Sohn  nnd  Herr  sein  könnet)  acbliMat  Mar- 
nu  J2,  16 — 3T)  *icb  meiatena  an  Ldcm  an  (30,  (l — 44),  mehr  als  an  Hat- 
tbins  (3S,  41—4«).  Noch  mehr  iat  dai  fSr  da«  Folgende  der  Fall,  eine  antl- 
phuiiliache  Bede.  Diese  nmfaaat  bei  Hattbins  dM  ganae  33.  Kp.;  bei 
LocM  dagegen  besteht  sis  nur  in  einer  knraen  Warnnog  vor  den  Sohrift- 
gelahrten  Ton  Seiten  ihrer  Hoffarlb  nnd  Habsncbt  (30,40 — w],  ani  an  ilmlii 
bit  iticb  Marens  sich  durchana  angeschtosien,  meist  mit  wSrtlicher  Uebar- 
eisitiinmnDg  (IS,  ss — 40',   and   folgt  dieaem  ETangeliaten  auch  noch  etwai 

Jlnrc.  IS,  11—14,  s;  Luc.  30,  4S— SS,  2. 
Dieaer  Abschnitt  eotbllt  in  gleicher  Reihenfolge  bei  beiden:  a]  Jene 
iniipliansftiscbe  Rede;  b)  die  bei  Uattblns  gana  fehlende  Enftblnng  Tom 
Scber6ein  der  Witt wb,  Marc.  12,  4i— 44;  Lnc.  21,  i — 4.  c)  Eine  Ungei« 
euhatologiache  Bede,  Marc.  13;  Lue,  21,  s— se;  dieie  findet  sieh  auch  bei 
Uiiihftas  Kp.  34,  aber  bedentend  erweitert  dnrch  Anfnahme  numidieT  Aus- 
■pcUche,  die  Lucas  wenigstens  hier  nicht  bat  nnd  die  auch  Marens  nicht 
mit  aufgenommen  hat;  aonst  hat  Marens  ohne  Zweifel  die  beiden  anderen 
ETingelisten  geDieingchaniicb  benntst.  EigeathQinlich  ist  dem  Mannu, 
*u  bei  ihm  den  Scblnsa  der  Rede  bildet,  V.  u— st;  doch' ist  das  ohno 
Zaeird  nur  so  anzDaefaeu,  dass  er  damit  den  weeenllicbcm  Inhalt  der  vsr- 
Mhiedeaea  Parabeln,  die  Matthias  24,  3T— S6,  30  bat,  anf  freie  Weis«  an- 
lammeniufaasen  geancht  hat.  d)  Ueber  die  Berathangen  des  Sjnedrinins, 
Jeaain  tu  tSäten,  Harn.  14,  1  f.;  Luc.  SS,  1  f.  Daatelbe  findet  sich  bei  Mat- 
tblos  26,  I— S,  den  Harens  Bichtbar  mit  henntst  hat,  beaonderB  Enlatst.  — 
Bu  MalthlOB  sohliesBt  lich  datan  die  Erafiblung  aber  die  Salbung  Jesu 
durch  ein  Weib  im  Haase  Bimon'a  äw  AossKtiigen,  S6,  e — la.  Diese  Er- 
tiblung  hat  Lncas  hier  nicht,  wol  höcbst  wahrscheinlich,  well  er  entweder 
;  duKibe  tfdet  wenigstens  etwaa  gaot  Aebnliehea  schon  an  einem  riel 
I  CnlhereD  Orte  enSblt  hotte  7,  3«~£0'.  Marens  aber  nimmt  die  EnBblnng 
;  bier  auf  (14,  S— s)  and  hllt  si<^  an  Mattbäaa  dann  aacb  fOr  das  weiter 
j  Poleende  bis  in  die  Anferalehnngsgescb iahte  hinein, 

Bleek,  Siol.  intN.  T.    «.  luO.  ^7 
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■fsrc.  14,  >~ie,  ii;  Mallli.  J6,  •— 18,  iD. 

HarcQt  btlt  «ich  bier  hiniiobtlich  der  Heilienfolge  der  eimelneti  Er- 
eignlue  und  Uomente  dorobani  «n  MaithäuM,  Ton  welchem  Lnou  in  die- 
ser Beiiehnng  eini^  Ifale  abweicht,  «cbliesat  eich  auch  fix  die  Du^ 
itellung  des  Binnlnen  aehr  fiberwiegend  an  ihn  an,  nnd  hat  auch  matMstie 
riuielne  kleine  geaohiclitliche  Zflge  mit  ihm  gemein,  die  bei  LnoM  etwa« 
■  andere  gestaltet  «iiid  oder  gaoi  fehlen;  in  den  1etit«ren  gehSrt  Hmc  14, 
uff.  Ton  den  falschen  Zeugen  wider  Jesam,  15,  Hff.  Ton  dem ~leBIen  Anä- 
mie Chriiti  am  Eretue,  aowie  der  Befehl  d«s  Engeli,  den  Anferetandenen 
in  Oalilla  an  erwaiW  (Harc.  16,  7;  Uatth.  26,  t).  Wm  Lncaa  hier  Eigen- 
thflmlichee  darbietet,  hat  Haruns  nicht  mit  anfgenoiBmen ;  ao  die  AoMpTflohe 
Luc.  13,14—110.  K — BS;,  die  Seodang  Jeen  Ton  Pilatus  an  Herodea  nnd 
wieder  «nriick  an  Pilalna,  Lac.  23,  4—11;  die  Anrede  an  die  weinenden 
Franen  23,  it — B3;  die  Bekehmng  des  HissethlterB  am  Kieme  2S,  » — *■; 
daea  Petnu  an  das  Qnh  Christi  gelaufen  sei  nnd  hineingeaehen  habe,  24,  it. 
Anah  Ton  dem  Etgentbümliohen  des  Hatth&ns  hat  Mattnis  Hehreres  ane- 
gelafsen;  nftmlieh  Hatth.  27,  3—10  Rene  nnd  Selbstmord  des  Verrlthera; 
ST,  ig  TOD  der  Qemahlin  des  Pilatus;  V.  14 f.  da«  HBndewaschcn  des  I^U- 
tiu;  V.  «i—M  Bewachung  des  Gkabes  Jean  dnrch  SBmi sehe  Soldaten.  Von 
dem  Qemeinaamen  des  UaUbftas  und  Lucas  hat  Harens  nicht«  flbergangen. 
Mt  Ghni  eigentbQinlich  ist  dem  Harens  nur  14,  tif.,  Ton  dem  Jfinglingo,  wel- 
cher bei  Jean  Gefangennahme  nackt  entfloh. 

Auf  das  leCate  Stück  dieses  Abschnitte!,  wie  der  Anferatandeoe  den 
Qalilftiachen  Frauen  erscheint  (nach  Marens  der  Haria  Magdalena  insbe- 
sondere), folgt  bei  Malth&os  28,  11 — ig,  die  Bestechung  der  Gmbeewichter 
durch  das  Synedrinm.  Dieses  konnte  Harens  nioht  mit  auftiehnien ,  da  er 
rorher  auch  die  Bestellung  der  WSchter  nicht  gemeldet  hatte.  Dieaes  aber 
hat  ihn  wol  mit  reranlasst,  sich  Ton  UatthSos  Oberhaupt  absnwendeu  nnd 
Rlr  den  Best  der  evangelischen  Geschiebte  «ich  mehr  an  Lucas  ta  baiten, 
wiewot  sehr  verkfliit  nnd  mit  eigenthflmlicher  ÄusfQhning. 
Marc.    16,  11 — lO;  Luc.  24,   IB — 68. 

Was  Marens  V.  isf.  enthlt,  ist  ohne  Zweifel  nur  sin  etwas  dflrftiger 
nnd  unklarer  Ausaug  ans  der  schQnen  Erxthltuig  de«  Lueaa  (V.  18  ff.)  von 
den  iwei  Jflngem  an  Emmans  (vgl.  §.  96);  sowie  V.  14  «Ich  anf  die  nach 
Loa.  T.  M  ff-  den  versammelten  Jüngern  an  Theil  gewordene  Biveheiniiiig 
besieht,  nnd  V.  19  f.  auf  dea  Lucas  EraAhlnng  Y.  co — ra  Aber  die  Himmd- 
fafan.  Die  Abschieds  werte  Jesu  an  die  Jünger  gibt  Harens  V.  15 — ib  mmI 
eigen thttmlicbe  Weise.  Aber  auffallend  ist,  dass  er,  welcher  vorher  (16,  t), 
wie  Matthlni,  den  Jflngem  den  Befahl  ertheilen  liess  naeb  Galil&a  in  g«- 
hcm,  nm  dort  den  Herrn  in  aeben,  nun  im  weiteren  Verlanfe  niohta  Ton 
einer  Befoignng  dieser  Weisung  meldet,  dais  vielmehr  seine  Darstellnag 
wie  die  dea  Lnoas  darauf  an  fDhren  scheint,  als  sei  Jesus  den  Teraammel- 
teu  JOngem  nur  in  oder  bei  Jerusalem  erschienen ,  habe  dort  die  latRen 
Worte  an  ihnen  gesprochen  nnd  sich  durch  die  Himmelfahrt  von  ihnen 
entfernt.  Diese  Erscheinoug  ist,  bei  VorauisManng  der  freilich  vielfacfa 
bectritteuen  Echtheit   des  )<tsig«&  BcUnisea  dci  Uarcns-Evang.,    ein  deot- 
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Ucbcr  Beweis ,  (Uw  Maiens  nicht  &!■  ein  diiiclii.iu  eelbitliidigai  BebriA- 
ileller  TertkhreD  iit,  und  tit,  wem)  wir  tllea  Uebrige  hincunehnien ,  wol 
ibiK  Zweifel  mit  darin  b«giQadet,  dus  tt  tod  den  in  diesen  Punkten 
Ditbl  gtia  bumoiiiieiideii  beiden  andereii  Eringeliiten  abhkngig  ist;  so 
koDDte  eg  kommen,  du>  Stflcfce  leitier  eigenen  Dtntellung  nicht  g;>ni  >n- 
BUnmen  atimmen.  Diese  Bracheinung  selbit  aber  dient  nicbt  wenig  ■tu  Be- 
nlLigong  der  durch  aJlee  Bisherige  gewonnenen  Ueberieugung,  da«  Uarcua 
in  der  Darttellnng  des  Einzelnen  wie  in  der  CompoBJtion  dei  Garnen  leinei 
^rill  den  Mattbftni  und  Luoaa  ala  seine  hanptaloblicbsten  Quellen  be- 
DQlit  hat  und  ihnen  beiden  als  Führern  gefolgt  iet. 


§.  9if.  Wir  haben  nun  anch  das  VerhältniBS  der  büdat 
anderen  »ynoptitchen  Evangelien  zu  einander  in  Betracht  za 
ziehen.  Ober  welche,  wenn  das  bisher  Fest^cBtellte  richtig  ist. 
daranfl  sich  so  viel  ergibt,  dags  beide  schon  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Marcus -Evangeliams  mtlssen  vorbanden  gewesen 
»ein,  und  zwar  in  Griechischer  Sprache,  wie  sie  uns  jetzt  vor-ass 
liegen.  Die  Untersuchung  aber  Über  das  Verhältniss  beider 
Evangelien  zu  einauder  und  dessen  Grund  haben  wir  jetzt  un- 
abhängig von  dem  des  Marcus  zu  ftlfaren.  Darüber  lassen  sich 
nun  folgende  Punkte  feststellen,  die  sieb  uns  theilweise  schon 
^.  64  ff.  ergeben  haben.  . 

1)  Auch  Matthäus  und  Lucas  lassen  sich  fttr  die  einzelnen 
Erzählungen,  welche  sie  mit  einander  gemein  haben,  im  All- 
gemeinen, was  die  Darstellung  betrifft,  nicht  wie  zwei  von 
einander  ganz  unabhängige  Hchriflsteller  betrachten.  Allerdings 
fibt  es  bei  ihnen  einzelne  Erzählungen,  welche  sich  böchst 
wahrscheinlich  auf  dieselben  Ereignisse  beziehen,  und  die  gleich- 
wol  sieh  80  zu  einauder  verhalten,  dass  sich  nicht  wohl  zwei- 
feln läset,  dass  sie  auf  den  Berichten  zweier  von  einander  ganz 
unabhängiger  Uet'ercnten  beruhen. 

Dahin  gefaCren  HURser  der  Eindheitsgeichicbte  Jeeu  und  seiner  Genea- 
logie namentlich  folgende:  a)  die  Ertfihlung  Über  die  nnireondlicbe  Aof- 
nihme  Jean  in  der  Synagoge  la  fiaiareth,  Luc.  4,  i« — 3o;  Hatlh.  13,  H — u 
Kare.  II,  i  — e,  Leuierer  mit  MtitthEus  fwt  wQnlich  Obere  in  stimmend,  aber 
beide  ron  Lncw  eehr  bedeutend  abweichend);  b  vom  Fischfänge  und  der 
Bemfnng  des  Petrus,  sowie  des  Jakobus  und  Johannes,  Lac.  b,  i — ii; 
Uattli.  4,  IS — 21  (Marc,  l ,  lo — w,  auch  hier  Marcus  mit  MatthXaa  sehr  fiber- 
einiiinuneDd ,   aber  beide   Ton  Litcoe  selir  abweichend);    c)  Luc.  7,  ae — h, 
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Jmd  Sklbong  durch  eto  Weib;  hier  Uut  iich  mit  einiger  Wabncheinlicb- 
keit  uiDehDien,  dass  es  «ich  anf  dMielbe  Ereignin  heiieht,  wieHattb.  16, 
e — ]3  (Marc.  14,3—0%  wo  denn  twei  von  einander  onabhBngige  BeferentcD 
antnnebnen  sind.  Es  kommt  nicht  daranf  an,  ob  es  sieh  auf  f  leicbe  Weise 
auch  noch  etwa  in  einigen  anderen  FUIen  rerhilL 

Aber  diese  Fälle  bilden  jedenfalis  our  die  AusDahmen. 
Als  das  bei  weitem  Vorherrschende  läset  sieb  das  aoeehen. 
dasB  wo  Matthäus  und  Lucas  dieselbe  Be§rebenheit  erzählen, 
wenn  auch  vielleicht  mit  Abweichungen  selbst  in  tbateächlichea 
Umständen,  und  ebeu  so,  wo  sie  dieselben  Reden  und  Aus- 
sprüche Christi  mittheilen,  wenn  auch  vielleicht  in  verschiede- 
ner AusdehnuDg  und  in  verHchiedener  Zusammenstellung,  ihrer 
i^  Darstellung  eine  und  dieselbe  schriftliche  Relation  und  Concep- 
tion,  und  zwar  schon  in  Griechischer  Sprache,  zu  Grunde  liegt 
So  z.  B.  dei  AbschniU  Matth.  12,  ■»-  45,  über  die  Heilnng  einei  DS- 
mociicben  und  die  darcb  die  Beschuldigung  der  PhansHer  Tetanlauten 
Reden  Jesu,  entsprichl  im  Allgemeinen  Luc.  11,  n—fii;  die  Erangelisten 
haben  hier  jeder  Eigen tlijiinliehes  und  Ton  dem  andern  Abweichendes  in 
oinielaen  Umatfinden,  in  den  AuBsprSchen  Christi  und  in  der  Stellaog  der- 
selben gegen  einander.  Aber  sie  stimmen  mm  Theil  wieder  so  wSctlich 
auch  im  Griechischen  Ausdrucke  Bberein ,  daas  lieh  mit  mSglicbst  grosser 
Wahrscheinlichkeit  eine  gemeinsame  scbriftllche  Qnelle  in  Griechlacher 
Sprache  annehmen  Iftsst.  So  namentlich  Matth.  T.  17  f.;  Luc.  V.  i»f.  Matth.: 
xal  li  [Luc.  fi  ii\  tyä  fv  Bfii.ifßoul  txßällta  i«  iaifiöi-ia,  ot  ufo)  ifiür 
tv  iSirt  iußäliovai;  Jiii  loDio  iiiiai  i-fiäv  laaviai  xgnal  [Luc.  x^mti 
iifimv  avtai  taiintti,  aber  Lachmann  buioI  Üjsüv  xfiitnl  inovtai,  and  der- 
selbe bei  H«tth.  aitol  Kpiißl  laoviat  üfimtiy  ft  ii  h  ntiCfiati  .^fov  fyei 
(Luc.  (y  iftmiüJ.^  Stoü]  ttßai-lai  lä  Saiuövia,  äpa  iqSaaiv  tif'  vfiät  ^ 
ßttOiXfla  Toü  atoü.  Die  Reden  in  diesem  Abschnitte  sind  ohne  Zweifel  wie 
die  Beden  Christi  flberbtiapt,  wenn  nicht  alle,  doch  sicher  bei  weitem  die 
meisten,  nrsptiinglich  io  Aramäischer  Sprache  gehalten.  Li  diesem  Ans- 
Bpruche  aber  stimmen  die  beiden  EToDgelisten  dermaassen  wSrtlich  Oberein, 
im  Ausdruck,  in  Redeweisen  und  selbst  Wortstellang,  wie  sich  nicht  wSrde 
begreifen  lassen ,  weder  wenn  ihre  Erzählung  hier  auf  nrapränglich  ver- 
schiedenen Relationen  beruhte,  noch  aach  auf  bloM  mündlicher  Ueberlie- 
fernng ,  noch  auch  wenn  sie,  sonst  Ton  einander  nnabhSngig,  bloss  eine 
und  dieselbe  EeUtion  in  Aram&iBcber  Bprache  vor  sich  gehabt  h&tten,  son- 
dern nui  bei  drr  Annahme,  daas  bei  beiden  dieselbe  schriftliche  Helation 
in  Griechischer  Sprache  tu  Grande  liegt  Die  einiige  in  Betracht  kom- 
mende DifTerena  iwisehen  beiden,  dass  Uatthflns  tv  nvivfioji  Stov  hat, 
Lncas  iy  tJaxTvint  9iov,  ist  der  Art,  dass  sie  hei  der  sonstigen  genauen 
Ueberoin  Stirn  mang  beider  ETsngelisten  gar  nicht  «]b  nnbewnsst  and  luOllig 
betrachtet  werden  kann;  sondern  der  nraprflngliche  Ausdruck  ist  hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  oseli  der  des  Lncas;   diesen   hat  Uatthftns  TOtgeFOuden 
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Qsd  lar  Verdeatlichong  den  andereD  Aosdniok  gemlat.  Vgl.  ferner  in  Üt- 
MDwIbeD  AbaohDitte:  Matth.V.io;  LqcV.  »;  Hatth.  V.  39 ;  Lnc  V.  w; — 
HiiLh.  V.  41.  49;  Lnc  V.  sa.m;  —  Hatth.  V.  43— «&;  Luc  V.  s4— »»,  wo  die 
l'tbereiiutiminang  beider  BTangeliaten  ebeDtalls  bo  grou  ist,  dua  aie  Bioh 
lai  auf  dem  beieiohDeteit  Wege  erkUrt. 

Anden  Beispiele  s.  bei  dt  tl'etle  §.  79  b.  Aam.  a,  ra  denen  »ieb  nooli 
räle  «ädere  binEnfSgen  lassen,  c.  B.  Ualtli.  8,  3;  Lno.  S>,  is  (Sf^iu  xaSti- 
oiiffijir  xni  (^5/w{  ,  .  .);  —  Matth.  8,  s,  8.  sf.;  Lnc  7,  1.  e  »f.;  —  Uattb. 
^nb.  !4i  Luc.  S,  44a.  sab.  S3;  —  Hattfa.  l(i,  mi.  3t.  30—33;  Lue.  IS,  t.  B.T— •; 

-  Uittb.  11, 11— as;  Lac  10,  is— it:  —  Hatth.  II,  K—rt;  Luc  10,  ai.  m; 

-  Hattb.  13,  ig;  Lnc  6,  lO;  —  Hattb.  13,  s— >;  Lac  s,  t— S  (Qleicbntaa  too 
loia  Slemann,  besondent  am  Anfang  nnd  am  BohluH);  —  Hatth.  16,  94 — w; 
Lic,  9,  23— 1&  o.  a.  So  ist  es  aber  fast  in  allen  Enihlnngen ,  welche  die 
Miea  Evangeliaten  gemeinaobafUich  haben,  und  in  den  Anasprfiehen  Jhq, 
*t!che  aie  mittheilen.  Wo  sie  anch  in  der  Dargtellnng  Abweichendes  dar- 
bleltn,  treffen  sie  doch  wieder  lum  Theil  atif  solche  Weise  wQrtlich  (n- 
luDinea,  dsaa  wir  bei  weitem  in  den  meisten  FSUen  darauf  gefBbrt  werden, 
dt»  ihrer  Darstellnn^  dieselbe  Bobrlttliehe  Relation  und  swar  in  QriDoht- 
idier  gpiaohs  in  Grunde  liegt  Daranf  (Qbrt  luiB  anter  andern  auch  die 
Khon  frfiher  (§.  69)  erwKbnte  btnflge  UebereiDStimmnng  in  ihren  alttesta- 
■Dutlichan  Citalen,  mit  denielben  Abwelcbongen  von  der  T.XX,   nach  der 

)ü  in  Allgemeineo  eitiren. 

2)  Beide  Evangelisten  sind  aber  auch  nicht  tod  einander 
noabhän^g  binsichtlich  der  Verknüpfung  der  einzelnen  Erzäb- 
Inngen  2a  einem  geschicfatlicfaen  Ganzen  (vgl.  §.  65).  In  die- 
sor  Beziehung  bieten  sie  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  manche 
.M)weichungen  dar,  besondera  in  den  Galiläischen  Ereignissen. 
Dieselben  Ereignisse  finden  sich  öfters  bei  Matthäus  in  einer 
andern  Keibenfolge  als  bei  Lucas,  und  dieselben  AnssprUefae 
Cliristi  bei  beiden  in  verschiedenem  Zusammenfaange.  Gleich- 
vol  genflgt  zur  Erklärung  des  VerbältniBses  heider  Evangelien 
a  einander  die  Annahme  nicht,  dasa  die  Verfasser  beide  nur 
eine  Anzahl  einzelner  Diegesen  oder  Sammlungen  von  Aus- 
epnichen  Christi  in  kleineren  Schriften  vor  sich  gehabt  haben, 
in  (leren  Benutzung  aber,  in  der  Verarbeitung  derselben  zu 
einer  ziisamioenbangendeu  Darstellung  der  ganzen  evangeli- 
B'^ea  Geschichte,  von  einander  ganz  unabhängig  gewesen  seien. 
Es  wtlrde  dabei  schon  der  Umstand  einige  Hchwierigkeit  ver- 
■iraachen,  dass  beide  Evangelisten  ganz  überwiegend  doch  die- 
selben speciellen  Begebenheiten  und  dieselben  Reden  Christi 
mittbeilen,  was  daranf  tllbrt,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  ihrer 
Schriften  sich  schon  ein  irgendwie  bestimmter  Cyklus  von  ein- 
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zelneti  Beg:ebenheiten  and  Reden  Chriati  ftir  die  Daretpllung 
der  evangelieehen  Geschichte  fixirt  hatte,  und  im  höchsten 
Grade  es  wahrscheinlich  macht,  daes  dieses  in  einem  scbrül- 
licben  Evangelium  geschehen  war,  welches  auch  fUr  die  fol- 
genden schriftlichen  Evangelien  die  Grundlage  bildete. 

HStteo  nnser«  beideo  ErangelUtea  in  der  Angnahl  der  Begebenbdwi 
und  Raden  durchaus  salbstSDdig  ohoe  allen  Zaummenhang  mit  eiiuiiiei 
veifibreD,  to  würde  inaD  bei  der  groMen  Beiebhaltigkeit  und  MannichMtii- 
keit  TOD  denkwOrdigen  EreigDisseii  und  Beden,  walofas  daa  Leben  dea  tt- 
Bl  ICbot»  darbieten  inuaBte,  erwarten,  das»  lie  in  der  Hinsieht  Jeder  noch  weil 
mehr  B igen tbflmli che ■  darböten  als  der  Fall  ist.  Z.  B.  der  Wahemf  Chriiii 
Ober  die  Qalilttiacben  Städte  Uatth.  II  ,  ii— »;  Luc.  in,  13— is  leigt,  du^ 
Chriitna  in  OalilBa  aasaer  in  Kapemaum  auch  namentlich  in  Betfaaaidi  mi 
Choraxin  wiederholt  wirksam  geweeen  iet  und  Beweise  «einer  gSttbcbcD 
Kraft  und  WQrde  muat  gegeben  haben  j  d«  iat  ee  sehr  anflaUend  und  bei 
Toranueuung  der  Unahhftngigkeit  der  GTaogeliitten  hinsichtlich  des  gtatm 
Cjklas  der  evangelischen  Begebenheiten  sofawer  lu  erklären,  dafs  beide 
Bwar  dieian  Weberuf  mittheüen,  aber,  was  Bethsaida  und  Cboraain  betrifft. 
gar  nichts  oder  fast  gar  nichts  von  den  Ereignissen  gehen,  durch  welclr 
derselbe  TeranluBt  ward. 

Aher  auch  hinsichtlich  der  Verknüpfung  der  einzelnen  Be- 
gebenheiten findet  zwischen  beiden  Evangelisten,  wie  wir  frtlhet 
gesehen  haben,  vielfach  grosse  Uebereinstimniung  statt,  welche 
uns,  and  noch  entschiedener,  auf  dieselbe  Annahme  Hfan. 
Beide  treffen  darin  zusammen,  dass  sie  an  die  Erzählung  vi<n 
der  Wirksamkeit  Johannes  des  Täufers  und  der  Taufe  Jesn 
die  Versuchung  anschliessen,  daran  die  Rückkehr  nach  Galilii- 
und  dass  sie  ihn  dort  und  in  der  Umgegend  venveilen  lassen, 
bis  er  sich  nach  Jerusalem  zum  letzten  Passah  begab.  Da  nun 
aber  nach  Vergleichung  des  Johannes  diese  Darstellung  deni 
wirklichen  Verlaufe  der  Geschichte  nicht  ganz  entsprechenJi 
ist  (b.  §.  Tl),  »o  läest  sich  nicht  leicht  denken,  dass  jene«  Zm- 
sanamentrefTen  zufällig  sein  sollte.  Wir  werden  vielmehr  auf 
die  Annahme  geführt,  dasi;  sie  auch  tAi  die  zusammeobangeoile 
Darstellung  des  ganzen  Verlaufes  der  evangelischen  Geschichte 
and  die  Verknüpfung  dei'  einzelnen  Ereignisse  und  Kedec 
Christi  zu  einem  geschichtlichen  Ganzen  nicht  beide  ganz  von 
einander  unabhängig  dastehen. 

§.  y9.  .■'.)  Das  Verhältniss  unserer  beiden  Evangelien  läsjJ 
sich  nicht  durch  die  Annahme  erklären,  dass  das  eine  dersel- 
beii  das  (Jrevangelium    sei,  die   früheste   zusammenhangende 
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Daretellung  der  eTaagelischen  Geschichte,  ond  der  Verfuser 
des  andern  jenes  gekannt  und  benutzt  habe  und  auBBerdem 
etwa  bloss  die  mUndliche  Ueberliefenmg.  Es  mttsst«  dann 
das  eine  von  beiden  im  Vergleich  mit  dem  andern  durchaus 
den  Charakter  des  Ursprünglicheren  an  sich  tragen,  sowol  in 
der  Darstellung  des  Einzelnen  als  in  der  ZuBammeiuetzaiig 
des  Ganzen,  und  so  dass  daraus  die  Gestaltung  des  andern 
sich  aof  natllrtiche  Weise  erklären  liesse,  ähnlich  wie  die  dee 
Marcus-Evangeliums  aus  den  beiden  andern.  Allein  so  stehen  m 
die  beiden  nicht  zu  einander,  sondern  so,  daas  bald  die  Dar- 
stellung des  einen,  bald  die  des  andern  als  di«  ursprünglichere 
oder  als  die  abgeleitete  erscheint 

So  I.  B.  hal  UatlhäuM  da»  Unprfluglichera  in  d«r  GnlUnng  flker  die 
Taufe  Jesn,  über  sainB  Tennchimg,  vom  Haaptmaim  ra  Kaparnaiun  (8,  i 
bis  la;  Lac.  7,  i— lo;  vgl.  Jok  4,  iT— m),  TOf  der  Tochter  des  Jeinu  und 
der  blatflUsEigen  Frau  (9,  IB — M;  Luc.  8,  w — m);  anoh  Bftet  in  den  Ao*- 
iprflcfaeo  ChriEti,  i.  B.  7,  ii,  no  der  allgemeinere  Begriff  lij'aSä  bei  HatthKoA 
dem  allgemeineren  Cfaaiakter  des  ganaen  Ansepmcliea  entiprioht,  «ofSr  Lu- 
üMi  11,  IS  daa  Beatimmteie  ,den  heiligen  Oelat'  geMUt  hat;  Kp.  IS,  4S— u, 
.Luc  11,14 — ta),  aber  die  Wiederkehr  dea  aoagebiebenen  bOfen  Geiatea, 
'D  der  eigentliche  Zweck  des  Anaapmohei  nnr  bei  HatthKu  herrortritt, 
dnieh  dessen  Stellnng  gegen  das  Vorhergehende  and  doicfa  die  am  Behlaase 
hiaiagefDgten  Worte;  n.  a.  Allein  io  anderen  Flllen  Iftsst  sich  eben  so 
wenig  beiweifeln,  dass  das  ürBprUnglichere  sieh  bei  Lhcri  findet;  so  i.  B, 
in  den  Enahlongeu  0,  ze— se;  18,  U— «s  in  Tergleiah  mit  Uatth.  6,  m— H; 
20,  N — M,  •renigilens  in  dem  Pnnkte,  dass  Lno.  nnr  von  tintm  Besassenen 
tat  dem  Gebiete  der  Qergeseoer  und  ron  tUtem  Blinden  spricht ,  MatChEu 
beide  Haie  toh  cweien.  Ebenso  in  der  BrsUüaug  Ton  dem  ftierlicbeo  Bin- 
iDge  JesQ  In  Jemialem,  wenigstens  In  dem  Punkte,  dass  Lucas  wr  tob 
riarai  Thiere,  einem  EselsflUlen  spricht  [19,  soff.),  Uattblns  (21, äff.)  tod 
iweien,  dem  FflUen  nnd  seiner  Untter;  mit  Lneas  stimmt  in  diemr  Beile- 
bimg  Jobannei ;  die  Terdepplnog  bei  Uatthlns  ist  wol  gesohefaen  mit  Bflck- 
bicht  auf  die  Ton  ihm  angefQbrte  propbeüache  fiteile  aiu  Saohaii«;  n.  a. 
So  anoh  in  dar  Qestaltnng  mancher  AossprUehe  Jesu,  a.  B,  der  Makarismen 
6, »ff.  vgl.  Uatth.  5,  sff.;  —  Lac  11,  X  vgl,  Uatth.  IS,  n  (a.  §.  98))  — 
in  dem  Anaspmclie  13,  uf.  vgl.  Matth.  5,  25  f.,  wo  der  eigentliche  Sinn 
DDT  bei  Lncas  hervortritt;  —  im  Vaterunser  II,  l — (;  Tgl.  Uatth&ot  6, 
»— I3i  u.  a. 

Dain  ist  oocb  im  Allgeraeinen  sn  bemerken,  dass,  wo  beide  dieselbe 
Krde  geben,  diese  hei  UatthKns  Sftera  bedeutend  Itnger  ist  als  bei  Lnoas, 
indeio  bei  Uatthlns  noch  manohe  kflnere  oder  längere  Anssprflobe  eingo- 
■obaltet  oder  hiniagefttgt  sind,  die  wir  thellweise  xwar  bei  Lqors  auch 
Bndan,  aber  an  veiBchiedenen  Btdlen  Mninnt  und  bei  vMAohiedaun  and»- 
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reu  VennluBniigeD ;  bei  dieaen  ist  mnoh  mgütene  selir  wahraclleililich,  dus 
sie  Qraprfiaglich  wirklich  bei  uideni  Veranlassiingen  gesprocben  sind,  lud 
dass  DUT  MatthäQg  sie  wegen  einer  gewissen  Verw«ndtschsft  znsainineti- 
gestellt  bat,  indem  er  es  vergleicbiingBareisa  weniger  dannf  abinaehett 
•cbeinl,  die  oinaeliien  Aussprüche  mit  Angabe  dei  besonderen  Veranlassnn- 
gen  und  in  chronologischer  Folge  mitiatheilen ,  als  Tielmehr  daa  Gleich- 
artige nnd  Terwandte  BusaninieDinHtelleii.  Beden  Chriatl  bei  UattfaJIiu.  mit 
dsDon  ea  eine  solebe  BewandniBt  hat,  Bind:  die  Bergpredigt  Kpp.  ü — 8 
^Luc.  6,  30  -  tf) ;  die  Instractionarede  an  die  Apostel  Kp.  1 0 ;  £e  Bedaa,  die 
KB  sieh  anachliesaen  an  die  Antwort  Jesu  an  die  JSnger  des  Tftnfert,  Ep.  11 ; 
die  Qleichnisse,  welche  sich  an  das  Tom  S&emann  anschliessen,  Kp.  13;  die 
AttssprGcbe,  welche  sich  ansehlieasen  an  Jesu  Antwort  auf  die  Frage,  wer 
im  Himmelreich  der  grässte  sei,  Kp.  16;  die  aDti-phaHsftiiebe  Bede  Kp.  23 ; 
die  escbatalogiacben  Beden  Kpp.  24.  !5  Hier  Ifisst  sich  nnn  mit  der  grSsa- 
ten  Wabracheinlichkeit  annehmen,  «owol  dasa  Jeans  nicht  diese  Beden  in 
solcher  Zusammensetanng  gehalten  bat,  a.  B.  eine  solche  Beihe  Ton  Para- 
beln und  inhaltreichen  gnomischen  Aassprüchen  hinter  einander  und  ohne 
Untecbrecb'nng  vorgetragen  hat,  wie  wir  in  den  meislen  dieser  Abschnitte 
de«  UaltbftDB  leaen,  als  auch,  dase  diese  Art  ron  Zusammengtellnng  bei 
MatthBns  nicht  die  arspranglicba  OeBtaltung  gewesen  ist,  worin  diese  Ke- 
deo  inerat  scbrifUicb  ccncipirt  sind.  Aber  aach  bei  Locas  findet  sich, 
wenn  anch  seltener,  doch  ätlers  dasselbe,  dass  lu  Hner  Bede  Terschiedene 
AassprQahe  in  unmittelbare  Verbiadting  mit  einander  geseilt  sind,  die  bei 
Matthäus  an  Terschiedenen  Stellen  and  iwar  in  paeeendeiem  Zusammen- 
hange stehen,  nnd  tod  denen  auch  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  bei 
rerachiedeuen  Veranlassungen  vorgetragen  nnd  aach  noch  nicht  bei  der 
ersten  schriftlicbeii  CoDception  der  Bede  in  diesen  Znaammenbang,  wie  bei 
Lucas,  gebracht  sladi  so  Einielnes  in  der  Bergpredigt  anch  bei  Lncaa 
6,  20—4«,  SO  wie  in  den  Beden  Kp.   16,  namentlich  V.  le — m,  \x.  a. 

Dieses  üesse  sich  im  Einzelnen  nocb  an  vielen  Funkten  nachweisen, 
daas  oAmlich  bald  das  eine  Evangelinni,  bald  das  andere  die  ursprünglichere 
Darstellang  hat,  nnd  mitunter  in  denselben  ErzKhlnngeu  und  Beden  in  dem 
einen  Tbeile  und  einen  Foukte  dsa  eine,  in  dem  andern  das  andere. 

Wir  werden  daher  zu  der  Annahme  genOthigt,  dasB  dieses 
beiden  Evangelien  schon  wenigstens  eine  frühere  evangelische 
Schrift  vorhergegangen  iet,  welche  die  evangeUacbe  Geschichte 
im  Zusammenhange  erzählte  und  zwar  wesentlich  nach  dem- 
selben Typus,  wie  diese  beiden  und  so  dass  sie  die  Grundlage 
für  deren  Darstellung  gebildet  hat 

g.  100.  4)  Dass  unsere  kanonischen  Evangelien  nicht  die 
fröhesten  Schriften  gewesen  sind,  welche  die  evangelische  Ge- 
schichte im  Zusammenbange  darzustellen  Buchten,  ergibt  sich 
auch  deutlich,  wenigstens  was  den  Lucas  betrifi!,  aus  dem 
Proöminm  Kp.  I,  »-*.  Er  spricht  dort  sogar  von  Vielen  (nolXol), 
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die  schon  solche  ZnBammenstelluiigen  unternommeD  haben. 
Es  ist  nach  den  Worten  des  Lucas  durchaus  unstatthaft,  wenn 
Efrrard  (§.  137.  Ausg.  2.  §.  ia5)  dieses  uur  auf  kleine  frag- 
mentarische Aufzeichnungen  im  Kreise  der  (ersten)  Leser  des 
Lacas  beziehen  will;  die  ganze  Weise,  wie  er  sich  ausdruckt, 
zeigt  aufs  deutliehste,  dass  er  an  geordnete  Zusammenatellun- 
geo  einer  grSsseren  Reihe  evangelischer  Begebenheiten  denkt, 
ao  Schriften,  welche  im  Wesentlichen  derselben  Art  waren, 3« 
wie  diejenige,  welche  Lucas  zunächst  fllr  Theophilus  zu  schrei- 
ben beabsichtigte. 

Durch  dks  lioit  iciT|Uol  »teilt  er  ssin  eigene»  schriftitelleriachu  Untac- 
nohmoii  in  dieMibe  Beilie  mit  dea  Uoternehmnngen  teinsr  Vorgänger,  und 
»o  ist  ftnch  äu  ävmniaafiai  Si^yriaiv  in  Beeng  anf  die  rrAheren  Sohrißen, 
taaul  in  Terbindnug  mit  den  rolganden  Worten,  gsni  ^asaelbe  mit  dam 
za.'jiffqf  YQÜipat  im  NaohMlse,  wo  er  van  seinem  eigenen  Unternehmen 
apricbt;  wodorcb  nalfirllch  nicbt  du  anigeBchloBsen  Ist,  das»  Lncit  hoffte 
und  eich  mtiaute,  seine  VorgSuger  in  der  einen  oder  andern  BeiiehDog, 
dnrcb  Vollitkodigkait  oder  Oentinigkeit  der  Darstellang  in  tibeitreffen. 

Was  sonst  die  Beschaffenheit  dieser  dem  Lucas  vorliegen- 
den Evangelien  betrifft,  so  lässt  sich  nach  dem,  wie  er  sich 
ausdruckt,  nur  so  viel  entnehmen,  da«s  dieselben,  so  weit  ihm 
bekannt  war,  nicht  von  Aposteln  veriasst  waren,  sondern  von 
aodem  Gläubigen,  welche  dazu  fUr  das  Einzelne  die,  sei  es 
aehriftlicfaen  oder  mündlichen,  Mittiieilungen  von  Augenzeugen 
und  Theilnehmem  der  Begebenheiten,  also  wol  von  unmittel- 
baren Jöngem  benutzt  hatten.  Wie  diese  verschiedenen  Schrif- 
ten sieh  zu  einander  verhielten,  lässt  sich  aus  den  Worten  des 
Lucas  nicht  ersehen.  Doch  kfinneu  wir  vermuthen,  daas  sie 
mit  einander  verwandt  und  nicht  durchaus  nnabhängig  von 
einander  waren,  und  dass  sie  die  evangelische  Geschichte  im 
Allgemeinen  in  demselben  Typus  gaben  wie  unsere  synopti- 
schen Evangelien.  Wir  sind  hier  auf  das  Feld  der  Vermuthun- 
gen  und  Combinationen  hingewiesen,  und  kSnnen  daher  nicht 
erwarten,  dass  wir  im  Stande  sein  werden,  Über  die  Beschaf- 
fenheit und  den  Gang  der  vor-kanouischen  evangelischen  Schrift- 
stellerei  etwas  ganz  Gesichertes  aufzustellen,  sondern  nar  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinliches.  Aber  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit, glaube  ich,  lässt  sich  Folgendes  annehmen,  was  zum 
Theil  schon  frSher  angedeutet  ist 

a)  Den  Anfang  der  evangelischen  Schriftstellerei  haben 
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einzelne  kleinere  Aufzeichnungen  gemacht,  besonderB  wol  klö- 
nere  Aufzeichnungen  von  Reden  und  Attesprücben  Chrieti,  theils 
vielleicht  mit  Angabe  der  geschichUichen  Veranlassung,  theili 
ohne  das  zusammengetragen,  und  zwar  aufgezeichnet  wemi 
nicht  von  Aposteln,  doch  grossentheils  von  uDmittelbaren  Jün- 
gern des  Herrn,  die  selbst  Augen-  und  Ohrenzengen  lUr  du 
Eine  oder  ttlr  das  Andere  gewesen  waren;  zum  Theil  indesBen 
manch  vielleicht  von  solchen,  denen  es  durch  die  mttndliehe 
Mittheilung  von  unmittelbaren  JUngem  oder  den  sogenannten 
evayyEhaTai  zukam  und  die  es  zunächst  vielleicht  Air  ibren 
eigenen  Gebrauch  niederschrieben,  um  ftlr  ihr  Get^fatniss  äst 
Gehörte  mehr  zu  ßxiren,  was  denn  aber  auch  anderen  leieht 
zu  Gesichte  kam  nnd  weiter  verbreitet  ward.  Dabei  ist  nnn 
begreitlich:  a)  dasedie  auf  solche  Weise  zuerst  niederge8cIlri^ 
benen  und  am  frühesten  in  bestimmter  Gestalt  fixirtcn  und  ver- 
breiteten Reden  Christi  besonders  die  von  ihm  vorgetrageneo 
Gleichnisse  und  guomischen  Aussprache  waren;  und  ß)  da» 
bei  diesen  Aufzeichnungen  auf  chronologische  Reihenfolge  wenig 
oder  gar  nicht  Rttcksicht  genommen  ward,  wie  denn  auch  die 
evayyBliarai  bei  ihren  mQndlichen  Vorträgen  es  darauf  gewiss 
nicht  leicht  abgesehen  haben. 

b)  Wann  hiemach  der  erste  Versuch  gemacht  ist,  eine  m- 
sammenbangende  Darstellung  der  evangelischen  Geschichte  in 
verfassen,  und  durch  wen,  läast  sich  nicht  angeben.  Aber  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  das  annehmen,  dast 
der  erste  Versuch  der  Art  nicht  von  einem  Apostel  ausgegan- 
gen ist,  sondern  von  einem  andern  Gläubigen,  welcher  nicht 
selbst  in  der  Begleitung  de*  Herrn  gewesen  war,  wenigstens 
nidit  auf  anhaltende  Weise,  sondern  fUr  sein  Werk  voraehm- 
licb  an  dasjenige  gewiesen  war,  was  ihm  von  andern  Seiten 
zukam,  der  dazu  namentlich  die  bisher  vorhandenen  kleineren 
evangelischen  Schriften  benutzte,  theilweiae  aber  auch  wol  die 
mUndlichen  Mittheilungen  von  uumittelbaren  Jüngern,  und  die- 
ses zu  einem  zusammenhangenden  geschichtlichen  Werke  ta- 
sammenstellte.  Diese  erste  zusammenhangende  evangelisehe 
Schrift  —  wir  wollen  sie  der  Kürze  wegen  mit  einem  tlblicli 
gewordenen  Ausdrucke  Urevangelium  nennen  —  ist  wol  gewiss 
nicht  in  Judäa  verfasst,  sondern  nicht  unwahrscheinlich  in  Ga- 
liläa oder  der  Umgegend;  und  daher  begreiil  es  ücb,  dass 
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d&rin  die  GalilAischeo  Begebenheiten  sehr  in  den  Vordei^rand 
'  traten,  and  dass  es  darin  so  dargeBtellt  werden  konnte,  als  aei 
Jesos  in  diesem  I^iande  und  der  Umgegend  während  der  gan- 
zen Zeit  vom  Anfange  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  bis  kurz 
vor  seinem  Leiden  tbätig  gewesen. 

Die  OeBoUobte  der  Leiden,  ira  Todea  und  der  AufentebuBg  Jesu 
smnmt  den  nDmittelbu  TorhergeheiideD  EnignUMn  in  JenMalem  könnt« 
nUfirliob  keincni  eraiigeliKhen  SehrifUteller,  wer  und  wo  «r  Bnch  eeiti  M 
inocliCe,  anbekannt  aeio,  noch  von  ihm  in  einer  EDEammenhangenden  eran- 
geliaolien  Bcbrift  Sbergangen  neiden.  Wohl  aber  konnte  es  bei  einem 
Mlcben  Ursprange  der  SchrifL,  wie  der  angedentete ,  kommen,  d«M  die 
■Immtlicben  Ereignisse  ans  dem  Leben  Jeea  seit  dem  Beginne  seiner 
Sffbntlichen  WirkMunkelt  lieh  nnr  nach  den  drei  Onippen  «cbfeden:  a)  Wirk- 
»mkeit  in  Galil&a  nnd  der  Umgegend ;  ß)  LeidenEgeschichte  und  wm  da- 
mit inaammenhing  in  Jemsalem  ;  y)  als  diese  beiden  verbindend;  Ueiae  ans 
Galilla  nach  Jeruoalem;  dass  dagegen  die  &Qbereii  AnfeDthaltu  Jesu  in 
Jermalem  wAbrond  der  Zeit  neiiier  öflentlichen  Wirksamkeit,  wie  die  früheren 
Reisen  dahin  nnd  larOck  iii  den  Hintergrund  traten,  oder  Tielleicht  Eintel- 
De«  d«rsns  mit  den  Begebenheiten  dea  lettten  Aufenthalte«  nnd  der  letalen 
Beile  Terbonden  ward. 

c)  Das  auf  diese  Weise  entstandene  „llreTangelinin''  fand 
in  der  Kirche,  zunächst  in  der  Gegend  wo  es  entstanden  war. 
dann  aber,  bei  dem  vielfachen  Verkehr  der  christlichen  Gemein- 
den der  Zeit  mit  einander,  ancb  in  weiteren  Kreisen  bald  Ver- 
breitung und  Eingang,  da  es  von  der  Person  und  Wirksam- 
keit des  Herrn  ein  zwar  nicht  vollständiges,  aber  doch  wahres 
Bild  gab  und  einen  im  Wesentlichen  treuen  Bericht  Aber  die 
einzelneu  Begebenheiten,  die  es  enthielt;  nnd  so  tibte  es  den 
EinflusB,  dass  durch  dasselbe  der  Typus  der  evangelischen 
Geschichte  in  Beziehung  «nf  den  ganzen  Charakter  und  Ver- 
lauf derselben  wie  auf  die  Darstellung  mancher  einzelnen  Be- 
gebenheiten auf  gewisse  Weise  tixirt  ward.  Auf  das  TJrevan- 
gelium  folgten  wol  bald  andere  zusammenhangende  evange- 
lische Schriften,  von  verschiedenen  Gläubigen  wol  gewöhnlich 
zunächst  tHr  besondere  Kreise  verfasst.  Diese  Schriftsteller 
aber,  wenn  sie  nicht  als  unmittelbare  Zeugen  -und  anhaltende 
Begleiter  des  Herrn  einen  durchaus  selbutändigen  Bericht  lie- 
fern konnten,  legten  jenes  Urevangelium  zu  Grunde,  so  dass 
ihre  Schriften  sich  zu  demselben  und  zu  einander  wie  verschie- 
dene Recensionen  oder  Ueberarbeitungen  verhielten,  indem  sie 
Einzelnes,  was  ihnen  für  ihre  Zwecke   minder   wichtig  schien, 


byCOO^^IC 


2gg  T.    Urapning  der  einaelnen  BfleliBr. 

wegliesBen,  Anderes  ttmstellten,  sei  es  nach  genanerer  cbroDO- 
logischer  Ordnung  oder  nach  irgend  einer  Sacbordnang,  end- 
lich Manches,  was  ihnen  anderswoher  zukam,  einschalteten; 
jedoch  so,  dass  der  Typus  im  Wesentlichen  derselbe  blieb,  ao- 
wol  was  die  Darstellung  des  Verlaufes  der  Geschichte  im  All- 
gemeinen betrifft,  als  auch  den  Charakter  der  meisten  darin 
mitgetheilten  Begebenheiten  and  Reden  nnd  deren  Darstellnng. 
S7  So  sind  denn  auch  das  erste  nnd  dritte  unserer  kanonischen 
Evangelien  entstanden,  deren  Verhältniss  zu  einander  im  All- 
gemeinen sieb  auf  diesem  Wege  erklärt,  wobei  äch  jedoch 
nicht  wohl  mehr  ermitteln  lässt,  ob  ihre  Verfasser  das  Urevan- 
geliom  in  seiner  ersten  Qestalt  benatzt  haben  oder  vielleicht 
ein  oder  mehrere  Mittelglieder;  doch  lässt  sieb,  was  den  Lacsg 
betrifft,  nach  dem  ProBmium  nicht  zweifeln,  dass  er  schon  meh- 
rere Evangelien  gekannt  nnd  wahrscheinlich  anch  benatxt  hat, 
die  sich  aber  zu  einander  wol  nur  auf  die  bezeichnete  Weise 
verhielten,  und  wol  noch  selbst  dne  grössere  Verwandtschaft 
mit  einander  darboten  als  unsere  synoptischen  Evangelien 
gegen  einander. 

%.  101.  5)  Was  die  nähere  Beschaff'enbeit  des  Urevange- 
liums  betritt,  so  steht  uns  zu  deren  Ennittlang  nichts  zu  Ge- 
bote, als  die  vergleichende  Betrachtang  unserer  kanonischen 
Evangelien,  nämlich  des  Mattfaäas  und  Lucas.*)  Nach  dem 
Bisherigen  dürfen  wir  aber  Oberhaupt  nicht  erwarten,  aus  die- 
sen beiden  das  Urevangelium  vollständig  im  Einzelnen  herstellen 
zn  kfinnen;  dieses  konnten  wir  selbst  dann  nicht,  wenn  es 
ücher  wäre,  dass  beide  Evangelisten  das  Urevangelium  nur  in 
der  ursprünglicben  Gestalt  benutzt  hätten;  denn  es  würde  immer 
nnsicher  sein,  den  Inhalt  nur  auf  diejenigen  Stücke  zu  beschrän- 
ken, welche  Matthäus  und  Lucas  miteinander  gemein  haben; 
es  könnte  vielmehr  auch  zum  Theil  solche  Erzählungen  und 
Beden  Christi  enthalten  haben,  die  nur  Matthäus  hat  oder  nur 
Lucas,  da  man  sich  sehr  wohl  denken  kann,  dass  der  andere 
Evangelist  dieselben,  wenn  er  sie  auch  in  seiner  Quellen- 
schrift vorfand,  nicht  aufgenommen  hätte,  weil  er  es  seinem 
Zwecke  vielleicht  weniger  entsprechend  fand.  Einzelnes  könnte 

*)  Deo  UarcDB  mit  hBreinEnEisben  [oder  voniigsireite  eq  Orando  ni  le- 
gen], wie  Eiclihom,  Martk,  CroCs,  Lathmtiiut  u.  ».  than,  iit  nach 
§.  94  ff   DOBtUtbift. 
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selbst  darin  gestanden  haben,  was  keiner  unserer  beiden  Evan- 
gelieten  aufgenommen  hätte.  Noch  grössere  Unsicherheit  ent- 
Btebt  in  dieser  Beziehung  dadurch,  dass  wir  eben  ni(jit  sicher 
wissen,  ob  die  Verfasser  unserer  Evangelien  das  Urevangelium 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt  haben,  oder  in  einer  oder 
mehreren  Ucberarbeitungen  desselben.  Aber  mehrere  allge- 
meinere Punkte  lassen  sich  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feststellen,  und  namentlich  folgende: 

a)  ZuvßrdersI,  was  die  Sprache  betrififl,  so  war  dasselbei« 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Aramäisch  verfasst,  son- 
dern Griechisch.  Sehr  zahlreiche  Stellen  unserer  Erangelieu, 
wo  Matthäus  nnd  Lucas  auch  im  Griechischen  Ausdrucke,  selbst 
in  der  Anwendung  seltnerer  Wörter  und  Redeweisen,  in  Con- 
structionen  und  Vorstellungen  zusammentreffen,  flihren  darauf, 
dass  ihnen  eine  uud  dieselbe  Griechische  Kelatiun  zu  Grunde 
liegt;  und  wo  sie  von  einander  abweichen,  ist  dies  an  keiner 
SieWe  der  Art,  dass  es  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  durch 
das  Zurückgehen  auf  ein  Aramäisches  Original,  welches  von 
Verschiedenen  aui  verschiedene  Weise  übersetzt  wäre,  erklären 
liesse.  Man  hat  zwar  zum  Theil  darin  den  Grund  vieler  Ab- 
weichungen unserer  Evangelisten  gefunden.*)  Aber  von  Allem, 
was  der  Art  aufgeftlhrt  ist,  ist  durchaus  nichts  beweisend  oder 
äuch  nur  irgend  wahrscheinlich.  In  vielen  Fälleu  ist  dagegen 
das  Griechische  bei  beiden  Evangelisten  so  beschaffen,  dass 
Rieh  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen  läest,  dass 
die  Erzählung  schon  bei  der  ersten  schriftlichen  Conception 
Griechisch  abgefasst  gewesen  ist,  indem  der  Griechische  Aus- 
druck sich  als  Uehersetzung  aus  einer  vorliegenden  Aramäischen 
äcbriß  nicht  leicht  begreiten  lassen  würde. 

Du  gilt  I.  B,  Ton  dneni  AosdcDcke  via  apio{  tniovoiof  im  Tater- 
nnier  (Uatth.  G,  ii;  Lnc.  11,  3):  dioiem  iniovatos  enlspriclit  kein  einielnee 
HcbrUisches  oder  AramBisclieB  Wort  anf  Bolcba  Wsiae,  da«i  M  wahrscboin- 
lich  «ftre ,  dais  dei  Oriecliiiclie  tiebenetier  einer  Aramftiacbeii  Schrift  es 
tl«  Ueberaettvng  ans  derselben  sollte  goBetit  baben.  Wir  kSnoen  aller- 
ding« nicht  wohl  Eweifelii,  da«s  da«  Tateranser  Tom  Hern  nnprangtich 
Anuniiaeh  vorgetragen  iat.  Aber  wahracheinlieh  i«t  die  «Dbriftliche  Con- 
eepticB  «Derst  in  Qriecbischer  Sprache  geachabsn,  in  der  Form  und  den 
Anadrüclien,  worin  ea  «ich  bei  Griechisch  redenden  CbriBten  wenigitena  In 
einen)  gewissen  Kreise  Ezirt  hatte. 
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Eben  darauf  werden  wir  durch  die  Beschaffenheit  6et- 
jeuigen  attteatameDtlicheB  Aussprüche  geiühit,  welche  unsere 
beiden  Evangelisten  mit  einander  gemein   haben. 

E^  sind  äat  lauler  Aiudprüche,  welche  im  Lanfii  der  ErslUiing  in  Be- 
den der  aoftretendeD  Parsonen  gelegentlich  >Dgefllbrt  werden  oder  uii  deian 
Beden  braabergeiiommen  sind  is.  meine  Beitr.  i.  Er.  Eiit.  S.  57.  IBI}£); 
die  B«den  ielbst,  nonn  dieeelben  »ich  finJen  oder  los  denen  lie  bciOber- 
geuommeD  sind ,  sind  ftllerdinga  ohne  Zweifel  in  AiunSiicher  Spnche  ge- 
rn hiJten,  und  io  dieve  altteBUm entliehen  Anasprfiche  urspranglich  auch  wo] 
AnmUBCh  Torgetrageo,  nftch  einer  AromBischen  Uebersetinng  aiu  dem  He- 
brSiachen  Ortexte,  wenn  nicht  mm  Tbeil  mit  den  HebrtiBchen  Worten  des 
Originale  selbst.  Wftre  es  nnn  aber  eine  Anmtiscbe  Schrift  geweeen,  worin 
tnent  dieee  Enlbhingen  mtd  Beden  in  foitlaofendem  Znaammeobange  mit- 
getbeih  w&ren,  and  >ie  daram  ina  Qriechische  Bbersetit  worden,  so  w3r^ 
man  erwarten,  das«  aacb  die  altteatamentlicben  AnssprQehe  hier  in  einer 
Oeatalt  TorlAgen,  welcbe  sie  daicb  anmitlelbare  Uebersetzang  ana  dem  He- 
bräischen oder  AraniAitcheD  aanebmen  konnten;  wahrend  die  Stellen  der 
bezeichneten  Art,  welche  Lucas  und  Mattb&ns  mit  einander  gemein  haben, 
fast  dnrchgKiigig  nach  der  LXX  angelQhrt  werden ,  >nm  Tbeil  wSttlich, 
and  miianter  auch  in  Fallen,  wo  dieee  Ueberaetaong  auch  vom  HebrUaeboi 
Teile  abweicht  (wie  Hattb.  3,3;  Lnc.  3,4  n.  a.) ,  cnin  Tbeil  etwa«  freier, 
aber  nicht  to,  dass  Veranlaaenng  wfire  in  Termuthen,  die  Abweichung  sei 
dnrch  Beräckxicbtigung  des  Hebräischen  Textes  bewirkt  (allenfalli  nur  mit 
Anlnahme  tod  Hatth.  11,  lo;  Lnc.  T,  ii).  Diese  Erscheinung  erkl&rt  aich 
wenigstens  auch  viel  leichter  und  natürlicher  bei  der  Toransaetiong ,  das» 
diese  Erzfthinngen  schan  nrapr&Dglich  Griechisch  concipirt  sind,  als  wenn 
die  schriftliche  Conception  in  Aramftiscber  Sprache  geacheben  wtre. 

§.  102.  b")  Was  den  sachlichen  Inhalt  und  Umfang  so 
wie  die  Anordnung  Ae»  UrevangeiianiB  betrifft,  so  lässl  sich 
nicht  bestimmt  ermitteln,  ob  dasselbe  ein  EvaDgelium  iufantiae 
hatte  und  was  dieses  enthielt,  und  so  auch  nicht,  ob  einen  Be- 
richt über  die  Himmelfahrt  des  Herrn.  Grüssere  Wahrschein- 
lichkeit tindet  aber  wol  statt,  dass  es  die  Geschichte  des  Er- 
lösers nur  während  der  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
behandelte  bis  zu  seinem  Tode  und  seiner  Auferstehung  und 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Es  begann  wahrschein- 
lich mit  einem  Berichte  ttber  die  Wirksamkeit  Johannes  des 
Täufers  und  die  Taufe  Christi  durch  ihn,  knttpfte  daran  die 
Versuchuugsgeschichte  an  und  daran  unmittelbar  die  Nachricht, 
dass  Jesus  sich  nach  Galiläa  begeben  habe.  Es  er7.ählte  dann 
die  Ereignisse  aus  Galiläa  und  der  Umgegend,  und  zwar  in 
ununterbrochener  Reihenfolge,  darauf  die  Reise  Jesu  you  Ga- 
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KlSa  nach  Jerusalem,  indem  es  schon  die  Sache  so  darstellte, 
dass  es  sobien,  Jesos  sei  zu  dem  Passah,  an  welchem  er  ge- 
kreuzigt ward,  nach  Jerusalem  unmittelbar  «ob  Galiläa  glom- 
men, hätte  dieses  Land  nicht  lange  vor  dem  Passahfeste  ver- 
lassen,  und  so  nachher,  als  hätte  er  das  letzte  gemeinsame 
Uabl  mit  seinen  Jüngern  vor  dem  Leiden  zu  der  tut  das 
Jüdische  Passahmahl  gesetzlichen  und  gewöhnlichen  Zeit  ge-no 
halten.  Aus  der  früher  angedeuteten  Bescbaflenheit  der  von 
dem  Veifasser  benutzten  Quellen,  namentlich  einzelner  klei- 
oerer  Sammlungan  you  parabolischen  und  gnomischeD  Aus- 
sprächen Christi,  begreift  neb,  dass  auch  dieses  üreraDgeliom 
von  Lehrreden  Christi  so  sehr  überwiegend  gerade  Ausspräche 
solcher  Art  enthielt,  eben  so.  aber  auch,  dass  es  manche  Aus- 
sprüche nach  treuer  Relation  enthielt,  ohne  zugleich  die  Be- 
^benheiten,  zum  Theil  ganze  Reiben  von  Begebenheiten,  mit- 
zutheilen,  welche  darin  vorauegesetEt  werden,  wie  namentlich 
den  Weberuf  über  die  Galiläiscben  Städte  (Matth.  11,  «<ff.; 
Lucio,  "ff.;  8.  §.98),  sowie  den  Weheruf  über  Jerusalem 
(Matth.  23,  "f.;  Luc.  13,Mf.;  s.  §.  71).  Eben  diese  Art  der 
Entstehung  des  Urevangelinms,  weldie  sich  durch  so  klar  vor- 
liegende Erscheinungen  bestätigt,  erklärt  es  denn  auch,  wie  es 
kommen  konnte,  dass  dasselhe  manches  aas  der  Geschichte 
Jesu  nicht  enthielt,  was  wir  ans  dem  Johanneiseben  Evange- 
lium kennen  lernen,  und  darunter  selbst  ausserordentliche 
Wnnder,  wie  die  Heilung  des  Blindgebomeu  in  Jerusalem, 
die  Auferweckung  des  Lazarus  u.  a.,  ohne  dass  dieses  Still- 
schweigen gegen  die  Wahrheit  der  Jobanneiscben  Erzählung 

MUgt 

Was  den  Inhalt  des  Urevangeliums  im  Einzelnen  betrifft 
und  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Begebenbetten,  so  lässi:  sieb 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  es  im  Allge- 
meinen wenigstens  alle  diejenigen  Erzählungen  und  Reden  ent- 
halten hat,  welche  Matthäus  und  Lucas  mit  einander  gemein 
haben  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  ihrer  Darstellung  die- 
selbe Griecbische  Relation  zu  Grunde  liegt;  ob  und  wie  Vieles 
ausserdem,  namentlich  vou  Demjenigen,  was  dem  Matthäus 
oder  was  dem  Lucas  eigenthUmlich  iBt,  täest  sich  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  bestimmen,  aber  wahrscheinlich  nicht  Vieles 
davon.    Eben  so  lässt  sich,  was  die  Verknüpfung  und  Reiben- 
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folge  der  einzelnen  Begebenheiten  betrifft,  wo  HatthKoB  und 
Lucas  in  dieser  Hinsicht  mit  einander  Übereinstimmen,  mit 
grfiBster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sich  dieses  schon 
90  im  Urevan^lium  fand;  wo  unsere  beiden  Evangelisten  io 
der  Hinsicht  von  einander  abweichen,  lässt  sich,  wie  es  im 
Urevangelium  gewesen  sei,  natürlich  mit  geringerer  Sicherheit 
ermitteln,  aber  doch  mitunter  mit  grUsserer  oder  geringerer 
»1  Wahrgcheinliehkeit.  So  lässt  sieh  ziemlich  sicher  aDnehmen, 
dass,  wo  Matthäus  und  Lucas  dieselben  Reden  Christi  geben, 
aber  Matthäus  auslhhrlieher  und  mit  Hinzufllgung  verwandter 
Aussprtlche,  die  sich  bei  Lucas  gar  nicht  oder  an  andern  Orten 
zerstreut  finden,  im  Ällgemeineu  Lucas  mehr  die  Darstellung 
des  UreTangeliums  beibehalten  hat.  Dagegen  kfinuen  wir 
nicht  zweifeln,  dass  das  Urevangelium  den  Beriebt  der  Reise 
Jesu  von  Galiläa  nach  Jerusalem  in  der  kürzeren  Gestalt  ent- 
hielt, worin  wir  ihn  bei  Matthäus  (und  Marcus)  lesen,  und  sieb 
darin  der  dem  Lucas  eigenthümliche  Abschnitt  9,  si-I8,  ■*  nicht 
fand.  Am  meisten  Abweichendes  in  der  Reihenfolge  bieten 
Matthäus  und  Lucas  in  den  Galiläiscben  Begebenheiten  dar; 
doch  ündet  sich  auch  hier  im  Einzelnen  mandies  Verwandte 
und  so,  dass  sich  die  VeiiuUpfung  im  Urevangelium  mit  grös- 
serer oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  feststellen  lässt 

So  acfaloss  lieh  duin  die  AuBiendnng  d«r  twBlf  Apoetel  wol  an  die 
ErcfthlaDg  tod  der  blatflflitigen  Fnn  nnd  der  Tochter  des  Jainu,  wie  bei 
Lucas  8,  40 — 9,  <;  wKhreDd,  wu  bei  MiCtb&aa  dazwiacben  liegt  (9,  ir — 3»', 
ent  Bpftter  (durch  dicBeo  Kvangeliiten  selbst)  eingescbaltet  isl.  Ebenso  ist 
sehi  wahracbeinlich ,  daas  dieser  Enihlang  im  UreTangeliuin ,  wie  noch 
bei  Lucas  (8,  K— se] ,  die  Stillcog  des  Stormes  and  die  Heilung  dei 
Qergeseners  nnmittelbar  Torbergicg,  nnd  dass  die  bei  HatthHns  daEwiscbm 
liegenden  Stücke  9,  1— IT  (welcbe  bei  Luc»»  an  einem  früheren  Orte  atefaen, 
5,  11— 3fl)  jene  Stellong  erst  spSter  erhalten  haben.  Ferner  Schlots  sieb 
die  Speisung  der  fiOOO  an  die  Angabe  der  Meinungen  des  Herodes  und  An- 
derer über  Jesas,  wie  Luc  9,  i — IT,  wfthrend,  was  bei  MatthBus  datwi- 
scben  liegt  (14,  a— It],  erst  spICer  nnd  wol  durch  diesen  Evangelisten  selbst 
eingeschaltet  Ist.  80  scblosseo  sich  ftuoh  nahrscbeinlicb  an  die  Bpeisong 
der  5i}00  dieselben  Erslblangen  «d,  wie  bei  Lacaa ,  bis  inm  ScUniae  der 
Galilftiscben  Begebenheiten  (9,  is — £0);  und,  was  bei  MattbKns  daiwiadten 
liegt  (14,  K — IC,  11),  ist  erst  später  aus  einer  andom  Quelle  in  die  Dar- 
stellung der  evangelischen  Oeechichle  hier  eingeschattet.  Bebr  wahracbein- 
lich bat  auch  die  Bergpredigt  sich  weder  in  der  Aasdebnucg,  noch  an  einer 
SD  Irahen  Stelle  beAinden,  wie  bei  Hattbius,  sondern,  wie  bei  Lucas,  hin- 
ter der  Auswahl   der  soölf  Apostel  (li,  n  ff.  ;  erst  HattbBus  bat  sie  umge- 
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iidlt,   weQ  er  gleich  am  Anfange  dea  BerioliteB  Aber  die  Öffentliche  Wiik- 
uoikeit  Jesu  ein  Beispiel  seiner  Lehnrelae  gehen  wollte.  *) 

Im  ÄllgemeiDen  läBSt  sich  Überhaupt  annehmen,  daBs  Lucas 
die  Erzählungen,  welche  er  auB  dem  Urevaugelium  aufgenum- 
meu,  raehr  in  der  Ordnung  und  Verknüpfung,  worin  er  sie 
dort  vorfand,  hat  stehen  laseen,  als  Matthäus.  Einzelne  Erzäh- 
langen  finden  sich  zwar  bei  Lucas  an  einer  unpassenderen -jt 
Steüe  als  bei  Matthäus;  so  namentlich  an  einer  zu  frühen 
Stelle  die  Erzählung  über  Jesu  Aufheten  in  der  Synagoge  zu 
Nazareth  (4,  h-j";  v^l.  §.  55),  und  an  einer  z»  späten  Stelle 
der  Fischfang  und  die  Berufung  des  Petrus  und  der  Söhne 
Zebedäi,  Kp.  5, '-n,  erst  hinter  der  Heilung  der  Schwieger^ 
mutter  des  Petrus;*'^)  doch  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Lucas  diese  Erzählungen  in  der  Gestalt,  worin  er  sie  bat,  nicht 
aus  jenem  Urerangelium  genommen  hat,  sondern  aus  einer 
andern  Quelle,  und  dass,  wenn  die  Thatsachen  auch  im  Ur- 
erangelium  berichtet  waren,  sie  dort  in  der  sehr  abweichenden 
Gestalt  sich  fanden,  worin  wir  sie  bei  Matthäus  (und  Marcus) 
an  angemesseneren  Stellen  lesen  (13,  si— w  u,  4,  is-w). 

§.  103.  6)  üeber  die  spätere  Geschichte  des  Urevange- 
liums  und  der  andern  daraus  hervorgegangenen  vor-kanoni- 
KcheD  Evangelien  ist  uns  etwas  Weiteres  nicht  bekannt.  Es 
scheint,  dass  dieeelbcD  nach  dem  Erscheinen  der  beiden  kanu- 
mscben  Evangelien,  welche  das  Urevangeliuin  ebenfalls  zur 
Grundlage  hatten,  wenigstens  in  dem  grössteu  Theile  der 
Kirche  bald  in  den  Hintergrund  getreten  und  daher  auch  zei- 
tig ganz  verloren  gegangen  sind.  Das  aber  lägst  uns  schliessen, 
dass  diese  beiden  letzteren  von  früh  au  in  der  Kirche  sich  ein 
besonderes  Ansehen  zu  verschaffen  gewusst  haben;  das  aber 
kunnten  sie  nur,  wenn  man  sie  hier  von  Anfang  an  oder  sehr 
bald  als  vollständigere  und  noch  mehr  beglaubigte  Schritten 
Über  das  Leben  des  Herrn  erkannte,  als  die  Übrigen  der  Zeit 
nach  ihnen  vorhergegangenen.  Und  dafUr  spricht  auch  auf  be- 
sondere Weise  der  Umstand,  dass  Marcus,  dessen  Evangelium 
jedenfalls  in  eine  Zeit  fällt,  wo  ihm  fUr  den  von  ihm  behan- 

*)  [Zu   dieser  Aufstellnug  des  Inhalts   des  Ureyangelioms   Tgl.   die  Be- 
merkungen  von    Hollzmann   in   Stlienkel'$  Allgem.    kirehl.    Zeitschr. 
lS6ä  a.  91,  Synopt.  EvangeUen  8.  101  f.  o.  auch  ebend.  S.  12!.] 
**}  [Vgl.  dagegen  Synopt.  ErklHnmg  der  drei   eraten  Ew.  I.  S.  214,   wo 

Bltek  der  Darstellung  des  Lucas  den  Vortug  gibt.] 
Bleek,  Eint.  Ins  N.  T.    S.  *u(I.  18 
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delten  Stoff  auch  noch  andere  Qaelles,  mttndUclie  und  Bchrift- 
liche,  zu  Gebote  standen,  unsere  beiden  Evan^lieu  zor  Haapt- 
grundlage  Olr  seine  Schrift  gemacht  hat,  aus  ihnen,  mit  ver- 
hältnissmäBsig  wenigen  Ausnahmen,  den  ganzen  Stoff  seines 
Werkes  geschiSpft  hat 

§.  104.  7)  Aus  dem  Bisherigen,  was  sich  uns  ei^eben 
bat  Über  die  Sprache,  worin  das  Urevangelium  verfasst  war 
und  in  unseren  kanonischen  Evangelien  die  ihnen  gemeinsamen 
Abschnitte,  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass  diese  beiden  letz- 
teren von  ihren  Verfassern  selbst  in  Griechischer  Sprache  ver- 
fasst  «nd,  also  auch  das  Matthäus- Evangelium  (vgl-  §.42)- 
rsAnf  dasselbe  Resultat  werden  wir  auch  noch  durch  andere 
Erscheinungen  in  diesem  Evangelium  geführt.  Auch  an  an- 
deren Stellen  als  denjenigen,  wofür  eine  genaue  Parallele  bei 
Lucas  vorliegt,  ist  der  Griechische  Ausdruck  der  Art,  wie  es 
nicht  leicht  der  Fall  sein  würde,  wenn  die  Erzählung  nicht 
schon  ursprünglich  in  dieser  Sprache  concipirt  wäre. 

Z.  B.  G,  I  in  den  AnsdrQcken  ßatjoloytiy  and  noivloy{a;  [erntt  in 
einseliien  Gritchisc^eo  WorUpielen  and  Paronomuien ,  nie  6,  ifl:  iipu- 
yiiovoi  ....  ifaväai:  21,  4i:  xaxait  xaxät  änoXfoii.  Diese  fOi  sieh,  so 
eioieln  sie  dastehen,  wBiden  freilich  nicht  entscheiden  kSnneii,  da  dmii 
sich  denken  könnte,  dass  sie  such  einem  Uebeisetser  hfttlen  in  die  Feder 
kommen  känntn  Aher  sie  dienen  doch  zar  Bestätigung  dessen,  worauf 
wir  schon  durch   das  Bisherige  (f.  iril)  gerahrC  werden.*) 

§.  lOö.  ^)  Was  die  Ahfasmngszeit  unserer  beiden  Evan- 
gelien betriEft,  80  geht  zuvörderst  in  Beziehung  auf  das  des 
Matthäus  aus  einigen  Stellen  hervor,  dass  bei  dessen  Abfassung 
seit  den  erzählten  Begebenheiten  schon  ein  gewisser  Zeitraum 
verflossen  war. 

Ep.  21,  s;  diö  tx).Tj^^  0  äyQ&t  fxtfvo;  äy^s  aTfiaia;  iioc  t^£  af/fiffor. 

•j  lo  meinen  Beitr.  «nt  Ev.  Krit.  8.  58  f.  habe  ich  iBr  die  GriechEsche 
Originalität  auch  den  Umstand  geltend  gemacht,  dais  37,  m  der  Aoa- 
mf  des  Erlösen  in  Aram&iacher  Spraahs  mit  tünEngefügtei  Griechi- 
scher üeberuetiang  angeführt  ist  (^il  ^ii  xrl.),  sofern  nlmlieh  in 
einer  AramKiach  geschriebenen  Schrift  gar  nicht  besonder!  würde  her- 
Torgehoben  sein,  dssa  der  Erlöser  die  Worte  des  Psalms  in  Aramäi- 
scher Sprache  aasgerufen  habe,  and  anch  der  Uebersetier  dieses  nichl 
90  leicht  auf  die  Weise,  wie  hier  geschieht,  hemerklich  gemacht 
bitte  Uocb  nehme  ich  dieses  lurück,  als  nicht  sicher  beweisend; 
denn,  da  gleich  V,  4T  crafthlt  wird,  dass  etliche  Dsatehende  gesagt 
hätten:  oii  'Hi.lav  <f,aivti  ouiof,  «o  konnte  allerdings  anch  ein  Grie- 
chischer Ueberaetaer  oder  Bearbeiter  einer  Aramiischoi  Urschrift  sieb 
Teranlasst  sehen,  die  AramHischen  Worte  des  Ausrufe«  beiEobebillen 
und  dann  die  Otiechücfae  Dolmetsohnug  binsDinfügen. 
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!8,  is:  >ii)  iittfijftCaSti  i  iöyos f^Xfi'  ^t  oq/itpaf.    Beide«  in  Ab- 
schnitten, die  dem  MfttthlDs  eigenthUinliah  Bind.     Vgl.   &nch   27,  is:   xaii 

Auf  der  aDdeni  Seite  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  das 
ETangelium  nicht  später  als  im  Jahre  der  Zersttlrung  Jerusa- 
lems verfasst  ist.  Wenn  wir  nämlich  die  in  den  synoptischen 
Evangelien  uns  mitgetheilten  weissagenden  Reden  Christi  Über 
die  bevorstehende  TrUbsal  de»  Judisclien  Landes  und  nament- 
Uch  Jentsalema  mit  einander  yergleichen,  und  besonders  in  der  27 
verschiedenen  Art  und  Weise,  wie  diese  Ausspruche  mit  denen 
über  die  Wiederkunft  des  Menscheusohnes  verkoUpft  sind 
(Matth.  24.  25;  Luc.  21),  so  bieten  die  Evangelien  in  dieser 
Hiadcht  nicht  unbedeutende  Abweichungen  von  einander  dar, 
und  zwar  in  der  Art,  dass  unverkennbar  die  Persönlichkeit  der 
Evangelisten  darauf  einigen  Einfluss  getlbt  hat,  im  Zasammen* 
hange  mit  der  Anschauungsweise  der  Zeit,  zu  der  sie  lebten 
und  schrieben;  und  hier  tUhrt  die  Art  und  Weise,  wie  diese 
Verkündigungen  bei  Matthäus  lauten  und  mit  einander  verbun- 
den sind  —  nämlich  so,  dass  die  Wicderkunil  Christi  unmit- 
telbar an  das  über  Jerusalem  und  Judäa  zu  verhängende  Straf- 
gericht angeknüpft  wird,  als  unmittelbar  darauf  eintretend 
[24,  m)  — ,  darauf,  dass  die  Abfassung  entweder  noch  vor  der 
Zerstörung  Jerusalems  fällt  oder  ganz  kurz  nach  dieser  Kata- 
strophe; denn  in  späterer  Zeit  hätte  üch  die  Hoffnung  der 
Gläubigen  auf  die  Zukunft  des  Herrn  nicht  mehr  in  dieser  be- 
stimmten Weise  gestalten  können  wie  hier  der  Fall  ist  Das 
Wahrscheinlichere  ist,  dass  die  Abfassung  noch  vor  diese  Ka- 
tastrophe iällt,  und  datür  spricht  auch  die  Stelle  24, 1*. 

Die  Worte  doit:  o  itmyn'üiixfin'  votttu,  eiad  »IIgt  WahncbeiDlIohkeit 
oech  nieht  *la  Worte  Cbrigti  eq  betr&chten,  wie  eie  von  Vielen  gefaut 
werden,  eondem  da  Worte  des  EvuigeliBtcn ,  welcbec  durcli  diese  einge- 
K^iallete  Bemerkring  seine  Leser  darauf  aufmerkiam  machen  wollte,  daaa 
eben  damals  sich  erfGlIte,  worauf  der  ErlSser  hindente,  dies  —  nach  einem 
Aaiipmche  des  Daniel  —  der  Grftuel  der  VerwOstncg  an  heiliger  ScSlte 
•t^.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  der  Evangelist  dabei  an  das  RCmUcb« 
Kriegiheer  gedacht  hat,  welches  die  Stadt  belagerte  und  tnm  Theil  schon 
•higenonmen  batle,  oder,  wie  Sug  (II.  §.  6)  meint,  an  die  wilden  Scbairen 
du  Zeloten  und  Idnmfter,  welche  ihr  Wesen  in  der  Stadt  trieben  nnd  den 
Ttmpel  enlweUieten;  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  werden  wir 
in  die  Zrit  de«  Jfldi«ch-R6miichen  Krieges,  noch  Tor  der  Zeratemng  der 
18* 
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8tadt  mtd  des  Tempels,  als  die  wibracbeinliehita  Zeit  der  AbfoBsung  oniBrea 
Evangelianis  gefBhrt. 

Einige  b&ben  einen  beatimmteD  Betreis  fflr  dasMlbe  Zeitmlter  ancb  in 
Kp;  33,  95  gefnaden ;  sie  meinen ,  indem  der  Evangelist  den  Zacbariu,  von 
dessen  Ermordang  Jesos  dort  redet  {und  der  oboe  Zweifel  denelbe  ist, 
welcher  2,  Chron.  !4,  isff.  als  der  Fobn  des  Jojada  genannt  wirdl,  als  den 
Sobn  des  Barachiss  bezeichnet,  so  babe  er  an  den  ZachariM,  Sahn  des 
Baruch,  gedacht,  dei  nacb  Jotephut  B.  J.  IV.  5,  t  durch  Jüdische  Zeloten 
Im  Tempel  ermordet  ward,  hon  tot  der  Zerstöning  Jenualems  dureb  die 
Römer,  nnd  scbliessen  darsns,  dasa  er  dieses  Ereignias  als  ein  eben  ge- 
n:: scbebenes  vor  Angen  gehabt  babe;  so  Eichhorn,  Hug,  Credaer  n.  A.  Al- 
lein sieber  bat  er  nicht  an  dieaen,  sondern  an  den  nacb-eiiliscben  Prophe- 
ten Zacbsriaa,  Sohn  de«  Berecbja  {Bagaxtac),  Sacb.  1,  i.  7,  gedacht;  so  dass 
also  aus  dieser  Stelle  ein  Beweis  Ifir  das  Zdt«lter  des  Evangelistea  nicht 
hergenommen  werden  kann. 

Was  aber  das  EvaDgelium  des  Lucas  betrifft,  bo  lägst  sich 
mit  grosser  Wahrscheiiilichkeit  anneliinen,  dass  dasselbe  erst 
einige  Zeit  nach  der  ZersUining  Jerusalems  verfasst  ist;  es 
lässt  sich  das  scbliessen  nicht  sowol  aus  dem  Proömium,  wo 
der  Verfasser  sich  schon  in  eine  zweite  Generation  des  Cbri- 
stenthums  stellt  und  schon  von  Vielen  spricht,  welche  vor  ihm 
zusammenhangende  evangeliscbe  Schriften  verfasst  hätten  — 
denn  das  liesse  sich  Beides  auch  s^on  einige  Zeit  vor  dieser 
Katastrophe  denken  — ;  sondern  wiederum  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  dieser  Evangelist  Kp.  21  die  Aussprüche  Christi 
über  die  bevorstehende  Zerstörung  Jerusalems  gibt  und  daran 
die  Verkttiidigung  Ober  die  Zukunft  des  Menschensohnes  an- 
knltpil,  wenn  wir  dieses  mit  der  Gestaltung  dieser  Reden  bei 
Matthäus  vergleichen;  s.  besonders  V.  xi  ff.  in  Vergleicfa  mit 
Matth.  24, 15;  Luc.  V.  m  ff.  vgl.  Matth.  V.  *■  f. 

§.  tO().  9)  In  schrittstclleriBcher  Hindcht  unterscheiden 
sich  beide  Evangelien  dadurch  von  einander,  dass  der  Verfas- 
ser des  ersteren  vergleickungsveise  seine  Quellen  mehr  verar- 
beitet und  dem  Einzelnen  wie  dem  Ganzen  mehr  das  Gepräge 
seiner  EigenthUmlichkcit  aufgedruckt  hat,  als  dieses  von  Lucas 
geschehen  ist.  Dieses  zeigt  sich  schon  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  die  evangelischen  Diegesen  geordnet  hat,  and  nament- 
lich die  Reden  Christi. 

Vieinilig  bat  er  mit  Absicht  and  einer  gewissen  Kunst  reracbiedene 
Aussprflcbe  Christi  rerwandlen  Inhalts  zasammengestelll  oder  in  rinr  Rede 
vereinigt  (vgl.  $.  99'.  Das  ist  inm  Tbeil  aacb  mit  den  Eralblnngen  der 
Fall.     Su  l&sst  sieb  nicht  verkennen,   daM  er  die  Reibe  eioielner  wnnder- 
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thStiger  Handlungen,  beBondeiB  Heilnngeii,  die  wir  Epp.  B.  9  lesen,  in  drr 
Beiiehung  iiuammengeBtellt  und  hinter  die  Bergpredigt  gestellt  hat,  am  m 
Teransoliaaliclien ,  wie  Jesus  gleich,  naohdem  er  mehcere  Jünger  um  Bioh 
lersanimelt,  öffentlich  nirkBun  geveBen  sei,  sowol  lehrend,  als  Wunder 
und  namentlich  wimdeibaie  Heilungen  Terrichtend;  so  dass  beides  zasam- 
meti  d«ED  dient,  im  EinEelnen  vonnfabiea,  was  ei  4,  as  zusammenfigsend  ^ 
ausgeepTOcben  hatte,  dasB  Jeans  gelehrt  and  dai  Reich  Ootles  gepredigt  oiid 
jc^Uche  BJMiUieit  geheilt  habe. 

Eben  dasBelbe  zeigt  sich  darin,  dass  dieser  Evangelist,  was 
bei  Lucas  uirgends  der  Fall  ist,  mitunter  in  Beziehung  auf  den 
Inhalt  seiner  Erzählungen  reflectirende  Betrachtungen  anstellt, 
indem  er  —  und  das  hat  er  mit  Johannes  gemein — ,  wo  sich 
ihm  eine  Gelegenheit  darbietet,  auf  die  Ertüllung  alttestament- 
licher  Ausspruche  in  den  von  ihm  Torgefilhrten  Verhältnisfien 
und  Ereignissen  der  evangelischen  Geschiebte  hinweist. 

So  i.  B.  4,  19  ff.  ers&hlt  er,  Jesus  habe  Nazaieth  verlassen  und  sich  in 
Kapemanm  niedergelassen ,  im  Gebiete  von  Sebnlon  nnd  Naphthali ,  und 
ßgt  dann  hinzn;  Iva  nlt)^»^  xii..  (Jea.  S,  19f).  Und  ähnlich  an  an- 
deren Stellen;  ■.  1,  »f.;  2,bt  lt.  iTf.  (ts] ;  8,  n;  12,  IB— ai ;  IS,  U;  21,  »; 
27,  »f. 

Diese  pragmatischen  Nachweisungen  sind  ohne  allen  Zwei- 
fel das  Werk  des  Schriftstellers,  des  Verfassers  des  Evange- 
liums, wie  sie  sich  denn  bei  Lucas  in  der  Art  durchaus  nicht 
ßnden,  auch  nicht  wo  sie  sich  bei  Matthäus  in  Erzählungen 
finden,  die  Lucas  mit  ihm  gemein  hat  (z.  B.  Matth.  8,  ";  21,  *). 
Die  Citate  dieser  Art  bei  Matthäus  unterscheiden  sich  auch  von 
den  anderen,  die  er  mit  Lucas  [und  Marcus]  gemein  hat,  wo 
nämlich  im  Laufe  der  Erzählung  in  Reden  der  auftretenden 
Personen  gelegentlich  Stellen  des  A.  T.  angeführt  oder  benutzt 
werden,  dadurch,  dass,  während  bei  den  letzteren  fast  Überall 
die  Uebersetzung  der  LXX  zu  Grunde  liegt,  die  ersteren  nach 
eigener  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  Texte  angeführt 
werden,  znm  Theil  ganz  abweichend  nicht  bloss  von  den  Wor- 
ten, sondern  auch  von  dem  Sinne  der  LXX  (so  8,  i-;  12,  wf.), 
80  dass  deren  Ausdrucke  nur  selten  durchblicken.  Dasselbe 
iBt  auch  der  Fall  Kp.  10,  x;  II,  w  b.,  wo  in  Reden  Jesu,  welche 
im  Allgemeinen  Mafthäus  mit  Lucas  gemein  hat,  sich  bei  Mat- 
thäoB  als  ihm  eigenthUmlich  Reminiscenzen  aus  alttcstament- 
lichen  Aussprüchen  finden,  welche  wir  wol  als  von  dem  Evan- 
gelisten binzugetUgt  betrachten  können,  und  wobei  auch  nicht 
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die  UebersetzuDg  der  LXX  zu  Grunde  liegt.*)  Diese  Enchei- 
nuDg  aber  dient  auch  wieder  mit  zum  Beweise,  daas  im  All- 
gemeinen die  arsprUngliche  Conception  derjenigen  Erzählungen, 
welche  Matthäus  mit  Lucas  gemein  hat,  nicht  demselben  Schrift- 
Hteller  angehört,  wie  diese  dem  Matthäus  eigentfattmlichen 
7T  Citate,  das»  also  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  jene 
Erzählungen  schon  in  bestimmter  Weise  Griechisch  concipirt 
vorgefunden  hat. 

Sonit  wSrdeD  wir  enrartcn  ,  dass  iet  Evangelist,  der,  nie  dii  CTiUt« 
dei  änderet)  Art  zeigen,  das  A.  T.  anch  in  der  Originalsprache  kannte  nnd 
des  HebTBiscben  mSchUg  war,  die  altteatamentlicfaeit  Aassprflche  nicht 
gerade  in  diesen  Stellen,  die  er  mit  Lneas  gemein  hat,  oud  awai  fast  alls 
in  den  AramSisah  gehalEenen  Beden  Christi  und  andeisr  hier  aofCntenden 
Penooeu  Toikommend,  nach  der  LXX  und  ohne  EOcksicfat  auf  die  Worta 
de«  BelirSiichen  Textes  wQrde  angeführt  haben. 

Sonst  ist  aber  im  Allgemeinen  der  Charakter  der  Griechi- 
schen Sprache  durch  das  ganze  Evangelium  hindurch  ziemlich 
gleichartig,  und  besondere  sprachliche  EigenthUmlichkeiten  las- 
sen sich  nicht  gerade  in  einzelnen  Alischnitten  in  Vergleich 
mit  anderen  nachweisen,  so  dass  sich  annehmen  lässt,  daas  er 
auch  das  BcbriftUch  Vorgefundene  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
tiberarbeitet  hat,  wie  es  seiner  sprachlichen  und  stilistischen 
Eigentbamlichkeit  angemessen  war,  jedenfalls  inhbhereni  Grade 
als  von  Lucas  geschehen  ist. 

§-  107.  Wie  wenig  dieser  letztere  Evangelist  seinem  Evan- 
gelium ein  eigenthUmliches  sprachliches  und  stilistisches  Ge- 
präge aufgedrückt  hat,  ergibt  sich  am  deutlichsten,  wenn  wir 
das  Prnömium  mit  dem  Evangelium  seibat  vergleichen.  Da» 
Proijmium,  welches  doch  ohne  Zweifel  von  ihm  selbst  verfasst 
ist,  zeichnet  sich  durch  gute  Gräeität  aus,  wie  durch  einen 
schonen  Periodenhau;  dagegen  im  Evangelium  selbst  sich  Ab- 
schnitte tindeu,  in  denen  die  :Sprache  last  mehr  Hebraisirt  als 
bei  irgend  einem  andern  Evangelisten. 

Vargl.  z,  B.  9,  6i:   tyivtio  Si   tv  t^ji   av/tnlijQoOaltai  jtU  ^uigaf  iijt 

ttVttl^iiiplo}!  avioü,  xal  näxog  to   ngoatanov  aüiov  ^Oiqpife  loü  nDpcufatfai 

tit  'lepavaal^u,  n.  a.     Sehr  abstechend  gegen  die  reine  Qricitftt  äea  ProB- 

miams   ist   auob   gleich   die  Sprache   in   dem   nnmitlelbar  darauf  rolgenden 

BTangelinm  infanliae.    Es  kHnnte  die«  theilweise  seinen  G-nind  darin  haben, 

*,'  IVgl.  Bleek,  Beitr.  8.  57  f.     Das«  dagegen  dieser  Unterschied  nnr  ein 

Qieesender  sei,   und   die  Citate   des   Matthäus  gewisse  ChaiakteraSge 

dnrchglngig  gemein  haben,  encbt  besonders  Anyer  (s.  %.  93)   an  er- 
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dM*  xmt  einMlnfl  Absehoitte  des  ETaageliiinii  in  GrieoliiBoheT  üebenatnuig 
■OS  ainem  ArunSUohen  Original  Toillgan.  Allein  auch  abgesehsn  Ton  dtit 
Abschnitten,  die  Lncaa  mit  Matlhftns  gemein  bat  und  wo  et,  wie  wir  £.  lOI 
geMben,  sicher  oiolit  der  Fall  ist,  Itsst  stob  diese  Annahme  bei  keinem 
Abaclmitte  de*  ETangellams  beweisen  oder  besondere  wahrscheinlich  machen; 
eher  in  einzeToen  FUlen,  wo  man  es  fermutben  kSnnte,  das  Qegentbeil. 
Bo  z.  B.  in  der  Kindbeitigeschiohte  bat  det  prophetische  Lobgeaang  de* 
Zacbarias  I,  «s— 18  einen  sehr  Bebra! sirenden  Charakter.  Gleiobwol  IBsit 
•ich  mit  sehr  grosser  Wahrscbeinlicbkeit  gerade  hier  behaupten,  das«  erir 
schriftlich  schon  ursprünglich  in  Griecbischer  Sprache  concipirt  ist;  das 
Migt  namentlich  die  Weise,  wieV.  nf.  äyatol^  gebraucht  ist,  so  nbnlich, 
dasa  sich  mit  dem  Begrifib  eines  Sprosses,  Nachkommens  (nAmlich  ron  Darid 
^  nOS  S>ch.  S,e;  6,  It)  der  eines  am  Himmel  aufgehenden  Ge«times  rec- 
miacht  bat,  wa*  beides  wol  durch  jenes  Griechische  Woit  ansgedrfickt 
werden  konnte,  aber  dnrch  kein  einzelnes  Aramftieches.  Wir  haben  daher 
den  Grand  des  Bebraisirenden  Charakters  dieses  Abschnittes  nnr  darin  an 
stieben,  dass  derselbe  Griechisch  ron  einem  Bcbritlsteller  condpirt  ist, 
wddher  als  Jnde  dnrch  Eriiehnng  und  dnrch  das  Lesen  dos  Gciecbiscben 
A.  T.  an  einen  solchen  Hobraisirenden  Stil  für  dos  Griechische  genSbot, 
dem  derselbe  natOrlich  war;  wo  wir  denn  aanehmen  mflssen,  daas  Lucas, 
dem  ein  solcher  Stil  nicht*  weniger  als  natürlich  war,  die  GrsSblung  sehoo 
sehriNioh  Torgefnnden  nnd  wenigstem  im  Ganaen  so  wie  er  «s  rorf^nd 
beibehalten  and  anfgenommen  bat     Und  so  anch  in  anderen  Fftlten. 

Allerdings  kann  man  auch  za  weit  gehen,  wenn  man  meiat, 
wie  ScMeiermacher,  dass  Lucas  durchaus  Alles  ganz  wOrtlicb, 
wie  er  es  von  Anderen  schrifUich  er^lhlt  vorfand,  aufgenom- 
men  und  ohne  alle  Veränderung  an  einander  gereiht  tültte. 
Es  e^bt  einzelne  EigenthttmlichkeiteD  der  Sprache  und  Darstel- 
lung,  welche  in  Terschiedenen  Absohnitten  des  Evangeliums 
wie  der  Apostelgeschichte  wiederkehren,  die  wir  wol  nur  als 
EUgenthttmlicbkeiten  des  Verfassers  dieser  ganzen  Schrift  be- 
trachten können,  und  die  er  t  auch  solchen  AbBchnitten  auf- 
getragen bat,  welche  er  sicher  schon  sehrilUich  vorfand.*) 
So  issst  uns  auch  bei  denjenigen  Abschnitten,  welche  er  mit 
MatÜiäus  gemein  hat,  die  Vergleichung  beider  EvangeliBten 
nicht  zweifeln,  dass  auch  Lucas  dieselben  keineswegs  überall 
ganz  in  der  ursprünglichen  Gestalt  aufgenommen  hat  Aber 
vergleichungsweise  ist  es  immer  richtig,  dass  Lucas  Beine  Ma- 
terialien weniger  verarbeitet  hat  als  Matthäus.  Er  bekundet 
em  geringeres  Geschick   als  hifitorischer  Schriflateller.     Sein 

I   die  Petr.  Bcbrilten   S.  27  ff.,    Cr*dntr  {.  fi9. 
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hat  und  berHcksichtigi  nnd  mit  seiner  chriBtlicheD  AnBduumngB- 
Bi  weise  von  dem  im  Judentbum  und  Jüdischen  Gesetze  Gegebe- 
nen den  Ausgangspunkt  nimmt. 

Der  Zweck  uod  HaoptgeBEabtsponkt  dieseB  ETimgelinms  ist  nnTerlcaui- 
bu  der,  ffir  Angeböri^  des  JQdiaahea  Volkes,  mooblen  sis  Bcbon  der  chriU- 
liehen  Oemeinds  sogehSreii  oder  nicht,  den  BeweU  «n  liefern,  dui  Jou 
der  Cbriat  aei,  der  von  Gott  Terheiisene  ErlOier  seinea  Volke«,  anf  dot 
■ohon  die  heiligen  Sobiiften  des  A.  T.  Obeiall  hinweiaen,  nnd  dua  dlNB 
in  ihm  ihre  ErfÜllnng  finden.  Dieae  Tendern  gibt  aich  achon  dntvb  dia 
an  die  Spitze  des  ETangelimna  gestellte  Genealogie  Jean  m  eAenneo,  worii 
«r  als  ein  Nachkomme  nicht  bloai  des  Abraham,  aondein  auch  det  Dand 
□acbgBirieseii  wird;  noch  bestimmter  durch  die  oben  angefahrten  png- 
malischen  Nachweianngen  der  Erfüllung  propbeCischei  Anaaprflcbe  dte  A  T. 
in  der  Qeacbicbte  Jean.  So  hebt  dieser  Erangetiat  auch  in  den  Bedto 
Cbiiati  niederhält  Solches  hervor,  was  eine  beaondere  BeEiehtmg  anf  dl* 
Jüdischen  Veibfiltnisso  hat,  auf  das  Jfidisclie  Geaetc  nnd  dessen  VerhllmiH 
tnm  Gesetze  des  N.  B.,  und  auf  die  Juden  selbst  in  Beziebnog  auf  ihn 
Stellung  und  ihr  Anrecht  an  dss  messianische  Heil. 

Aber  keineawege  ist  der  Charakter  aeinea  BTangeliums  ein  Jndatiiren- 
der,  so  dasi  Oeaetz  nnd  ETangelium  gleichgestellt  oder  die  Tbeilnahms  tm 
Beiche  Gottea  bloss  auf  das  JOdisebe  Volk  beachrinkt  wfirde.  80  bibt 
Matthäus  in  der  Bergpredigt  twar  6 ,  IT— le  den  Ansaprnch  Jesu  herror, 
daaa  er  nicht  gekommen  aei ,  das  Qeaeta  und  die  Prophetna  anfinlSteB, 
sondern  an  erfGlIen,  uud  dass,  wer  diese  Gebote  aofiöso  nnd  ao  lehre,  i« 
Kleinate  im  Reiche  Gottes  sein  werde;  aber  unmittelbar  darauf  (V.  11  £] 
theilt  er  auch  eine  Reihe  von  AaseprUchen  mit ,  worin  der  Herr  den  Oe- 
genaat«  dea  sittlichen  Geistes  dei  Evaugsliums  gegen  den  dea  alUestamant- 
liehen  Oesetaes  ausspricht  tind  da«  JQdiache  Sittangeietz  alt  flr  da 
Standpunkt  dea  Reiches  Gottes  nicht  genügend  beieiobnet.  Ferner  IlMt 
Matthttus  Ewar  nod  er  allein  Jesnnt  die  Instructiousrede  an  die  ZwSlfo  bei 
ihrer  ersten  Anssendnng  mit  dem  Gebote  beginnen,  nicht  den  Weg  der 
Heiden  au  gehen  noch  in  eine  Stadt  der  Ssmsritaner,  sondern  eich  nur  n 
den  Tetlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel  su  begeben  (10,  it.);  lud  eben 
ao  Iftast  er  in  der  bei  Lnoat  sieh  überhaupt  nicht  Sudenden  Eralhlung  Ton 
EananUschen  Weibe  Jeanm  erst  sich  weigern  in  helfen,  da  er  nar  an  dn 
TCflorenen  Schafen  dea  Hanaea  Israel  gesandt  sei,  und  es  nicht  recht  td, 
das  Brot  der  Kinder  au  nehmen  und  es  den  Hnnden  vonnwerfen  (lä,  3k  »}■ 
Aber  im  weiteren  Verlaufe  dieser  ErzHhlung  berichtet  er  ja  gerade,  diu 
Jesus  dieser  Heidin,  als  sie  auf  so  scbäne  Weise  ihren  Glauben  knnd  gab, 
ihre  Bitte  gewHhrt  habe.  Und  ao  hebt  Matthias  in  der  Eraihlnng  Ton 
beidnischan  Hanptmanne  tu  Kapematun  herror  (8,  10 — la),  nicht  bloss,  wia 
Jesns  bekannt  habe,  aelbat  in  Israel  habe  er  einen  solchen  GUnben  nidit 
gefunden,  sondern  anch  wie  er  verkündigt  habe,  ea  würden  Viele  vom  Auf- 
gange nnd  Untergänge  kommen  nnd  im  Himmelreich  mit  Abrahanii  luak 
nnd  Jakob  SU  Tiaohe  liegen,  di«  Sbhne  de«  Beiches  aber ,  d.  i.  die  Jodia, 
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anthaiüich,  ihn  als  fortlaufenden  Bericht  der  Reiee  aua  Galiläa 
Dach  Jeruaalem  zn  betrachten  oder  auch  nur  als  Erzählung 
einzelner  der  Reihe  nach  aufeinander  gefolgter  Begebenheiten 
einer  solchen  Reise. 

Sclioi)  bkld  nkoh  dem  Anfang,  tO,  38 — 19,  i>t  die  BrtfthlTmg  Ober  Martha 
und  Hari»,  irai  aich  doch  in  Bathanien  didu  ereignet  haben,  ganz  in  der 
Mhe  Ton  Jenualem.  Dort  aber  kOnnte  die  Erzahlang  als  fortlaufender  w 
ReiMbericht  unm&glich  tcbon  angelangt  sein,  wie  wir  Jesam  erst  bedeatend 
■pltST  (16,  ssff.)  in  dem  von  Jerusalem  mebr  entfernten  Jeriobo  antreffen, 
und  es  erst  19,  m  beiwt,  er  habe  Hich  Bethpbage  ond  Bethanien  genahL 
In  der  Bnftbliing  aber  13,  i\ — 33  erscheint  Jegos  deutlich  >U  noch  in  Oa- 
lilla  befindlich,  ond  IT,  ii  als  Samaris  nnd  G&Iilfta  dnrchEiehend ,  oder 
wahrscheinlidher  an  der  Grense  beider  LHnder  aiehend. 

Man  kann  hier  zweifelhaft  sein,  ob  erst  Lucas  selbst  die 
einzelnen  Erzählungen  so.  zusammengestellt  hat  wie  wir  sie 
hier  lesen,,  oder  oh  er  sie  schon  vereinigt  vorgefunden  hat. 
Aber  überwiegend  wahrscheinlich  ist,*)  dass  er  dieseo  Abschnitt 
im  Allgemeinen  schon  vorgefunden  hat  und  zwar  als  eine 
Sammlung  besonders  von  denkwürdigen  kürzeren  und  lunge- 
ren Aussprüchen  Christi  aus  verschiedenen  Zeiten,  wobei  es 
arsprttnglicb  auf  die  Angabe  chronologischer  und  Ortlicher  Be- 
stimmungen gar  nicht  abgesehen  war;  Lucas  mag  nur  vielleicht 
Einzelnes  noch  hinzugefügt.  Anderes  ausgelassen  haben. 

§.  108.  10)  Was  den  religiösen  Geitl  unserer  beiden 
Evangelien  im  Verhältniss  zu  einander  betriSt,  so  pflegt  man 
dem  Evangelium  des  Matthäus  einen  Juden-christlichea  Charak- 
ter beizulegen,  dem  des  Lucas  einen  heiden-christlichen.  Daran 
ist  allerdings  auch  etwas  Wahres;  nur  muss  man  es  nicht  so 
fassen,  als  ob  die  Evangelien  in  der  Beziehung  einen  förm- 
lichen Gegensatz  gegen  einander  bildeten,  wie  es  am  meisten 
von  dem  „i^chsischen  Anonymus"**)  auf  die  tipitze  getrieben 
ist.  Das  erste  Evangelium  kann  seinem  ganzen  Geiste  nach 
gewiss  nicht  als  Judaisirend  betrachtet  werden,  wiefern  dar- 
unter eine  Richtung  verstanden  wird,  welche  im  Gegensatz 
namentlich  gegen  die  Paulinische  das  Evangelium  möglichst 
auf  den  Umfang  des  Judenthums  zu  beschränken  trachtete. 
Aber  das  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser  über- 
wiegend die  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  Juden  vor  Augen 

*)  Obgleich   Wiüte  ETang.  Geechiobta  I.  88  fi'.  nnd  de   Ifttle  9.  92  es 
••)  DU  Ett.,  ihr  Geist,  ihre  Verf.  Q.  ihr  VerbtHuiBSisa  einander.  Leipa,  !815. 
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BlmmtlioheD  heidniseheii  VBlker  auf  70  (oder  73)  angegebeii,  imA  der  An- 
sah] dereetben  in  der  Völkerliite  Gen.  10.  So  lat  nun  sehr  wahncheinlich, 
daM,  wie  die  IS  Apostel  BepriUeBUnteii  des  Volkes  liiael  nach  Milien 
BwSlf  Stknunen  waren  (Uatth  19,  is;  Luc  22,  90),  ao  die  70  JOnget  tos 
Lucas  als  BeptBaentanten  der  fibrigeo  TOlkei  betrachtet'  woTdeii  sind,  ei 
ihnen  eine  symbolische  Beiiehmig  auf  diese  beigelegt  hat,  ebenfalls  wiedai 
als  Andeotong,  dass  auch  sie  am  Heile  des  Beichea  Qottes  theilbaben 
3U  «onten.  Zn  erwKhnen  ist  bierflli  aach,  daw  Lucas  in  der  Eraiblnng  flbei 
das  Auftreten  Jeaa  in  der  Synagoge  au  Nazanth  (_*,  k—st)  den  Ausspruch 
des  Berm  aofgeaojnmen  hat,  worin  er  darauf  hinweist,  das«  die  Propheten 
Elia  und  Elisa,  statt  den  Israeliten  ihre  Hülfe  angedeihen  in  lassen,  jener 
allein  «u  der  heidnUcktti  Wittwe  an  Sarepta  gesandt  sei  nnd  dieser  allein 
den  heidnitchen  Syrer  Naemau  vom  Ausiatie  gereinigt  habe. 

Auf  bemerhenswerthe  Weise  nnterscheidet  Lucas  sich  von  MatlhSoa 
durch  die  Weise,  wie  der  SamaritnneT  EmabnuDg  geschieht,  mit  denen 
Jeaas  nach  der  geographischen  Lage  ihres  I.andes  —  zwischen  JtldSs  und 
Galiläa  —  ausser  mit  den  Juden  am  leichtesten  in  BerOhrUDg  kommen 
konnte.  Sie  waren  strenge  Monotheisten  nnd  nahmen  das  Uossi*<üie  Geaeta 
an,  worden  aber  von  den  Jnden  den  Heiden  gleichgestellt  oder  seihst  noch 
unter  die  Heiden  gesetzt.  MatthSns  erwBbnt  ihrer  nur  10,  s,  wo  Jesus  den 
JGngem  bei  Ihrer  Änsseudung  Terbietet ,  in  irgend  eine  Stadt  der  Samari- 
taner  zu  geben.  Dieses  Verbot  ist  sieber  aathentiscb,  betog  sich  aber  nni 
anf  die  erste  Hiasion  der  JOnger;  nnd  lo  hat  Lncas  ee  ansgelasaen  Et 
allein  aber  hat  10,  SS— ST  das  Qleiehniss  Tom  harmherxigen  Samariter,  nnd 
17,  11 — IS  die  Brafthlnng  von  den  cehn  AnssBtzigen,  die  Jeans  heilte,  von 
denen  nnr  einer  znriickkain  ihm  an  danken,  xai  ccüroc  tiv  2ttftttQitit\s i 
endlich  9,  Sl — H  die  EnShlnng,  wie  Jeans  die  Sühne  Zebedii  lorechtge- 
wieaen  habe,  als  sie  die  Bewohner  eines  Somaiitanischen  Dorfes  wegen 
deren  Ungastlichkeit  durch  Fener  Toto  Himmel  Tsrtilgt  wissen  woUten- 
Alle  diese  Abschnitte  hat  MatthSus  nicht,  und  möglich  ist,  daas  er  aie  ab- 
sichtlich nicht  anfgenommen  hat,  tim  nicht  bei  der  Stimmung  der  Juden 
gegen  die  Samaritaner  bei  Jenen  Anstoss  cu  erregen. 

Dem  Lncas  sind  femer  mehrere  Parabeln  eigenthftnlicb ,  welche  die 
Lehre  atisaprechen ,  dass  der  Mensch  durch  seine  Werke  sich  keinen  An- 
sprach anf  Lohn  von  Seiten  Gottes  erwerben  kSnne,  dass  Busserliche  Werk- 
heiligkeit mit  einer  nnheiligen,  Gott  mlBstUligen  Gesinnung  bestehen  kOnne, 
dass  eine  weseotUche  Tngend  die  Demtith  sei ,  wo  der  Mensch  sich  selbst 
sli  Sander  fühlt  und  nur  von  der  göttlichen  Gnade  Alles  erwartet,  und 
ohne  sich  über  seine  Mitmenachen  za  erheben;  so  17,  7 — 10  nnd  16,  s — 14, 
die  Parabel  vom  Fharisiler  and  ZiSUner.  —  Anch  dieses  erinnert  an  Panlut, 
welcher  dieselben  Wahrheiten   wiederholt  mit   solchem   Nachdruck   geltend 

Noch  iat  einiges  Einielne  zu  erw&hnen,  worin  Lucas  ebenfalls  mit 
Paulas  besonders  lusammen  trifft,  a)  Sein  Bericht  über  die  Einsetaung  dea 
heiligen  Abendmahles  SS,  11 — 20  schliesst  sieh  besonders  an  die  DantaUnng 
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I.  Eor.  11,  93 — as  an,  nnd  liiffl  d&mit  sooh  im  QriechEschen  Ausdrack  mehr 
laaunmen  als  mit  der  Daratellang  des  MatthSaB,  so  dass  aioh  mit  der 
gTöasten  Wahncbeinliolikeit  annohmen  liaet,  das«  der  EvaDgeliBt  die  Panli- 
nische  Daratellniig  in  diesem  Briefe  Tor  sich  gehabt  nod  sich  daran  baapt- 
alchlich  gehalten  bat.  Hier  sind  besonders  die  Worte  Jean  bei  der  Dar- 
teicbnng  des  geeegneton  Kelcbea  V.  to  in  beachten ;  dieee  lauten  auch 
lelbat  in  gramnatiacher  Hinaicht  auf  eine  Weise,  wie  aioh  kanm  andeia 
erklSrt  ala  bei  der  Annahme,  dass  Lncaa  hier  iirai  verachiedene  BeilobteW 
Tor  sich  gebabt  nnd  mit  einandeT  eh  Tefiahmelzsn  gesucht  bat ,  cHmlich 
den  des  Panlna  nnd  des  im  UrsTangelinm,  den  auch  MatthSua  (2tl,  m)  be- 
nntat  hat;  dan  erste  Hemiaticb  oder  den  Hauptsatz  dea  Ansspruches  hat 
er  nörtlich  nach  Pantna  anfgenommen  (loüio  to  noi^ptoii  t/  xairij  ilia9^xti 
ff  i^  affiKil  fiov),  das  zweite  Hemistich  aber,  dos  Farticipialglied  (tö 
vnlf  tifiiöy  txxuvöfiti'iiy),  ans  der  andern  Quelle  hiniugefagl  und  zwar  in 
der  grammatiacben  Form ,  worin  es  sich  dort  fand ,  obwol  dieae  nach  der 
Form  dea  Hauptsatzes  bei  ibm  nicht  paaaend  war,  da  das  Participinm  sich 
nur  aaf  das  Blut  berieben  kann  und  deshalb  im  Dativ  bfitte  geeetit  weiden 
tnOsaen.  —  b)  Lac.  24,  st  findet  sich  beiUnQg  in  der  Rede  der  1 1  Jünger 
Mn  Sonntag  Abend  nach  der  Anferstehnng  des  Herrn  angedeutet,  dass  der- 
selbe  dem  Petraa  erecbienen  sei,  nach  beior  er  den  Tersammelten  JUngem 
erscbien.  Dieeea  findet  sich  bei  keinem  der  andern  Evangelisten,  aber  bei 
Panina  1.  Kor.  15,  b.  —  c]  Der  Befehl  Christi  an  die  70  Jttnger  Luc.  10,  g 
((is  ^c  äV  tiöXiv  (laie/>iaSf  xal  (f/^jnjiTßf  ü«i7(,  tafHuf  ta  n  opitii  .»/- 
filva  ifiTy  xrl)  erinnert  im  Ausdrucke  sehr  an  das  Paulinische  Gebot 
1.  Kor.  10, 11  {näv  t6  TiaQaiiSffitvov  v/iTv  faSlm),  obwol  dieses  allerdings 
in  etwM  anderem  Sinne  gemeint  ist. 

§.  109.  11)  Alle  erwähoten  UmBtände  zusammetigenominen 
fahren  darauf,  dass  der  Verfasser  des  dritten  EvaD^eliunis  ein 
der  zweiten  Generation  des  Christeiithunis  angehörender  Beken- 
ner  des  Herrn  war,  der  daH  Evangelium  wesentlich  im  Pauli- 
niacben  Geiste  aufgefasst  und  sich  angeeigoet  hatte  und  auch 
nicht  ohne  ausseien  Zusammenhang  mit  dem  Heiden -Apostel 
war.  Dem  entsprechend  ist  nun  auch  die  Ilebersclirift  des 
Evangeliums  und  die  allgemeine  kirchliche  Ueberliet'erung,  wo- 
rin als  Verfasser  Lucas  genannt  wird,  der  uns  aus  den  Pauli- 
Dischen  Briefen  als  ein  der  Beschneidung  nicht  angehörender 
Freund  und  Genosse  des  Apostels  bekannt  ist  i^vgl.  g.  4il),  und 
dem  wir,  wie  ich  glaube,  auch  durchaus  keinen  Grund  babeu 
dieses  EvaDgelium  abzusprechen. 

Nur  können  wir  es  freilich  nach  dem  Resultat  unserer  bisherigen  Un- 
tenmchung  nicht  so  ansehen,  als  hHtte  Pauln»  selbst  an  der  Abfassung  des 
Evangelinma  irgend  einen  unmittelbaren  Antheil  genommen,  and  noch  weni- 
ger, wie  der  ,SlcbsiBcbe  Anonymus*  (e.  §.  hU  lin.:,  als  btttte  Paulus  sogar 
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eioei]  bedent«Ddea  Theil  lelbit  geBohr[eb«n,  d*  die  Abflusnng  ahne  Zweifal 
erst  nsch  Paulus  Tode  flillt. 

Den  Ztceck  Beines  Evangeliums  gibt  Lucae  seibat  int  Ehi- 
gange  an,  nämlicb  dem  Theophilua,  wahrscbeinlicb  einem  an- 
gesehenen  Griechen  oder  Römer,  der  sich  für  das  ETaDgelium 
sehr  interessirte,  aber  ohne,  wie  es  scheint,  schon  Mitglied  der 
chriBtIichen  Gemeinde  zu  sein.  Über  die  evangelische  Gt- 
8B  schichte,  wovon  er  bisher  schon  Mancherlei  gehört  hatte,  eincD 
mögliclist  vollständigeil  und  genauen  fortlaufenden  Berieht  eu 
erstatten. 

lieber  das  VerhUltnisB  des  Mnrciotiitischen  EruigeUam»  la  nnacrem 
kanoniachett  g.  S-  ^1  ff-,  wo  schon  bemerkt  ist,  daas  gerade  dieses  Vn- 
h&ltniss  den  Beweis  liefert,  dasa  dem  Marcion  und  der  Kirche  seiner  Zeit 
das  letztere  als  die  Schiift  eines  dem  JQdischen  Volke  nicht  augehGrendei 
Pauliner«  bekannt  war. 

Inltj/riläl.  In  früberer  Zeit  bat  man  nal  das  ETangelium  inrantikc 
(I,  5  ff.  J>.  Ep.  i)  in  Zweifel  gezogen  and  venuuthet,  daas  dasselbe  erat 
ap&ter  eingeschaltet  sei  (s.  bei  Mrijer  krit.  Anm.  zu  Ep.  !),  allein  ohne 
gehörigen  Grund,  wie  das  jetzt  von  denjenigen,  welche  das  ETangelium  im 
üebrigeti  für  echt  halten,   auch  allgemein  anerkannt  ist. 

Anf  die  Ansichten  von  Schwegler,  Bnur  n.  A.,  welche  die  jetaij)(  Ge- 
staltung des  Evangelinrns  erst  nach  Marcions  Zeit  setzen,  kann  ich  biet 
nicht  weiter  eingehen,  als  scboD  §.  51  ff.  geschehen  ist. 

§.  110-  12)  Nicht  auf  die  gleicht  Weise  mit  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  übereinstimmend  ist  das  ürtheil,  welches 
wir  über  den  Ursprung  unseres  ersten  Evangeliums  zu  ßÜlen 
haben.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Ver&sser 
desselben  seiner  Abstammung  und  Bildung  nach  dem  Jüdischen 
Volke  angehörte  und  zwar  wo!  ein  Palästiner  war;  darauf  flihrt 
die  Bekanntschaft  mit  dem  Hebräischen  Originaltexte  des  A.  T., 
welche  er  itt  den  ihm  eigenthtlmlichen  Citaten  atttestamentlicher 
Stellen  bekundet.  Ebenso  fällt  die  Abfassung  des  Evange- 
liums noch  in  die  spätere  Zeit  des  apostolischen  Zeitalters, 
nicht  nach  d.  J.  70  n.  Chr.,  und  7.war  ist  es  geschrieben  in 
Palästina,  wahrscheinlich  wol  in  Galiläa  oder  der  Gegend,  zu- 
nächst fltr  die  Juden  und  Judenchristen  dieser  Gegend,  um 
diese  in  der  damaligen  unruhigen  Zeit  darauf  hinzuführen  oder 
in  der  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  Jesus  von  Nazareth 
der  von  Gott  in  den  Propheten  des  A.  B.  verheißene  Messias 
8^,  und  von  ihm  allein  Friede  und  wahres  Heil  zu  erwartee 
sei.     Dagegen  kBnnen  wir  nicht  wohl  annehmen,  dass  es,  wie 
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die  kirchliche  Ueberlieferang  will  und  die  dieser  entsprechen- 
den Angaben  der  Hacdsehriflen  in  der  Üeberschrift  und  den 
L'aterschriften  des  EvangeliumB  (s.  §.  38.  40),  das  Werk  eines 
unmittelbaren  Jüngers  des  Herrn  sei,  des  Apostels  Matthäus, 
oder  vielmehr  die  Griechische  Uebersetznng  eines  von  diesem 
Apostel  in  Aramäischer  Sprache  verfassteo  Evangeliums. 

leb  eriQDere  rar  kflnlich  an  dasjenige,  naa  lich  una  all  hiergegea  na 
iprecbsod  tod  Terachiedeneii  Seiten  er|peben  hat,  NSmlich :  a'i  Unser 
ETangelivm  int  sicher  ichon  nrtprünglich  GriecbiBch  rerfaiit,  nicht  Ära- 
mtUchi  B.  9-  ICl'-  "^4-  ^)  ^*  kaon  auch  nicht  von  dnem  Apostel  rerfasBt 
«in;  BS  spricht  dagegen  die  Art  nnd  Welse,  wie  darin  dar  ganze  Verlauf 
der  etangelivheo  Geschichte  dargestellt  igt  so  wie  der  Monatetag  des  Todei 
Jeeu  (J.  73,  T8);  es  spricht  dagegen  auch  das  Schweigen  Qber  die  früheren 
FestreiseQ  nach  Jenisalem  (§,  71),  so  wie  Ober  manche  so  wichtige  Ereig- 
aiiae,  die  wir  ans  Jobannes  kennen  Jemen,  wie  die  AnfeiweckuDg  des  La- 
uras, die  Hellnng  des  Blindgebomen  in  Jemsalem  u,  a. ;  es  spricht  da- 
gegen auch  das  Verhlllniss  unseres  Evangeliams  id  Ijdcbb  in  den  ihnen 
gemeinsamen  Erz&hlangen  und  Iteden,  indem  darin  beide  tod  einer  früheren 
eongeliscben  Schrift  abhängig  Bind ,  und  die  Darstellung  unseres  Evange- 
linmg  auch  in  Vergleich  mit  der  des  Lucas  keineawega  überajl  als  die  Ur- 
•prSngliche,  sondern  wenigatens  eben  so  oft  als  die  ihgeleitete  erscheint 
{i-  99  ff).  Schwierigkeit  in  dieser  Hinsicht  verursacht  auch  selbst  die 
J.  99  erwähnte)  Zosommensetiung  mancher  Reden  in  unserem  Evangelium. 
Dieselbe  TQhrt  uns  ancfa  eher  auf  einen  den  enfthlten  BegebenheitaD  femer 
■tobenden  Schriftsteller,  der  den  Stoff  schon  anderweitig  fiberliefert  vorfand 
Qij  ihn  seinem  besonderen  Zwecke  und  seiner  Eigentb&mlichkeit  gemBss 
•erarbeitete,  als  auf  einen  Apostel,  der  an  den  Begebenheiten  als  nnmittal- 
Wer  Zenge  theilgenototnan  hatte.  , 

Das  Evangelium  selbst  macht  auch  durchaus  nicht  An- 
spruch darauf,  das  Werk  eines  Apostels  oder  bestimmt  des 
Apostels  Matthäus  zu  sein. 

Nirgendwo  geht  der  Schriftsteller  darauf  ans,  sich  als  einen  ntunittel- 
baren  Jünger  nnd  als  Augeniengcn  geltend  au  machen,  nnd  nameottich  auch 
in  der  ErzSblnng  von  der  Berufung  des  Apostels  HatthBus  (9,  f)  dentet  der 
Schriftsteller  nicht  anfs  leiseste  an,  dasB  er  Beibat,  der  Verfasser,  dieser 
Zöllner  HatlbBus  gewesen  sei ;  Tielmehr  lautet  die  ErcShluug  diircbaus  nicht 
BO,  wie  man  unter  dieser  Voraoisetcang  erwarten  würde.  Die  Sache  steht 
daher  aacb  nicht  so,  dasB,  wenn  wir  nns  genöthigt  sehen,  das  Evangelium 
dem  Apostel  Hatlhäns  abinsprechen,  es  damit  als  nnecht,  untergeschoben 
erscheinen  wflrde.  Denn  das  wGrde  nur  dann  der  Fall  eein,  wenn  da* 
Evangelinin  selbst  Bich  einem  bestimmten  Manne  beilegte,  irulcbem  es  nicht 
sngehSrt,  was  aber  eben  nicht  der  Fall  iat;  man  müeste  sich  denn  auf  die 
CebcTVchrift  desselbim  berufen,  die  aber  mit  dem  Couteite  des  Evangeliums 
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■Blbit  gar  nicht  «DaammenbR&gt ,  nnd  bei  d«r  dnrchaiu  krin«  Bickarheit 
stattfindet,  da^s  sie  vom  Varfauer  selbst  herrührt.  Sie  ist  Ticdmebr  allsr 
Wabrscheinlicbkeit  nacb ,  eben  so  wie  die  entsprechenden  [TnterscbrideD, 
nelche  sieb  in  rerschiedenen  HanilschFifteii  finden,  erst  Bpftter  hiuEDgetflgt, 
in  GemBstbeit  der  Annsbme,  welche  sich  in  der  Kirche  Ober  den  Verfaaaer 
des  ETangelioms  gebildet  hatte  nnd  too  der  wir  annehmen  kfinaen,  daia 
sie  wenigstens  schon  nm  die  Mitte  de*  iwtiten  Jahrbonderta  lienUch  all- 
gemein beirscbend  war. 
^'  Es  fragt  sich  nun  aber,  wie  eich  die  Überlieferte  Annahnie 

über  den  Verfasser  uneeres  EvangeliuniB  in  der  Kirche  bilden 
konnte  und  was  Hlr  eine  ßewandni^  es  ojit  der  von  Papia* 
erwähnten  Aramäischen  Sclirift  des  Matthäus  hat  (§.  40).  Hier 
k)}nnen  wir  freilich  nur  VermutfauiigeD  aufstellen'  aber  wie 
ich  glaube,  doch  nicht  ohne  eine  gewisse  Walirscheinlicfakeit 
folgende.  Wie  unser  Evangelium  von  einem  Palästiner  zu- 
näd)6t  t&r  die  Palästiner  geschrieben  ist,  so  hat  es  ohne  Zwei- 
fel von  Anfang  an  bei  den  dortigen  Judenchnsten  Eingang  und 
Beifall  gefunden.  Für  das  BedUrfuisa  derjenigen  unt«r  ihnen, 
welche  des  Griechischen  nicht  mächtig  waren,  ist  wahrschein- 
lich schon  zeitig,  wol  schon  in  den  ersten  Jahrzehenden  nach 
seiner  Erscheinung,  eine  Aramäische  üebAsetzung  oder  Bear- 
beitung davon  veranstaltet  worden,  und  dieses  war  eben  die 
Schrift,  welche  Papias  kannte,  und  welche  auch  bei  späteren 
Kirchenschriftstellcm  unter  der  Benennung  elaYyei.t(iv  %aS^ 
'Eß^alovg  oder  Evangelium  der  Kazarener  oder  Ebioniten  vor- 
kommt Dieses  Evangelium  trug  deutliche  Spuren  an  sich, 
dass  es  aus  einem  Griechischen  Original  Übersetzt  sei  (s.  §.  40); 
dasselbe  aber  machte,  wenigstens  in  der  Gestalt,  welche  es 
zur  Zeit  des  Epipkanius  und  Bieronymus  hatte,  ausdrücklich 
Anspruch  darauf,  als  eine  apostolische  Schrill  und  namentlich 
des  Apostels  Matthäus  zu  gelten  (§.  45,) ;  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich,  dass  schon  der  erste  Aramäische  Bearbeiter 
ihm  diese  Form  gegeben  hat,  um  ihm  so  eine  höhere  Autorität 
zu  vindiciren.  Was  ihn  veranlasst  hat,  gerade  die  Person  des 
Apostels  Matthäus  dazu  zu  wählen,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 
Am  leichtesten  Hesse  es  sich  erkiÄren,  wenn  der  Verfasser  des 
Evangeliums  selbst  (des  Griechischen)  auch  den  Namen  Mat- 
thäus gefuhrt  hätte,  was  siel)  »ehr  wohl  denken,  aber  freilich 
nur  vermuthungüwcise  hinstellen  lässt  Sehr  wahrscheinlich 
ist  aber  so   \iel,  dass  die  Vorstellung  des  apostolischen  Ur- 
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Bpnmgs  erst  TOD.der  AnunäiBchen  Bearbeitung  anf  das  Orie- 
chische  ETangeliam  Ubertragen  ist,  und  von  da  auch  \d  Be- 
tdeboDg  anf  dieses  in  der  Kirche  herrschend  geworden  ist. 
Wenn  aber  die  Sache  sieb  auf  die  angedeutete  Weise  verhält, 
Bo  verursacht  das  am  wenigsten  Schwierigkeit,  es  sich  zo  er- 
klären, wie  es  kommen  konnte,  daas,  wenn  einmal  diese  bei- 
den Schriften  dem  Apostel  Matthäus  beigelegt  wurden,  man  inis 
der  Kirche,  und  schon  zu  Papias  Zeiten,  die  Aramäische  als 
Original  ansah,  und  die  verwandten  Griechischen  Evangelien, 
uamendich  dasjenige,  woraus  es  hervorgegangen  war,  als  Ueber- 


Nicht  zn  leugnen  ist  nun.  allerdings,  dass  unser  erstes 
kanonisches  Evangelium  hiernach  als  geschichtliche  Autorität 
etwas  verliert  gegen  den  Bang,  den  es  als  unmittelbares  Werk 
eines  Apostels  einnehmen  würde.  Doch  darf  diese  Rllcksicbt 
uns  nicht  abhalten,  ans  zn  den  Ergebnissen  zu  bekennen,  auf 
welche  wir  durch  gewissenhafte  und  unbefangene  Forschung 
getahrt  werden.  Dann  steht  die  Sache  ja  aber  keineswegs  so, 
dass  ^eses  Evangelium  jetzt  ftir  uns  alle  Autorität  verliert 
Es  tritt  dadurch  allerdings  eine  Stufe  niedriger  als  das  Joban- 
neische  Evangelium,  aber  im  Allgemeinen  in  gleichen  Rang 
mit  Lucas,  und  bleibt  in  dem  fttr  den  christlichen  Glauben 
wesentlichen  Inhalte  auch  fortwährend  eine  glaubwürdige  und 
wichtige  QueHe.  Und  wenn  wir  auch  fUr  die  Begebenheiten 
und  Seiten  der  evangelischen  Oeschichte,  welche  wir  bloss  aus 
den  synoptischen  Evangelien  kennen  lernen,  keine  ganz  un- 
mittelbare apostolische  Autorität  haben,  so  besitzen  wir  daßtr 
bei  weitem  (üt  die  meisten  derselben  das  gemeinschaftliche 
Zeugniss  zweier  oder  selbst  dreier  evangelischer  Schriftsteller, 
die  alle  jedenfalls  nodi  in  das  apostolische  Zeitalter  binein- 
reichen;  und  das  dOrien  vnr  gewiss  als  eine  besondere  Pttgung 
Gottes  preisen,  während  wir  tttr  di^enigen  Theile  und  Seit«i 
der  evangelischen  Geschichte,  welche  nur  bei  Johannes  hervor^ 
gehoben  werden,  eines  weiteren  Zeugnisses  als  dieses  unmit- 
telbar apostolischen  nicht  bedürfen. 

Iiilcj/rtläl.  Auob  beim  Uatthäns-EviingeUiiin  haC  mao  no)  frflher  das 
ETtngcUani  infantiae  (Kp.  1.  2)  «le  uicbt  nraprfloglich  dam  gahörend  be- 
trachtet (b.  bei  de  WtUe  §.  92  Anm.  a),  ist  abor  jetzt  mit  Recht  daTon 
inrfi<±gekoinmeii  - 
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§■  111.  Wu  das  neeüe  kanoniechfl  Evan^limn  b^iifft, 
so  folgt  aus  dem  Biaherigeo,  wenn  ansere  Bemerkiuigen  Über 
sein  Verhältniaa  zu  Matthäus  und  Lucas  (§.  94  S.)  richtig  sind, 
dasB  es  noch  später  als  diese  beiden  Evangelien  geBcbrieben 
»ist,  also  jedenfalls  nach  der  ZeretOning  Jerusalems.  Mu-cos 
hat  aber  wahrscheinlich  auch  später  geschrieben,  als  das  Johan- 
neische  Evangelium  veriasst  und  veröffentlicht  ist.  Denn  meh- 
rere Stellen  machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  auch  die- 
ses g^aiint  und  mit  benutzt  hat,  obsehoa  vergleichungHweise 
Dar  selten  nod  mdstena  fUr  untergeordnete  Punkte. 

So  «iniiett  a)  Uwe.  6, »  ui  Joh.  e,  t,  Eier  Ikit  Btch  anch  wo)  nicbt 
lenfmeD,  du*  die  Wciae,  wie  bei  Johannea  die  300  Denare  erwihnt  wer- 
dOD,  nstflrliDhei  nod  unpi&igllober  eracheint  all  wie  bei  Uaioua.  b)  Ifato. 
14,  a:  väqiov  ntoio^t  -nulirtiXaSi,  Joh.  13,  s:  fivgov  vägiav  niaiiit^ 
nolvjlfiov  (Mattb.  36,t:  juii^av  ßa^vrlftov);  vgL  Uarc.  V.a:  äfifif  avi^y, 
Job.  V.  7 :  iifii  avT^i  iluc  V.  i,  Joh.  V.  i.  Und  ao  id  der  Leidensgeach. 
noch  mebrtnalai  Tgl.  14,  ss,  wo  Marens  inr  Enthlong  dei  Matcb&oa  and 
IiHOM  hlnmgHtlgt  hat,  daaa  die  Diener  (ünij^^ii»)  Jesu  ganCaftaia  gege- 
ben bittm,  D)it  Job.  16,12}  Marc.  10,(11,  wo  er  mit  Joh.  IN,  3»  darin  Qber- 
^natinunt,  dwa  Pilato*  im  Anfange,  noch  ohne  des  Barabbtu  m  erw&bnen, 
da«  Volk  gefragt  bal>e,  oh  er  ihnen  den  KSnig  der  Jaden  freigeben  tolle; 
Uarc.  I6,  tt,  wo  ea  wabrecheinlicb  aoB  Job.  20,  uff.  genommen  iet,  dass  der 
AuferstaDdene  lieb  namentlich  der  Usria  Magdalena  dorgealellt  habe,  wo- 
von sieb  bei  Lacas  oicbts  findet,  w&brend  nach  Hattb.  SS,  iff.  auch  die 
andere  Maria  mit  dabei  war.  Vgl.  Marc  3,  s.  la  (Job.  S,  ».»);  11,  a  (Joh. 
13,  n\  Machen  dieee  Btellen  EnsamnieB genommen  es  höchat  wabrachein- 
lich,  duM  die  UebereinitimmnnK  auf  einem  ftmaereo  AbhlngigkeltarerfaUt- 
nUs  da*  einen  SchriftsteUeri  von  der  Schrift  dei  anderen  beruht,  so  iat 
anoh  nach  dem  aonitigcn  Charakter  heider  ETangelien  dnichaai  nicht  wkfar- 
scheinlieb,  daas,  wie  Batr,  ZeiUr  i,Tbeal.  Jabrbb.  ltl4T  5.  13Hr.},  Hitgtn- 
ftld  (Hall.  Allg.  Litt  Z.  184T  No.  81  F.  nnd  anderswo)  meinen,  Johannes 
darin  sollte  von  Marcus  abbingig  sein,  sondern  umgekehrt.  Da  aber  dient 
dieae  Eracbelnnng  wieder  daan,  die  Ecbibeit  dea  JobanaeiKhen  Biinge- 
llnm*  in  beaUtigwi  (TgL  £.  B9). 

Ob  Marcus  aosseTdem  nocb  schriAlicfae  Quellen  benatzt 
hat,  l&Bst  sich  nicbt  mit  Bestimmtheit  behaapten.  Es  finden 
sich  bei  ihm  ein  paar  ihm  ganz  eigenthflmliebe  ErzShlnngen 
(s.  §.  65) ;  ausserdem  hat  er  auch  mehrmals  in  den  Erzählun- 
gen, die  er  mit  Matthäus  und  Lucas  gemein  hat,  ihm  eigen- 
thflmliche  hiatoriache  ZUge,  die  ganz  das  Gepräge  der  Wahr- 
heit an  sich  tragen.  Es  sind  das  offenbar  anthentische  Ztlge, 
die  er  aus  einer  anderweitigen  geschichtlichen  Quelle   moBS 
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entlebot  haben;  doch  lässt  sich  nicht  ennitteln,  ob  dieses  eine 
Khriftliche  gewesen  sei  oder  die  mündliche  Ueberliefening. 

80  M,  Gl.  m;  3,  17  Qber  den  Beinunen  der  EDhoe  Zebad&i;  15,  31  die 
Nunan  der  Bühne  des  Simon  tod  Kjnne;  10,  4«  der  Nuns  des  Blinden  ö 
vtit  Tifialov  Bttgtlftaiat  (Lucas  hM  bloM  tvtfkäf  tit,  Hatth.  diio  TviflaC,i» 
>,  14,  wo  ta  dem  am  Lncaa  GnCnommensn  Nwnen  Aivtv  biiiEugefllgt  ist 
fef  10V  'Aljfaiov  — ;  IS,  *o;  16,  1  der  Nune  Salome  Toa  der  Unttw  d«i 
Zebediidon  (e.  %.  56),  welcher  bei  keinem  der  anderen  ETangelUteD  vor- 
kommt 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  kirchliche  Ueberliefemng  sber 
dieses  Evangelium  zurtlck  (§.  48\  so  mttsseD  wir  dieser  nach 
den  bisherigen  Resultaten  unserer  Untersuchung  ootbwendig 
in  der  Beziehung  widersprechen,  als  sie  dasselbe  seinem  gan- 
zen Inhalte  nach  auf  die  mUndlitdien  Vorträge  des  Petnw  zn- 
TUckfllhrt. 

WSren  diese  die  Haaptqoelle  IBr  d«n  BTM)ge1t»l«n  geweian,  so  wfinla 
s^e  Sobiift  sicher  in  Teigleich  mit  den  anderen  weit  mehr  Neues  und 
Eigenthämliches  enlhalten  alt  der  Fall  ist  (b.  §.65);  es  liesie  sich  damit 
dniohatu  nicbt  vereinigen,  dass  sich  andere  wueier  Evangelien  fast  in  Be- 
lidiang  auf  die  ganie  Schrift  Bonol  fflr  Inhalt  ab  dir  Ztuammensetiang 
und  Uantelinng  als  die  in  Qrunde  liegenden  QneUeD  ergeben  (s.  g.  91  ff.). 
Anch  ist  an  sich  nicht  wahncfaeinlich,  daai  Petms  oder  andere  Apostel  in 
ihren  mfindllohen  Lebrvortrlgen  sollten  die  Qesohiohte  des  Herrn  dergestalt 
in  fottlaofendem  Zusammenhange  enShlt  haben,  wie  io  unseren  Evangelien 
dur  Fall  in.  Ali  sicher  ist  anch  nach  dem  Bisherigen  anzonebmen,  daas 
nnier  Evangelium  erst  gersnme  Zeit  nach  dem  Tode  des  Petms  geschrie- 
ben ist;  nie  anch  Iretiütti  Haer.  IIT.  i  begtnnmt  sagt,  Marens  habe  es  erst 
nach  dem  Tode  des  Petms  und  Paulus  (jittö  lipi  loüiwv  tioSov)  ge- 
schrieben.*) 

Dagegen  ist  kein  hinreichender  Grund,  die  Abfassung  dem 
Jokannet  Marau  abzu^trechen,  welchem  dieselbe  die  allge- 
meine kirchliche  Ueberlieferung  zuschreibt.  Vielmehr  findet 
dieselbe  in  einzelnen  Umständen  ihre  Bestätigung.  Es  lässt 
Hieb  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  das  EvangeUum 
im  Abendlande  und  zunächst  wol  fUr  die  ROmer  geschrieben 
ist,  von  einem  Manne,  der,  obwol  dem  Jüdischen  Volke  an- 
gehörend,  sich  doch  im  Abendlande  geraume  Zeit  aufgehal- 
ten hatte. 

Daas  der  Evangelist  von  Geburt  ein  Jude  war,  wird  nicht  beiweifelt; 
dus  er  lunJtehst  nicht  JQdiBche  Leser  vor  Angen  hatte,  geht   darana   her- 
vor, da»  er  fDr  nöthig   erachtet,  Jüdische   Qebrilucbe  in  erldatem.     So 
*)  Klirari  versiebt  o  fto^of  von  der  Abreise  der  Apostel  ana  Rom,  sicher 
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1  äta  Bede  ttber  du  BKndewucben,  die  er  kui  HattUUu  (15,  i  ß."^ 
1  fakt,  scfakltet  er  V.  s.  4  ErlftntsmiigeD  ein,  die  dieaer  letstare 
BTBiigelist  nicbt  hkt.  Vgl.  ib.  V.  i:  koicikV  j^f^ol,  toüt'  Imtv  ivlmois; 
Vj,  *a:  iatX  ^v  nopaoxiv^,  £  /0ti  ngoaaßßtnov.  Ancb  hat  Mucne  die 
pngmatisobeii  Benerkoiigeti  dea  llattHAas,  worin  er  die  ErfOllnng  alttaeta- 
mentlicher  Aniaprilclie  in  dei  Qeachichte  Clirieti  nuhireut,  regelmkaaig 
Mt  aiugeluteD,  ftnch  wo  er  sooet  nnverkeanbM:  dieien  EvaDgeliiten  benntit 
hat  (ioH*ttli,4,  u— 171  S,ii;  12,  is— ai;  13,  uf.  3S;  21,  s)-  Dase  er  namentlich 
BOmer  vor  Augen  gehabt  hat,  wird  einigennaaMen  dadnrch  wahracbeinlich, 
daee  ez  12,  4a  bei  Ititrä  Sve  (not  Luc.  St,  i)  hinsofGgt:  S  tmi  xoigärTtjr, 
quadrau»,  da  diese  HOoie  nur  bei  den  Bömetn  flblich  war.  Nicht  gmnm 
unwichtig  iit  auch  die  Stelle  1&,  li,  wo  er.  den  Simon  ron  ETrene  ab  den 
Tater  des  Alexander  nnd  de«  Rafna  beaeichnet,  anf  iclcbe  Weise,  daas  Bich 
TontnJMtien  UUst,  daas  diese  beiden  als  Hitgliedcr  der  chriaüichen  Kirche 
an  der  Zeit,  ala  Ifarona  sehrieb,  and  bei  denjenigen,  für  welche  er  aantchat 
Hbrieb,  bekannt  wwen;  wobei  denn  niebt  nnwahraobeinlieh  ist,  daaa  BaAia 
der  BSm.  IG,  is  genannte  ist,  der  aich^damali  mit  seiner  Hotter  an  Born 
befand.  Bemerken  UUst  sich  auch,  dasa  Uafcna  aoch  Sfter  ala  andere  neu- 
teatamentliebe  8cbrift»l«ller  f.nt#iiii«Ac  IVörttr  «etat,  ancb  wo  Matthftoa 
und  Lncaa  sie  nicht  haben.  So  xgäßßant  3,  4.  ».  ii.  i3  ^Mattfa.  xllvt,  Lac 
xliv/dior) ;  6,  U  (doch  findet  sich  dieaea  Wort  anch  in  Apg.  nnd  Er.  Joh.); 
—  aittxouXätio^  bloaa  Harc.  8,  27  (fehlt  bei  Uatth.  14,  lo);  —  xnnv^lnw 
lü,  M  (wo  Hatth.  a.  Lnc.  ixeiTÖyiaQX'>i  haben);  ib.  V.  44.  ts  i'die  einaige 
Stelle  im  N.  T.,  wo  ea  Torkommt).  Vgl.  noch  1.1,  ib:  tÖ  Ixavov  noiqaai. 
Solche  Lateiniacho  WOrter  nnd  Latinismen  konnten  dem  Harens  bei  aeinem 
Anfentbalte  in  Bom  mit  Fanlas  and  Petrus  gelHofig  werden,  und  ao  kann 
man  aoob  aie  mit  cur  BestStigong  der  kirchlichen  Ucberliefiernng  Sber  die 
Person  dea  Ter^aen  benntaen-,  wobei  man  aber  anch  nicht  «n  Tiel  6e- 
wicbt  darauf  legen  mnaa,  da  dergleichen  Lateiniscber  Wfirter  damals  manche 
ina  Qriechiache  anfgenommen  waren  und  auch  von  Solchen  angewandt  wnr~ 
den,  weiche  nicht  gerade  peraOnlich  mit  Lateinern  in  beaondere  BerOhmng 


Die  geschichtliche  Bedeutung  dieseB  EvaogeliamB  kann  frei- 
lich nicbt  ganz  dieselbe  sein  wie  die  der  anderen  Evangelien, 
auch  die  des  Mattliätis  und  Lucas,  eben  weil  wir  in  diesen 
die  hauptsächlichsten  Quellen  des  Marcus  besitzen.  Kament- 
lich  für  die  chronologische  Ordnung  der  einzelnen  Begeben- 
heiten kann  er,  wenn  ansere  Bemerkungen  Über  die  Compo- 
sition  seines  Evangeliums  (§.  97)  richtig  sind,  nicht  als  irgend 
beweisend  angesehen  werden.  Als  besonderer  geschicbtUcher 
Zeuge  erscheint  er  eigentlich  nur  iUr  die  wenigen  ihm  eigen- 
thttmtichen  Erzählungen  and  historischen  Zusätze  zu  den  Er- 
zählnngen  des  Matthäus  und  Lucas,  die  verhältnissmäasig  nicht 
von  grosser  Bedeutung  sind,  aber  doch  einiges  recht  Inter- 
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eseante  ^eben.  Sehr  wichtig  aber  miiss  HarcDS  ans  von  einer 
anderen  Seite  seinj  nämlich  als  Beweis,  wie  schon  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Erangelioms  HatthfiuB  und  Lucas  in  der 
Kirche  in  einem  gewissen  Ansehen  als  glaubwürdige  Schriften 
tiber  das  Lebea  des  Herrn  mttssen  gestanden  haben.  Denn»* 
sonst  wUrde  ein  Mann  wie  Marcos,  dem  es,  wenn  es  ihm 
darum  zu  tfaun  gewesen  wäre,  niebt  hätte  schwer  fidlen  kQn- 
nen,  Nachrichten  Aber  das  Leben  des  Herrn  auch  von  anderen 
Seiten  her  einzusammeln,  gewiss  nicht  fUr  ein  solches  Werk 
dsrUber  vorzugsweise,  ja  fast  ausschliesslich  jene  beiden  Schrif- 
ten zu  Grunde  gelegt  haben,  im  Verhältniss  zu  welchen  seine 
Schrift  im  Wesentlichen  als]  ein  kSmiger  Auszug  kann  be- 
trachtet werden. 

Die  Integrität  des  Erangelinms  ist  besonders  streitig  hin- 
nchtlich  des  Schlusses  16,  ^-w,  der  von  vielen  neueren  Kriti- 
kern fttr  unecht  gehalten  wird,  theils  .aus  äusseren  theils  ans 
inneren  Gründen.  Doch  kann  ich  nicht  omhin,  mich  fortwäh- 
rend für  die  Echtheit  desselben  zu  erklären. 

Ei  fehlt  denelbe  iwv  cod.  B.  [nitd  {{)  und  hat,  wie  wir  &iu  beitimm- 
t«D  ZengDiBMn  enehen,  im  4.  J&hrhiuidart  Bcbon  in  manchen  Huid«chrlAen 
gdehlL  Allein  er  findet  lieh  niofat  nnr  gegenwlrtig  sonat  In  allen  Hand- 
■chiiften ,  BODdein  aach  in  allen  Uebenetiiuigen,  aaoh  den  ftitaaten  wi« 
llala  nnd  Pefchito,  and  eben  lo  bei  Irenlna  nnd  Eippoljtiu.  Aneh  IttMt 
aich  nicht  wohl  danket] ,  das*  Maroiu  sein  ETangeliiun  kSnnte  mit  16,  a: 
t'foßoSrto  yag,  geachlotcen  haben.  Die  Abfiaanng  de«  gegen wlrtigen 
Sdünaaei  darch  Harcna  erklbt  aioh  anch  im  VerbJUtniaa  inm  Vorhergehen- 
den gar  wohl,  wenn  wir  nur  das  lonatige  Verfahren  dea  Marens  in  aeinem 
Teihlltniaa  tu  Uatthflna  und  Lncu  mit  berflekaichtigen.  Ba  iat  mir  daher  ' 
immer  das  WabncheinliohBte,  das»  dleaer  Schlosa  acbon  araprUnglieh  anm 
ETangelinm  geh&rt  bat  nnd  nur  dnroh  irgend  einen  anftUigen  Umstand 
Ton  einem  Abachreiber  nicht  mit  aufgenommen  ist;  Tgl.  mtint  Bjnopt. 
Efkl.  ä.  inä  ersten  Ett.  IL  B.  600  ff. 

Oao«  nnbegrQndet  iat,  wenn  Rmti  [g.  S40)  den  Anfang  dea  ETango- 
liama  1,  l — 18  [in  der  3.  n.  t,  Aoag.  1,  l — x]  ala  spitar  rergeMtit  be- 
trkchtst. 


[S.  112.  I.  Der  in  dieaem  Bnohe  (g.  94  fr.)  rertretenen  sog.  Qrieabaoh- 
sehen  Hypothese,  wonach  Maren«  Ton  HatthKiiB  nnd  Lucas  abhSngig  iat, 
dieae  aeine  Baaptqnellen  bilden,  sieht  gegenwärtig  die  Ansicht  gegenüber, 
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daw  er  Ton  ifanen  imabbingig,  daia  er  im  VethSllDUB  in  i1iD«m  weit  ot- 
•prOnglidier,  dau  er  wie  QneBe  fBr  dieiellran,  ja  sogar,  wie  Manche  mei- 
nen, die  Hanpfgrundacbrift  denelben  «ei.  WBhrend  nacb  der  erateren  An- 
aicbt  fllT  Marone  neben  den  beiden  anderen  Synoptikern  fast  gar  kein 
aelbstlndiger  geachichtlichei  Werth  fibrig  bleibt,  steigt  dieaer  natflrlicb  in 
dem  Haaase,  als  man  ihn  fBr  nnabhSngig  und  QTsprflnglich  b&lt;  nnd  es 
iit  daher  da«  lebhafte  Intereaie,  welches  die  Frage  Bber  diese«  BTaDgelinin 
gegenwlrtig  erregt,  wohl  an  begreifen.  Znr  Orientinmg  da*  Leaera  tthra 
ich,  obne  eine  eigene  Ansicht  anfstellen  an  wollen,  im  Folgntden  aonitcliBt 
die  banpta&cblicbsten,  von  beiden  Seiten  vorgebracbtan  Crfinde  und  Qeg«i>- 
grflnde  knrt  auf;  wobei  ich  mich,  waa  die  Qriesbacb'ache  Hypotheae  be- 
trifft,  auf  die  Tcrbergebende  AnafQhrang  §.  94  ff.  laiflck besiehe ,  für  die 
entgegengeaetate  Anaicbt  besonders  aof  Halltmann  nnd  ITrJw  (Btad.  d. 
KriL  18ei)  verweile. 

Für  die  Abhängigkeil  des  Marcoi  fBhrt  man  ala  Beweis  nv: 

1)  Ansdruc^  nnd  Darstdiang  in  parallelen  Stallen,  wo  Harcui  in  der 
Begel  eine  grSsaere  Terwandtachaft  mit  Matthäas  nnd  Lncaa  aeige,  ala  dies« 
nnter  einander.  Hierbei  erscheine  II)  der  Antrlrack  vielfach  als  ans  den 
beiden  andern  ansammengefiaisen  l».  3.  94)  i  a-  B.  1,  sa:  öijitas  ii  yaitifii— 
vifi  (z^Hatth.),  Sil  {3v  b  ^iio;  (=:  Lnc,'.  Dagegen  wird  bemerkt  (tfoffs- 
mann  S.  IlSf.,  H'rinS.  68S):  Aebnlicbe  FUle  Rnden  sieh  auch  Lno.  %  ts; 
9,  E.  II.  13  in  Vergleich  mit  den  Paral lela teilen ;  im  Allgemeinen  aber  gehüren 
lolche  naohdrtickliclle  Verdoppelangen  aur  achriftstelleriscben  EiganlbQmlich- 
keit  des  Uarona,  erweiaen  sich  msaerdem  in  einaelnen  F&Ilen  als  in  der 
Sache  begrOndet,  wie  a.  B.  1,  V)  der  Znaata  Stt  fdv  i  ^iios  darin,  daas 
am  Babbath  die  Kranken  erat  naoh  Sonnenuntergang  an  Jeana  gebracht  wer- 
den durften.  Dabei  laase  sich  wohl  denken,  daas  MaUh.  a.  Lac  «ich  bir 
und  da  dnrofa  ein  Spiel  des  Znfalls  in  den  volleren  Ausdruck  ihrer  ge- 
meiilacbaftli<^en  Quelle  geradem  gütheilt  hHtten. 

b)  Die  Darstalinng  in  parallelen  En&htangon  erscheine  hei  Haroua  ala 
Combitution  oder  ata  dürftiger  Ansang  ans  der  des  Hatth.  n.  Luc.  '%.  65). 
Dieaen  Argument  begegnet  man  hinsichtlich  daa  Soblusaea  16,  att  dnrch 
Betunptnng  der  Uneohtbeil  desselben;  im  Uebrigen  gibt  mui  »s  nnr  aom 
Tfaeil  in  einaebien  FBllen,  wi«  namentlich  bei  der  Versnchnngagaschiehte,  to. 

!}  Die  Auswahl  des  Stoffea  betreffend,  so  kommt  hier  a)  besonder«  das 
SEwrochrcIra  dtr  Rtdtn  vor  den  wundertbltigeu  Handlnngm  hei  Maren» 
in  Bettaefat  (vgl.  §.  96).  Hier  gibt  man  au,  daas  Raden  Jesu  wol  eher  suf- 
geichrieben  wurden  als  Geschichten,  weist  aber  darauf  hin,  daas,  ala  Haren« 
achrieb,  schon  die  (Redesammlnng*  bestanden  habe  (floftsmunii  S.  116). 
b)  Uebec  die  beiden  dem  Marcos  eigenthQmlichen  Wunderheilnngeti  (T,  siB. ; 
S,  £2  ff.),  t.  oben  §.  96,  Hollsmann  8.  116  f. 

8)  Die  Composition  des  gansen  Ev&ngoliums  erklfire  eich  dnrch  ein 
Zurückgehen  anf  die  beiden  andern  Synoptiker,  welche  Marcus  abwechselnd 
att  F&farant  aehme,  wobei  sich  jedeamal,  w^nn  er  von  Matth.  an  Luc.  über- 
gebe, tind  umgekehrt,  ein  hettimmter  Qrand  dafür  nachweisen  lasse  (a.  §.9T) 
So  weit  dlesea  Aigument  sich  auf  die  Betrachtimg  des  Sohlnsaea  Id,  >  ff. 
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grtndat,  bllt  nui  tbm  wieder  die  behauptete  Dneohtheit  desielbea  entg^Mi. 
Ina  UBbrigea  mriDt  nun  ,  dasB  ein  «olcher  Qnuid  sluh  keineswegs  doroh- 
glngig  n&chweiien  luee,  da»  in  denjenigen  Parthieo,  wo  Hettb.  der  Fahrer 
sei,  doch  der  Einflnes  des  Lacee  immerfort  siob  geltend  maofae  nnd  umge- 
kehrt, daaa  demach  überbatlpt  die  Arbeit  des  Maroiu  eine  fiberflQuige,  nnd 
■cän  Hin-  ood  Herepringen  von  einer  Qnelle  lor  andern  sonderbar  und  will- 
kfibrlich  lein  müsse. 


1)  Die  Darstallnag  sei  bei  Harens  original,  sie  sei  lebensToller ,  an- 
Bchsnlicher,  mehr  ins  Eituelne  ausmalend. 

2)  Die  Aoswahl  des  StoBw  betrefiend,  beroft  man  sich  namentlioh  auf 
daa  Fehlen  der  Totgeschichte;  Tgl.  oben  §,  96. 

3)  Die  Composition  des  Ganten  betreffend,  biete  Uareos  einen  fbrt- 
lanfeudeD  Faden  eTBngelischer  Oesofaichte  dar. 

Dasa  fBgt  4)  Holtsmamt  mit  faeaooderer  Besiehong  anf  Bleti  hinzu, 
das«  Bltth'*  Bescbreibting  des  dem  Matth.  n.  Lac.  gemeinsam  lu  Grunde 
liegenden  UreTangelinma  liemlich  auf  nniem  Haroiu  passe ;  Tgl.  dessen 
Bemerkungen,  Sjrnopt.  Eräug.  8.  101.  121,  und  in  Sohenkel's  Allgem.  kiichl. 
Zaitsohr.  1862  B.  91. 

II.  W&hrend  die  Qriesbaoh'sche  Hypothese  gegenwärtig  aoisRhalb  der 
TSlinger  Bcbole  nur  einzelne  wenige  Vertreter  in  ifthleu  scheint,  ist  da- 
gegen eine  Vorliebe  für  das  zweite  ETangelium  herrsobend  geworden.  Da- 
heü  ilt  aber  in  benierkeii,  dass  nnr  Wenige  so  weit  gehen,  in  dem  jelst 
Tarliegenden  Hannu  eine  Quelle  der  andern  Sjnoptiker  oder  gar  das  Ur- 
Evangelinm  eelbst  lu  sehen,  sondern  fast  alle  Vertreter  der  Harons-HTpo- 
theee  sehen  sich  tu  Zngesttndnissen  genöthigt;  man  erkennt  in  gar  manohen 
Pooklen  (such  abgesehen  Ton  dem  für  unecht  gehaltenen  Scblnsee  16,  sff.) 
den  secundKren  Charakter  degBelben  an  (e.  c.  B.  Hollsnwin«  B.  60  ff.);  man 
bonunl  immer  mehr  doEU,  ein  doppelseitiges  VerbSltnies  unseres  Marens  su 
den  andern  Synoptikern  in  etatniren.  Um  dieses  au  erkISren,  nimmt  man 
1)  neben  unserm  Marens  noch  andere  fichriftan  an,  welche  ihm  als  Qaellan 
theil*  ao  Grunde  li^en,  tbeils  neben  ihm  hergeben  sollen;  namentlich: 
^b)  den  sogen.  Vr-Haratt,  aus  welchem  der  kanonische  Marcus  erst  herror- 
gegangea  sei;  b]  den  „ür- Matthätu"  oder  die Bedesammlnng,  waloherman 
vieles  Tun  dem  reichen  Stoffe,  den  die  beiden  andern  Synoptiker  Ober  Marcus 
hinaus  haben,  «uchmbt.  2}  Hiermit  künnte  freilich  noch  immer  hestehen, 
dass  tHuer  tnnonischer  Marens  daneben  anch  eine  Quelle  fSr  Matth.  n. 
Luc,  diese  von  ihm  abhängig  wftren.  Aber  auch  dieses  nehmen  unter  den 
Verfechtern  dar  Marcus -Hypothese  eigentlich  nur  Wenige  an,  wie  Heyn* 
nnd  Wtin;  sondern  man  statnirt  entweder,  wie  WiXke  und  BmHo  Batttr, 
spStera  Interpolationen  in  nnseroi  Marens,  oder  man  geht  einfach  auf  einen 
Ur-Marcus  als  Quelle  Enrflck.  Wenn  daher  oben  %.  33  die  AltematiTc  so 
gestellt  ist ,  dass  ,eine  Abhttngigkeit  stattfinde  entweder  des  Marons  ron 
den  beiden  andKH ,  oder  der  beiden  andern  Ton  Harana*,  so  seigt  sich  in 
den  neueren  Untersnohnngen  mehr  und  mcbt  das  Bestreben,  einen  dacwisdien 
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Uagenden  Wsg  aintTvicUkgan,  duroh  Anakhine  einer,  aUen  drei  SynoptikerD 
gameioMmeii  Onmdaohrift,  welcher  muer  UarcaE  allerdiDgi  beaoDden  nfthfl 
■Iahe,  aber  ohne  mit  ihr  identiich  in  Min.*)  B.] 


Das  EvaDgeliiim  des  Johannes.*) 

§■  113.  Die  Echtheit  ,dieeeB  ETangeliiimB  haben  wir 
§.  71  ff.  festcufitelleii  gesucht.  Es  bleiben  luu  noch  kflizlich 
einige  andere  Punkte  hinmchtlich  dieser  Schrift  in  Betracht  zu 
ziehen,  zuvorderst  die  Frage  tiber  Zeit  und  Ort  der  Abfatumg. 
»In  dieser  Beziehung  sind  alle  kirchlichen  SchriftBt«ller  daiUber 
einig  und  behaupten  entweder  auBdrQcklich  oder  setzen  ohne 
weiteres  voraus,  dass  die  Abfassung  erst  in  die  Zeit  des  Auf- 
enthaltes des  Apostels  in  Kleinasien  and  namentlich  zu  Ephe- 
sos  fällt  (s.  §.  61);  und  das  lässt  sich  auch  aus  inneren  Grün- 
den nicht  b^weifeln. 

Dus  ««  Hiebt  etwa  in  JernMlem  oder  PalAHtina  flberhanpt  gsAchrieben 
ist,  llsit  sich  mit  ziemliohBT  SioberMit  achon  diraaa  scbliesaen,  dau  der 
KruiKeliBt  STters  OegnisUnde  erlftntert.  welcbe  er  einer  ErUnternng  Bchwer- 
lioh  wArde  bedfliftig  eracblet  haben,  wenn  et  tnntchBt  Juden  und  nament- 
lich Jerntalemer  oder  Pallatioer  überhaupt  als  aeine  Leaer  Tor  Angen  ge- 
habt hUte.  Bo  ■.  B.  I,  3t.  uj  2,  s;  4,  e.  M;  6,  t;  ]|,  ig;  19,  M  (Tgl.  oben 
S.  310).  Vgl.  aaoh  2,  la;  i,i;  6,  t;  7,  3,  wo  das  Pasaah-  nod  LanbhOUen- 
fe«t  als  Feste  der  Jmltm  bcEeichnet  werden.  Und  da  nnn  im  Erangelinm 
■fllbst  nirgends  auf  aaidrfiekliche  Weise  olwa«  üb»c  die  Personen  ugege- 
ba   is»,   denen   der  Verfasser   duselbe  bestimmt   hat,   wie  wir  eine  solche 

•}  Diesen  Weg  scbUgt  besonders  HoUzmam  mit  Bewnsstsdn  und  Con- 
seqneai  ein.  Keines  nnserer  kanonischen  synoptischen  Evangelien 
Iftsst  er  Yon  dem  andern  benntzt  werden,  auch  niebt  den  Matth.  von* 
Lue.,  dagegen  Illsst  er  allen  dreien  die  .erste  Hauptquelle"  ^^  Ht- 
Marcus)  in  Grunde  liegen.  Die  .zweite  Hanptqnelle"  (=  Bproch- 
sammlung)  sucht  et  nicht  bloss  aus  unsenn  Hstthftus,  sondern  noch 
mehr  aus  nnserm  Lucas  (namentlich  ans  Luc.  9,bi  — 18,  u)  an 
oonstmiren.  Hierbei  möge  noch  erwÄhnt  sein,  dass  HoUsmtinn, 
wie  et  hinsichtlich  der  Ursprache  des  ersten  Evangeliums  und  der 
Unabhängigkeit  des  Luc.  von  Matth.  mit  BUek  stimmt,  so  auch  in 
filce*'«  Conetniction  des  ürevangelinms  (s.  oben  §.  102),  abgerechnet 
die  Differeni  wegen  der  Chiesbacb 'sehen  Hypothese,  uicht  onwiobtige 
Berühmngspunkte  mit  der  seinigen  su  finden  glaubt.  (Vgl  die  oben 
S.  39G  cicicten  Bemerkungon  Holtzninnn's). 
••)  [eimmUicbe,  das  vierte  Evangelium  betreffende  Absohnitte  dieses  Buches 
sind  in 's  Franrösische  flberaetit  von  Vk.  Brut^im  n.  d.  T.:  ECode 
critiquB  sur  l'ävangile  selun  saint  Jeap  etc.   Paris  lö64.] 
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Aiifkbe  ■■  6.  in  dan  Schriften  dei  Lucna  flndm ,  m  kSaiimi  wir  Tor- 
tateetatn,  daaa  er  In  itt  Beciehnitg  keine  Anderen  bestimmt  toi  Augen 
fehabt  hat,  all  eben  diejenigen,  in  dwen  Umgebung  er  sich  beim  Bohrei- 
ben bo&nd.  Dadurch  lind  wir  denn  ■□  der  Annahme  berechtigt,  dase  er 
sich  damals  nicht  mehr  in  Jerusalem  oder  dem  JBdischen  Lande  überhaupt 
■nfhielt,  sondem  tu  einem  Lande,  wo  wenigstens  die  Mebnafal  dec  ihn  Um- 
gebenden dem  Jfldiecben  Yolke  nicht  angehörte.  Eben  dahin  Usat  sieh 
such  der  diesem  GrangeliDm  eigenthflmliche  Sprach gebranch  anfahren,  wo- 
nach die  Juden,  mit  denAn  Jesus  es  lu  thun  hat,  als  ol  'hviaHoi  gana  in 
AUg«meinen  beieiobnet  werden  und  iwar  besonders  die  ihm  feindlichen 
Oberen  des  Volkes,  lum  Tbeil  selbst  im  Gegensatz  gegen  Bolche,  di«  ihm 
gQnstiger  waren,  i.  B.  T,  13;  9,  n;  femer  1,  lU;  2,  it>.  to;  5,  10.  nB.;  6,  si; 
',  1. 11;  9,  18;  18,  lU.  u  (vgl.  oben  8.  SOS  f.).  Da  nun  Johannes  nach  der 
nicht  SU  beiweifelnden  UeberlieTerung  der  Kirche  seine  epHteren  Tage,  seit- 
deni  er  das  JQdiscbe  Land  verlssien,  im  proconsalariechen  Asien  tugebracht 
hat  (b.  S.  57^ ,  so  werden  wir  dnrch  diese  Erscheinungen  allerdings  reran- 
laast,  uns  diese  Gegend  als  den  Ort  der  AfafksBnng  zu  denken,  ttnd  nament- 
lich den  gewöbnliohen  Aufenthaltsort  des  Apostels,  Ephesus,  wo  auch  schon 
Irtnätu  III.   1  ausdrücklich  die  Schrift  verfasst  sein  lOssC. 

Hit  Wahrscbeinlichkeit  läast  sich  auch  annehmen,  daas  er 
bei  der  Abfassung  sieh  in  dieser  Gegend  schon  l&ngere  Zeit 
aufgehalten  hatte,  da  es  fUr  ihn  gewiss  doch  einige  Zeit  be- 
durfte, bis  er  sieb  in  der  neuen  Heimath  bo  einlebte  und  ihm 
die  ältere  und  deren  Bewohner  dergestalt  wie  fremde  wurden, 
wie  das  Erangelium  es  erscheinen  läest;  und  wenn  es  richtig 
ist,  daas  er  das  Judische  Land  nicht  früher  verlassen  hat,  als 
bis  er  durch  den  jQdiscb- Römischen  Krieg  oder  die  diesem  im 
vorhergehenden  Unruhen  dazu  veranlasst  ward  (s.  §.  56  So.), 
so  ist  auch  schon  nicht  wahrscheinlich,*)  daes  er  dasselbe  sollte 
noch  vor  der  Zeretörung  Jerusalems  geachrieben  haben,  FUr 
jene  Annahme  scheint  zwar  die  Stelle  5,  ^  zu  sprechen,-  wie- 
fern dort  vom  Teiche  Bethesda  auf  solche  Weise  die  Rede  ist, 
als  hätte  er  sich  noch  damals  zu  Jerusalem  am  ächafthore  be- 
fondeu.    Doch  ist  diese  Stelle  nicht  entscheidend. 

Hiin  kann  allenfalls  angeben,  dass  der  Efangelist ,  wenn  er  nach  der 
gtachehenen  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  sich  hier  einer  nugenanen  Ans- 
dmcksweise  bedient  hat,  und  dass  er  statt  Imt  genauer  würde  ijv  gesetit 
haben;  aber  dass  er  nach  der  Zeit  du  FiAsens  doichuns  nicht  hStte  setien 
kfinnen,  Iksst  sich  nicht  behaupten,  zamaJ  da  der  geoannts  Teich  anoh  da- 
mals noch  kann  vorhanden  gewesen  sein  und  jedenfalla  Johannes  wol  Je- 
rusalem nach  der  Zerstörung  in  seinen  Trämmern  nicht  mehr  gesehen  battei 
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da  Uaat  lioh  immer  wobl  denliRn,  diu  ibm  tdna  solche  Aaidnickiw«!«« 
cinfallBo  konnbi,  worin  er  die  Lage  jenes  Teiohea  osob  dfM  Znstuide  be- 
leichnete,  worin  er  die  SUdt  geksont  hatte. 

Auf  jeden  Fall  wird  das  aus  dieser  Stelle  entnommene 
Argnment,  aach  von  anderen  Gründen  abgeseheii,  bei  weitem 
Bcbon  durch  andere  einzelne  Stellen  tiberwogen,  wo  der  Evan- 
gelist fflch  ganz  so  ausdruckt,  dass  er  die  Umgegend  von  Je- 
niaalem  ala  bereits  verwüstet  and  umgekehrt  zu  setzen  edieint. 

So  18,  1  (er  giag  Jenseit  des  Bsche«  Kidion,  Bitev  ^y  xijnos);  19,  4| 
und  besonders  11,  l»:  ijv  (Fi  ij  Pithtvla  tyylif  tüv  'Iigooolüfuof.  Hau 
kann  freilich  angeben,  dass  auch  diege  Stellen  an  sieh  nicht  gani  entichei- 
dond  sind,  da  sich  denken  lieaae,  wie  Schott  g.  42,  i  bemerkt  (auch  J* 
Wtitt  g.  111  will  dieses  Argument  Dicht  gelten  lassen),  dass  der  fichrifl- 
atellsr  anch  heim  Bestehen  der  Btadt,  hier,  in  der  Erslblung  Tergangener 
Begebenheiten,  auf  etwas  naeblfissige  Weise  das  Unperfectnm  anch  in  der 
Angabe  des  Ortes  der  Begebenheit  h&tte  selien  kSnnen.  Aber  seh  wah^ 
scheinlich  wird  es  doch  achoo  doivh  dies«  Stellen,  dass  das  Eiangelivm 
erat  nach  geschehener  Verheerung  des  Jfldiecben  Landes  nnd  Zerstöning 
seiner  Hauptstadt  gesahrieben  ist,  nnd  weit  mehr  wahtachebilich,  aU  dnrch 
die  erste  Stelle  das  GegentheiL 

Dazu  kommt  nun  —  abgesehen  von  dem  noch  später  za 
betrachtenden  Verhältniss  unseres  Evangeliums  zu  den  synop- 
tischen, oder  wenigstens  za  der  in  diesen  schon  fizirten  evan- 
gelischen Faradosis  —  noch  dieses,  was  sich  aus  den  früheren 
Auseinandersetzungen  ei^bt,  dass  dieses  Evangeliom  —  nach 
dem  Verhältsiss  des  letzten  Kapitels  zu  der  abrigen  SchriA  — 
aeniobt  vor  dem  Tode  des  Apostels  im  weiteren  Kreise  der 
Kirche  scheint  verbreitet  worden  zu  sein,  dass  Johannes  das- 
selbe daher  wahrscheinlich  erst  in  späteren  Lebensjahren  ver- 
fasst  iiat  und  dass  er  doch,  worin  auch  alle  Alten  übereinstim- 
men, ein  hohes  Alter  muss  erreicht  haben,  da  sonst  Folykaip 
(t  c.  167)  ihn  nicht  noch  konnte  gekannt  haben.  Anch  diese 
Umstände  machen  eine  Abfassung'  nach  der  Zerstörung  Jeru- 
salems im  höchsten  G-rade  wahrscheinlich. 

Bei  einigen  KltoheuscbriftstdlerD  wird  als  Ort  der  Abfassung  Pnlma» 
genannt,  nnd  dal^r  hat  nnter  den  neneren  Kritikern  sich  Hvjr  erklirt.  Doch 
wtlrde  diese  Annahme  gar  nicbta  Besonderes  fOr  sieh  haben ,  wenn  anch 
ein  llngerer  Anfenthalt  des  Apostels  anf  dieaer  Insel  mehr  gesichert  wbe 
als  der  Fall  isti  auch  findet  sie  sieb  erst  bei  späteren  Bcbiiftstellem  (Pieailo- 
Hiffpolyl  de  Tf  H  apostolis ,  SyiuipMU  scr.  sacrae,  Simton  Mtlaphratlet, 
Theophi/Iakl,  NUephoruM  IL  42  a.  A.^  *gl.  oben  g.  61). 

§■  114.    Von  QueOen  dieses  Evangeliums  kuin  in  dem 
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Sinne,  wie  von  den  Quellen  z.  B.  des  Lucas  nnd  Marens,  nnr 
eigentlich  bei  den  Gegnern  der  Ecttteit  die  Rede  Bein,  nicht 
aber  wo  dieselbe,  wje  für  ans,  feststeht.  Da  Johannes  wäh- 
rend des  ganzen  Verlaufes  der  Zeit,  aus  welcher  er  uns  That- 
sachen  und  Reden  des  Herrn  mittheilt,  sich  in  dessen  unmit^ 
telharer  l^he  beümdeu  hat,  so  kfinnen  wir  als  sicher  anneh- 
men, dasB  er  im  Allgemeinen  an  allen  Thataachen,  welche  er 
berichtet,  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  Theit  genommen  hat, 
oder,  wenn  er  bei  der  einen  oder  anderen  zuiällig  nicht  gerade 
so  nahe  stand,  um  sie  selbst  zu  sehen  oder  zu  hören,  dass  er 
sich  doch  in  solcher  Nähe  befunden  hat,  dass  sie  ihm  wenig- 
stens unmittelbar  nachher  durch  die  persOnlicbea  Theilnehmer 
zukamen,  so  dass  er  sich  auch  dieses  wie  etwas  Selbst-Erleb- 
tes  aneignen  konnte.  So  konnte  er  denn  hei  der  Abfassung 
seines  Evangeliums  nicht  leicht  das  Bedttrfniss  fühlen,  sich  Ma- 
terial für  dasaeihe  erst  bei  Anderen  zu  suchen,  sei  es  in  deren 
mttndlichen  Erzählungen  oder  in  fremden  Schriften.  Aber  es 
läsBt  sich  die  Frage  so  stellen,  ob  er  den  ganzen  Stoff  seines 
Evangeliums  unmittelbar  aus  der  Erinnerung  entnommen  hat, 
oder  ob  er  vielleicht  selbBt  schon  in  früherer  Zeit  sich  manches 
Einzelne  aufgezeichnet  hatte,  was  er  nun  fUr  dieses  grössere 
zusammenhangende  Werk  benutzte.  Besonders  hat  man  in 
Besiehung  auf  die  Reden  Christi  vermuthet,  dass  der  Apostel 
dieselben  wenigstens  theilweise  schon  lange  vorher,  etwa  gar» 
schon  hei  Lebzeiten  Jesu  aufgezeichnet  und  sie  von  daher  in 
sein  Evangelium  herübergenommen  habe.*)  Entschiedengegen 
eine  solche  Annahme  haben  sich  besonders  Lücke,  Hettuen 
S.  152 — 164,  Oredner  n.  A.  erklärt;  und  dieses  wol  mit  Recht, 
wenngleich  die  dagegen  angeführten  GrUnde  nicht  alle  haltbar 
nnd  und  eine  solche  Annahme  auch  an  sich  nicht  durchtuis 
verwerflich  ist 

Et  ist   freilich   schon   u>    sich   wenig  wfthracheinlich ,   dsas  Johannes 

ichon   bei  hehteiten   dee  Herrn  vni   so  lango  er  eich   in  dessen  nomittel- 

barer  Umgebung   befand  und   ttlglich  und  stflndlich  Worte  dee  Lebens  aus 

seinem  Hnnde  EU  vetnehmon  GoIegeDheit  hatte,  sollte  daran  gedacht  haben, 

■eine  Aussprüche,  um  sie  nicht  za  vergessen,  zu  Papier  ed  bringen;  doch 

liewe  sich  dies  tn  etwas  spaterer  Zeit  nach  der  Bimmelfkhit   nobl  denken, 

*)  So  schon   HichaelU  U.   1139,   Pauitu  Commenlar   z.  N.  T.  I.   SST  f. 

«88  ff.  (a.  Ansg.),  IV.  275  f,  BätxUin  III.  177  u.  A.;   besd.  KerthoUt 

(Verosimilia  de  orig.  Ev.  Jo,  Erlangen  1805  u.  Bin).  Ol.   1S03  ff.)> 

*  M'tgüiihndST  ä.  2ÖU  S.,  Kntnotl ;  auoh  'i'holuck  ist  nicht  abgeneigt. 
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gteiehwie  e»  wabnoheinlich  liemHch  frübieitig  von  sDdeKn  Jflngom  mit 
eincelDen  BAden  ChriiCi  gMcfaehBn  ist  Allein  es  wird  jene  Annalime  an- 
wabTBCheinlich,  weno  wii  auf  die  schon  fräher  bemerkte  BeichijrGQheit  det 
in  diesem  ETiuigeliDiD  mitgetbeillen  Eeden  Cbrieti  acbten.  BAtte  Dkmlioll 
Johannes  dieselben  bereits  ta  Jemaalem  —  sei  es  f&r  Beinen  eigeDen  Ge- 
braach  oder  cur  Hittheilong  fSr  albere  Fmmde  —  aofgeschrieben ,  so 
wflrde  dieses  ohne  Zweifel,  wie  ancb  naueotlich  Berlholdt  meint,  in  Ar»- 
mliscber  Sprache  geschehen  sein,  in  der  sie  gehalten  waren;  daon  liesM 
sieh  aber  erwarten,  dass  er  hei  ihrer  sp&teren  Aofnabme  in  sein  Qriechisches 
Evangelium  ue  ins  Orieohische  Qbersetct  bitte;  da  wfirden  sie  aber  ohne 
Zweifel  weit  mehr  einen  Arunaieirendeii  oder  HehraisiieDden  Charakter  an 
sich  tragen,  als  gerade  im  Johanneischea  firangelinm  auch  mit  den  Keden 
der  Fall  ist.  Der  Charakter  des  Griechischen  in  denselben  liest  sich  nicht 
leicht  erkl&ren ,  wenn  man  nie  als  eigentliche  Uebetsetzang  ans  einem 
schriftlichen  Aramftisohen  Original  betrachtet,  weit  eher  aber  bri  dar  An- 
nahme, daM  sie,  obwol  oreprflDglich  in  Aramäischer  Bprache  gehaltet), 
doch  Tom  Evangelisten  von  Anfang  an  fBr  eine  Griechische  Schrift  ßrieehisoh 
ooncipirt  sind.  Uanii  erkllrt  sich  ancb  weit  eher  der  Einflass,  den  aller- 
dings aaf  die  formelle  Gestaltung  derselben  die  Eigen  tbDmlicbkeit  de*  Btmi- 
gelisten  scheint  geSbt  in  haben,  wenngleich  wir  auf  der  andern  Seite  alle 
Drsache  ta  dar  Ueberaengang  haben,  dass  der  Evangelist  sie  nns  gans  in 
ihrem  wetentlichen  Sinne  mitgetbeilt  bat,  ja  anm  Theil  in  offenbar  nrsprflng- 
lieberer  Oeatalt  al«  die  Synoptiker  [s.  g.  TT). 

Den  Haaptgmnd  aber  fBr  eine  solche  Annahme  finden  Hauche  darin, 
dass  >ie  meinen,  JohanDea  wfirde  nicht  im  Stande  gewesen  aein,  solche 
Beden  so  viele  Jahre  hindurch  nnverflUschl  im  GedSchtniase  an  bewahren, 
tn  Dieses  Bedenken  erledigt  sich  indessen  durah  Folgendes,  was  Etun  Theil 
schon  früher  bemerkt  ist:  a)  dass  hier,  mmal  bei  den  iBngeren  Beden,  gar 
nicht  eine  wSitliohe  Wiedergebnng  derselben  bebanptet  werden  darf,  sondern 
nur  eine  in  Beaiebang  auf  den  weaenclichen  ginn  inverlftssige  Bepiodaction 
dertelben;  b)  dass  bei  den  Alten,  welche  nicht  so  in  Schrift  and  BdcheTa 
lebien,  wie  die  gebildetere  neuere  Welt,  die  OedAcbtoisekiafl  überhaupt 
stärker  nnd  geschärfter  war,  als  sie  nns  beizuwohnen  pflegt;  c)  das«  Jesus 
nach  Joh.  14,  as  seinen  Jflngera  ausdrücklich  verbeisteo  hatte ,  Alles,  was 
er  ihnen  gesagt,  werde  nach  seinem  Heimgange  der  heilige  Geist  ihnen  in 
Erinnenmg  bringen;  dieae  Terheissaiig  dürfen  wir  nun  awar  nicht  so 
meohaniscli  anffassan  and  so  weit  ausdehnen ,  als  sollten  ihnen  genan  alle 
eincelnen  Worte  des  Herrn  ins  Gedächtniss  EarSckgeTUfen  werden;  ab«r 
sicher  dürfen  wir  so  viel  hineinlegen,  dus  ihnen  durch  den  Beistand  dieses 
Geilites  Seiae  AassprScbe  in  ihrem  weeentlicfaen  Sinn  and  Zasammenhange 
wieder  lebendig  vor  die  Seele  treten  wflrden;  und  das  konnte  am  so  eher 
geschehen  bei  einem  Jünger,  der  ein  so  empRüiglicfaes  GemBth  hatte,  wie 
Johannes  scheint  gehabt  za  haben;  ihm  mtusten  bei  der  Liebe,  womit  er 
sich  an  die  Person  des  Erlösers  anschmiegte,  sich  dessen  Beden  von  Anfang 
an  tief  einprägen,  so  dass  er  getriss  auch  nach  geraumer  Zeit  selbst  längere 
Aussptfiche  io  ihrem  wesentUehen  Zusammenhange  sich  retgegenwättigen 
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irad  wiedergeben  konnte;  and  diesea  nm  bo  eher,  wenn  er  etwti  d)  —  nnd 
danui  konnte  es  den  Apoeteln  nsch  dem  Heimgänge  dea  Heim  nioht  fehlen 
—  schon  frflher  wiederholt  TeruiUNmng  gefunden  halt«,  die  wichtigeren 
Beden  seiner  Umgebung  mQndlioh  roitiatheileii. 

Tod  den  «ndeten  Orfloden,  wonnf  Dementlioh  Rerlholäl  sich  stStit, 
erwUine  ich  nur  noch  iwei.  Er  beruft  eich  a)  knf  den  nnbestimmten  Cbs- 
nkter  der  w^nagenden  Aiuuprflche  bei  Johanne*  im  Vergleich  mit  denen 
hei  den  Sjnoptikem,  indem  er  munt,  JobauDM  würde  nioht  nnterlasaen 
haben,  dicMlben  nach  dem  Erfolge  bestimmter  tu  gestalten,  wenn  er  ai« 
damals  inerst  anfgeichrieben  hfttte.  Wie  das  VeThJUtnia«  des  Johannes  und 
der  Bjnoptiker  in  dieser  Beiiehnng  ist,  haben  wir  schon  i.  7)j  be- 
trachtet. Zum  Beweise  dessen  aber,  waa  Burtholdc  darans  folgern  will, 
kann  diese  Erscbeinang  nicht  dienen,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  so  ge- 
stalteten AoasprScbe  Chriati  fiber  seinen  Tod  und  seine  Anferstebnng  sich 
gerade  kuoh  in  den  am  letalen  Abende  vor  seinem  Leiden  gehaltenen  Be- 
den Epp.  14— IS  befinden,  und  es  ^cb  doch  nicht  gut  denken  l&ist,  da«! 
Johannes  dieselben  sollte  sogleich  den  Tag  nach  Jesu  Tode  m  Papier  ge- 
bracht  haben;  diese  sind  doch  sicher  erst  nach  erfolgter  Auferstehong  dea 
Herrn  niedergeschrieben  und  somit  jedenfalla  nach  der  bereits  nenigslesa 
Ibeilweise  erfolgten  EifOllaag;  was  daher,  wenn  jene  Vor&nasetiuog  Ber- 
tholdt's  richtig  wJbe,  anoh  schon  httte  anr  Folge  haben  mfissen,  das«  die 
WeisBapiDg  bestimmter  gestaltet  wftre  al*  der  Fall  ist.  b)  Bertboldt  he- 
baaptet,  daas  in  den  Beden  Christi  bei  Johanne«  oft  gani  nnbedentende 
Zwisoheoworte  eingewebt  seien,  welche,  obwol  Ton  Jetas  wirklich  gesprocheii, 
doch  nicht  im  Contezte  der  Bede  fortlaufen;  so  14,  3]  dta  lyil^ta^e,  ayioftai 
IviiOSiy.  Ei  meint  nun,  wenn  diese  Bede  erst  nach  längerer  Zeit  aufge- tB 
leichnet  wSre,  so  wOrde  Johannes  sich  schwerlich  dieser  Worte,  die  mit 
dem  eigentlichen  Inhalt  derielben  in  keiner  Sachrerbindung  ständen,  noch 
erinnert  nnd  sie  daher  anch  nicht  anfgeaeichnet  haben.  Aach  von  dieaer 
Stelle  —  es  ist  das  einzige  Beispiel,  welches  Bertboldt  beibringt  nnd  anch 
das  ünsige,  welches  sich  der  Art  im  Evangelinm  findet  —  ist  achoti  j.  TS 
die  Bade  gewesen  als  Beweis  Tun  der  historiscben  Treue  des  Evangelisten, 
Aber  aach  sie  spricht  weil  mehr  gegen  die  Bertholdt'sche  Aniiicht  al»  fflr 
dienelbe.  Denn  wenn  Johannes  frtlher  bloss  Beden  Chriati  sich  aufgeaeichnet 
hätte,  ohne  ingleicb  die  geschichtlichen  Terhftltnisse ,  anler  denen  sie  ge- 
halten Würden,  so  liesse  sich  gar  nicht  erwarten,  daes  er  dergleichen  Worte, 
die  mit  dem  Qbrigen  Inhalte  der  Beden  in  keinem  unmittelbaren  Zosammen- 
heage  standen,  mit  anfgeieiehnot  hätte;  dergleichen  mit  anfiunebmcn  war 
nur  in  einem  geaehichtlichen  Werke  natürlich,  wo  die  Beden  mit  den  Be- 
gebenheiten selbst  im  ZusammeDhange  mitgetbeilt  wurden. 

§.  115.  Wir  haben  noch  den  Ztoeck  und  die  Veraniauung 
dieses  ETangelinms  in  Betracht  zu  ziehen.  Den  ersteren  scheint 
Jobannes  selbst  am  HcblusBe  (20,  ")  anzugeben.*)  WasJohau- 

*)  Es  ist  noch  nater  den  Anslegem  streitig,  ob  sieb  dieses  anf  daa  gania 
Evangelium  beliebt  oder  bloss  auf  Kp,  30  und  die  Zeicben,  wodurch 
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Des  hier  als  Zweck  seines  Schreibens  aaespricht,  die  FSrdenug 
des  Glauhens  an  Jesas  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  und 
des  (ewigen)  Lebens  fUr  die  Glaubenden,  lässt  sich  nnn  frei- 
lich in  dieser  Allgemeinheit  auch  als  der  höchste  KVeck  der 
übrigen  Evangelisten  sowie  aller  christlichen  Lehrer  für  ihre 
mündliche  oder  echriftsteneriscbe  Thäügkeit  betrachten.  In- 
dessen findet  dabei  doch  ein  Unterschied  statt,  je  nachdem  es 
z.  B.  darauf  ankam,  den  Glauben  erst  zu  erwecken  oder  ihn 
fester  zu  gränden  und  gegen  Verimingen  dieser  oder  jener 
Art  zu  bewahren.  Darnach  konnten  auch  Verfasser  evangeli- 
scher Schriften  verschiedene  Gesichtspunkte  haben,  und  dar- 
nach sich  theilweise  die  Ausführung  ihrer  Werke  auf  verscbie- 
dene  Weise  gestalten.  So  konnten  sie  schon  entweder  jenes 
Ziel  der  Förderung  des  Glaub«ns  an  den  Sohn  Glottes  auf  be- 
stimmte Weise  vor  Augen  haben  und  sieh  dadurch  auch  in  der 
w  Auswahl  der  Begebenheiten  und  der  sonstigen  Ausflihning 
ihrer  Schrift  mehr  oder  weniger  leiten  lassen,  oder  sieh  nur 
begnügen,  eisfach  die  ihnen  auf  glaubwürdige  Weise  zugekom- 
menen Begebenheiten  zusammenznatellen.  Einen  Charakter  der 
letzteren  Art  tragen  mehr  die  Evangelien  des  Lucai  und  Mar- 
cus an  sich,  einen  der  ersteren  unter  den  Synoptikern  am  mei- 
sten Matthäus  (vgl.  §.  108)-  Denselben  Charakter  trägt  niiD 
das  Johanneische  Evangelium  unverkennbar  in  einem  noch 
höheren  Grade  an  sich,  und  zwar  mcht  bloss  gleichtUls  durch 
pragmatische  Naehweisungen  der  Erfüllungen  alttestamentlid»r 
Aussprüche  (s.  §.  80),  sowie  durch  anderweitige  eigene  Bemer- 
kungen und  Betrachtungen  des  Evangelisten,  sondern  auch 
durch  die  Auswahl  der  Erzählungen  und  namentlich  der  Keden 
Jesu,  welche  sich  weit  überwiegender  als  bei  den  Synoptikern 
anf  die  Person  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes  und  des  Mes^ 
bezieben  (vgl.  §.  67).  Mehr  als  irgend  ein  anderer  unserer 
Evangelisten  konnte  daher  Johannes  das  als  den  unmittelbareD 
Zweck  seiner  Schrift  bezeichnen,  dass  seine  Leser  glauben 
sollten,   dass  Jesus  der  Christ  sei,   der  Sohn  Gottes.    Docb 

er  sich  als  den  Aufbratm denen  bewies.  Das  E>Btar«  iat  Qberwiegend 
ifahrBchcinlich.  Wäre  es  aber  auf  die  letatere  WeUe  gemeint,  m 
kÖDDten  wir  doob  niclii  zweifeln,  daaa  daaselbe,  was  er  dann  ala  Zvedk 
der  AnferetehnugsgeBohichte  auaaprechen  wOrde  und  awar  hier  u» 
üctluase  leiner  äcürift,  ihn  auch  bei  der  Abfauung  der  ganien  Schrift 
geleilet  hatte. 
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wflrde  es  sehr  verfehlt  eein,  wenn  man  wegen  dieser  Richtung 
unseres  EvangelinniB  demselben  den  'Charakter  und  die  Ten- 
denz einer  geschiclitlichen  Schrift  absprechen  and  es  nur  als 
dogmadBches  oder  apologetisches  Werk  betrachten  wollte,  wie 
rielfach  geschehen  ist  und  auch  von  den  neuesten  Auslegern 
uDd  Kritikern  geschieht;  vielmehr  wenn  irgend  eines  unserer 
EvangelieD,  so  dürfen  wir  vor  Allem  dieses  als  ein  wahrhaft 
geschichtliches  Werk  betrachten.  Wir  haben  frUher  gesehen, 
wie  gerade  auch  in  der  Darlegung  der  äusseren  Verhältnisse 
die  Darstellung  des  Johannes  sich  im  Vergleich  mit  den  Syn- 
optikern mehrfEUih  als  die  genauere  bewährt  (s.  g.  71.  7:^). 
Nicht  minder  zeichnet  die  Erzählung  einzelner  hier  mitgetheil- 
ler  Ereignisse  sich  durch  grosse  Oenanigkeit  und  Anschaulich- 
keit ans,  auch  in  der  Hervorhebung  solcher  Momente,  die  nicht 
gerade  eine  unmittelbare  dogmatische  Bedeutung  haben ;  z.  B. 
das  Gespräch  Christi  mit  der  Samariterin,  die  Heilung  des 
Blindgeborenen  in  Jerosalem,  die  Auferwediung  des  Lazarus  u.  a. 
Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  der  wahrhaft  geschichtliche 
Charakter  des  Evangeliums  in  der  Anschaulichkeit,  womit  darin 
die  allmähliche  Entwicklung  der  Katastrophe  dargestellt  wird, 
durch  welche  der  Tod  des  Erlösers  herbeigeführt  ward.  Ueberall  »o 
Kird  hier,  bald  von  dem  Anfange  der  öffenüichen  Thätigkeit 
des  Herrn  an,  -mit  besonderer  Sorgfalt  hervorgehoben,  wie  sich 
durch  seine  Thaten  und  Reden  die  Meinung  der  Juden  über 
ihn  gestaltet  habe,  wie  sie  lagere  Zeit  hin-  und  herachwankte 
zwischen  Gunst  und  Ungunst,  und  wie  sie  zuletzt  eine  solche 
Wendung  nehmen  konnte,  dass  sie  Den,  auf  welchen  sie  noch 
kurz  zuvor  so  freudige  Hoffnungen  gesetzt  hatten,  mit  leiden- 
sdiaftlichem  Eifer  dem  Kreuzestode  preisgaben. 

BofaoD  beim  entcD  PMuh,  au  nelchem  er  Sffentlicb  in  JerDsalem  anf- 
tnt  nnd  die  S&nfer  aaa  dem  Tempel  anitTieb,  wird  bemerkt,  dass  Viele 
wegea  der  Zaicben,  die  er  TGirichtele,  an  aeinen  Namen  geglaubt  batteo, 
ei  abei  aicb  ibnen  nicht  vertraut  habe,  da  er  aie  Alle  kannte,  i,  taf.  Aas 
dcDitelben  Aufenthalte  im  JDdiacben  Lsnde  wird  acboii  angedeutet,  du«  die 
PhaitsKer  aat  ibn  (nAiierkuni  geworden  seien,  da  er  mehr  Jflnger  genaan 
als  der  TSnfer ,  und  wie  er  deshalb  Jud&a  verlassen  habe  (4,  i  ff.).  Beim 
■weiten  Featbeauohe  in  Jarnaalem,  wo  er  den  Kranken  am  Teiche  Betheada 
keilte,  wird  bemerkt,  wie  er  deabalb  Ton  den  Juden  verfolgt  aei,  weil  er 
dieses  «m  Sabbath  geÜian  habe  l,&,  le),  und  noch  mehr,  da  er  sein  Wirken 
nil  dem  Wirken  Qottei  verglich  und  Gott  Beinen  Vater  nannte,  so  daas 
er  lieb  mit  ibm  gleiobiustellen  schien  (5,  ii).    In  QalilAa  macht  da«  Won- 


D,g,l,.™U,.COO^^IC 


304  !■    Uriprang  d^  einceltiui  BOeher. 

der  der  BpeUung  einen  lolcheii  Eindruck  auf  die  Ueniohen,  du«  tie  Mgan: 
ovror  toiiv  älijSüf  i  npoipfliiic  d  /p/ö,u*vof  ile  rdv  xööfiDV,  nnd  dtw  er 
■ich  Teruiluat  findet,  iich  ihneo  eu  entsietieii,  weil  er  merkt,  dui  «ie  im 
Begrifi'«  sind,  ihn  lu  fuiMi  and  inm  KGnige  id  mocben  (6,  utii  aberbild 
nachher  nehmen  die  Jad«n  wiedar  Aostoas  an  ihm,  da  er  sich  dai  Tom 
Himmel  hcrabgekommene  Brod  nennt,  wfthiend  sie  glauben  geinc  Matter  nnd 
in  Joseph  aeinen  Vater  in  kennen  (6,  u  f.  Doch  irai  di«  Stimmung  g«- 
gen  ihn  in  Galillla  gflnBtiger  als  die  der  Juden  in  Jnd&a;  daher  7,  j:  xai 
fittä  taviit  nt^iinÖTli  ö  'ftjooüf  tv  rj  Feiii-altf '  oü  yrip  tjSiliv  h  i^ 
'louialif  Jtlffinmlly,  oxi  t^rpovy  aüjor  af  ^lovSttiai  nnonlTiiai.  Üabtr 
weigert  er  eich  anch  (7,  i  ff.)  im  Anfange,  auf  die  Anfforderung  laiaer  nocli 
nnglftubigen  Brfider  lam  Laubh&ttenfeste  nach  Jemaalem  eu  gehen ,  weil 
•eine  Zeit  noch  nicht  da  aei,'  and  er  gebt  nachher  nur  tv  xQvnt^  dahin 
(V.  lo; ;  die  Juden  tncben  ihn  dort  auf,  unter  dem  Volke  eateteht  Über  ihn 
viel  QeredBj  Einige  sagen:  Sji  äyaSöi  tojiv,  Andere:  oü,  äXli  nlovf 
1ÖV  öjfJlov;  Niemand  wagt  mehr,  aus  Furcht  vor  den  Juden,  freimfltbig  über 
ihn  EU  reden  (V.  u — is).  Ate  nun  aber  Jeans  in  der  Mitte  de«  Feitei 
Gfi'entJich  lehrend  im  Tempel  anftritt,  erregt  er  anoh  wiedet  bei  den  Juden 
wiederholten  AnetoiB ,  jedoch  ohne  daea  Jemand  Uand  an  ihn  au  legen 
wagt,  was  auf  sehr  lebendige  Weise  geschildert  ist  (V.  i4^-se).  Als  ei  am 
leUten  Tage  des  Festee  von  neuem  öffentlich  auftritt,  bekennen  Viele  fom 
Volk,  er  aei  in  Wahrheit  der  Prophet  oder  der  ChriHt,  waa  Ander«  nur  da> 
mit  inrfickwelaen ,  das«  ja  der  Christ  nicht  ans  Qalilfta  homae,  toadeni 
01  Tom  Btamme  Davida  nnd  ana  Bethlehem  ;  so  entatand  Ober  ihn  eine  Spsl- 
tung  unter  dem  Volke,  jedoch  ohne  dasa  auch  die  ihm  Ungfloatigen  die 
UHnde  an  ihn  in  legen  wagten  (V.  17 — 4i).  Selbat  die  anagesandten  Die- 
nei  des  Syuedriuma  wagen  voll  chrerhietigcn  Staunens  nicht,  sich  an  ihm 
EU  vergreifen ,  weahalh  die  Hoheprieiter  und  PharlBAer  mit  iboen  baden 
sowie  mit  Nikodemus,  als  dieser  es  als  ungeectalich  beieichnet,  Jemandoi 
ungebSrt  eh  vemrtheilen  (V.  4G — Si).  In  einem  folgenden  OeopriLche  aagea 
die  Juden  tuletit:  oü  xalät  Uyofiiy  i\fxth  Sr<  Safiagtlnit  il  aü  xai  <(■'- 
fiiviiiv  txut;  (B|  tu);  ihr  Unwille  aleigert  sich,  ala  Jesus  dem,  welcher  adi 
Wort  halten  werde,  verbeisst,  er  werde  ewiglich  den  Tod  nicht  scbiucn 
(T.  61.  Si]\  nod  lulelit  als  er  den  Ausspruch  thut:  nplr  Hß^aäu  yfv/o&ei 
fyii  itfil,  erbeben  sie  Steine,  Ihn  eq  tCdten  (V.  ssf.).  Auch  hier  ist  dii 
GanEB  wieder  hSobat  lebendig  and  angenacheinlicb  geschildert.  —  Als  da^ 
nach  Jeans  am  Sabbath  den  Blindgeborenen  heilt,  entsteht  wieder  Ober  ihn 
ein  Zwiespalt,  selbst  anter  den  Fharisllerti,  indem  Einige  von  ihnen  sagta, 
m  sei  nicht  von  Gott,  weil  er  deu  Sabbath  nicht  halte.  Andere  aber:  lit 
kann  ein  sündiger  Mensch  solche  Zeichen  ihan?  (9,  is).  Selbst  die  Ellen 
des  Geheilten  wagen  nicht  Ober  das  ihrem  Sohne  von  Ihm  Erwiesene  ftei- 
mülbig  Zeagniaa  ahtalegen,  da  die  Juden  flbereingekommen  waren,  den. 
der  Ihn  ala  Christ  anerkennen  wßrde ,  von  der  Synagoge  ansEoacblieuen 
(V.  St).  Die  daran  sich  an  scb  lies  senden  Reden  Jesu  bringen  wieder  Zvi«- 
Bpalt  unter  den  Jaden  hervor,  indem  Viele  bebaapten:  ttafiöftor  fjf«  *'• 
falytjai,  Andet«  sich   aber    auf  seine  Kedeo    und   ThateD    beacieheD,   ilt 
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««leha  Dieht*  wenig«  ■!«  dan  Chirakter  linte  BMeuonen  an  licb  tTfigia 
(10, 1« — 11).  Noch  mehr  aber  wird  die  Erbitteniiig  des  Tolkea  gegen  ibo 
im  Tampelweihfecte  gesteigert;  Im  Tempel  in  der  Halle  Salomo's  wird 
Jana  ron  Juden  umgeben,  die  ibn  dringend  auffordern,  ibuen  gerade  bet^ 
SU  SB  MtgeDi  ob  er  der  Cbriat  sei.  Da  sie  damit  den  Begriff  eines  bOrger' 
lieben  Befruen  des  Tolkea  vom  Joche  der  S&mer  verbinden,  so  wiU  der 
H«rT  du  nalürliob  nicht  b^ahenj  er  betbeuert  nur,  dasa  Er  und  der  Yater 
(ini  leiea,  und  dMi  sie  nieht  an  aeinen  Sohalen  geboren,  da  sie  nicbt  auf 
Kine  Stimme  bOreo;  daa  »eben  sie  tu«  Liaternug  an  und  sind  nabe  daran, 
ilin  w^^  solcber  Beden  ■□  steinigen  (V.  » — is);  wie  er  indessen  jetit 
«ich  jenaelt  des  Jordan  entfernt,  folgen  Viele  ibm  nach  und  glauben  ao 
ihn,  da  sie  erkennen,  daas  Alle«,  was  der  Ttnfer  fliier  ibn  ausgesagt  habe, 
wshr  sei  (V.  w — u).  Daran  «cbliesst  sich  die  Auferweckang  des  Laaams; 
dslksi  «ind  viele  Juden  mgegen ,  tou  denen  manobe  wagen  dieses  Wunders 
sn  ihn  glauben,  wlbrend  etliche  bingehsn  es  den  Pbsristem  sn  ersiblen 
(II,  n,  m).  Darauf  irird  denn  eine  Versammlung  de«  Byaedrinuit  gehalten, 
welches  sich  mit  durah  die  Besorgniss  beetinuneii  l&tat,  das«,  wenn  man 
ihn  so  gewfthrrai  lasse,  dann  Alle  an  ihn  glauben  und  dieses  die  BSmer 
bestimmen  mj^chte ,  En  kommen  imd  ihnen  Land  und  Volk  au  nehmen  ■ 
worauf  Kaiphas  den  entscheidenden  Ausspruch  thut,  es  sei  besser,  dass  Ein 
Mensch  fflr  das  Volk  sterbe,  als  daas  das  ganse  Volk  an  Grunde  gebe: 
rin  fxilvtis  ovv  jijs  rffifgat  avvißovlfvaavio  Iva  änoxtiiymotv  rtvTÖy 
(V.  n—u).  Dadurch  wird  Jesns  veranlasst,  um  «ich  den  Joden  lu  ent- 
liehen, «ioh  in  die  Stadt  Ephraim,  eine  Oegend  nahe  hei  der  WBste  zu  scm 
begaben  (V.  u).  Die«  war  nahe  vor  dem  Passab,  snr  Zeit,  als  schon  viele 
Joden  vom  Lande  nacb  Jerusalem  kamen ,  um  sich  vor  dem  Feste  su  rei- 
nigen; diese  suchen  ibn  und  fragen  einander  im  Tempel,  ob  er  wol  lum 
Feste  kommen  werde;  die  Hohepriester  ond  Pharister  aber  halten  einen 
Befehl  gegeben,  dass  «er  seinen  Antenthalt  wisse,  ibn  aoceigen  solle,  um 
ihn  so  fangen  (V.  u — bt);  sie  trachteten  sogar  aacb  den  Lazaraa  ans  dem 
W^e  BO  rkumen,  da  viele  Juden*  Dscb  Bethanien  hinaus  gingen ,  ihn,  den 
von  den  Todten  Aufeiweckten,  eo  sehen,  und  deshalb  an  Jesnm  glauhtSn 
(12,9 — II}.  Auf  das  Volk  aber  fibte  dieses  Wunder,  welohe»  sie  theil« 
■elbgt  gesehen  hatten  tbeils  von  Anderen  beieugt  hurten,  so  mtcbtig,  data 
■ie  bei  seinem  Binsug  in  Jerusalem  auf  dem  EselstSlIen  ihn  lant  und  Ju- 
belnd als  den,  der  im  Namen  de«  Herrn  komme,  als  den  Kflnig  Israels 
begrflBBten  (Y.  is — is),  worin  fflr  die  FtarisKer  nnr  eine  Aufibrdemng  lag, 
noch  entacbiedener  gegen  ihn  su  verfahren  (Y.  lo) ;  nicht  bloss  Juden,  son- 
dern aach  Hellenen,  die  aum  Feste  gekommen  waren  (Prose1;ten  des  Thores), 
trachten  ihn  su  sehen  (V.  30).  Aber  die  Gnnst  der  Uenge  verl&sst  ibn  auch 
wieder,  dk  er  auf  seinen  Tod  hindeutet,  was  sie  mit  ihrer  Uessias- Vorstel- 
lung nieht  in  reimen  wissen  (V.  34).  So  siebt  Jesus  sich  wieder  veran- 
lasst, sieb  vor  ibuen,  die  bei  allen  Zeichen  ungiKubig  blieben,  an  rerher- 
gen  (V.  aa  ff.].  Zwar,  beisst  es,  glaubten  Viele  wirklich  an  ibn,  auch  selbst 
von  den  Oberen;  aber  ans  Furcht  vor  den  PbariaAem  und  um  nicht  aus 
der  Synagoge  aasgestasaen  sn  werden,  wagten  sie  nicht  es  in  beken- 
flieek,   Blnl.  faisN.T.    S.lufl.  20 
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■ten,    ä±  aie  die  Ebre  bei  lleDRcfa«n   lieber  hatten,    als   die  Bbre   bei  Gott 
(T.  ».  *a). 

Aar  aolebe  Weiae  tritt  donJi  dks  ganie  BTftngelimn  hinduKk  «ofi 
Aiuchanlicbste  hervor,  wie  eicb  die  Meinang  dos  Volhcs  Aber  Jesu«  ge- 
etaltete,  wie  sie  IKagera  Zeit  bin-  and  henobwackte  iwiaohen  Onnat  und 
Dogonst,  wie  das  gante  in  Jüdischen  Megsiai-TorsteHnngen  befangene  Volk 
bald  in  Ibm  Den,  >nf  welchen  sie  barraten,  enchlepen  glaubte,  bald  wie- 
denm,  in  aeinen  Erwartiingen  getlnscbt,  g^en  ihn  nnr  nm  ao  abgeneigttir 
und  erbitterter  ward;  wie  aioh  der  Bntachlnaa  dei  SynedrinniB  bildete,  Je- 
mm  aaa  dem  Wege  au  rJlnmen;  wie  darauf  seibat  die  —  aei  ea  wirkliche 
oder  rorgeapiegelte  —  Fnrcbt  Tor  den  Rtimem  Ton  EinSnaa  war.  Nament- 
lich tritt  bein  letaten  Paaaah  allein  im  Jobanneiacben  ETangeKnm  klar 
hetror,  wober  ea  kam:  •)  daM  das  Tolk  Jeaom  bei  aeinem  Einenge  in  Je- 
msalem  mit  eiweni  tolcben  Jnbel  begrllaate;  die  Tbatsaebe  aelbat  enShten 
ttaoh  die  Bjrsoptiker,  aber  bei  Johaanea  sUrin  iat  aie  hbreiehend  Bioti*irt, 
ntmlich  durch  die  knra  Torbe^egangene  Anferwecknilg  des  Laxama;  nnd 
b)  data  aicb  gleicbwol  die  Meinung  dea  Volkea  Ober  ihn  ao  acbnell  lodert«, 
nBmlich  durch  die  auf  den  Einaug  folgenden  Beden  des  Herrn,  ans  denen 
da*  Tolk  eraehen  konnte,  wie  wenig  er  daran  dachte,  ein  Measiu  in  ihrem 
Sinne  aein  an  wallen;  die  acbnelle  Umwandlung  der  Gnnat  dee  Tolkea  er- 
gibt aicb  auch  ana  den  Sjnoptikem ,  aber  ohne  daaa  recht  klar  wird,  wo- 
durch aie  eigentlich  bewirkt  iat. 

M  §•  116.  Was  aber  die  nähere  Verattlassung  der  Abfassung 
unseres  Evangeliums  betrifft,  so  dürfen  wir  niTfirderst  jeoe 
Stelle  20, "  (Tv«  mareva^e  taX.)  wol  nicht  so  fassen,  als 
hätte  er  recht  eigentlich  zunächst  und  nur  fOr  Solche  geschrie- 
ben, die  noch  ganz  ungläubig  waren ;  denn  auf  Solche  wurde 
damals  überhaupt  wol  mehr  durch  mflndliche  Predigt  gewirkt, 
während  die  evangelischen  Schriften  im  Allgemeinen  mehr  Mr 
Solche  verfasst  wurden,  welche  entweder  schon  der  christlichen 
Gemeinde  angehörten  oder  wenigstens  dem  Evangelium  ein 
geneigtes  Ohr  geschenkt  hatten,  und  so  anch  ohne  Zweifel  das 
Johanneische  Evangelium.  Das  ^va  ntorevatjte  kann  sieh  auch 
eben  80  gut  wie  auf  die  erste  Erweckung,  so  auf  die  FSrde- 
ning  und  Befestigung  des  Glaubens  bezieben,  vgl.  z.  B.'  Job. 
2, 11.  Schon  früher  ist  nun  bemerkt,  dass,  da  Johannes  selbst 
Sber  den  bestimmten  Kreis  von  Lesern,  für  welche  er  BtAu 
Bivangelium  gescfarieben,  nichts  aussagt,  wir  veranlasst  werden, 
eben  an  diejenigen  zu  denken,  von  denen  er  beim  Schreiben 
umgeben  war,  also  au  die  Christen  zu  Ephesus  und  der  Um- 
gegend, und  zwar  znuächat  wol  die  Hellenen  in  diesen  Ge- 
meinden (s.  §.80-  113),  aber  zugleidi  doch  auch  für  Jude», 
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wie  das  ans  den  (§•  SO  aagefUhrteo)  Hinweiaungen  auf  die 
Erfllllung:  alttestamentlicher  AussprUclie  erhellt  Enger  aber 
dQrfen  wir  uns  deo  Kreis,  tVü  welcben  Johannes  geschrieben, 
wol  nicht  auf  beetinimte  Weise  beschriinkt  denken.  Manche 
meinen,  er  habe  bestimmt  nar  für  die  Gebildeten  oder  fllr  die 
philosophisch  Gebildeten  geschrieben.*)  Doch  findet  sich  von 
einer  solchen  bewassten  und  absichtlichen  BeschrUnkang  im 
Evangelium  selbst  keine  Andentang.  Dass  tlberhaupt  aber 
dieses  Evangelium  einen  mehr  speculativen  Charakter  an  sich 
trägt  und  so  auf  gewisse  Weise  zum  Verständniss  eine  grössere 
Vorbildung  und  Durchbildung  voraussetzt  als  die  synoptischen, 
hat  seinen  Grund  zunächst  nur  in  der  EigeuthUmlichkeit  des 
Schriftstellers  selbst.  Dabei  mass  man  aber  auch  bedenken, 
dasB  die  Gläubigen  dieser  Gegenden  ja  schon  seit  so  langer 
Zeit  den  mOndlichen  apostolischen  Unterricht  genossen  hatten, 
lUTor  den  des  Paulus,  dann  den  des  Johannes  selbst,  und  dassn 
ihnen  von  daher  schon  manche  tiefere  christliche  Ideen  mit 
ihren  bestimmten  Terminologien  mehr  bekannt  sein  mussten, 
welche  für  Andere  und  so  auch  Air  unsere  Katechnmenen  etwas 
mehr  Fremdartiges  haben  und  besondere  Erläuterungen  bedtlr- 
Ten.  Wir  finden  auch  z.  B.  in  den  Paulinischen  Briefen,  na- 
meutlidi  denen  an  die  Kolosser  und  Epheser,  diese  Ideen  aus- 
gesprochen, ohne  dass  der  Apostel  Bedenken  zu  hegen  scheint, 
ob  sie  mSchten  verstanden  werden.  Durch  die  Berücksichti- 
gung dessen,  was  Johannes  als  seinen  Lesern  bereits  bekannt 
voraussetzen  konnte,  ist  auch  vielleicht  manche  Erscheinung  in 
der  Auswahl  der  evangelischen  Begebenheiten  in  unserer  Schrift 
zu  erklären.  Schon  das  Lesen  seines  Evangeliums  an  und  fllr 
sich  macht  durchaus  den  Eindruck,  dass  es  nicht  beabsichtigt, 
eine  ganz  voUstilndige  Geschichte  des  Lebens  Jesu  zu  liefern, 
für  Solche,  die  darüber  noch  gar  nicht  unterrichtet  waren. 
Unverkennbar  wird  darin  Manches  als  den  Lesern  bekannt 
vorausgesetzt  und  eben  daher  nicht  erzählt,  sondern  nur  dar- 
auf angespielt;  und  zwar  ist  dies  Solches,  worüber  wir  die 
Erzählong  in  den  synoptischen  Evangelien  finden. 

*)  Bo  ODter  Tenohiedenen  Hodillc&tioneii  Qienler  B.  133  ff-,  'Rtfdeit' 
rtich  (in  deMen  u.  Hüffel's  KeiUcbr.  f.  Prediger wiBseaachaften,  Ud.  L 
[1837]  S.  SS  f.),  Scholl  i.  40,  Olskamen  (lüt  gnosUsueiidc  Hysü- 
ker)  o.  A. 
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So  wird  die  T«nfe  Jmo  nicht  enShIt,  mbet  l.nf.  als  bakumt  Tonna- 
gewtat.  Kp.  t,  M  wird  Jeaiu  beilftafig  Bahn  Josephs  am  Nusreth  gs- 
nannt,  nod  Sohn  Joaepha  «ich  6,4t  von  den  marrenden  Jaden,  wlhrend 
im  Vorhergahenden  nirgenda  weder  van  aeinan  Eltern  noch  von  aeinei  Va- 
terstadt die  Bede  ist;  auch  das  wird  als  hakaimt  Toiaasgesetat ^  ehenso  2,  ii 
wer  die  Mntter  Jesn  gewesen  sei;  3,  24  die  GefkogeDnehmong  d«a  Tlnfon- 
Die  Btelle  4,  44  [von  Jesn  Änssprach ,  dass  ein  Prophet  in  a^Dsm  Tater- 
lande  nichts  gelte)  ist  in  dem  Zusammenhange,  worin  sie  eich  findet,  niebt 
ohne  Bchwierigkeit;  so  viel  aber  ist  klar,  daaa  hier  nicht  eigentlich  eralhlt 
wird,  das*  and  bei  welcher  Veranlassang  Jeans  den  Änssprach  gethan 
habe,  sondem  es  wird  nur  vom  ETangelistan  gelegeatlich  an  jene  Worte 
wie  an  einen  bekannten  Aussprach  Jesu  erinnert;  wann  dagegen  and  in 
welchem  Zaaammenhange  JesDs  jene  Worte  gesprochen  habe,  berichten  die 
Sjaoptiker  (Hattb.  13,  er;  Marc.  B,  4;  Lac.  i,  94).  —  Ep.  S,  io  sagt  Jeans  so 
den  Jflngarn:  ovx  tyai  iifiäs  toiit  dä.dixa  liiiiläftyi  '""^  ^o"^  flndet  sidi 
die  Answttbl  der  ZwQlfe,  die  Festsetaang  ihrer  Zahl  bei  Jobaonea  nirgend« 
arwibot,  noch  werden  aie  bei  ihm  alle  swUf  mit  Namen  genannt,  wie  bei 
allen  drei  Sj^optikera.  Kp,  20,  ii  weist  Chriatna  auf  seine  herorstebBada 
Bfickkebr  aam  himmlischen  Vater  hin,  obwol  die  Bimmelfahrt  seihet,  odv 
•af  welche  Weise  er  wieder  lam  Vater  aufgefatuen  sei ,  nirgends  er- 
alhlt  wird. 
«tt  Dieses  fllhrt  uns  Überhaupt  auf  die  Frage  über  das  Ver- 
häitniss  des  Johannes  su  den-  Synoplikem.  Schon  die  Alten 
stellen  es  so  dar,  dass  Johannes  nicht  bloBB  später  als  die 
Synoptiker  geBchrieben  und  deren  Evangelien  gekannt,  sondem 
dass  er  das  seioige  auch  geflissentlich  als  ein  Supplement  zu 
den  ihrigen  geschrieben  habe  (s.  §.  61).  Hier  ist  nun  aber 
zuvörderst  das  Marcus-Evangelium  auBzunehmen ,  da  dieses 
4iSchst  'wahrscheinlich  erst  nach  dem  Johanneiscben  geschrie- 
ben ist  (§.  111);  bei  dem  des  Lucas  läset  aich  schwerlieh  mit 
Sicherheit  entscheiden,  ob  es  vorher  oder  nachher  verfiust  ist, 
und  wenn  auch  das  Erstere,  so  läset  sich  doch  nicht  sagen, 
ob  diese  zunächst  für  eine  Privatperson  rerfasste  SchrÜl  da- 
mals, als  Johannes  schrieb,  schon  im  proconeularischen  Asien 
bekannt  war.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  läBst  sich  die- 
ses vom  Matthäus-Evangelium  vermuthen.  Aber  nach  dem  £r- 
gebniss  unserer  früheren  Untersuchungen.  kOnnen  wir  anneh- 
men, dass  auch  schon  vor  der  Abfassung  unserer  drei  ersten 
kanonischen  Evangelien  im  Allgemeinen  derselbe  Kreis  von 
evangeÜBchen  Erzählungen,  welchen  sie  darbieten,  theils  durch 
die  mündliche  Ueberlieferang,  theils  durch  frohere  evangelische 
Schriften  von  verschiedenem  Umfange  ziemlich  allgemein  ver- 


byCoo^^lc 


Du  Job.  Ev.;  VerfaftUniss  ed  den  Srooptikem.    §.  116.  1JT.      309 

breitet  war;  and  diesen  konnte  Johannes  aadi  bei  seinen  ersten 
Lesern  als  bekannt  Toraussetzen,  wenn  vielleicht  aach  keines 
uDserer  synoptischen  Emigelien  hei  ihnen  in  Umlauf  war;  so 
dass  daher  die  Frage,  ob  er  diese  letzteren  oder  auch  nur  das 
eioe  derselben  gekannt  und  als  bekannt  vorausgesetzt  hat,  ftlr 
die  Erklärung  der  Gestaltung  seiner  Schrift  nicht  gerade  sehr 
wichtig  ist  Konnte  er  also  jedenfalls  einen  Kreis  evangeli-' 
Bcher  Erzählungen,  wie  wir  sie  wenigstens  zum  Thell  in  un- 
seren synoptischen  Evangelien  finden,  als  bekannt  voraussetzen, 
so  konnte  dieses  ihn  bestimmen,  aus  dem  reichen  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Material  am  meisten  Solches  auszuwählen,  was 
Ferglei chungs weiss  noch  am  wenigsten  verbreitet  oder  am  we- 
nigsten genau  bekannt  war,  und  Anderes  auszulassen,  was  am 
allgemeinsten  verbreitet  war.  Zu  dem  Letzteren  gehCrt  oa- 
mentlich  die  ganze  Klasse  von  guomischen  und  parabolischen 
Reden  Christi,  die  sich  auf  die  Verhältnisse  des  Himmelreiches 
uod  die  Bedingungen  zur  Theilnahme  an  demselben  beziehen,  ^o* 
Eben  darin  kann  es  seinen  Grund  haben,  dass  Johannes  so 
manche  an  sich  wichtige  und  interessante  Begebenheiten  sus- 
gelassen hat,  die  wir  auf  beglaubigte  Weise  aus  den  synopti- 
Bcben  Evangelien  kennen  lernen  und  bei  denen  er  selbst  als 
Tbeilnebmer  zugegen  war;  wie  z.  B.  die  Erweckung  der  Toch- 
ter des  Jairus  und  des  JUnglinges  zu  Nain,  die  VerkUtmng, 
die  Einsetzung  des  heiligen  Abendmahles  u.  a.  Daher  kann 
es  auch  zu  erklären  sein,  dass  er  die  ganze  Klasse  von  Hei- 
loDgen  der  Dämonischen  Übergeht;  doch  kann  darauf  allerdings 
auch  noch  Anderes  eingewirkt  haben,  weil  ihm  nach  seiner 
Eigenthtimlichkeit  diese  Seite  der  Wirksamkeit  des  Herrn  ver- 
gleichungsweise  weniger  am  Herzen  lag,  oder  weil  er  die  be- 
sondere Hervorhebung  derselben  für  die  Hellenen  unter  seinen 
Lesern  weniger  angemessen  achtete.  Manches  hat  er  vielleicht 
aach  nur  deshalb  übergangen,  weil  es,  obwol  an  sich  sehr 
ioteressant  und  bedeutsam,  doch  lUr  die  Entwicklung  der 
Geschichte  und  ftlr  die  anschauliche  Darstellong  der  Herbei- 
Mrung  der  endlichen  Katastrophe  von  keinem  oder  geringe- 
rem Einflüsse  war. 

§.  117.  Gehen  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Scblussetkiar 
rang  des  Apostels  selbst  20,  si  zurück  und  dabei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  er  hier  Mitglieder  der  diristUchcn  G«- 
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meinde  anredet,  bo  liegt  darin  eine  Andentong,  das»  nicbt 
Alle  fest  und  unerschUtterUch  bei  dem  seligmacbenden  Glau- 
ben an  Jesus  als  den  Christ  beharref  seien,  und  die  Besorg- 
niss,  dass  Manche  sieb  davon  mlk;hten  abaehen  lassen.  Da 
trägt  Bich  nun,  ;worin  diese  Gefahr  begründet  gewesen  und 
von  woher  sie  gekommen  sei.  Um  dieses  zu  erklären,  hat 
man  vielfach  in  dem  Evangelium  eine  bestimmte  Polemik  g^feo 
diese  oder  jene  Richtungen  und  Partbeien  gefunden  und  da- 
durch auch  die  AnsfUhrung  des  Evangeliums  eelbef  mehr  oder 
weniger  bedingt  geachtet  Von  solchen  Annchten,  die  auf  der 
Voraussetzung  der  Unechtheit  AßR  Evangeliums  beruhen,  ist 
beiläufig  schon  frliher  die  Rede  gewesen;  wir  haben  es  hier 
nur  mit  solchen  zu  tfaun,  welche  die  Echtheit  voraussetzen  oder 
bestehen  laaeen.  Die  älteste  Vorstellung  dieser  Art  ist  die 
3OT  Annahme  einer  Polemik  gegen  Cerintk;*)  allein  hierzu  ist  im 
Evangelium  selbst  durchaus  keine  Veranlasaung. 

EiguatbQmlicbe  TantellDDgBD  des  Cerintb  warDii:  ■)  dkiB  dis  Well 
nicht  von  dem  hSchslen  Oott  geschaffen  sei,  aondeni  von  einem  onteige- 
ordauteD  Weaen ;  und  b)  daas  Jentia  ein  natflrlicher  Sohn  Joiepha  and  der 
Maria  eei,  auf  wslcben  erat  bei  der  Taufe  ein  Aeon ,  der  Ootteageiat  oder 
Logoa  sich  herabgelMaeo  nnd  aicb  aaf  bleibende  Weise  mit  aeiner  Seele 
Terbiinden  habe,  wodurch  der  Uenicb  Joaua  erst  lum  Chriatn«  geworden 
aei.  Am  Krenae  habe  dieser  Ootteageiat  den  Menachen  Jeans  wieder  rei^ 
lassen  and  aei  ins  PleToma  za  rück  gekehrt.  —  Qegen  dioao  Voratellnngen 
läset  sich  in  anaerom  Evangelium  nirgends  eine  Polemik  wahrnehmen;  nnd 
wenn  aach  Mancbes  im  Inhalte  desaellKn  sieb  dacn  benatzen  IKsat,  ao  tritt 
du  doch  EU  wenig  hervor,  ala  daas  irgend  wahrscheinlich  wlre,  ea  aei  von 
JobiuiDes  tu  einem  eolcbeu  polemiachcn  Zwecke  hervorgehoben;  es  findet 
sich  vielmebr  Eioxelnes  darin,  was  allenfalls  die  Cerinthianer  mit  einigem 
Scheine  für  ihre  Vorstellungen  hKtten  benutien  können,  wo  der  Evangelist, 
wenn  er  bestimmt  jene  Polemik  be«bsicbtigt  hUtte ,  eich  gewiaa  anf  andere 
und  bealimmtere  Weise  wQrde  ansgedrflckt  haben,  wie  1,  3t.  M. 

Noch  weniger  Veranlassung  ist,  mit  Anderen  eine  pole- 
mische Beziehung  auf  die  Doketen  und  den  Doketismus  anzu- 
nehmen. 

So  Sanier  paraphr  ad  Ja.  1,  i4,  Btriltoldl ,  Schott  nnd  beeondera 
Sthntckenburger  (BeitiBge  aur  EinL  i.  N,  T.  lu  sui  Erkl.  a.  sohwierigen 
Stellen.     Stattg.  1832  S.  60  ff.).   —    Die,  Slellsn,    welche    dafOr    angeführt 

*)  So  schon  Irtnaa*  111.  1 1  sowie  HitTongimu  de  viris  illustt.  9,  Bpi- 
pAoniuiHaer.  51,  ij  nnd  ebenso  manche  neuere  Kritiker,  wie  Stmler, 
MicAadi«,  WegHluider,  Storr  («.  a.  O.  8.  43  ff.  180  ff.),  Kug  u.  A.; 
cnletKt  Schott  3.  40  noL  7. 
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weiden  (1,  u;  19,  34;  30,  ».  U7),  eitii  dnrahans  tiisbu  beweisend,  und  Qber- 
baapt  iweifle  ich,  ob  der  DoketismuB  lar  Ze!t  dor  AbfasauDg  oDgeres  Evan- 
geliams  scboD  eine  hemcbendc  Ricbtung  war.  Vielfach  findet  man  zwar 
in  den  JobanneUchen  BrieTen  eine  auBdrOckllohe  Polemik  dagegen;  s.  aber 
$.   2!9. 

leb  bemerke  nur  nocli,  dass  Bamr  dagegen  den  Doketitmus  im  Evan- 
gelinm  aelbit  beiracbend  ändet  Dieeei  ist  freilieb  noch  weniger  richüg 
nnd  bedarf  kaum  einet  Widerlegung.  Batir't  Aiwicht  ist  im  Allgemeiaen 
die,  dUB  in  dieaem  Erangelinm  als  äta  handelnde  Subject  QberaU  nicht 
der  Henieb  JeauB  ChrialUB  au  hetracbten  sei,  in  welchem  dos  Wort  Gottes 
FleiBcb  geworden,  sondern  der  Logos  selbat,  der  sich  nur  mit  einem  schein- 
baren Leibe  bekleidet  habe.  Er  atfitit  sich  dafOr  besonders  anf  den  Pro- 
log Dnd  dann  anf  die  Stellen  7,  lo;  8,  m;  10,'S».  Allein  in  keiner  dieser 
Stellen  liegt,  was  Buht  in  dieselben  hineinlegt,  und  der  ganaa  Geist  und 
Inhalt  dea  ETangelinmi  ist  einer  sollen  Auflassung  durchaus  entgegen,  so 
Vgl.  gegen  Banr  Haulf,  Stnd.  u.  Krit  16^6.  8.  S  6ö0~fi29,  besonders 
B.  57J  ff.  6ü7ff. 

Eher  Hesse  sich  mit  einigem  Schein  eine  Polemik  gegen 
die  Jokannes-JUnger  annehmen. 

Hier  darf  man  ntu  nicht  an  die  noch  gegenwSrtig  lebende  mystisch- 
tbeoaopbische  Bekte  der  sog.  Johanne« -Jünger  (MendBer,  Naaorter,  Zabier) 
denken,  Baadern  an  die  Gestalt,  worin  gewisse  Jflnger  des  Ttfafbrs  in  der 
Apostelgeschichte  vorkommen ,  die  swar  sellnt  sich  augleiob  als  Jflnger 
Jesa  scheinen  betrachtet  au  haben,  die  aber  Panlns  und  andere  Bekenn« 
des  Henn  nicht  ala  volle  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  anetkeiuien 
«oUten,  sondern  sie  lu  ihrer  Aufnahme  in  dieselbe  noch  anf  den  Namen 
Jesu  tauften;  Apg.  18,  ii;  19,  i— t. 

Zar  Zeit  der  Abfassung  unseres  Evangelinrns  konnten  Ein- 
zelne derselben  in  ihrer  Verehrung  des  Täufers  schon  so  weit 
vorgerückt  sein,  wie  diejenigen,  von  denen  Kecogn.  Clem. 
I.  54-  60  die  Rede  ist,  welche  den  Johannes  für  den  Messias 
hielten.  Da  höchst  wahrscheinlich  der  Evangelist  Johannes 
selbst  aus  der  Schule  des  Täufers  hervorgegangen  war,  so 
Uesse  sieb  mn  so  eher  denken,  daas  es  ihm  besonders  am  Her- 
zen gelegen  häUe,  seine  ehemaligen  Genossen  oder  deren 
Sehfller  zum  vollen  Glauben  an  Jesus  zu  gewinnen  und  die 
bereits  Bekehrten  vor  Wiederabfall  zu  bewahren.  Dadurch 
könnte  allerdings  mit  veranlasst  sein,  dass  er  hier  mit  einem 
solchen  Nachdruck  hervorhebt,  wie  der  Täufer  selbst  wieder- 
holt von  Jesus  als  dem  Sohne  Gottes  gezeugt  und  üch  bezeich- 
net habe  als  den,  der  nur  bestimmt  sei,  jenem  die  Wege  zu 
bereiten,  und  der  notbwendig  abnehmen  müsse,  während  jener 
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zunehme.  iDdessen  findet  diefles  audi  obne  eine  solche  Ra<^- 
sicht  seine  hinreichende  Erklärung  »chon  in  dem  Umstände, 
dasfl  der  Erangelist' selbst  sieh  unter  den  Jttagem  des  Taufen 
befunden  hatte;  und  so  läest  sich  etwas  Weiteres  mit  einiger 
Sicherheit  daraus  nicht  folgern.  WahrBcheinlicher  dagegen 
mSchte  sein,  dass  damals  in  den  Asiatischen  Gemeinden  Über- 
haupt sich  unter  den  Gläubigen  manche  SchlafiTheit  und  Lau- 
heit im  Glauben  zeigte,  und  wenigstens  Silers  eine  Hinnei- 
gung zur  ebionitischen  Auffassung  der  Lehre  von  Jesus,  welche 
keinen  vollen  Glauben  an  ihn  als  den  Sohn  Gottes  zuliess, 
und  dass  der  Evangelist  nur  im  Allgemeinen  dergleichen  vor 
Augen  hat 

De  Behi  unwahrMheinlieh  alier  wird  htn  dieien  Scfal&MworUm  d«i  Erkn- 
geUrtan  die  AoBiofat  ron  Crtdtter,  das*  du  ETaogelhun  ■nnlcbat  nur  Rlr 
eingn  Tertnaten  BreU  von  Frenndan  des  Apostel«  geichnebeo  sei  (lo  aook 
fiWdliJ];  denn  bei  dieien  iieue  sieb  qiiia  eolcbe  OlaabenHcbwAcbe,  wie  biec 
BCheint  ToraoageietEt  la  werden,  am  wenigsten  erwarten. 

§.  118.  Integrität.  Ueber  das  Verhältniss  von  Kp.  21 
zum  übrigen  Evangelium  s.  §.  84.  Von  dem  Abschnitt  über 
die  Ehebrecheria  7,  »—8,  "  lässt  sich  aus  änsseren  Gründen,*) 
welche  durch  innere  bestätigt  werden,  evident  nacbweiseo,  dass 
derselbe  in  das  Johanneischc  Evangelium  erst  nach  der  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  aufgenommen  ist,  and  zwar  wahr- 
scheinlich aus  dem  Hebräer-Evangelitun,  worin  die  Er^lhlnng 
ursprünglich  stand,  nach  einer  wol  im  Wesentlichen  geschicht- 
lichen Ueberlieferung ;  s.  meine  Beitr.  S.  28  —  31.  Auch  die 
Stelle  Kp.  5,  *  mit  den  letzten  Worten  von  V.  i  (von  htde%oiii- 
vwv  an),  welche  in  manchen  der  ältesten  Handschiiften  fehlt 
ist  höchst  wahrscheinlich  ein  späteres  Einschiebsel. 


•)  ^Vgl.  wa«  Kuttbiiu  B.  E.  m.  3S  Aber  Pepias  sagt:  txifSittai  Si  «ol 
ailiiv  tatogtav  ntp)  ywaixö;  fn'i  TioklnT;  ifiaqjlais  Siafi).-ii9tCatjt 
tn\  TOÖ  xvglov,  ?>  lö  x«9'  'Eß^aCovs  ivayyfliov  "tfifx'i.  BoltM- 
nwnn  8.  93  S.  sahreibt  diesen  Abiobnitt  der  sTiioptiBcbGii  Gmndscbrift  ' 
(Ur-Marcnt)  cd,  and  findet  nach  dem  Vorgänge  tou  Hittiy  (Job.  Mar- 
cus 8.  131  ff.)  seine  nrepränglicbe  Stelle  iwisobeo  Marc.  12,  IT  u.  le. 
Die  Uneobtheit  rousa  Bbrigens  sogar  Bmffttrubcrg  tageben.] 
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Unkanonische   Evangelien. 

§.  119.  Ausser  uosereo  {kanonieiAen  £TaDgelien  kannte 
die  ältere  Kirche  auch  Terachiedene  andere  erangelische  Schrif- 
ten, von  denen  sich  uns  meistens  nar  grössere  oder  geringere 
Fragmente  erhalten  haben.  Von  keiner  derselben  iat  irgend 
wahrscheinlich,  daes  sie  dem  Alter  nach  über  unsere  kanoni- 
schen Evangelien  hinausgehe  oder  etwa  zu  den  evangelischen 
Schriften  gehört  habe,  welche  dem  Lucas  (1,  i  f.)  bekannt  waren. 
Die  meisten  derselben  hatten  in  der  grosseren  Kirche  auch  gar 
kein  Anaehen,  andere  nur  ein  untergeordnetes  und  auf  vor- 
flbergehende  Weise,  zum  Theil  aber  ein  grösseres  in  kleineren 
kmihlichen  Partheien,  in  denen  sie  meistens  auch  entstanden 
waren.  Das  war  z.  B.  namentlich  der  Fall  mit  dem  Evange- 
Iwffl  Marcions  (s.  §.  51  ff.);  dasselbe  hat  ausserhalb  der  Mar- 
doniÜBchen  Sekte  niemals  in  der  Kirche  Ansehen  und  Gnlüg- 
keit  gehabt.  Weniger  entschieden  erklärte  sich  die  grössere 
Kirche  gegen  das  bei  den  Juden-Christen  namentlich  in  Palä-si 
Btina  in  alleinigem  Ansehen  stehende  Bebräer~Ei}angelium,  von 
welchem  wir  auch  hin  und  wieder  bei  Kirchenschrißstellem 
Gebrauch  gemacht  finden.*) 

Schon  frHher  (§.  87.  88)  ist  auch  von  Taüan»  DxcOettaron 
and  den  Dmktnürdigkeiten  Justint  die  Rede  gewesen.  Das 
ergtere  war  nicht,  wie  man  zum  Theil  gemeint,  eine  selbstän- 
dige evangelische  Schrift,  sondern  eine  Evangelien- Harmonie 
ans  unseren  vier  kanonischen  Evangelien. 

Uuitattbaft  ist  aach  de   WeUt't  Vermutliuiig  (g.  6ä),   iaa»  Talian  tOt 

HÜ  Werk   ancb   doa  ETftcgeliiuD  der  Hebifter   mit  benatit  habe,   denn  d« 

*ftida  die  BmeiiDiiDg  iTiii  ttaaa^aiv,  welche  ohne  Zweifel  von  Tatian  Beibat 

huiBhrt,  wie  ausdrücklich  Ettttb.lV.,  29  eftgt,  eicb  nicht  orUiien  lassea; 

di«K  BeneDDiiDg  fOhrt  entBcbiedeii  damuf,   daas  es   gerade  Wer  Erangelien 

*weD,niidEWBrTieTiDdeiKirohesohonitibeMiidereiD  Aueeben  BtehendeEvui- 

gslisn  (■.  ni«iii«  Beitr.  B.  303  f.).     Auf  die  Angabe  des  Epiphaniat  Haer.  46, 1 : 

*)  B.  fibor  daiaelbe  9'  41  ff.,  LIO.     Vgl.  auch   F.  Fraitck   aber   da«  Et. 

der  Hebräer,  8tnd.  u.  Erit.  1S4H.  S.  B.  B69~4Z2 ,  wo   er   den  aecuD- 

dKien  Charakter  diesea  Eraiigelium»  im  VeihBltniu  au  onaeTeii  Bjnop- 

tlkem  gegen  Schnictenburger,  Schwegler  n.  A.  nachweist.    [Die  Prio- 

ritKt  deeaelben  rertheidigt  wieder  Hitgenfeld,  Zoittohr.  f.  »iss.  Theol. 

18SS    8.  M&— 3Sa.  —   Dai  Eebr.-Ev.  ist   aach  wol   ventandeD  nnter 

i6  'lovia'ixöv,  woran!  am  Rande  einer  nentest.  Handschrift  Tarianten 

an  UatthloB  angefflhrt  werden  i  a.   Tuchntdorf,  Notiti«  «ditionia  ood. 

Bimit.  p.  bi-] 
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Ifynai  8i  10  iiä  ttaaäQmv  iüicy}-{i.ioy  üti'  avroü  yiyfyijaSat,  Sntp  xf^ 
Eß^atovc  7ivis  Kl iitCoi ,  iit  «chwerlioh  Mirtu  m  goben;  lie  bemltt 
iTol  rein  aof  eipei  Terwechielung  von  Seiten  des  Epiphanias  ««Ibst. 

Was  aber  die  von  JoBtiQ  wiederholt  angeführteD  Denktoür- 
digkeiten  der  Apostel  betriüt,*)  so  ist  zuv&rderst  deutlich,  daas 
es  nicht  eine  einzelne  Schrift  war,  ßondern  mehrere  verschie- 
dene Schriften,  und  zwar  solche,  welche  gewShnlich  Evangelien 
hiessen,**)  und  welche  nar  Justin  auf  etwas  willkOhrliche 
Weise  als  ajiofiyTKtoyevtiaia  bezeichnete.  Da  nun  Justin  die- 
selben ausdrücklich  den  Aposteln  und  deren  Begleitern  als 
Verfassern  beilegt  (Dial.  c.  Tryph.  103,  s.  oben  S.  228  Anm.), 
so  haben  wir  gewiss  zanächst  an  unsere  kanonischen  Evange- 
lien zu  denken,  welche  die  kirchliche  Ueberiieferung  and  die 
Titel  theils  Aposteln,  theila  Gehülfen  und  Jtlngem  der  Apostel 
beilegen.  So  sind  denn  auch  seine  Citate  aus  den  DenkwOr- 
II  digkeiten  der  grossen  Mehrzahl  nach  ohne  Zweifel  aus  unseren 
kanonischen  Evangelien  entnommen,  nur  dass.  Justin,  wie  fast 
alle  Kirchent^ter  und  wie  auch  er  selbst  bei  alttestamentlichea 
Stellen,  in  der  Anführung  Ofterg  mit  grosser  Freiheit  verfährt, 
und  dass  er  mitunter  den  Text  verschiedener  Evangelien,  be- 
sonders des  Matthäas  und  Lucas,  mit  einander  verschmolzen 
hat  Doch  sind  einige  seiner  Citate  allerdings  der  Art,  dass 
sie  ans  unseren  kanonischen  Evangelien  nicht  wohl  genom- 
men sein  können;***)  und  dadurch  werden  wir  veranlasst  an- 
zunehmen, dass  er  auch  noch  eine  andere  evangelische  Schrift 
benutzt  hat,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  das  Ecangehum 
der  Hebräer,  womit  er  als  Samaritaner  von  Geburt  und  nach 
seiner  theologischen  Riohtong  leicht  bekannt  und  vertraut  sein 
konnte.  Doch  flthrt  er,  was  sich  bei  ihm  der  Art  findet,  auch 
nicht  ausdTflcklich  als  in  den  Denkwttrdigkeiten  der  Apost«! 
enthalten  an. 

Die  AnnalimB  von   Credntr,  lUayerinf,  St^wtgler,   HilgenfeiJ  (Eilt 

Unterancbungen  übet  die  Ew.  Justins  etc.  H.  T — 304),  dhsa  Justin  nuneut- 

lich  du  sog.  Er&ng.  dea  Petms  benutzt  habe,   oder   dass   dieses  sogar  die 

einiigc   Schrift   sei,    welche   er   nntcr  der  Bezeichnung   änuufisfioriVftaTu 

*i  Die  Tenchiedenen  Ansichten   übei  dieselben  s.  bei  ite   H'dla  |.  67  b. 

**)  Apol.  I.  66:  oi  yÖQ  äneoioXoi  tv  iah  ytvofifyoic  un'  itiiTWf  lino/ir^ 

fiOi/tiJtiitoiv,  R  xaiiitai  (Bayyii.ta,  oüitii  nafiidwxMr. 

***)  S.  itf  Wttli  g.  66  b.   [Z.  B^  Apol.  IL  p.  316:  Ti  ttKtovxa  i^ya  ((p- 

/(iflTO  ^v  BV-tgdnoif  air,  aQOjQU  >«!  iuya '   iiä  lovjen'  xai   tä  iqf 

imaioavyiis  aifißola  Jidaanttv  nal  tytQy^  ßiäf.   —  p.  2<j1:   A(iiaiö( 

ilatf  iv  oli  üf  ifiäl  xataläßat,  tv  lUiiioif  xal  X(>if(ü.] 
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uiSbre,  bBrnht  mm  Tbeil  auf  der  AnffManng,  welche  die  meisten  dieaac 
QelehrteD  von  der  Stelle  Di»l,  c  Tryph.  lOS*)  goltand  mubeu,  indem  lie 
dort  du  ProDomeD  aijov  auf  dw  Objact  im  Torb ergehenden  Satae,  dan 
Petras,  belieben.  Allein  ireDn  diese  BcEiehung  grunmUdsch  auch  die  rich- 
tige wftre,  würde  doch  wahracbeiiüicb  kein  anderes  Evangelium  gemeint 
sein,  ala  anaei  kauonigchea  Marcus- Efangolium,  welches  Justin  dort  Jbden- 
lUla  im  Sinne  bat  (Kp.  S,  isf.);  und  so  erklHren  as  Hitg,  Winer  CJustinum 
U,  OTT.  canonicis  Dsum  fuiBse  ostendltnr.  Le[pE.  1S19.  4.),  Bindenmnn  a.  &.., 
ancfa  noeh  Lnlhnrdl.  Aber  buchst  wahrscbeinlich  ist  das  Pronomen  nicht 
auf  das  Objeol,  londeni  auf  daa  Sabject  des  Torbargehenden  Sataes  als  den 
nther  tiegendeti  HauptbegrüF  in  beziehan  (aüiä>',  nOmlicb  'Itiaovy  X^itnöv), 
to  daaa  die  ETtuigelicn  biet  nicht,  wie  sonst  bei  Justin  guirQtmlioh,  nach 
ihran  Uihehera,  den  Aposteln,  sondern  nach  dem,  dcHson  Qeschicbte  sie 
TorfUhren,  als  Denkwürdigkeiten  Christi  bezeichuet  werden,  was  auch  gar 
keine  Schwierigkeit  TerurBBCht  (vgl.  mfinr  Bemerkk.,  Stnd-  n.  Krit.  1836. 
■4.  8.   1070  f.) 

§.  120.  Anaserdem  sind  von  unkanoniBcben  Evangelien 
xas  den  ersten  Jahrhanderten  der  Kirche  natnentlich  folgende 
zu  merken: 

l)DaB  Evangelium  Petrt.  Dasselbe  war  wol  dem  Inhalte  ^i' 
nach  mit  unseren  Bynoptischen  Evangelien  und  besonders  mit 
dem  Hebriler-Erangelium  sehr  verwandt,  oder  eine  der  ver- 
schiedenartigen Bearbeitungen  desselben.  Sicher  war  es  keine 
echte  Schrift  des  Petms,  und  es  ist  mit  seiner  bestimmten  Ge- 
staltung und  Benennung  wol  nicht  vor  den  letzten  Jabrzehen- 
den  des  zweiten  Jahrhunderts  entstanden,  und  zwar  in  Cilicien, 
wo  Serapion  es  fand.  AuBserhalb  dieses  Landes  nnd  nach  der 
Zeit  hat  es  in,  der  grösseren  Kirche  keine  weitere  Verbreitung 
und  Anerkennung  gefunden,  am  wenigsten  eine  so  frühzeitige 
nnd  80  weite,  wie  Credner  u.  A.  meinen  (s.  oben  S.  314). 

Ein  fvayy(l.iov  xni«  f/ftfiov  war  am  Ende  des  3.  JabThnuderts  bei 
der  Gemeinde  zu  Bhossus  in  Cilicien  in  Gebrauch  Dieses  hpoierkte  Stra- 
fion, Bischof  Ton  Antiochien  (seit  IUI);  Anfangs  widersetzte  er  sich  dem 
Gebrauche  desselben  nichtj  er  selbst  kannte  es  uicbt  durch  eigene  Lesung. 
Da  er  aber  bOrte,  dais  es  Veranlassung  lu  bSretiscben  Vorstellnngen  ge- 
geben, so  prflUo  er  es  nlhei  und  ver&sste  eioe  Schrift  dtrSbeT  an  die 
dortige  Qemeinde,  woran«  Fragmente  bei  Etueb.  H.  E.  VI.  13.  Er  sagt 
duin,  er  habe  beim  Lesen  des  Buches  twar  gcftmden,  dus  der  vornehmste 
Theil  desselben  der  heilsamen  Lehre  gemäss   sei ,   Einiges   aber  sei  bincn- 

•)  Kai  TO  linciy  fuiiafoftaxitiai  oilrov  (7.  Xp.)  lUtgav  fva  jwv  äno- 
Otoio»',  xo\  yiyQKifSDi  h  tois  dnOfiHj/ioyivfittOiv  niiiov  yiyiftffi^- 
vor  xai  TOÜio,  finri  loü  xal  SHovs  Svo  äffiXipoiie  vlovt  ZtßiSulov 
Svjas  fitioitofiBxfvai  öviftmi  lov  BoavtQyit,  o   taiiv   vloX   ßQoyi^i, 
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gnetxt  (ngoaiinntil/itya,  nKmlicb  wu  Bicli  in  der  kircbtidien  Lelu«  uioht 
fand  Doch  deraelbcn  enUprecbend  war;  wie  ea  scheint,  naaentlich  Solebei, 
WM  fix  deD  Doketiamiu  henntit  werden  konnte),  wm  «t  fBi  sie  «ngcgsbeoi 
habe.  Dann  erwflhat  Origeut»  dieaee  ETangeliam  ad  Hatth.  II,  h — m,  wo- 
nach darin  enthalten  war,  daaa  die  Brflder  Cfaristi  Mhne  des  JoMph  aoa 
einer  frfihereQ  Ehe  seien.  Nach  Theodortt  haeret  fab.  II.  2  sollen  die 
Naiorfter  (Nuarenei)  sieb  desselben  bedient  haben.  NKberea  wird  nns  dar- 
fiber  nicht  mitgetheilL 

loh  erwUiQB  noch,  daa«  Origrnei  (Praef.  in  libr.  I.  de  Princip.  §.  6, 
iHWh  Bnfina  Uebenetiung)  eine  Schrift  antShrt  mit  dem  Titel  Doelrinm 
Petri,  worin  Jesus  in  seinen  Jfingeni  (nkcb  det  Anfaratehnng)  sagt:  non 
■am  daemoninm  inoorporenm,  ein  Aasapmch,  der  auch  l>ei  Iffittitnt  ad 
Smyrn.  c.  8  angefOhrt  wird  und  der  nach  Bitronymiu  de  tit.  ill.  c.  16  auch 
im  ETangelium  der  Hebrier  stand.  Znin  Tbeil  bat  man  gemeint,  dies«  Do- 
ctrina  Petri  sei  dieselbe  Schrift  mit  dem  Petrinischen  ETangelium.  So 
scheint  anoh  de  Welt*  es  aniusehen,  {.  SS  b.  Änm.  e.  Doch  ist  bei  der 
Lateinischen  Benennung  tIcI  wabischeinlichei,  dass  es  dieselbe  Schrift  war, 
welche  TOD  Clemeni  Ales,  nnd  Origeut»  in  Qriechischsi  als  x^vyfia 
llttQou  angefQbrt  wird,  eine  andere  apokrjphiache  Schrift,  die  laertt  He- 
rakteom  anfflbrt,  Ober  deren  Inhalt  nnd  Form  uns  aber  Genaoeree  nicht 
bekannt  ist. 

it  2)  Das  Evangeliom  des  Cerinik  war  wol  ebeniklls  eine, 
im  Interesse  der  Lehre  der  Cerinthianer  Teranstaltete  oder 
ihrer  Lehre  am  meisten  zasagende  Recension  des  Hebräer- 
Evangeliums. 

Nacb  EpipAnfliH«  Haer.  28,  ej  SO,  1«  aollen  Cerinth  oder  dessen  An- 
faKnger  sich  desselben  Evangeliums  bedient  haben  wie  Ktir^ekrattt,  nSm- 
lich  des  nnr  nicht  Tollstlndigcn  Evangeliams  des  Matthfins,  indem  sie  aoa 
der  Genealogie  am  Anfange  dannthnn  suchten,  dass  Jeans  Ton  Joseph  nnd 
Haria  entsprossen  sei;  es  lisst  sich  Termnthen,  daaa  es  nic&t  daa  ganae 
ETangelium  infintiae  des  Hatthttas  entbiell  Nftheres  ist  ans  daröher  nicht 
bekannt. 

3)  Das  Evangelium  der  Äegypter,  xor'  Aiyvmiovs*)  Ein 
ETangelium  unter  diesem  Titel  wird  namentlich  zuerst  ron 
Oemem  AI.  angeführt  (Strom.  IH.  p.  452.  465  Sylburg.),  wel- 
cher dasselbe  als  von  den  kirchlich  Überlieferten  Evangelien 
zu  unterscheiden  bezeichnet.  Dann  wird  es  von  Epiphanma 
Haer.  62, »  genannt,  wo  er  andeutet,  dasa  es  einen  mystiscfaen 
Charakter  hatte  und  Reden  Christi  mit  einem  solchen  Charak- 
ter enthielt, .  was  sich  auch  durch  die  daraus  mitgetheilten 
Fragmente  bestätigt,  so  wie,  dass  darin  eine  enkratitische  Rich- 
tung herrscbend  war.    Der  in  der  ersteren  Stelle  des  Clemens 

*)  Schmtelctttbwrgtr,  Debet  das  Et.  4ei  Aegyptei.    Bern  lAlM. 
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AI.  darauB  angeftlhrte  Aussprach  GliriBti  findet  räch  im  Weseot- 
liehen,  obwol  nicht  völlig  gleichlaatend,  auch  bei  Clemau  Rom. 
£p.  II.  12,  und  es  ist  möglich,  dasB  schon  der  VerfoBser  dieseB 
Briefes  nuser  EvaageUum  gekannt  hat  In  Gtebraucb  war  es 
bei  Enkraüten,  und  —  nach  Epiphanius  —  auch  bei  den  Sa-  - 
beUianern.  DaB  Vaterland  war  wol  hBchst  wahrBcheinlich 
Aegypten.  Wie  es  sich  zum  Evangelium  der  Hebräer  verhielt, 
ISsBt  eich  nicht  genauer  ermitteln;  Schneckenburger  meint,  ta 
sei  mit  dem  Evangelium  der  Ebioniten  entweder  eins  und  das- 
selbe gewesen,  oder  habe  doch  zu  demselben  in  ganz  naher 
Verwandtschaft  gestanden.  Aber  jedenfalls  hatte  es  einen  eigen- 
thUmlichen  Charakter. 

Sicher  bloa»  eioe  willkfibrlicbe  nod  aabegründetB  TenouthiiDg  Ut  e«, 
weoD  Origtttet  Homü.  In  Luc.  1.  b«h«Dpt«t,  w  aei  eines  dar,  Luc.  1,  i  ff. 
erwUnteD  BTangelien  geweMn. 

4)  Ueber  einige  andere  von  den  KirchenachriÄBtellem,  wie 
Origena,  Epiphanius,  Hteronymut  u.  A.  genannte  evangeÜBche 
Schriften  s.  einige  Notizen  bei  de  Weite  §.  63  u.  73. 

Ou  Ton  Origsnei  Harn.  I.  in  Lac,  Ambrosiai  ad  Lac.  1,  i  ood  Hie-ji^ 
ronjmiu  Praef.  in  Matth.*)  als  eine  beiondire  Sobrift  genannte  Evniige}iiim 
jmxta  duadtcitu  (ipoilnlo*  oder  <IuoiI«ciin  apoilolontm  ist  naoh  Hieron.  adT. 
Pelag.  III.  1  (■.  S.  lOD)  kein  onderei  ala  das  Aramftische  ETBDgaliQoi  dei 
BebrAer,  in  der  Qeatalt,  welche  es  nach  Epiphan.  SO,  13  nenigatens  bei  den 
Ebioniten  halte,  wo  MatthHa»  darin  im  Namen  der  Apostel  redend  anflrat. 
—  Bei  dem  znent  von  HieronjmuB  an  der  ersteren  Stelle  a.  a.  genannten 
Ev.  des  UnrlKafaniilu  haben  wir  wol  gewiae  nicht  an  das  Er.  des  Mal- 
thftiu  in  denken,  von  welchem  enSblt  ward,  dasa  BarthoIiimBus  dasselbe 
ÄramftiBch  bei  den  Indem  hinterlassen  habe  (b.  ^.  40],  sondern  an  eine 
wo]  erst  spkter  auf  Veranlassung  dieser  Sage  nnter  dem  Namen  des  Bai' 
tbolomBna  untergescbobene  evangelische  Sobrift,  fiber  deren  Beschaffen belt 
nns  aber  Näheres  nicht  bekannt  iat.  Ea  Ilsst  sieb  aaob  oicbt  ermitteln, 
ob  der  Aussprach,  der  bei  Pseudo-Dionjsius  Areopagiu  de  myst.  tbeol. 
c  1  als  von  Bartholomftos  angefllhrt  wird,  aus  dieaem  sog.  Ev.  des  Bar- 
tboloin&Ds  genommen  ist  oder  anderanober.  —  Ueber  das  von  Origenei, 
Euebias,  Ambrosius,  HieronTmas  erwühnte  Evangeliam  de«  MallAins  ist 
ans  BUBser  dem  Namen  nichts  bekannt. 

§.  121.  Es  bat  sich  uns  aber  auch  noch  eine  Anzahl  apo- 
krypher Evangelien  erhalten,  die  zum  Theil  auch  schon  von 

*}  (Flore«  foiase,  qui  evangelia  icripserani,  perseverantia  usqae  ad  prae- 
sens tempas  monimenta  declarant,  qnae  a  diversis  anclorihus  edila 
diveriamm  haereseon  faere  principia,  nt  est  illnd  jazta  Aegfpliot  et 
Thomam  et  Matthiam  et  ünrlholomäum,  duadecimque  apostotoriun  et 
lla$ilidU  atqne  Aptllu  ao  reüciaorum,  qaos  ennmeraie  loagissimum  est.] 
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den  Alten  angeftlhrt  werden.  Sie  bescbäfti^en  sich  alle  nor 
mit  einem  Theile  der  evangelischen  Geschiclite,  entweder  mit 
dem  ersten  Theil,  der  Vorgeschichte,  der  Gebnrt  und  Kindheit 
Christi,  sowie  mit  der  Geschichte  der  Maria  und  des  Joseph 
oder  mit  dem  letzten  Theil  der  Geschichte  des  Herrn.  Pllr 
die  wirkliche  crangelische  Geschichte  sind  sie  s&mmtlicfa  ohne 
allen  Werth.  Manche  derselben  sind  in  der  Kirche  mehr  oder 
weniger  gebraucht  und  geschätzt  worden,  jedoch  ohne  den  ka^ 
nouischen  EvaDgelien  gleichgestellt  zu  werden.*) 

Es  Bind  diese  apokiTpliiBebcti  ETugelien  namcDllicb  folgende; 

1)  Dat  ProltvitngtliiHa  4r$  Jnkobut,  io  GriBchiacher  Spiaebe,  welebea 
TOD  Jakobos  dem  Brader  dei  Heim  cn  JemBalem  geMbrieben  aün  wHI ; 
et  wird  tcbon  von  Origtnti,  Ejiiphaniut,  Grtgvr  v.  f/ytta  n.  A.  cnrihnt; 
Tielleicbt  bat  schon  Juttinnt  lUarti/r  (dial.  c.  Tijph.  TS)  dasselbe  benatst. 
Ea  ist  QriBcbiach  mit  Lateiuiscbei  UcbenetKtuig  bei  Fabricius  und  Tbilo 
gedrückt,    bloss   Oriecbiscb   bei    Tiecbendorf    (im   QuiEen   nach   IT   Hand- 

lE  ichriften) ;  in  2b  Kpp.  Es  bescbRftigt  sich  hauptsaclilich  mit  der,  anf  sein 
fabelhafte  Weise    erzKhlteii ,   rrflhcrCD    Oescbicbte  äei   Hsria,   ihrer   Geburt 

.  und  Jagend,  bis  znr  Qeburt  Jesn  (Epp.  i — vi);  dann  mit  dem  Berache  der 
Mager,  der  Flnrbt  nach  Aegj^ten  ,  dem  Bcthlehemiti sehen  Kindermarde, 
bis  aam  Tode  des  ZscbBrias,  der  ermordet  seil)  soll,  weil  er  aeinen  Sohn 
Jobannea  dem  Herodes  nicbt  ausliefern  wollte.  Die  Bchiül  war  in  Griechi- 
scher Sprache  viel  Tcrhreilet;  es  gibt  davon  anch  eine  Arabische  nud  eine 
Kopiinehe  Uebersctsitng.  Die  Abfassniig  IBIlt  w  ab  rieh  ein  lieh  gegen  Ende 
des  Eweiten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas  (irOher.  TiirArnJorf  schreibt 
es  einem  gnostisofaen  Ebionilen  nm  1^0  n.  Chr.  lu;  Sber  seine  Uuecfatheit 
ist  kein  Streit. 

2)  Dta  EvangeliuiH  in/nnltne  dea  Thomag,  welches  nur  elende  ond 
•bentheuerlicbe  Fabeln  aus  der  Kindheit  Jesu  enibnlt,  vom  fünften  Jahre 
an  bii  wtva  twHIften.  Es  ist  das,  wie  namecllicb  Thilo  Dachgewlesen  hat, 
hCcbat  wahrBcheinlicb  dieselbe  Schrift,  welrhe  schon  Oriiienei,  Buithima 
n.  A.  (anch  Hippolylat  rbilosophnmena  ed.  Miller  p.  101)  erwlthnen  alg 
liaj'y^liov  xttrii  Smfinv,  und  welches  schon  Jrrnnui  scheint  gekannt  su 
haben  (Haer.  I.  20),  so  dass  es  schon  im  «weiten  Jahrfanndert  icbelDt  ver- 
faist  an  aein.  Docb  bat  es  wol  grosse  Curruptioneti  nnd  TerODdeTaDgen 
er&hren  ond  Rndet  sich  anch  in  den  Handschriften  in  sehr  Terscbiedener 
Geitalt  Wir  besitzen  es  jetit  in  rier  verachiedeDeD  Gestaltungen:  •)  bei 
PnfcnViK»  (I.  p.  169— 1(57)  nach  einem  PoriBer  Code«;  b)  bei  Thilo  (p.  276— 

*)  Geeammelt  sind  sie  namentlich:  1)  von  Joh,  Jlb.  FfiMciui  Codex 
Apocryphna  H.  T.  Hamh.  1703,  S  Bde.;  S.  Ansg.  1719  vermehrt  mit 
einen)  dritten  Bande.  —  Andr.  Birtfi  Anctorium  cod.  apoer.  N.  IH. 
Fabnciani.  Fase.  I.  Kopenb.  1804.  —  2)  J.  K.  TMJo  Cod.  apocr. 
N.T.  l.Tbl.  Lps.  1832.  CLK.  n.  896  SB.  (enIbUt  die  apokr.  Eval^e- 
lien).  —  8)  Tisehcndorf,  Evv,  apocr.  Lpa.  1863.  LXXSVHl  nnd 
4GS8S.  —  Ej.  de  £tt.  apocr.  origine  et  nsn.     Haag  1861. 
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315)  nach  iwsi  anderen  HttndBchriften  (tu  Bologna  nnd  Dieaden);  darnadi 
aoch  bei  TUchendorf  (p,  IS4— 149);  c)  dieser  hat  ea  aitgserdem  nach  einem 
andeni  ganz  abweichenden  Cortegc  vom  Berge  Sinai  abdrucken  lalBcd  (p.  ISO — 
l&ä);  BQ  «rie  d)  nach  einem  Latein i sehen  Text  In  einem  Vaticaniachen  Co- 
dex (p.  156~IT0).  Am  TolUtttndlgsIen  iat  es  in  b\  in  19  Kapiteln,  wo  es 
IG  TerBchiedene  Erzfthlungen  enthSlt,  nun  Beweise  der  Weisheit  und  wnnder- 
tlilligen  Kraft,  di«  Jeeas  schon  als  Knabe  zeigte,  aowol  in  der  TSdtnng 
der  ihn  nioht  gebOrig  respoctirenden  Menschen  als  in  der  Wiedererwechnng 
der  getOdteten;  das  letzte  Kapitel  enthalt  die  Erz&hlang  aQs  dem  zwStften 
Jahre  Jesu  Luc  S,  4l  ff-,  aber  auf  sehr  ausgeschmQckte  Weiae.  —  Der  Lalei- 
niiche  Text  (d)  gibt  (in  15  Kpp.)  die  meisten  dieser  Erzkblnngen'  ebenfalls, 
aber  hinsichtlich  der  Darstellung  sehr  abneichcnd,  tnm  Tbeil  verkürzt,  znin 
Tfaell  sehr  in  die  Breite  gezogen  j  ca  fehlen  darin  ganz  die  drei  letzten  Er- 
ttfalungen  iKpp.  17—19}  bei  b);  dagegen  es  am  Anfange  iKpp.  I  — S)  be- 
(^nnt  mit  der  Flncht  nach  Aeg;^pten ,  dem  Anfentbalte  daselbst  and  der 
Rückkehr  *on  dort,  was  In  den  anderen  Teilen  ganr  ftblt.  —  Tn  dem 
Sinaitiaeben  Codex  (c)  fbhlen  die  gecbs  letzten  ErzBhItingen  (Kpp.  14 — 19 
bei  Thilo)  ganz,  nnd  so  ancb  Kp.  12;  die  übrigen  Erzfihiangen  sind  zwar 
dem  wesentlichen  Inhalte  nach  dieselben  wie  in  dem  Thilo'schen  Texte, 
aber  in  der  Darstellung  sehr  abweichend.  Am  kdrtesten  ist  der  Text  bei 
Fabrictni ,  in  7  Kpp,,  Ton  denen  die  sechs  ersten  dem  Inhalte  noch  Rpp- 
I — S  bei  Thilo  entsprechen  ,  nber  in  der  Dorstellnng  anch  wieder  sehr  ab- 
weichen, Kp.  8  aber  eine  eigenthilm liehe  ErzAhlang,  jedoch  nur  fragmen- 
tarisch, gibt.  Die  Vergleichiing  dieser  Texte  zeigt,  mit  welcher  Willkflhr 
man  spAler  mit  diesem  Werke  verfahren  ist :  die  ursprüngliche  Gestalt,  SU 
worin  die  EirchenvSter  das  Apokryphum  kannten,  gibt  wol  koiucr  dieser 
Texte;  wie  denn,  was  Hippolytns  a.  a.  0.  darans  anführt,  sicfa  in  keinem 
dieser  Texte  findet. 

8)  Ottcliiehlt  ilet  Zimnirrmirnne*  Joseph;  diese  existirt  in  Arabischer 
Sprache  in  zwei  Handschritlen  zu  Rom  and  Paris,  sowie  in  Koptischer 
Sprache  in  einem  Codex  der  Borgianischen  Bibliothek,  und  in  einem  andern 
Codex  theilweise  in  Sahidiscbor  Sprache.  Arabisch  mit  Lateinischer  Ueber- 
settnng  ist  sie  zuemt  hrrau.igpgeben  von  dem  Schwedischen  Qel ehrten 
B.  Wnllin  (Lcipz.  iTÜ ;  nnd  darnach  die  LalciniBcbe  UeherBetzung  all 
Anhang  in  Fnliririi  cod.  psendepigr,  V.  T.  11,  p.  309—886),  dann  Arabisch 
mit  Lateinischer  Uebersetzung  bei  Thilo  >'p.  1  —  61,  in  32  Kapiteln^  wobei 
Mliiliger  ihm  hchfllflich  gewesen,  nnd  darnach  in  Lateinischer  Uebersetzung 
hü  TüteAeinlorf  p.  115—133.  —  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  gibt  die  Schrift 
in  Form  einer  ErzBhl'jng  Jesu  an  die  JSnger  zaerst  die  Oeschichte  der 
Haria  ^-  Ähnlich  wie  das  ProtOTangeliam  dos  Jakobns,  aber  einfacher,  ~ 
and  dann  die  Qeburt  Jesu,  die  Verfolgung  dnrcb  Hcrodes,  die  Flncht  nach 
Aegyptan,  darauf  besonders  die  spStere  Geschiohte  Josephs  ,  hanptiiefaKch 
die  seines  Todes  (im  III.  Jahre)  und  seines  Begriihnisses.  Ton  den  Texten, 
worin  wir  die  Snhrift  besitzen,  ist  bQchst  wahrscheinlich  der  Arabische 
Text  Uebemtznng  aas  dem  Koptischen ,  nnd  vielleicht  ist  sie  schon  ur- 
■piüngliofa  Koptitcfa  gesehriebeu,  wenigstens  ist   sie  wo)   in  Aegypten  ent- 


byGoo^^lc 


320  I-    Ursprung  der 

Bttsden,  wol  nicht  vor  dem  4.  Jahdiniidert,  rialleicht  noch  apltor;  tod  den 
alten  KiTohen«cliiifUteUeFn  wird  die  Schrift  nicht  erwHhut. 

4)  Ein  Eunngeliiim  iufiHiliae  exiitirt  in  Terachiedenen  HandEchriften  io 
Arabiacher  Sprache,  in  einst  denelben  anf  der  Vaticanigcben  Bibliothek 
ingleich  in  Sjrrifcher.  Dai  ArabiMihe  ist  wahncheinlich  Ueberseunng  ana 
deta  B;ri»chBn.  Der  Sjriaohe  Text  i*t  jedoch  bis  jeUt  noch  nicht  herana- 
gegeben;  der  Arabiache  ineral  Ton  B.  Siki  (Utrecht  ISdT}  mit  einer  La- 
teinischen Uebersetanng,  und  ehenao  hei  Thilo  (p.  63  —  131],  Uois  in  der 
Lateiniedien  bei  Fabrieiut  I.  p.  ies~311  und  bei  TUclmdorf  f.  171  — 
302.  E*  eDthUt  in  diesen  Ausgaben  SS  Kapitel.  Es  beginnt  mit  der  Q«- 
bnrt  Jesn  nnd  berVihtet  die  Flacht  nach  Aegjplen  and  Wandel,  welche 
Jeans  dort  rerrichtet  haben  soll,  woran  anch  Uaria  sich  mehrfach  bethaiUgt, 
die  aber  cum  Theil  der  abgesehmicktesten  and  onwflidigston  Art  sind,  e.  B. 
dass  ein  in  einen  Hanlesel  Tersaaberler  Jüngling  trieder  entxsabert  sei, 
über  durch  das  Wasser,  worin  das  Kind  Jesns  gewaschen  war,  Tcrrichtate 
wnaderbare  Hülongen  a.  a.  (Kpp.  1—26).  Gant  denelben  Art  sind  di« 
EnlhloDgen  Kpp  S6 — 35  ans  der  Kindheit  Jean  Aber  wunderbar«  Heilan- 
gen fn  Bethlehem,  wobei  auch  wieder  besondacs  dai  WaschwasMr  nnd  dla 
Windeln  Jesu  sich  wirkeam  beweisen.  Dann  folgen  Kpp.  30 — 49  noch 
andere  wunderbare  Qeschicbten  ans  der  Jagend  Jesn,  Tom  7.  Jahre  an,  von 
denen  die  letttere  HKlfte  (Kpp.  48 — 49)  dieselben  Ereignisse  betreten,  nor 
in  anderer  Reihenfolge  nnd  abweichendst  Darstellang,  als  welche  ancb  das 
Evangelioni  infontiae  des  Thomas  erslhlt;  wie  denn  loletit  (Kp.  SO  ff.) 
II  auch  hier  wie  am  Bchlnsse  des  Erangelinrns  des  Thomas  (ed.  Thilo)  der 
Aufenthalt  des  awOlQJlbrigen  Jesus  im  Tempel  enlblt  wird,  dacb  noch 
weiter  anageschmfldct.  Anf  jeden  Fall  mit  die  Abfassung  dieser  Schrift 
eist  bedentend  spftter  als  die  des  Evangelinrns  dee  Thomas,  wol  gewiss 
nicht  vor  dem  5.  J^rbandert,  nnd  ist  in  Syrien  geschehen,  wol  von  ei^em 
Nestorianer,  da  es  bei  den  Nestorianem  scheint  besondere  in  Gebrancb  ge- 
wesen m  sein. 

&)  Gtmni/cfiiini  i'e  nalivilati  Mariat,  Lateinisch;  bei  Faltriciut  I. 
p,  19—38,  Thilo  p.  819—886,  Tiaditnäorf  f.  lOG— 114;  in  10  Kapiteln. 
Es  handelt  Qber  die  Eltern  der  Maria,  Joachim  und  Anna,  nnd  Aber  die 
Q«bart  der  Maria  ^Kpp.  1 — S);  6ber  ihre  Kindheit  nnd  Verlobung  mit  dem 
betagten  Joseph  (Kpp.  6 — 8) ;  dber  ihre  EmpfBngniis  und  gani  kurt  Ober 
Jesn  Qeburt  (Kpp.  9 — 10).  Es  ist  im  Inhalte  snm  Theil  sehr  verwandt  mit 
dem  Protevangelinn  des  Jakobns,  aber  auch  in  dem,  was  es  gibt,  in  der 
Darstelliuig  kfiraer.  AasdrScklich  wird  anf  die  (kanoniacben)  Evangelien 
verwiesen,  indem  es  heisst,  dass  hier  nur  —  Ober  da«  der  Oeburt  JesB 
Vorhergehende  nnd  Nachfolgende  —  Solches  noIla  erzBhlt  werden,  was  sieb 
dort  nicht  finde.  Doch  ist  das  im  Folgenden  nicht  der  Fall.  Es  scheint 
daher  nnr  onvollat&ndig  vorzuliegen. 

6)  Biilorin  dt  nnliinlnfc  Mariat  et  dt  imfaitlia  Salvaloris,  Lateinisch. 
Dieses  hat  Thi/o  (p.  889—400)  nach  swei  Pariser  Eaodscbriftsn  beiaoa- 
gegeben,  in  S4  Kapiteln,  welche  eriHhlen  die  Heirath  des  Joachim  nnd  der 
Alma,  die  Qebnrt  and  Kindheit  der  Maria,  ihre  Verlobaog  mit  Joseph,  di« 
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Geburt  Jetn  bia  Bnm  Anfentbtüt  in  Aegyptan.  Dm  Biutelne  iat  «nta  Tbail 
SberdDitimmend  oder  Bholich  ercahlt  vie  in  No.  5  and  im  ProterBng-eliam 
dsB  Jakobnt,  soweit  dar  In^hUt  dieset  Schriften  »ich  eratreckc,  aber  lam 
Theil  Docb  mehr  in  die  Breite  gespoDoen,  lum  Thell  ancfa  gani  eigentbüm- 
lich,  Alles  aber  auf  wunderbare  nnd  mftrchen hafte  Weise  auageaponnen.  In 
«mer  Jener  beiden  Pariaer  Honda chriflen  ist  die  Oeschichte  aber  noch  weiter 
fortgeaetit,  durch  Anrnahme  Terscbicdener  von  dem  Kinde  Jesna  rerricbteter 
Wnnder,  znr  Verherrlichung  Keiner  Macht  and  seiner  Weisheit,  tdu  denen 
die  meiaten  sich  such  im  Evangelium  infsatiae  des  Tbomaa  (wie  im  Ar»- 
biachen  Et.  infontiae)  finden.  Uasaelbe  ist  der  Fall  in  Etrei  anderen,  eoDit 
Tielfacb  einen  abweichenden  Text  darbietenden  Handschriften  la  Born  ood 
Floreni,  welche  TiicArMdor/' Terglichen  bat,  bei  dem  sich  das  Qanse  in 
dieser  Auadehnang  findet  p.  50—105,  unter  dem  Titel:  PatHdo - Mntlhari 
Bvawgtlium.  Diese  Bezeichnung  beruht  auf  dem  Titel  des  cod.  Vaticau. 
und  den  demselben  Torgeaetiteu  an  tergc Behobenen  Briefen  der  BiachSfe  Chro- 
matint  und  Ueliodoroa  an  Hieronymus  and  der  Aatwort  des  Hieronymni, 
wonach  die  Schrift  aua  dem  Hebraiacbea  des  MattbBua  tod  Hieronymn* 
ins  Lateinische  überaetit  aein  will.  Dieae  unlerge Behobenen  Briefe  werden 
Ewar  gewöhnlich,  auch  von  Thilo,  auf  jenes  kürzere  Et.  de  natiT.  Mariae 
(No.  5)  betogen,  welches  sich  daher  auch  in  den  Ausgaben  der  Werke  dei 
Hieronjrmna  mit  abgedruckt  findet;  wie  denn  nnaere  Schrift  (No,  G)  in  den 
beiden  Pariser  Handacbriften  einen  Prolog  hat  (,hei  Thilo  p.  S39),  wonach 
«ie  TDD  JakoboE  i,dem  Bruder  des  Herrn ,  Sohn  des  Joseph)  TerTaast  aeln 
will  (wie  das  ProleTangelium).  Doch  ist  dieser  Prolog  ohne  Zweifel  erat  gig 
apäter  Torgesetzt,  und  Jene  Briefe  ursprünglich  in  Beziehung  auf  diese 
grSesere  Schrift  geschrieben ,  die  ausser  der  Geburl  der  Maria  auch  Tun 
der  Kindheit  Jesu  eraBblt,  wie  das  der  Inhalt  jener  angeblichen  Briefe  dar 
Bischöfe  und  des  Hiercnjmas  ToransaetzC,  was  aber  in  Jener  kQraeren 
Scbrin  (No.  5),  wenigstens  wie  sie  uns  Jetzt  Torliegt,  nicht  der  Fall  ist; 
s.  TUchtudorf  Btt.  apoCT.  Prolegg.  p.  XXX.  aqq.  Tischendorf  meint  hier 
auch  (anders  ala  früher  de  Ett.  apocr.  origine  et  usn),  dase  diese  gräsaera 
Schrift  die  Altere,  und  die  andere  erst  mit  Rückaicht  auf  eie  angefertigt  sei. 
Andere  an  kanonische  ETangelien  beacbfiftigen  sich  mit  dem  letzten 
Theile  der  Geschichte  Christi.     So  namentlich : 

T)  Dai  Evangelinm  ilea  !fikoiltmai  mit  den  Brifftn  dei  PilatHM.  Schon 
Jutliimt  3SaTt\jT  Apol  I.  35.  48  citirt,  als  urkundliche  Zengniaae  fSr  tin- 
zelne  Umatfiode  atu  der  Leideaageachichte,  Akten  nnter  Pilatna  (7n  (ni  IIov- 
ifou  tliXaTOu  ytvifitva  äxja);  und  IVrluflinn  Apologet. 21,  Eu»rbiu»  B.  E.  IL  1 
n.  A.  reden  Ton  Berichten  dea  Pilatua  an  Tihcrina  über  Jesu  Hinrichtung. 
Die  Bezeichnung  deraelben  bei  dem  Griechisch  schreibenden  Juatin  als  axtu 
macht  sehr  wahracbeinlich ,  dass  sie  nrsprünglicb  in  Lateinischer  Spraoha 
concipirC  waren,  aber  ohne  Zweifel  nur  fingiii.  Doch  sind  dicae  wol  nicht 
mehr  Torhanden,  wenngleich  wahrac heinlich  iat,  waa  Tixchendorf  meint, 
daas  sie  bei  den  jetzt  Torhandenen,  Torher  bezeichneten  Schriften  sn  Grunde 
liegen,  da  die  Cilate  der  Alten  daraua  sich  in  dieser,  dem  sogenannten 
ETangelinm  dee  Nikodemus  finden.  Dieaes  iat  eine  siemlich  atarke  Schrift, 
Blaak,  Elnl.  Ina  N.  T.    «.  ioQ.  21 
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bei  FabriciHa  l.  3Sa— 99S  Lateinisch,  bei  Thilo  p.  490— T9&  Oriediiioh  nnd 
Laleiniech,  in  SS  Kapiteln;  aie  macht  daranf  Anspmch,  von  Hikodenns  Im 
Bebiäisclier  Spracbe  verfaut  nnd  darans  tnt  Zeit  Theodosins  II.  dnroli 
flioen  Jadencbrislen  Ananias  ins  Griechische  übenetat  m  sein.  Bei  Qrio- 
chiscfaen  KircheDBchriftstetlern  wird  sie  «enigsteos  nnter  dieaem  Titel  nicht 
erwähnt,  und  bei  Lateinern  auch  erat  im  Uittelalter  Tom  13.  JafarhuDdert 
an.  Sie  besteht  ans  awei  Tencbiedflnen  Theilen.  Der  erete,  Kpp.  I — IS, 
gibt  ansfQbclichen  Bericht  über  das  YeihSr  Jem  vor  Pilatoa ,  seine  Veror- 
tbeilung,  Hinrichtang,  Begr&hniBB  und  Auferatehung,  nnd  dieser  Theil  findet 
■ich  bei  Türhmlarf  Qriechiscb  (p.  SOS— 265)  als  OeMtn  Filati,  mit  der 
Debarscbrif^  vnofiy^uitTa  lov  xvglov  tjfiür  Vijiroü  XQurTBÜ  nffaj(S/yia  liil 
IloyUov  HiltiTov,  nnd  in  einer  anderen  sehr  abweiDhenden,  veiküisten  Re- 
cension  p.  SS6 — 300;  sowie  Lateinisch  p.  312—367.  Nor  fBr  diesen  Tbeil 
können  die  alten  Acta  Piiati  die  Orundtage  gebildet  haben.  Der  iweite 
Tbeit,  Kpp.  IT — 27,  gibt  MKtheitaügen  Ober  Christi  ESUenfahrt,  nach  den 
Berichten  der  Ton  ihm  (nach  Hatib.  ST,  Gl  f.)  zaeret  von  den  Todten  Aof* 
erweckten,  namentlich  Eweier  SShne  dea  allen  Symeon  (Lac  3,  js  ff.),  die  im 
Lateiniiahen  Texte  anch  namentlich  genannt  werden,  Hnrtnlt*  and  Liittiut, 
Dieua  findet  eich  bei  Titchindorf  ^als  Ev,  Nicodemi,  Pars  IL,  siTe  Dt- 
scensui  C'Ar.  ad  infero»)  Griechisch  p.  301—311,  Lateinisch  p.  36S— 395, 
and  in  einer  anderen  kSixeren  nnd  sehr  abweicbeoden  Becension  p.  39G — 
'1B410.  —  Id  einigen  Lateinischen  Handschriften  findet  sich  dann  noch  ein 
Kapitel  (bei  Thite  als  Kp.  SR,  bei  TitchmHoTf  in  dem  Lateinischen  De- 
sdensQs  als  Kp.  13,  p.  33fl— 391),  wonach  Hannas  nnd  Eaipfaas  dem  Filattia 
anf  seine  Veranlassang  bekennen,  dass  Jeans  wirklich  der  verbeisaens  Bobn 
Gottes  sei.  Dann  folgt  in  einigen  Handschriften  des  Evangeliams  des  Ni- 
kademns  ein  Brief  da  PitnlM  an  den  Kaiser  Tiberins  (bei  Thih  p,  79G — 
800,  bei  TifcA enifor/' als  Kp.  13  des  Lateinischen  Descenans,  p.  893  —  395), 
worin  er  diesem  kurz  das  Unrecht'  der  Jnden  in  der  Preisgebung  Jesn,  mit 
Hinweianng  «of  die  von  ihm  verrichteten  ansserordentlieben  Wondeneichen, 
und  fiber  seine  Anferstebnug  berichtet,  nm  au  verhindern ,  dasa  der  Kaiser 
nicht  etwa  den  Lügen  der  Jaden  glauben  mQge. 

Ein  xtceiter  kurser  ürief  rf»  Pilntuf  an  Tibtriui,  worin  er  seine 
Debeneugung  über  die  ünacbuld  Jean  nnd  sein  Bedanem,  dass  er  ihn  dea 
Jaden  preisgegeben,  ansspricbt,  findet  sich  bei  Thito  hinter  dem  crsteien 
p.  eOl— SOS,  bei  Tischendorf  p.  411  sq.;  in  Handschriften  steht  er  mit  dem 
Evangelium  des  Nikodemns  nirgends  in  Verbindung. 

Zu  den  Schriften  dieser  Klasse  geboren  auch  noch  folgende: 

a)  Ein  etwas  längerer  Beriebt  {ärotfOQa]  des  Pilatus  in  Grieohiacher 
Sprache  an  Tiberins  Ober  die  von  Jesus  verrichteten  Wunder,  Qber  die 
Anklage  der  Juden,  weil  er  dieselben  am  Sabbathe  verrichtet,  Qber  seinen 
Tod  und  die  Zeichen  dabei,  namenllicb  die  Anferweckung  von  den  Todten, 
und  seine  Aufetslebong ;  dieser  findet  sich  hei  Fabricim  111.  456ff,  und 
nach  einer  anderen  Recension  bei  TAlIo  p.  SOS — 813;  nnd  nach  beiden  (wie 
aohon  bei  Birch)  bei  TiarheHäorf  p.  413—419  n.  p.  430—436. 

b)  Die  nagädoais  dw  Filattu,  welobe  aich  in  mahieiea  HandMhriftQa 


by  Google 


ApokrTpliiiehe  ETugelien.     g.  m.  325 

■li  Anhang  Jener  ävot/opä  findet,  in  Qriechischer  Sprache,  ein  abeDtbeneT- 
lider  Bericht,  wie  Filslns  wegen  des  Tode»  Christi  vom  RJJmiBchen  K>iMr 
EU  Recheuftchofl  gezogen  nnd  tuletzt  hingerichtet  wsrd,  wobei  er  als  ein 
»Sllig  Babcbrter  erscheint;  bei  Thilo  p.  S13— 816,  TitchenHorf  p.  426— 4il. 

c)  MOTJ  Pilnti,  Lateinisch,  tod  Tisihcadorf  nach  einem  UailüDder 
Codex  hetaOBgcgeben  p.  43S--435;  es  ist  das  eins  andere  sehr  mSrohen- 
hafla  Legende  fiber  den  Tod  des  Pilatus,  wonach  er,  von  Tiberins  mm 
Tode  Tcrurtbeilc,  sich  selbst  entleibtj  darin  spielt  auch  die  Vero»Ua  mit 
ihrem  wnnderthätigen  Tuche,  woranf  das  Angesicht  des  Horni  abgedruckt 
•*i,  so  wie  der  ungenBhte  Rock  Cbrtsti  eine  besondere  Rolle. 

d)  JVnrrnlio  Joiephi  Jrimnlhictitif ,  Oriechisch,  inerst  von  ßirch  aas 
einem  Oiiechischen  Codex  des  Evangelinms  des  Kikodenins  heran sgegeben, 
bei  Tiiekt*dorf  (mit  Vergleichnng  mehrerer  Handschriften)  p.  436 — 447. 
Sie  will  von  Joseph  von  Arimathia  gescbrieben  sein ,  behandelt  die  G«- 
hngennehmang  und  Kreniigung  Christi  and  besobIfEigt  sich  besonder*  mit 
der  GeachichtB  der  beiden  mit  ibm  gekretizigten  Mieseth&ter,  besondera  mit 
der  Bekehmog  und  Verkl&rnng  des  einen  derselben  (Demut  hier  genannt), 
■owol  bei  der  KrensigiiDg  als  anoh  nach  der  Anferstehnng  auf  gani 
mythische  Weise. 

e)  VinilUtn  Salentorit,  LaCeinisob,  bei  Tiicliendorf  p.  448— 40S ,  han- 
delt anf  eine  durchaus  ungeschiohtlicbe,  legendenhafte  Weise  von  der  slreegen  sm 
Strafe,  welche  wegen  der  Ermordnog  Jesu  Aber  die  Juden  durch  die  ßCmer 
terbBngt  ward,  so  wie  von  der  wunderbaren  Heilnng  und  Bekehrung  des 
Tilut  und  dann  des  Tibtriut,  wobei  auch  wieder  die  Ferimica  and  ihr 
minderthätiges  Tncb  eine  grosse  Kolla  spielt. 

Noch  erwähne  ich  einen  kurzen   apokryph iacben  Bericht ,   welchen  ein 
hnlulHt,  der  vor  Pilatas  Jüdischer  Btatthalter   gewesen  sein  will,  an  den  . 
Komischen  Senat  über  Jesu  Pergon,  besonders  über  sein  Aeusseres  erstattet; 
hu  Pabriciut  1.  30)  sq. 

Irgend  geschichtlichen  Werth  hat  vod  allen  diesen  Schrif- 
ten keine  einzige.  So  weit  Ble  nicht  mit  dem  Inhalte  der  ka- 
noBiscben  Schriften  Übereinstimmen,  lassen  sie  sich  Überhaupt 
nicht  aus  geschichtlicher  Ueberliefening  ableiten,  sondern  sind 
—  wenigstens  im  Allgemeinen  —  willkuiirljche  Diebtungen, 
deren  Ungeschicbtlichkeit  leicht  in  die  Augen  springt,  zum 
Tbeil  ab euth euer] i eben  Charakters,  zum  Theil  den  Erlöser  auf 
Terzerrte  und  selbst  ganz  unwürdige  Weise  darstellend.  Sehr 
dienlich  aber  sind  sie,  uns  den  Werth  und  geschichtlicben 
Charakter  unserer  kanoaischeD  Evangelien  bestimmter  vor  Augen 
treten  zu  lassen.*) 

*)  Buit.  Hofmnnn,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokr.  Im  Zneammen bange 
ans  den  Q neuen  erafthlt  u.  wissensob.  untere.  Leips.  1851.  —  dtlitlbtn 
Alt.  Apokryphen  des  M.  T,,  in  Herzog's  Bealencykl.  XU.  320  ff. 
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Die  Apostelgeschichte. 

§.  122.  Die  Apostelgeecbichte  gibt  sich  gleich  ant  An- 
.  fange  als  eine  Fortsetzung  des  dritten  kauoniHclieD  Evange- 
liums tind  Yon  demselben  Verfasaer  zu  erkennen;  sie  ist  ge- 
richtet an  denselben  Theopkilus,  dem  dieses  Evangelium  dedi- 
cirt  ist,  und  das  Evangelium  wird  dabei  als  ein  ngiÖTog  Xöyog 
bezeichnet,  den  der  Verfasser  dem  Theophilus  bereits  abgestattet 
habe,  worin  liegt,  dass  er  dieses  Werk  als  den  Öeüre^og  löyog 
betrachtet  vrissen  will. 

Der  Titel  des  Bacbcs  im  Oriechiicben  H.  T.  iit  npöii'i  tüv  änoati- 
Imv,  d.  i.  Gascliichte  der  Apostel.  Dieser  Titel  findet  Bich  schon  in  deo  ilUsten 
HiDdacbrifteD,  und  ebenso  scbon  bei  Clemen$  Altx.  u.  A.  Seibat  «iaig« 
S31  der  Ältesten  Ueberseliungen  (die  Koptiecbe  nad  Syriscbe  nnd  Arabs  Erpenii) 
haben  das  Griectiische  TiQÜ^ng  geradezu  beibehalten,  obfol  das  Wort  mnat 
in  diesen  Sprachen  Hiebt  üblich  ist,  was  mm  Beweise  dient,  das«  Ton 
Alters  her  didbs  üblich  genesen  sein,  dieses  al«  die  eigenüiche  BeDenniiDg 
dea-Bnches  in  betrscbtcn.  Es  Ist  nun  swar  nicht  wahrscheinlich,  daas  der 
Verrssser  seihst  schon  dem  Bache  diesen  Titel  sollte  gegeben  haben;  da 
dasselbe  an  eine  PriTatperson  gerichtet  nnd  dieser  auch  obna  Zweifel  ca- 
gesandl  ist,  so  hatte  der  Verfasser  keine  Veranlassung  ihm  noch  einen  dei- 
gleicben  besonderen  Titel  Toriuselzen;  wobl  aber  trat  dieses  Bedürfniss  bei 
der  Verbreitung  des  Buches  in  der  Kirche. nnd  bei  der  Aafoahme  in  den 
Kanon  ein.  —  Bei  den  Lateinern  i«t  die  herrschende  Benennung  Acta  (oroDi) 
oder  Aclv»  (num)  ApottoloTum,  in  eraleror  Form  athon  bei  Ttriutl.,  in 
leliterer  bei  Jni/ufltn,  im  Dentschea  nacb  der  Lntber'acheu  Uebersetiang 
insammengeEogen ;  Ajtosteljicschuhte ,  was  auch  die  angemessenste  Debet- 
fetzong  jener  Griechischen  Benennung  ist. 

Was  den  Itikalt  des  Buches  betrifft,  so  knöpft  es  an  den 
Punkt  an,  womit  das  Evangelium  des  Lucas  schliesst,  an  die 
Himmelfahrt  des  Herrn,  indem  ea  diese  Begebenheit  genauer 
und  umständlicher  berichtet  als  im  Evangelium  geschehen  war, 
und  gibt  dann  mehr  oder  weniger  ausführliche  Berichte  Über 
die  fernere  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes  durch  die  Apostel 
und  andere  christliche  Lehrer,  Über  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  uud  die  Gründung  von  Gemeinden  in 
anderen  Gegenden,  Über  die  Wirksamkeit  und  die  Schicksale 
einzelner  Männer,  welche  sich  dafür  besonders  wirksam  zeig- 
ten. Es  schliesst  mit  der  Erzählung  von  der  Reise  des  gefan- 
genen Paulas  von  Cäsarea  nach  Rom,  und  zwar  mit  der  An- 
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gäbe,  dass  er  in  der  letzteren  Stadt  zwei  Jahre  lang  geblie- 
ben sei,  Allen,  die  za  ihm  kamen,  freimUthig  und  angehindert 
das  Erangeliam  verkündigend.  Es  fallen  darnach  die  hier  be- 
richteten Begebenheiten  innerhalb  eines  Zeitraumes  tod  einigen 
dTeiesig  Jahren.  Die  eiozeloen  Verhältnisse  und  Begebenhei- 
ten aber,  die  aus  diesem  Zeiträume  vorgeführt  werden,  sind 
»ehr  verschiedenartig  behandelt,  zum  Theil  ausführlich  und  an- 
schaulieb, zum  Theil  ganz  summarigch,  zam  Theil  auch  mit 
Äaslassung  mancher  Ereignisse  und  Umstände,  deren  Erzäh- 
lung wohl  dienlich  wUrde  gewesen  sein,  ein  anschaulicheres 
Bild  ttber  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  zu  geben. 

Nub  dem  Titel  dea  Bucfaei  »Qrde  man  ein«  Geschichts  der  »Smmt- 
lichcD  Apostel  arwarten;  allein  dergleichen  findet  sich  nicht.  Ep.  1,  is  wird 
■wir  beillofig  ein  VerxeichniM  dei  Blmmtlichsn  Apaalcl  gegeben;  aber  im 
■eiteren  Verlaufe  ist  von  den  meisten  derselben  gar  nicht  weiter  die  Rede,  SU 
tie  werden  nicht  einmal  mehr  genannt,  vu  anch  mit  lam  Beweise  dient, 
Jus  der  Titel  dei  Bachca,  obwo)  all,  doch  nicht  wohl  Ton  Lac*«  selbat 
htTrflbreii  kann.  HanptaBchlicb  sind  ea  nur  iwei  Apeslel ,  von  deren  G«- 
»Iiichte  Bpecielleres  hervorgehoben  wird ,  Euerat  Pelmt  nnd  dann  apftter 
fnafM,  atuserdem  nur  noch  Johnnnet,  der  aber  nnr  im  ersteren  Theile  ge- 
nannt wird  und  immer  nur  ale  Begleiter  des  Petras,  und  Jalmbat  iler 
Atttere,  tod  dem  nichti  weiter  gemeldet  wird  als  nur  12,3  gani  kura  seine 
Hinrichtnng  durch  Herodea  (Agrippa  I.).  Ton  anderen  Xefarem,  ansaer  den 
Aposteln,  wird  Specielleres  mit  einiger  ÄuafUhrliehkeit  Dher  den  MHrtjrer- 
tod  des  Slefihmatt  nnd  Ql>er  die  evangelische  Wirkaamhelt  des  Diakoniu 
PIntifptu  berichtet.  Am  aasftihrliohaten  behandelt  das  Buch  die  Gescfaiohta 
des  Pnufaa,  von  seiner  Bekebrnng  an,  besonders  aeine  Miaiiooireisen  in  ver- 
gchiedene  Länder  Asiens  und  Europas,  so  wie  seine  leiste  Reise  nach  Jeru- 
islem,  seine  Gefangen nehmnng  daaelbst,  sein  VerhJSr  und  leine  Reise  nach 
Born.  Doch  bietet  auch  seine  Qescbichte  hier  manches  Cngleicbartige  ao- 
"obl  ala  Lflckeobafte  dar,  indem  mitunter  die  Begebenheiten  ganier  Zeit- 
riuige,  lutd  mm  Theil  aebr  wichtiger,  wie  wir  ans  seinen  Briefen  ersehen 
kGnnen,  nur  gani  summarisch  Ensammengefasst  werden  (e.  B.  16,  la— 31; 
SO,  1—3),  und  Yon  seinem  Aufenthalte  und  seiner  Wirksamkeit  in  mehreren 
Gegenden,  wo  er  seinen  Briefen  infolge  sich  anfgebalten  hat  nnd  thltig 
gewesen  ist,  gar  nichts  gemeldet  wird,  ».  B.  in  Arabien  (Gal.  1,  IT),  in 
lUyricum  (Rüm.  10,  19^,  auf  KretA  (Tit.  1,  s);  ebenso  schweigt  es  gaee  Aber 
die  meisten  der  2.  Kor.  II,  13— m  aufgedlbiten  Lebensgefahren  dea  Apoitela, 
iTomnter  allein  drei  gohiffbrQche  genannt  werden,  die  at  ohne  Zweifel  auf 
leinen  Hisaionereisen  erlitten  bat ,  von  denen  die  Apostelgeschichte  durch' 
ins  gar  nicbis  meldet,  da  der  einiige,  den  sie  berichtet,  anf  der  Reise  nach 
Rom,  später  fSllt  als  die  Abfassung  des  2.  Kor.  Noch  mehr  lOckenbaft  ist 
die  Gesehlobts  des  Petrus,  welche  eigentlich  sobon  bei  dem  Berichte  Qbei 
Seine  BB&oiang   «is   dem   Gefltngnisse  Ep.  12  abbricht,    indem   apkter  von 
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ihm  tmd  Mdner  Wirksamkeit  g«r  ntcbt  nuter  die  Bede  ist  tls  Dm  beillnJIg 
Kp.  IG.  Auch  die  GeBchicbte  dee  PsdIdi  bricht  auf  eine  Weise  ab,  die 
wohl  eineD  Rahepankt,  absT  keinen  recht  befriedigenden  ScbloBEpirnkt  abgibt. 

§.  123.  Den  unbefriedigenden  Schluas  des  Buches  hat 
man  sich  vielfach  durch  die  Annahme  erklärt,  dass  Lucas  ge- 
rade zu  der  Zeit,  wobei  er  abbricht,  im  zweiten  Jahre  der 
Gefangenschaft  des  Paulus,  die  Schrift  geechrieben  habe;  allein 

mit  Unrecht. 

Schon  die  WeiflB  wie  er  «ich  anidrflckt:  ffitiver  Si  3'ttlit*  öltpi  xil., 
macht  e»  Tiel  wahrsch ein! icher,  dass  dieses  erst  nicht  bloas  nach  Ablauf 
der  iwei  Jahrs  gesehricbea  ist,  aondem  das»  aach  nach  dem  Ablaofe  der- 
selben im  Schicksale  des  Paulas  eine,  dam  Verfasser  bekannte  Tetindenlng 
der  einen  oder  der  anderen  Art  eingeCrelen  ist.  Dain  kommt,  daaa  schon 
das  Evangelinm  des  Lncae  spBter,  erst  nach  der  Zeratbrnng  Jemsalema  ge- 
■»■cbrieben  iat  (a.  g.  105],  and  somit  die  Abfassong  der  Apostelgesobichto 
noch  etwas  sp&ter  fallen  mnis. 

Andere  haben  sich  die  Sache  durch  die  Annahme  erklärt, 
Lucas  habe  den  bestimmten  Zweck  gehabt,  eine  Geschichte 
der  Verbreitung  des  Christentbums  von  der  Jüdischen  Haupt- 
stadt Jerusalem  bis  zur  heidnischen  Hauptstadt  Rom  zu  geben; 
was  aber  wenig  wahrscheinlich  isi 

So  anter  verschiedenen  Modificationen  unter  Andern :  &)  dt  (Tettr 
(}.  1 13  a.  Anm.  b],_  der  das  Thema  des  Buches  in  den  Worten  de*  Herrn 
Kp.  1,«  ausgesprochen  findet;  b)  noch  bestimmter  Mayerhaff  (Hist.-krii. 
Eiul.  in  die  Petr.  Scbriften,  S.  1^30:  über  Zweck,  Quellen  und  Terf.  der 
Apoatelgeeob.) ;  c)  LtielttMch,  Die  Compoaition  und  EntBlebaDg  der  Apoatel- 
geacbichte  ron  neuem  untersucht.  Qotha  1854;  d)  Mich.  Baumgarien,  Die 
Apostelgeschichte  oder  der  Entwicklungsgang  der  Kirche  tou  JertisaJeiD 
bis  Rom.  Ein  bibl.-bist.  Tersucb.  3  Tble.  Balle  1H62;  S.  Ausg.  Braun- 
schweig IBSS.  Letzterer  meint  dabei  mit  Berufung  auf  1,  i  {tt^l  nävtiav 
iy  TjQiaio  '/ijooüf  noieiv  tt  xaX  ätdäaxtiv),  dass  Lncaa  auch  in  dieser 
Schrift  wie  im  EvangeUum  Jetnm,  nämlich  hier  den  erbCbeten  ,  als  das 
handelnde  Subject  betrachte,  nicht  aber  die  einzelnen  hier  auftrelendoD 
menschlichen  Lehrer,  und  dass  der  Schriftsteller  ancb  hier  von  Jean  Wirken 
einen  vollsl&ndigen ,  erscbSpfenden  Bericht  geben  wolle;  die  iweijährige 
rackh altslose  Verkfindignng  des  Heiden -Apostels  in  dei' Kämischen  Haupt- 
stadt unter  dem  Schutze  der  ÜOentlicben  Gewalt  sei  das  Ziel,  worauf  aobon 
der  Anfang  de»  Buches  hinweise;  dadurch  sei  die  Besiegung  der  Feinde  des 
Herrn  —  so  dass  aie  nicht  getfidut  and  Temicbtet,  aondern  von  Qott  xum 
Schemel  seiner  Fflsse  gelegt  werden  —  erreicht.*)  —  Dieses  Besondere  de* 
Banmgarten'scheD  Ansicht  iat  höchst  unnatQrlich  und  gekfinstelc,  und  ebenso 
auch   sehr  Vieles   in   der   AufTasaniig  des  Einzelnen;   a.  darüber  htkebtuch 
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fi.  SOt  ff.  Aber  aucb  die  Aiisiaht  im  AUgemeinen,  äue  die  Aportelgncliicbte 
bezwecke,  die  AusbceituDg  des  EvaDgelioms  gerade  bis  Rom  darzulegen, 
ist  Dicht  natürlich. 

Hätte  Lucas  bestimmt  diesen  GCBichtspunkt  vor  Augen 
gehabt,  so  würden  wir  namentlicb  erwarten,  dass  er  vor  allen 
Dingen  nicht  unterlassen  hätte  zu  berichten,  auf  welche  Weise 
das  Chriatentfauni  selbst  nach  Rom  i^ekommen  sei.  Dort  hatte 
es  schon  geraume  Zeit  vor  der  AnkunA  des  Paulus  Eingang 
gefunden,  wie  der  Römerbrief  zeigt  und  wie  wir  auch  aus  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  selbst  Kp.  38  ersehen.  Aber 
wann  und  wie  es  dahin  gekommen  sei,  darUber  enthält  die 
Apostelgeschichte  durchaus  nichts. 

Da  Lucas  die  Apostelgeschichte  ausdrücklich  als  die  Fort- sm 
Setzung  des  Evangeliums  bezeichnet,  so  werden  wir,  um  den 
Gesichtspunkt,  den  er  vor  Augen  gehabt,  zu  erkennen,  zunächet 
Teranlasst,  auf  seine  eigene  Erklärung  im  Eingange  des  Evan- 
geliums zurückzugehen.  Dort  bezeichnet  er  seine  Absicht  ganz 
im  Allgemeinen  so,  dass  er  nach  dem  Vorgänge  Anderer  dem 
TheophiluB  einen  genauen  zusammeDhaugenden  Bericht  der 
ngayftäiwv  sv  T}[iiv  7ienl>]Qog>oQy]fteva>v  geben  wolle,  damit 
derselbe  zuverlässige  Kunde  erhalte  von  diesen  Dingen,  wo- 
von er  schon-  gehQrt  habe.  Ho  allgemein  der  Ausdruck  lautet, 
blast  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  Lucas  dabei  zu- 
nächst bloss  an  die  Gieschiehte  Christi  gedacht  hat,  oder  zu- 
gleich mit  an  die  Begebenheiten  der  apostolischen  Geschichte. 
Es  kann  das  Letztere  sehr  wohl  der  FaJl  gewesen  sein.  Wenn 
er  aber  vielleicht  zunächst  auch  nur  an  die  Geschichte  Christi 
dachte  und  vielleicht  damals  noch  nicht  einmal  bestimmt  die 
Absicht  hatte,  die  Geschieht«  weiter  fortzuführen,  so  können 
wir  doch  von  vorne  herein  tfermuthen,  dass  wie  er  nun  doch 
eine  Fortsetzung  unternahm,  er  dabei  nicht  eben  eine  andere 
Absicht  gehabt  hat,  als  dem  Theophilue  nun  auch  über  den 
weiteren  Fortgang  des  von  dem  Erlöser  bei  seinem  Wandeln 
Inf  Erden  begonnenen  Werkes  einen  möglichst  zuverlässigen 
msammenhangenden  Bericht  zu  erstatten.  Dass  dieses  nicht 
mf  eine  durchaus  gleichmässige  Weise  geschehen  ist,  kann 
ans  nicht  besonders  befremden,  da  wir  dasselbe  auch  im  Evan- 
geUum  finden,  wo  ganze  Parthieen,  wie  z.  B.  der  mehrmalige 
frohere  Aufenthalt  Christi  in  Jerusalem  sammt  den  Reisen  dar 
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hin  and  znrHck,  ganz  mit  Stilhchweigen  ttber^angeo  sind.  Wie 
in  diesem  Falle  kSnnen  auch  bei  der  ApoBtelgeschichte  die  ge- 
schichtlichen Lttcken  ihren  Grund  eben  darin  haben,  dass  dem 
Lacas  aber  manche  Verhältnisse  und  Ereignisse,  die  mit  hig- 
her gehören  würden,  nicbta  oder  nichts  Näheres  bekannt  war, 
80  dasa  er  sich  deshalb  begnügte  es  nur  summarisch  zu  be- 
rühren, oder  es  auch  ganz  ttbergangen  hat.  Dass  er  ein  be- 
Bonderes  Interesse  für  Paulus  beweist,  und  dessen  Geschichte 
ond  Wirksamkeit  wenigstens  in  einzelnen  Parthieen  mit  beson- 
derer Ausflibrlichkeit  berichtet,  ist  nicht  anders  als  natttriich, 
Bda  Lucas  auf  jeden  Fall  selbst  ein  Heidenchrist  war  und  we- 
nigstens in  späterer  Zeit  mit  Paulus  in  näherer  persODÜcher 
Verbindung  stand  (§.  49);  auch  im  ETangelinm  des  Lucas 
haben  wir  (§.  108)  mehriacbe  Beweise  eines  näheren  Verhält 
nisses  des  Verfassers  zu  Paulus  und  mehrfache  besondere  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Paulinischen  Geist  und  des  Paulinischen 
Schriften  gefunden.  Aber  sicher  nngegrttndet  ist  es,  wenn 
manche  Gelehrte  dem  Verfasser  bei  der  Apostelgeschichte  eineD 
bestimmten  apologetischen  Zweck  beilegen,  und  zwar  den,  das 
Verfahren  des  Paulus  in  der  Aufnahme  der  Heiden  in  das 
Reich  Gottes  gegen  die  Juden  zu  rechtfertigen.*)  Eine  solche 
Annahme  ist  schon  im  Allgemeinen  yoq  vome  heimeln  durchaus 
unwahrscheinlich,  wenn  wir  die  Nationalität  sowol  des  Verfas- 
sers als  desjenigen,  an  den  das  Werk  gerichtet  ist,  beachten. 

Beide  gehörteo  wol  genisa  dem  Jaditchen  Volke  nicht  u',  dieses  llut 
•ich  auch  von  Theophilns  mit  ziemlicher  Sicherheit  anDebmeD  und  wird 
•nch  Ton  den  Meisten  angenommen.  Da  wu  aber  gewiss  keine  Veranlas- 
«cng,  fQr  ibn  eine  geschichtliche  Apologie  des  Paalus  in  diesem  Sinne  eq 
schreiben.  Durcbaas  ud wahrscheinlich  ist  aber,  was  i.  B.  Sthntcktnbnrgtr 
meint,  dass  die  Dedication  an  Theapbilns  eine  blosse  Uaske  sei  und  dau 
daa  Buch  recht  eigentlicb  [Gr  Jadeccbristen  geschrieben  «ei,  nm  deren  Tor- 
nttbeile  gegen  PbbIqb  nnd  die  Faaliniicbe  Pacthei  in  beseitigen.  Aber 
aacb  Lncas   selbst   nffrde   als  Heidenchrist  wol  ocn  nenlgsteo  geeignet  ge- 

*]  Bo  im  Allgemeineti  schon  Michntlii,  Paulit*,  J.  E.  Ch.  Sekmidl,  tbeil- 
weise  »noh  ilr  H'fKf  Ausgabe'  4  ff.;  gani  besonders  aber:  a)  Scharckrn- 
biiTi/er,  Ueber  den  Zweck  der  Apg.  Bern  1841;  —  b]  Bnur,  schon 
früher  in  der  TUb.  Zeitachr.  f.  Tbeol.  1H38.  S.  S.  14S,  nnd  dann  in: 
Panlos,  der  Apostel  J.  Chr.  Sein  Lehen  a.  Wirken,  seine  Briere  o, 
seine  Lehre.  Ein  Bcitr.  in  einer  krit  Gescb.  des  Drcbristenthntns. 
Btuttg.  IBlCi  —  c)  Schu'fgfcr,  Nacbapoat.  Zeitalter  II.  TS- ISä  (gan* 
wioBcbneckenburger);  d)  ZtUtr,  Die  Apg.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ur- 
sprung krit.  antersncbt.  ßlnttg.  ISC4  (ans  Aufsitzen  in  den  Theol. 
Jahrb.  1H49-61). 


by  Google 


ZwMk  der  Apo*Mge«ah!obte.    §.  ISS.  329 

w««Mi  Min,  «Qf  die  Jüdaitirende  Pftrlbei  aina  besondere  WirkBamkeit  an)- 
iQflben;  weshalb  anch  schon  niobt  wabrsoheinlich  ist,  dass  er  nuler  seinem 
Hainen  sollte  eine  Scbiifl  henuagegehen  haben,  die  es  cnm  besondeien 
Zweck  hatte,  auf  sie  in  wirken. 

Noch  weniger  ist  wabrscbeiDÜch,  daes  der  Verfasser  eiijen 
solchen  Zweck  sollte  auf  die  Weise  festgehalteD  und  durchge- 
führt haben,  wie  nameatlich  Schneckenburger,  Sckwegler,  Baur, 
Zeller  es  sich  denken.  Sie  meinen,  er  sei  mit  feiner,  berech- 
nender Kunst  darauf  ausgegangen,  den  Apostel  Paulus  in  ein 
solches  Licht  zu  stellen,  dass  er  auch  den  Judeacbristen  unan-sa 
BtOssig  erscheinen  konnte,  auch  fllr  sie  als  wahrer  Apostel  be- 
glanbigt;  dieser  Gesichtspunkt  habe  ihn  in  der  ganzen  Com- 
Position  des  Buches  bestimmt,  sowol  bei  der  Auswahl  des 
Mitzutheilenden ,  als  in  der  Darstellung  des  Einzelnen;  und 
ebenso  sollen  die  geschichtlichen  Lücken  des  Buches,  auch 
das  Schweigen  Über  Paulus  Tod,  darin  ihren  Grund  haben. 

Der  Verfasser  sei  zwar  ein  Panliner,  abei  mit  einer  eonciliatorisohen 
TendeoE;  er  gebe  flberall  daranf  ans,  den  Panlos  darcnatellsB  in  seinem 
PriTatlebeo  als  sorgfältigen  Beobachtet  des  Gesetzes  und  in  seiner  amtlicbea 
Wirksamkeit  als  in  voller  Bornionie  mit  den  fibrigen  Aposteln  und  der  Ür- 
gemeinde  handelnd  und  gebührende  Pietät  gegen  das  Jfldiscbe  Volk  beob- 
achtend. Wss  in  der  Geschichte  des  Paulus  diesem  Zweck  wflrde  naob- 
tbeilig  gewesen  sein,  habe  er  eben  deshalb  ansgelasseni  so  werde  aber  aach 
im  ersten  Theile  des  Bncbes  nur  Solcbes  und  auf  solche  Weise  mitgetheilt, 
was  nnd  wie  es  dazn  dienen  konnte,  die  Ohrigen  Apostel  und  namentlich 
Petras  als  in  Harmonie  mit  Faaloe  handelnd,  als  seine  Thäligkeit  fSr  die 
Beiden  Torbereitend  daizasteileB.  Es  sei  die  Bohiifl  (.Zelfer)  der  Entwurf 
tines  Frieden  BT  orschlages,  von  Seiten  eines  Panliners  den  Judoieten  Torge- 
legt,  mit  derAheiclii,  die  Anerkenoong  dea  Heidenchristentbnma  durch  Zuge- 
ständnisse an  den  Jadailmus  zu  erkaufen  und  in  diesem  Sinne  auf  beide 
Partheien  lu  wirken  {Zetler  B.  357  ff.  363]. 

Eine  derartige  Ansicht  setzt  aber  in  dem  Verfasser  eine 
solche  Absieh tlichkeit  und  berechnende  Verschmitztheit  voraus, 
dass  sie  schon  deshalb  durchaus  unwahrscheinlich  erscheinen 
muss,  wenn  man  sich  unbefangen  dem  Eindruck  Uberlässt,  den 
die  einfache  Darstellung  der  Schrift  beim  Leser  hervorbringen 
wird.  Um  eine  solche  Ansicht  durchzufahren,  mfissen  die  Ver- 
theidiger  derselben  vielfach  zu  durchaus  unnaturlichen  oder 
entschieden  falschen  Combinationen  ihre  Zuflucht  nehmen;  wo- 
bei de  Manches  im  Inhalte  des  Buches  ganz  mit  Stillschweigen 
Übergehen,  was  ihrer  Annahme  gar  zu  sehr  widerstrebt 

S«  hat  kein  Badenken,  anionebmen,  daas  Locaa  im  enlea  Tfaeüe  dieser 


by  Google 


330  '■    Vnprtiag  d«r  oinfelnai  Bllchw. 

BohriA  kOB  der  Geacfalcbta  der  BltersD  chruUioheii  LabrcT  DUneotlicIi  Sol- 
che! hervor^hoben  hM,  w&b  kIb  Yorbereitiuig  auf  die  FKolinitcbe  Wirk- 
Hunkeit  in  der  AaabrsiniQg  des  Evangeliams  unter  Heiden  enaheiaeo  konaM  • 
iolches  moBste  fBr  ibii  als  Hei  den  Christen  nnd  fUr  ieinen  Theopfailns  Tan 
beionderem  Interesse  sein.  Allein  dun  er  dabei  Bchon  sollte  die  Absieht 
gehabt  babsD,  den  Paulas  in  seiner  Terfahnmggireise  in  rechtfertigen,  das 
]BMt  sich,  wie  er  die  Sachen  enihlt,  nirgends  mit  einiger  Wahrscbeinlich- 
keit  annehmen;  nnd  noch  weniger,  dass  er  dazu,  wie  besonders  An»r, 
n  Sc^wegler  nnd  Zeller  meinen,  eigens  die  Geschichte  sollte  inrech tgemacfat 
haben.  Einielne  Stellen  zeigen  vielmehr  gani  dentlich,  wie  weit  der  Ver- 
fasser davon  entfernt  ist,  schon  in  diesem  eisten  Theile  Alles  m  Fialini- 
siien  nnd  duanf  aneingehen,  die  Glorie  nnd  da«  apoetoliacbe  Ansehen  äea 
PbdIiu  au  begrflnden.  So  1,  ii  f.,  wo  Petrus  als  l^lrfordemisa  derer,  welche 
hei  der  Wahl  des  nenen  Apostelf  in  Betracht  kommen  konnten,  herrothebt, 
dass  sie  mit  ihnen  (den  anderen  Aposteln)  mflssten  lOBammengewesen  sein 
die  ganie  Zeit,  wKhrend  welcher  der  Herr  bei  ihnen  von  der  Taufe  an  bis 
•nf  die  Himmellkbrt  ein-  nnd  »uaging.  Dieses  traf  bei  Paulus  anf  keine 
Waise  cn,  nnd  so  wflide  Lucas  dies  sicher  nicht  aafgenommen  haben ,  wena 
er  rar  seine  Schrift  gar  keinen  anderen  Oesicbtspunkt  als  den  angegebenen 
gehabt  hatte.  Dasselbe  gUt  ron  der  Stelle  10,  4i,  wo  Petrus  sagt,  Gott 
habe  Christum  nach  seiner  Auferwaekung  erscheinen  lassen  nicht  dem 
ganien  Volke,  sondern  uapiuoi  joii  TiQoxixii^moytifi^yoi!  vjid  toü  9ioS, 
ifliiv  oltivis  avvdfäyofiiv  xal  avv(nto(ttv  aiiif  fjciaTo  äva— 
oiqvai  ai-toöv  ix  vtxQmv,  wo  der Bchiiftsteller  bei  einer  solchen  Ten- 
dern seines  Bncbes  sich  wol  etwas  anderB  wflrde  ansgedrflckt  haben  (tgL 
tjtkehiuth  8.  3TS  Anm.).  So  wQrde  sich  auch  nicht  erklftren,  wesshalb  er 
2,  M  sollte  herroTgehoben  haben,  dass  die  Jflnger  auch  nach  dem  Pfingst- 
feole  eintnflthjglich  im  Tempel  (eu  Jerusalem]  angehalten  hätten ;  nnd  so 
Anderes.  Nicht  minder  falsch  ist,  wenn  man  einen  Gmnd  fBr  eine  solcha 
Ansicht  darin  findet,  dass  im  zweiten  Theile  von  Panlns  bemerklich  gemacht 
ist,  dass  er  das  Geseti  au  beobachten  sich  habe  angelegen  sein  lassen,  das« 
er  sich  mit  seiner  Predigt  fiberall  anarst  an  die  Juden  gewandt  habe,  und 
erst  wenn  er  ron  diesen  inrOckgewiesen  ward,  an  die  Heiden;  denn  da« 
ist  sicher  der  rein  geschichtliche  Verlauf  der  Ssohe,  und  gane  in  Ueb^- 
einstimmung  mit  dem,  wie  Paulus  in  seinen  Briefen  erscheint,  voll  Lieb« 
■n  seinem  Volke,  erffilk  ron  Verlangen,  gerade  dieses  nicht  vom  Reich« 
Gottes  ausgeschlossen  zu  «eben,  sich  rfibmend,  dass  er,  wie  den  Heiden 
ein  Heide,  so  den  Juden  ein  Jude  sei.  Gewiss  haben  wir  in  der  Darstel- 
Inng  dieses  Verfahrens  des  Paulus  in  der  Apostelgeschichte,  wo  dssselb« 
überdies  auch  gar  nicht  so  stcbthsrlieb  hervorgehoben  ist,  wie  jene  Qo- 
lehrten  behaupten,  nichts  Anderes  «u  suchen,  aU  die  einfache  DsisteUnng 
des  ThateScblichen,  wie  dieses  dem  Lucas  bekannt  war.  *) 

*)  Beobt  gute  widerlegende  Bemerkungen  (namentlich  gegen  ScbneekeB- 
bnrger)  s.  bei  E.  A.  Schwanbeck  -.  Ueber  die  Quellen  der  Scbrifton 
des  Lucas.  Bd.  1  :  Ober  die  Quellen  der  Apgesch,  Darmstadt  1847. 
B.  94—104;  nnd  (Sherhaupt}  bei  Ltktbfth  a  S86 — 386. 
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§■  134.  Es  fiH^  Bicb  aber,  aus  welchen  Qaelien  Lncaa 
den  Stoff  Air  dieses  Werk  geechüpft  hat  Was  das  Evangelium 
betrifft,  so  haben  vrir  gesehen,  dasB  er  ohne  Zweifel  den  gröas- 
ten  Theil  des  Inhaltes  aus  früheren  grOsserea  oder  kleineren 
Schriften  entnommen  hat.  Einzelnes  wol  auch  ans  der  mtlnd- 
lichen  Ueberlieferung;  keinen  Grund  haben  wir  anzunehmen, 
daBS  er  bei  einzelnen  Begebenheiten,  die  er  dort  berichtet,  alflsu 
Augen-  und  Ohrenzeuge  zugegen  gewesen  sei.  ÄnderB  aber, 
meint  man  gewöhnlich,  verhalte  es  sich  wenigstens  theilweise 
mit  der  Apostelgeschichte.  Im  letzten  Theile  iet  nämlich  in 
der  E^rzählnng  von  Reiaen  des  Paulus  von  seiner  Reisegesell- 
acbaft  Öfters  in  der  1.  Plur.  die  Rede,  so  dass  wir  hier  unver* 
kennbar  den  Bericht  eines  Reisegefährten  desselben  haben;  und 
da  nuD  nicht  angegeben  ist,  wer  derselbe  sei,  so  glaubt  man 
voraussetzen  zu  kOnnen,  dass  es  Lucas  selbst  sei,  und  nimmt 
an,  daas  er  sich  tiberall  bei  Paulus  befunden  habe,  wo  diese 
communicative  Bezeichnungsweise  herrscht,  und  dass,  wo  die- 
selbe aaihSrt,  er  die  Gesellschafl  des  Apostels  wieder  verlassen 
habe.  Doch  ist  diese  Annahme  keineswegs  so  sicher  als  es 
auf  den  ersten  Anblidt  erscheinen  kßnnte.  Wenn  wir  uns  er- 
iDoem,  wie  Lucas  bei  der  Benatzung  früherer  von  ihm  vorge- 
Amdener  Aufzeichnungen  öfters  im  Evangelium  scheint  ver- 
fahren zu  sein,  dasa  er  sie  auftiahm  wie  er  sie  vorfand,  ohne 
sie  besonders  zu  überarbeiten  und  auch  ohne  sie  mit  einander 
überall  in  eine  ganz  passende  Verbindung  zu  setzen,  vrie  es 
f^r  ein  fortlaufendes  geschichtliches  Werk  angemessen  gewesen 
wäre:  so  liesse  sich  denken,  dass  in  der  Apostelgeschichte  in 
FäUen  der  bezeichneten  Art  es  nicht  des  Lucas  eigener  Be- 
richt vf&re ,  sondern  der  eines  anderen ,  in  Paulus  Gesellschaft 
befindlichen  Gläubigen,  den  dieser  vielleicht  für  christliche 
Freunde  oder  fUr  eine  christliche  Gemeinde  über  die  Reise  auf- 
gesetzt hatte,  der  eich  dann  auch  in  weitere  Kreise  verbreitete 
und  so  auch  dem  Lucas  bei  der  Abfassung  dieses  Werkes  vor- 
lag, der  ihn  dann  benatzte  and  theilweise  in  der  ursprünglichen 
Form  beibehielt,  auch  mit  der  communicativen  Bezeichnungs- 
weise der  Reisegesellschaft.  Wäre  wirklich  Lucas  selbst  hier 
überall  die  erzählende  Person,  so  würde  man  erwarten,  dass 
er  irgendwie  ausdrücklich  bemerkt  hätte,  dass  und  wo  er  zu 
Paulus  gestoBseu  sei,  und  wann  und  weshalb  er  dessen  Ge- 
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sellscbaft  wieder  yerlasaei)  babe,  zumal  in  emtr  Schrift,  die 
N  zauScbflt  flir  einen  ihm  pereBnlich  bekamtten  Mann  geschrieben 
ist,  ftlr  den  es  doch  auch  von  Intereaae  sein  muaste,  welchen 
Antheil  an  den  hier  erzählten  Begebenheiten  der  Verlasser  selbst 
genommen  hatte.  Solche  Andeutungen  aber  finden  wir  hier 
nirgends,  sundem  es  tritt  die  1.  Plur.  ein  und  nachher  wieder 
die  3.  Plur.,  ohne  dasa  ober  die  Veranlassung  dieses  Wechsels 
das  Mindeste  bemerkt  ist,  was,  wenn  Lucas  selbst  der  hier 
Redende  wäre,  mindestens  eben  so  auffallend  sein  wUrde,  als 
wenn  er  hier  theilweise  wörtliche  Mittheilnngeu  aus  dem  schrift- 
lichen Berichte  eines  anderen  Paulinischen  Gefährten  gibt*) 
Was  aber  im  Allgemeinen  die  letztere  Annahme  wahrschein- 
licher macht,  ist  dieses.  Es  findet  sich  in  unserem  Buche  diese 
commnnicative  Bezeichnungsweise  fUr  die  Pauliniscbe  Reisege- 
sellschaft: a)  bei  der  zweiten  Missionsreise  des  Paulus  15,  ^  ff., 
und  zwar  hier  von  16,  e  au  bis  V.  n,  von  Troas  bis  Philipp!, 
und  hier  bis  zu  der  Erzählung  über  die  Wahrsagerin,  welche 
durch  Paulus  bekehrt  ward;  b)  bei  der  späteren  Europ^schen 
Reise  des  Apostels  ftlr  die  Erzählung  ron  der  Rückkehr  von 
Philipp!  an  über  Kleinasien  bis  nach  Jerusalem,  20,  >  ff. ;  c)  bei 
der  Reise  des  gefangenen  Paulus  ron  Cäsarea  nach  Rom, 
Kpp.  27.  28.  Hier  berichtet  überall  ein  Augenzeuge  und  TheU- 
nehmer.  Derselbe  kann  aber  auch  sehr  wohl  in  Jerusalem 
und  Cäsarea  damals  bei  Paulus  geblieben  sein,  ungeachtet  sich 
hier  die  communicative  Bezeichnungaweiae  nicht  findet;  denn 
dazu  war  hier  auch  Ihr  einen  Augenzeugen  keine  Gelegenheit, 
da  hier  Überall  nur  von  den  persönlichen  Schicksalen  des  Pau- 
lus die  Rede  ist  Wäre  nun  Lucas  dieser  Berichtende  und  er 
also  wenigstens  Überall,  wo  mit  „Wir"  erzählt  wird,  in  Paolus 
Begleitung  gewesen,  so  wtlrde  das  ein  sehr  innigea  Verhältniss 
desselben  zu  Paulus  voraussetzen,  und  schon  aus  einer  Zeit, 
welche,  wie  wir  sehen  werden,  der  Abfassung  unserer  sämmt- 
lichen  Paulinischen  Briefe  vorhergeht.  Da  würden  wir  aber 
erwarten:  a)  dass  Paulus  auch  schon  in  aein^i  früheren  Brie- 
fen vor  der  Römischen  Gefangenschaft  Gelegenheit  gefunden 

*)  Vgl  lacb  Sdiwanietk  S.  188—191,  welcher  iiu  OcBcbichtichreibeni 
de«  UiltolRltBrs  Beispiele  anführt,  wo  dieiBlben  *ut  dea  tdh  ihnen 
bsnatzten  Quellen achriflen  Worte,  alg  seien  es  ibre  Gigenen,  entneh- 
met! und  dabei  auch  die  1,  Plor.  beibehalten,  auf  eine  rOi  ihren  eige- 
neo  Standpunkt  and  ihr  Zeiultar  nnpawende  WetM. 
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hatte,  seiner  irgendwo  za  erwähnen,  wie  namentlich  1.  und 
3.  Thettal,  1.  und  2.  Kor.,  wo  er  aber  Dirgeuds  genannt  winl,taa 
wohl  aber  Timotheus  nnd  Sylvauus;  b)  dass  Lucas  in  den- 
jenigen der  aus  der  Römischen  Gefangenschaft  geschriebenen 
Briefe,  in  denen  er  genannt  wird,  nämlich  Kai.  und  Philem., 
mehr  gegen  Andere  hervorti^te,  als  der  Fall  ist,  indem  er 
Philem.  V.  »  als  der  letzte  aller  seiner  owe^yol  genaimt  wird, 
und  Kol.  4,  M  hinter  dem  Aristareh,  Marcus,  Jeens  Justus  und 
Epaphras,  und  Paulns  sich  veranlasat  iBudet,  ihn  durch  die  Be- 
zeichnung o  lazQÖg  kenntlich  zu  machen.  Wäre  Lucas  Überall 
in  den  mit  „Wir"  erzählenden  Stacken  in  Paulus  Begleitung 
gewesen,  so  würde  das  wenigstens  ein  eben  so  langjähriges 
und  inniges  Verhäitnies  rorauseetzen,  wie  zwischen  Timotheus 
und  Paulus,  was  aber  nach  der  Weise,  wie  er  in  diesen  Briefen 
neben  den  anderen  GelUhrten  des  Apostels  genannt  wird,  sich 
kaum  denken  lässt,  wonach  vielmehr  wahrscheinlicher  ist,  diaa 
er  erst  zu  Rom  selbst  in  ein  näheres  Verhältniss  zu  ihm  ge- 
treten ist.  Da  er  daselbst  als  Arzt  scheint  auf  längere  Zeit 
ansässig  gewesen  zu  sein,  so  lässt  sich  vermuthen,  dasH  er  sich 
dort  auch  befand,  als  Paulus  von  dort  aus  den  Brief  an  die 
Philipper  schrieb,  sei  es  nun,  dass  dieser  fiilher  oder  später 
als  Kol.  u.  Philem.  geschrieben  ist  (worüber  s.  §.  172).  Wäre 
nun  Lucas  der  commuuicativ  redende  Begleiter  des  Paulus,  der 
auf  dessen  zweiter  Missionereise  mit  ihm  von  Troas  nach  Phi- 
lippi  ging  und  dort  bei  ihm  war,  und  der  auch  auf  der  späteren 
Reise  von  Phtlippi  aus  ihn  wieder  nach  Asien  begleitete,  so 
würde  daraus  sidi  ein  näheres  Verhältniss  desselben  gerade 
zu  der  Philippischen  Gemeinde  ergeben,  und  würden  wir  ihn 
auch  in  diesem  Briefe  genannt  erwarten,  was  aber  nicht  der 
Fall  ist,  während  Paulus  dort  l,  i  den  Timotheus  in  der  Be- 
grUssung  neben  sich  nennt.  Dazukommt,  daas  Iß,  i"  die  Weise 
wie  der  Erzählende  sich  dort  ausdrückt  (wir  schlössen,  dass 
der  Herr  uns  berufen  habe),  es  wahrscheinlich  macht,  dass  der 
Erzählende  nicht  erst  —  wie  man  unter  der  Voraussetzung, 
dass  es  Lucas  selbst  sei,  annehmen  muss  —  zu  Troas  zu  Pau- 
lus gestoBsen  ist,  sondern  schon  einige  Zeit  bei  ihm  gewesen 
war,  so  dass  er  sich  als  zu  ihm  gehörend  bezeichnen  konnte; 
und  dass  die  Art,  wie  20,  s  u.  37,  c  die  Jahreszeit  nach  Jüdi- 
schen Festen  angegeben  ist,   es  nicht  wahrscheinlich  macht, 


byCOO^^IC 


384    '  L    Unpning  der  einulne»  Bfleher.     . 

mdasB  das  orsprUnglieh  bo  von  Lucas,  dem  nicht  beschnittenes 
HeideochristeD,  ftlr  den  TheophUns  sollte  geschrieben  seio,  son- 
dern vielmehr  von  einem  Manne,  der  dem  Judischen  Volke 
näher  stand,  und  auch  für  Solche,  mit  denen  es  eine  gleiche 
Bewandnisa  hatte. 

Durch  Alles  dieses  werden  wir  berechtigt,  es  als  vahr- 
Bcheinlich  zu  bezeichnen,  daas  Lucas  ttlr  die  bezeichneten  Ab- 
schnitte der  Apostelgeschichte  den  Bericht  eines  anderen  Ge- 
lahrten des  Paulos  benutzt  und  dabei  theilweise  ganz  die  ur- 
sprtlnglicbe  Form  der  Erzählung  beibehalten  bat  Hier  kOnnen 
wir  nun  auch  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  annebmeo, 
dass  dies  in  dem  ersten  dieser  Abschnitte  ein  Bericht  des 
Timotheui  war,  nämlich  in  einem  Theile  des  Berichtes  über  die 
zweite  Missionsreiae,  von  Troas  an  bis  Philippi,  16, 9  ff- 

Pftnlns  antemahm  diese  Beise  von  AntiocliieD  ans  in  BegleituDg  dM 
Bilaa  (15,  40);  »ptlcr  von  Ljitia  ans  war  anch  Timotbeni  bei  ihnen  (l<t|iff-)- 
Von  andereo  BegleiMm  des  ApoiteU  i<t  hier  Dirgenda  die  Bede.  Daher 
liegt  die  Ternntbnng  nalie,  dau,  wu,  Lucas  Sbei  diese  Boise  eralhlt,  anf 
dem  Berichte  eines  dieaer  drei,  des  Paalus,  Silas  odsi  Ttmothens,  beruht. 
Dieses  kann  nun  aber  weder  Paaias  sein  noch,  wie  Schicanbtcis  meint, 
Silu.  DeoD  wo  tob  pAtilm  allein  etwas  berichtet  wird  oder  von  Panlas 
nnd  Bilas  gemeinschafllicb  ,  wie  die  Gefangensetiang  und  Entlaasnng  der- 
selben CD  Pbilippi,  da  werden  sie  iianttmt:u:h  genannt  nnd  ist  Ton  ihnen  in 
der  dritten  Person  die  Bede,  auch  wo  noch  so  eben  die  commnniaati*e  &- 
ilhlnngs weise  statlfand;  s.  16,  I3:  wir  gingen  an  den  FIoss  nnd  redeten 
in  den  TcrsammelCeu  Weibem;  V.  le:  als  wir  Enm  Betörte  gingen;  —  vgL 
mit  V.  IT:  das  MBdchen  folgte  dem  Paulus  nnd  unsj  V.  le:  Psnlus  wandt« 
sieb,  nnd  V.  19:  sie  ergriffen  den  Panliu  nnd  Silaa,  nnd  bo  im  Folgenden. 
Darnach  findet  alle  WahrscheinJichkeit  statt,  daas  der  EizKhlenda  hier  Ti- 
motbena  ist,  der  Aber  diese  Begebenheiten  Termntfalicli  in  einen  Briefe  u 
seine  Angehörigen  odec  QlaabeDsbriider  in  L;stra  oder  der  Gegend  berichtet 
hatte,  welcher  dem  Lucas  vorlag. 

§.  125-  Für  den  ferneren  Theil  dieser  Reise,  von  Philippi 
aus  weiter,  findet  die  communicative  Erzählangsweise  nicht 
mehr  statt;  wir  können  darnach  vermuthen,  dass  der  ursprüng- 
lich Referirende  sich  fllr  die  nächste  Zeit  nicht  in  Paulus  Be- 
gleitung befunden  bat;  und  gerade  das  müssen  wir  auch  von 
Timotbeus  annehmen,  welcher  hei  der  Abreise  des  Paulas  und 
Silas  von  Philippi  entweder  dort  vom  Apostel  etwas  zurück- 
gelassen ist,  am  die  Gemtither  der  Bekehrten  noch  mehr  zu 
befestigen,  oder  sich  schon  froher  entfernt  hatte;  so  werden 
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denn  als  die  reisenden  ßlaubensTerkUndiger  för  das  NächEit-BM 
folgende  von  16,  *"  an  ausdrücklich  nur  Paulus  und  Silas  ge- 
nannt, vgl.  17,  4.  III.  Erst  2u  Berßa  scheint  Timotheus  wieder 
zu  ihnen  gekommen  zu  sein,  da  17  '*(■  erzählt  wird,  dass  als 
Paulus  sich  veranlasst  sab,  diese  Stadt  zu  Terlasseu,  Silas 
und  Timotheus  dort  zurtlckgebliebeu  seien,  und  Paulus  ihnen 
habe  anbefeblen  lassen,  ibm  bald  möglichst  nachzukommen. 
Dass  nun  Timotheus  wenigstens  auch  schon  nach  Athen  zn 
Paulus  gekommen  ist  und  eich  dort  mit  ihm  eine  Zeitlang  auf- 
gehalten bat,  können  wir  aus  1.  Thess.  3,  >  ersehen.  Ob  auch 
für  diesen  weiteren  Verlauf  der  Reise  dem  Lucas  ein  Bericht 
des  TimoÜieus  vorgelegen  hat,  lässt  sieb  nicht  entscbeiden. 
Doch  ist  es  wol  nicht  unwahrscheinlich,  und  namentlich  dieses, 
was  die  ausführlichere  Erzählung  llber  Paulus  Wirksamkeit  zu 
Athen  und  über  seine  Rede  auf  dem  Areopag  betriSl,  sei  es 
nun,  dass  Timotheus  damals  schon  wieder  beim  Apostel  war, 
oder  dass  er  bei  seiner  bald  darauf  eifolgten  Ankunft  darflber 
von  Paulus  selbst  oder  von  Anderen  genaueren  mUndlichen 
Bericht  gehört  hatte.  Dass  dagegen  Silas  zu  Atben  bei  Paulus 
gewesen  sei,  darflber  ist  uns  wenigstens  nichts  bekannt. 

Derselbe  Timotheus  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich  der 
ursprHngticbe  Referent  auch  fUr  die  späteren  Theile  der  Apostel- 
geschichte, wo  die  communicative  Erzählungsweise  stattfindet 

Wu  die  Reiae  des  Pialus  von  HBcedanisn  Dach  Jemstlem  betrifit,  wo 
diege  ErEttblangswelea  dnccbiveg  hemcbt,  lo  finden  njr  «ach  nninittelb«r, 
ehe  sie  eintritt,  20,  4  auadr&cklich  angegeben ,  Atae  Timolben«  sich  mit 
anter  dei  BeiBegeBellacbaft  befand;  von  V.  B  an  kann  gebr  gut  sein  Bericht 
tDgebra,  wo  wir  nur  des  ovjoi  n^ofiSivifs  ifiivev  iiftäs  tv  TQipäSt  bloss 
auf  die  beiden  unmittelbar  vorher  hinter  Timotheus  genannten  Aaiaten 
Tyohikns  und  Tiophimas  cd  beliehen  haben,  was'  mit  Unrecht  Zitier 
(Apgesch.  8.  46h  f.)  als  nnatattbaR  laräckweist,  was  vielmebr  anch  an  sieh 
am  wahraoheinlichaten  ist.  Vod  Timolheas  kösoen  wir  nach  dem  VerhUt- 
nise,  worin  wir  ihn  aaoh  in  den  Paulinischen  Briefen  aam  Apostel  stehend 
finden ,  nns  sehr  wohl  denktiD,  dass  er  aauh  hei  der  Ankunft  in  Jeru- 
■alem,  nach  der  Oefangensetznng  des  Paulus,  dort  und  in  Cäaarea  in  dessen 
tmmiltelbarer  Nftbe  geblieben  ist,  und  eben  so,  dass  er  den  Apostel  auf 
der  Reise  nach  Born  begleitet  hat  und  auch  dort  längere  Zeit  bei  ihm  ge- 
blieben ist;  wotn  denn  sehr  gat  stimmt,  dass  wir  ihn  dort  beim  ^fange- 
nen  Apostel  wirklich  finden  in  allen  aus  dieser  Oefangenschail  geachriebe- 
nen  Briefen  desselben,  bowoI  Kol.,  Philem.,  Eph.  als  auch  Philipp.,  und  su 
iwar  als  einen  Genossen,  der  tarn  Apostel  in  einem  viel  nSfaeren  Verhftlt- 
oisae  stand  als  Laeaa.     FQr  den  Timotheas,  welcher,  der  Sohn  einer  Jadiu, 
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•lob  gewisi  achon  von  Jngend  saf  »□  den  JSdiBOhcii  Ootteadienat  aiigS' 
.  ichloasen  hatte  aad  der  dann  tod  Faulaa  dnnh  BeacbDeidnog-  g«ni  ioi 
Jadiaehe  Volk  aufgenommen  ward,  iKsit  sieh  aoch  jene  Weise,  die  Jihrea- 
teilCD  Dach  JQdiicbeii  Festen  fn  beieiclinen,  weit  eber  begreifen,  ala  Ton 
Lucas.  Dieses  Letztere  wQrde  airar  auch  gani  gut  lu  Silni  stimmen,  der 
dem  Jädiachen  Volke  angebSrte,  aber  nicht  so  die  anderen  UnutBnde. 
Wenn  Bilas  auch  in  der  spftleren  Zeit  in  eiuer  so  fortgesetzten  unmittelba- 
ren Verbindung  mit  Pavine  aaf  dessen  Reisen  bis  nacb  Rom  gestanden 
b&tte,  so  bfttted  wir  alle  Uraacbe  zu  erwarten,  das»  er  anch  dort  noch  lln* 
gere  Zeit  beim  Apostel  geblieben  wSre  und  somit  in  den  von  dort  gesobrie- 
benen  Briefeu  genannt  wörde;  das  ist  aber  in  keinem  derselben  der  Fall. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht  fiber  den  Ursprung  dieser  Reiseberichte 
ist  enerst  von  SchleitTmacher  ansgegangen,*)  der  sie  in  seinen  Torlesan- 
gen  Aber  Aposteigescbichte  TOTgetragen  hat;  und  als  dessen  Ansicht  ist  ^ 
bekannt  gemacht  und  Tertheidigt  ron  Virich,  Sind.  n.  Krit.  ISST  S.  369  ff., 
1840  S.  1003  ff.;  s.  auch  meine  Anieige  Ton  Mayerboff'e  Buch,  ib.  ISSS 
S.  10Z6  ff.  In  Schlei  ermach  er' s  gedruckten  Vorlesungen  über  Einl.  ins  N.  T. 
findet  sich  die  gleiche  Vorstellung  entwickelt,  doch  ohne  dass  er  den  Ti- 
molbens  als  den  UTsprflnglichen  Erzfthlcr  beaeicbnet.  Auch  de  fTelte  hat 
■ich  fOr  diese  Annahme  erklftrl  (Ezeg.  Handb,  aur  Apgesch-,  und  beson- 
ders Einl.  ins  N.  T.  5.  Ausg.).  Auch  lUaijerhoff'  sucht  geltend  lu  machen, 
dass  TimotheuB  hier  der  Berichterstatter  sei;  er  will  dann  aber  denselben 
als  Teriaeser  der  gauien  Apostelgeschichte  aammt  dem  dritten  ETangelium 
geltend  machen.  Allein  dass  diese«  aiiitattbaft  sei,  habe  ich  a.  a.  O.  nacb- 
luweiseu  gesucht,  und,  wie  ich  glaube,  auf  liemlich  eridente  Weise;  anch 
Mayerboff  selbst  hat  diesen  Theil  seiuer  Ansiebt  zurückgenommen.  El 
wOrde  sich  schon  nicht  begreifen  Issseo,  wie  sich  iu  der  Kirche  von  An- 
fang an  die  falsche  Ansicht  tou  Lncas  als  dem  Verfasser  hKtte  Terbreiten 
kOuneo,  anmal  da  Timotbens  «Je  tbUiger  Oehfllfa  des  Panlns  in  der  Kirche 
jedenfalls  bekannter  war  tlnd  in  hShcrem  Ansehen  stand  aU  Lucas,  tob 
dem,  wenn  er  nicht  der  Verrnsser  dieser  Schriften  wSre,  dann  eigentlich 
nichts  weiter  bekannt  gewesen  wAre,  als  dass  er  sieb  in  Paulus  N&be  be- 
fand, als  dieser  an  die  Kolosser  und  an  Philemon  schrieb.  Entschieden 
spricht  gegen  eine  solche  Annahme  auch  die  Art  und  Weise:  a)  wie  manche 
Parthieen  in  der  Aposteigescbichte  ausgeführt  sind,  indem  mehrmals  gerade 
solche  Zeiträume  in  der  Geschichte  der  Wirksamkeit  des  Panlns  nur  gana 
knn  und  summariscb  behandelt  sind,  tou  denen  wir  ans  den  Paulinischen 
IM  Briefen  wissen,  dass  wHhrcnd  derselben  TimoChena  sich  in  der  Begleitung 
des  Paulas  befanden  und  dnsa  sich  darin  anch  sehr  Merkwürdiges  mnsa 
begeben   haben,   wie   besonders   20,  l — s;   nnd  b)   wie  Timotheus  selbst  im 

*)  Der  Erste  eigentlich,  welcher  die  Ansicht  ausgesprochen  hat,  daaa 
Lucas  in  der  Angstlichen  Benutzung  seiner  Quellen  so  weit  gegangen 
sei,  dass  er  stellenweise  seinen  Gewährsmann  in  der  ersten  Penoa 
sprechen  lasse,  ist  Könii/tmnnn  (in  Flensburgl :  De  fontihus  commen- 
tariomm  sscr.,  qui  Lucas  nomen  pra«fertint,  deque  eorum  consilio  et 
•eiste.    II»8i  in  Pott'a  Sjlloge  commentact   theo)..  Vol.  IIL 
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Boche  enrUmt  wird  (16,  i  ft;  19,  ai;  30, 4),  wif  eine  Webe  wie  nicht  irolil 
hstte  geacbehea  kOaeeD,  wenn  er  Mlbat  der  TerEuHt  det  gaoien  Werket 
wKre,  der  daMeibe  nocb  dun  cnnlcbct  für  eine  ihm  I>e&«andete  Prirat- 
perwD  geicbiiaben  bitte.  Vielmehr,  wenn  ea  ciebtlg  iat,  dua  die  mit 
„Wir"  BizAhlendeD  Beriobte  nriprfinglich  von  Timotbeoi  uisgeganKen  «iDd, 
(0  kann  darDI>eT  kein  Zweifel  aein,  dui  dieae'Beteiehnnngen  telnei  Penon 
nioht  von  ibm  selbit  lind,  (ondem  von  dem  Ver&aser  dea  Bncliea,  ond 
dass  dieier  daher  eine  von  ihm  Teiachiedane  Person   iat. 

§.  126.  Diese  Berichte  äes,Timotfaeiis  wareo  aber  gewiss 
nicht  das  einxig^e  äcbriiUiche,  was  Lucas  fbr  die  Apostelge- 
schichte benutzt  bat;  und  zum  Theil  finden  aich  auch  Bohon  in 
den  TOrhergeheuden  Theilen  ziemlich  deutliche  Spuren  einer 
Benutzung  scfaril^licher  Quellen,  Das  kOnnen  wir  z.  B.  mit 
ziemlicher  Sicherheit  von  dem  Berichte  Über  die  erste  Missions- 
retae  des  Paulus  (in  Begleitung  des  Barnabas)  annehmen, 
Kpp.  13.  14,  schon  wenn  wir  in  formeller  Uineicht  den  Anfang  - 
dieses  Berichtes  mit  dem  jetzt  Vorhergehenden  Tergleichen. 

Ga  beiaat  12,  ae:  „nnd  Baraabaa  und  Sanlas  kehrten  zarQck  aus  Jera- 
uJem  n.  ■.  w."  UiAiitlelbar  darauf  13,  i  werden  nnn  als  Einleitung  m 
der  folgendeo  Aneaonderung  dea  Panlna  und  Batnabaa  tur  MiaaioD  die 
chriatllcben  Lehrer  nnd  Propheten  snfgeführt,  welche  eich  damal»  in  An- 
tiachien  befanden,  aber  in  einer  Form,  wie  es  nicht  leicht  htttte  geschehen 
können,  wenn  ea  arsprtlngticb  achon  nnd'anf  ganz  selbständige  Weise  von 
demselben  Schriftsteller  condpirt  wttre.  Man  wOrde  dann  erwarten,  daaa 
diejenigen  genannt  wAren,  welche  Paulus  nnd  Barnabas  bei  ihrer  HOckkebr 
dort  antrafen ;  alwr  mit  den  tibrigen  werden  ancb  sie  aelbst  mit  aufgefOhrt. 
Weit  eher  erkllrt  aicfa  dieses,  wenn  wir  annehmen,  dass  Luca«  den  Bericht 
Sber  die  erate  Miasionsteiee  dea  Panlna  acbon  als  besondere  Anfzeicbnang 
Torgefanden  and  in  sein  Werk  sei  ea  TollsOndig  oder  theilweise  anfge- 
nommen  hat.  Ua  nai  natürlich,  daaa  er,  da  er  von  Panlus  und  Bamaba« 
Torher  znletzt  11,  30  eri  ab  Umhatte,  dass  die  Antiocheniachen  Christen  dnrcb 
sie  eine  ColUcte  den  Brüdern  in  JudAa  Uberaandc  hatten,  Tvr  der  Aalhabme 
jenea  Berichtes  bemerkte,  dass  sie  Ton  ihrer  Mission  nach  Antiocbien  m- 
rilckgekehrt  seien,  da  sie  in  dem  Berichte  als  in  Anliocbien  befindlich  vor- 
ausgesetzt  und  von  dort  tar  Mission  ansgeaandt  werden.  Dabei  bat  er  den 
Anfang  des  Berichtes  anverBudert  steben  lassen,  obwol  es  allerdings  achrift-  sl 
atelleriaeb  angemeaaener  gewesen  wKre,  ibn  in  formeller  Hinaicht  ein  wenig 
lu  verändern 

Ebenso  hat  Lucas  wol  über  die  Verhandlungen  der  Apostel 
15,  '-^»  eine  frühere  Aufzeichnung  vorgefunden,  welche  ursprung- 
lich unabhängig  von  dem  Berichte  Über  die  zweite  Missious- 
reise  des  Paulus  15,  ^^  ff.  concipirt  war. 

Bleek,  Elol.  Ins  N.  T.    t.  luD.  22 
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JensT  Bariolit  Nhlieut  V.  sa  mit  der  Aogabe,  dmM  Jndie  BuMbu  und 
8iUi,  weloha  tos  Seiten  der  Apostel  in  JeniBelem  mit  Paulai  und  Bunt- 
bM  nach  AntiocbieD  geatodt  waren,  am  das  apoitoliiche  Bendsofareiben  in 
flb«rbringen,  naob  einlgei  Zeit  wieder  in  denen,  welche  sie  abgesandt  bii- 
ten,  (naoh  Jemaalem)  aniflckgekebrt  seien.  Dann  Tolgt  «war  im  gewShi- 
liehen  Texte  V.  B4:  Silaa  habe  fHr  gut  befanden,  dort  (in  Antiochim)  is 
bleiben.  Abei  diese  Bemerkung,  welche  auch  formell  In  Vergleidi  inT.n 
ungeschickt  ist,  febll  in'den  Sllesten  nnd  meisten  HandsobrifteD  und  in 
ohne  Zweifel  mit  Lachmnnn  nnd  Tuchenilorf  als  spätere  EinMlballQn;  in 
tilgen.  Alsdann  ist  aber  V.  Ss  nicht  in  Uebereinstimmnng  mit  V.  «i,  "o- 
nacfa  SÜM,  als  Paalos  seine  zweite  Missionsreise  antritt,  in  Antiocbien  be- 
findliah  erscheint.  Wir  haben  ans  die  S&ohe  ohne  Zweifel  so  tn  denkn. 
Der  Anliitt  dieaer  zweiten  Uiisionsreiae  des  Paalna  Mit,  was  sidi  and 
anderweitig  erweisen  lOsst,  erst  gcraauie  Zeit  nach  der  Rfiokkebr  des  P»- 
1ns  von  Jerasalem  nach  Antiocbieo  und  nach  der  Wiederabreise  dea  Bilu 
von  Antiochien  nech  Jernsklem.  Da  läset  es  sich  ohne  Schwierigkeit  den- 
ken, dsss  inzwischen  Silas  von  Jerusalem  wieder  nach  Antiocbieo  gekom- 
men ist,  Tielleicht  in  Beg]eit>ing  des  Petrus,  der  in  dieser  Zeit  dahin  ge- 
kommen sein  mnss  (Qal.  2,ii);  so  ist  er  denn  dort  geblieben,  hia  PsdIih 
seine  Missiossreise  antrat  nnd  ihn  mitnahm.  In  einem  Berichte  Aber  an 
apostolischen  Convent  lU  Jerusalem  und  was  damit(  lasammenbing,  w 
keine  Versntasaung,  eh  erwähnen,  dass  Silas,  nachdem  er  von  seiner  An- 
tiocheniaohen  Sendung  nach  JcruBalem  zurBckgekehrt  war,  bald  wieder  ron 
dort  nach  Antiochien  gegangen  sei;  nnd  eben  so  in  einem  Berichte  Gbtr 
die  Bweite  Miaaionsreiae  des  Panlna  keine  besondere  Veranlassung,  dau  der 
ihn  von  Antiochiea  aus  begleitende  Silas  erst  vor  konem  aas  JeruBalcB 
dorthin  gekommen  aei.  Wobt  aber  wUrd'en  wir,  wenn  beide  Berichte  ni- 
sprtlnglich  im  Zusammenhang  hinter  einander  oiedergescbrieben  wKren,  ci- 
wartan,  dasa,  da  vorher  V.  33  gemeldet  war,  Silas  sei  nach  Jerusalem  in- 
rflckgekehrt,  nnn  auch  bemerkt  worden  wäre,  er  sei  von  dotl  wieder  nach 
Antiochien  gekommen. 

Auch  ftlr  den  ersten  Theil  der  Äpoetelgeschicbte  sind  thal- 
weise  wenigstens  Bcbriftliche  Quellen  benutzt.  Namentlich  scbeini 
ase Manches  einer  Schrift  entnommen  zu  sein,  welche  specieU  die 
Geschiebte  des  Apostels  Petrus  behandelte.*)  So  erklärt  sicli 
am  ehesten  die  Ausftihrlicbkeit,  womit  dieser  Tbeil  sich  gani 
besonders  mit  ihm  beschäftigt,  während,  wo  auch  andere  Apo- 
stel genannt  werden,  wie  Johannes  und  Jakobus,  das  nur  mehr 
beiläufig  geschieht,  nur  in  ihrem  Verhältniss  zu  Petrus  und  zu 
dessen  Geschichte. 

Besondera  aeigt  sich  das  Kap.  13.  Was  dort  V.  a  Qher  die  Entbanp- 
tnng  des  J^ohos   des  Aelteren   durch   Herodes   (Agrippa  L)   en&Ut  wiid,    < 
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enehsiDt,  eben  lo  wie  die  TorhvgeliBiide  Kllgenimii«  Bemerkniig  V.  i,  due 
diner  Fdnt  Huid  Bogelegt  bnbe,  ata  Eini^  ron  der  Oemeinde  in  miia- 
biodelo,  nnTerkcDobkr  nur  als  Einleitung  %a  dam  folgenden  Abacbnitte, 
der  umitlndlicb  bericbtet,  wie  durcb  diegen  König  der  Apoilel  Petras  ins 
OdlngniM  gesellt  and  aus  demselben  snf  wnndeibsre  Weise  befreit  wor- 
dis  ■«.  Wftre  dieser  Abscbnitt  uieprünglicb  scbon  als  Bestsodthul  eines 
■olcfaiiii  sllgemeiaeren  Werkes  niedergeschrieben,  wie  die  Aposlelgesohidlt«, 
deren  eigontlieher  Zweck  nicht  sein  konnte,  speciell  die  Qesobichte  des 
Bsen  Apostels  ID  erlAUen:  so  würden  wir.dnrcbans  erwarten,  dass  auch 
bei  einem  so  angeiebcnen  Apostel  wie  Jakobas  der  Utere  war  —  der  ta 
dm  drei  rertraatesten  Jfingern  des  Herrn  gehört  hatte,  und  Ton  dem  sich, 
du*  er  sncb  spMter  im  apostoliiofaeti  Kreise  in  Jernialem  mit  semer  Tbl- 
ligkeit  für  das  ETsugelinm  besonders  u«cb  sneeeD  bsrrorgetreten  ist,  scbou 
duiu  schliessen  Itsst,  dass  Agrippa  tot  Allen  ihn  ans  dem  Wege  rlomte 
—  «twas  Speaielleras  erdbh  worden  wKre  Ober  seinen  Ulrtjrsrtod  wie 
ibei  die  besondere  Ursache  seiner  QersogeasetMng  und  seine  vorbergegsn- 
gen«  Sffentlicbe  Wirksamkeit  Dberbsnpt.  Und  was  den  Johannes  betrifft, 
la  Itest  sich  allerdings  annebmeo,  du»  er  mit  seinem  mehr  contempktiren 
GemDlbe  weniger  nach  snsaen  th&tig  gewesen  ist  als  t.  B.  Petras.  Ab« 
diu  doch  aach  er  in  dem  spostalischen  Kreise  tn  Jerusalem  sich  bemerk- 
licfa  gemaobt  bat,  zeigt  die  Art  und  Weise,  wie  Panlni  Oal  S, »  ihn  er- 
wUdt.  Daher  bat  es  immer  etwas  AnffsUendM,  dass  er  in  den  Br*&hltuk- 
gen  der  Apostelgeschichte  nur  wie  beiltnfig,  als  Begleiter  des  Petras  nnd 
vie  Bcbweigend  neben  ihm  gehend  erwBhnt   wird. 

Es  ist  aacb  gsns  nDbegTflndet,  wenn  SchneckenbHrger  (8.  laS)  bdanp- 
tet,  dass  Special  geschieht  en  einielner  Apostel  im  apostolischen  Zeitalter  nn- 
begreiätch  seien,  da  eich  nicht  eineehsn  l&sst,  weshalb  nicht  schon  bald 
lieh  dem  Tode  eines  einäussreichen  Apostels  eine  solche  Aber  ihn,  sein 
Wirken  und  seine  Schicksale  sollte  geschrieben  sein  können. 

Ebenso  ist  wahrscheinlich,  dads  Lucas  tür  die  ausAlhrlicheu 
Erzählungen  Über  den  Märtyrertod  des  DiakonuB  Stepfaantu 
und  Über  die  evangelische  Wirksamkeit  des  Diakonus  Fhilippua 
eine  frohere  Schrift  benutzt  hat,  welche  es  rielieicht  speaell»" 
mit  der  Geschichte  und  Wirksamkeit  der  Diakonen  zu  Jenua- 
lern  zu  thon  hatte. 

Diel  Iftsst  sich  namentlieh  ans  der  Weise  scUiessen,  wie  6,  (  FhtUp- 
pni  ohne  nähere  Bezeichnnng  lor  Unterach eidnng  von  dem  gleichnamlgon 
Apostel  genannt  ,wird. 

Dagegen  ist  keinp  Veranlassung,  mit  Schtcanheci  die  Benutzung  einer 
beaonderen  Biographie  des  Barnabas  anztmehmen  (daraus  soll  entnommen 
•ein:  4,  »— 3t;  9,  8— »;  11,  1»— M;  IS,  a»;  13,1—14,«;  U,S8  — 15,4); 
da  wSrdeti  wir  Ober  die  gewiss  nicht  unbedeutende  Wirksamkeit  des  Bar- 
Dibas  weit  mehr  Specielles  nnd  ihn  besonders  Eerrorhebendes  mitgetbeilt 
erwarten,  *Ib  wir  in  unserer  Schrift  finden.  Tgl.  dagegen  auch  <U  Wtiu 
i-  ll&c  Ai)in.d. 
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£twa8  BestimmteB  indessen  Über  die  Zahl  und  den  Um- 
ftuig  der  einzelnen  vom  Verfasser  benatzten  Sclmftea  UDd 
Bchriftlicben  Aufzeichnungen  können  wir  ttberhaopt  nicht  mit 
einiger  Sicherheit  ermitteln,  und  so  auch  nicht  überall,  wo  er 
bloss  aus  mündlicher  Ueberliefemng  geschöpft  bat  Das  Letz- 
tere kßnnen  wir  mit  WahrBcbeiolichkeit  bei  solchen  Abechnit- 
ten  vermathen,  wo  z.  B.  ganze  Zeiträume  kurz  zuBammeui^e- 
fagst  Bind.  Dass  er  einzelne  Begebenheiten  als  Augenzeuge 
und  Theilnebmer  berichten  sollte,  ist  nach  dem  Bisheriges  nicht 
wahTBcbeinlicb. 

§.  127.  Die  Benutzung  der  Quelleoschiiften  tod  Seiten 
des  Lucas  ist,  so  viel  wir  beurtbeilen  kOnnen,  in  der  Apostel- 
geschichte im  Wesentlichen  auf  dieselbe  Weise  gesebeben  wie 
im  Evangelium.  Dsss  er  das  Vorgefundene  nicht  bloss  ganz 
roh  aneinander  gereiht,  sondern  zu  einem  geschichtlichen  Gan- 
zcD  zu  verschmelzen  gesucht  hat,  das  zeigt  der  geschichtliche 
Zusammenhang,  der,  wenn  auch  nicht  Überall  auf  strenge 
Weise,  sich  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  die  mannich- 
faltigen  RUckbeziehungen  der  späteren  Abschnitte  auf  die  frtl- 
beren,  so  wie  das  Hinlenken  in  den  früheren  auf  den  Inhalt 
der  späteren.*}  Eben  so  zeigen  auch  einzelne  Eigentbltinlicb- 
keiten  in  der  Sprache,  welche  die  verschiedenen  Theile  der 
Apostelgeschichte  mit  einander  wie  mit  dem  Evangelium  ge- 
mein haben,**)  dass  Lucas  auch,  was  Darstellung  und  Äus- 
38  druck  betrifft,  mit  einer  gevrissen  Freiheit  verfahren  ist  Doch 
ist  das  Fremdartige  nicht  auf  solche  Weise  verarbeitet  und  in- 
einander gearbeitet,  wie  wir  von  einem  klassischen  oder  mo- 
dernen GeschichtBchreiber  erwarten  wUrden.  Unverkennbar  bie- 
ten DfterB  einzelne  Parthieeu  des  Buches  auch  in  der  Darstellung 
und  dem  Stile  charakteristische  EigenthUmlichkeiten  dar,  wodurch 
Bie  sich  von  anderen  unterscheiden,  und  die  als  schriflstellerische 
EigenthUmlichkciten  der  verschiedenen  ursprünglichen  Concipieu- 
ten  zu  erklären  sind;  ***}  und  die  Verknüpfung  verschiedener  Ab- 
schnitte ist  mitunter,  wie  sich  schon  aus  dem  Bisherigen  ergibt, 
nicht  ganz  angemessen.  Mit  Sicherheit  kann  man  aber  das  anneh- 
men, dasB  Lucas  seine  Quellenschriften  nicht  Überall  vollständig 

*)  Dt  tTtlle  i-  115  a.  Adid.  d,  Ltktbiuch  8.  82  ff.,  Zelltr  8.  401  ff. 
**)  De  Wette  \.  1 1h  a.  kam.  b,  Lekebaetb  8.  SS  ff.,  XttUr  B.  B88  ff. 
•••)  Vgl.  ,le   tTette  §   1 1 5  o.  Anm.  •  n.  b. 


by  Google 


ipofltfl1g«aebiolite;   QnelleDbenatiiuig.     }.  IIB,  IST.  341 

aafgenommen  hat,  sondern  tbeilweiae  nur  im  Ansznge,  was  denn 
eine  gewisse  üeberarbeitung  schon  von  selbst  mit  sich  führte. 
80  wenn  sa  richtig  ist,  dui  er  eine  SpecialgMchicbte  des  Pelrul  be- 
nntn  bat,  kann  er  dirauB  nur  einzelne  ErsIifaliiDgen  aorgcnommen  haben, 
it  eine  aolche  Schrift  die  Geechicbte  des  Petras  gewie*  mehr  im  fortlaa- 
reoden  ZoBaiDiiienbange  erzShIt  und  aacb  weiter  fortgeführt  haben  wird, 
ils  in  der  Aposielgescbicbte  der  Fall  ist. 

Mehrmals  finden  wir  auch  in  den  einzelnen  Erzählungen 
Erscheinungen,  weiche  mit  grosser  WahrBcbeinlicbkeit  darauf 
fahren,  dass  Lucas  einen  ausfUhrlicberen  Bericht  vor  sich  ge- 
habt und  zusammengezogen  hat. 

6o  IS,  IS  nach  dem  oraprünglichen  Texte  {Lachm.,  Titchmii.),  wo 
itati  no.  Bifiiüv  geleMQ  wird  n/Arpt)i(pt>v.  Dieaea  paast  allerdiagi  nicht 
püi  lam  Vorhergehenden;  Torher  war  von  ilebea  Bühnen  dea  Bkeaaa  die 
Brie,  welche  im  Namen  Jesu  DKmonen  anszDtreiben  «achten;  hier  wird 
digegen  Taransgeietat,  dais  besondere  zwei  deraelben  tbfttrg  waren;  dieaes 
TerhUtniaa  trat  aller  Wahracheiclichkeit  nach  in  dem  araprODglichen  ans- 
Fülirlicberen  Berichte  beatimmler  hervor,  ist  aber  hier  durch  ÄbkQnnng 
TcrwiBcbt  worden.  Sehr  den  Eindruck,  als  Znaammenaiehnng  an*  siner 
nußhrlicheren  Daretellang  herrorgegangen  m  sein,  macht  ancli  der  Ab- 
KhDitt  II,  1»—«  Qber  die  Terhreitnng  dee  Beiehea  Gottes  in  Aatioohien 
mch  unter  den  Helleaea  nnd  über  den  ein  ganiea  Jahr  daneniden  Aofent- 
talt  des  Sarnabaa  nnd  Panlua  daaelbst,  and  Damentlich  V.  m  Qber  daa  Anf- 
humnien  der  Benennung  XQiattnyol  Ui  die  Bekeoner  des  Herrn.  80  ist  IT,  E 
die  Weise,  wie  an  Tbessolonicb  das  Hana  dca  Jason  genannt  wird,  als  das- 
jenige, woraaf  das  Volk  loiatflrmte,  am  sich  des  Panlnt  nnd  Silaa  t«  be- 
nichtigen,  ohne  dass  vorher  von  seinem  TerhUtniss  an  diesen  Gtlaubens- 
pndigem  etwas  angedeutet  ist ,  am  wahracbeinlichsten  aneb  auf  diesem 
Wege  lu  erklBren;  in  der  ursprünglichen  EizShlang  war  wol  vorher  an-m 
gegeben,  dass  sie  bei  Jason  eingekehrt  seien,  was  Lucas  nur  als  minder 
'esentlich  ausgelassen  hatte.  Aehnlioh  verhUI  es  sieh  wol  mit  13,  a — b, 
■0  in  der  nnprBnglichen  Erzlblnng  das  VerbUtnisi  der  Namen  Baijesna 
aed  ElfiDBB  au  einander  deutlicher  hervortrat 

Anderswo  findet  sich  in  den  Erzählnngen  eine  gewisse 
Unklarheit  solcher  Art,  dass  sie  sich  tun  wf^rscheinlichsten 
durch  die  Annahme  erklärt,  Lucas  selbst  habe  in  eine  von 
ifam  vorgeüindene  schriftliche  Erzählung  Einiges  eingeschaltet. 

Bo  ■.  B.  7,  it  f.  über  die  Bteinignng  des  gtepfaaniu.  Es  beisst  dort 
Khon  V.  tss;  xal  (xßaXöyits  Hio  t^(  nöXitoi  lltSoßölovv.  Dann  V.  sab; 
■nd  die  Zeugen  legten  ihre  Kietder  zu  den  Füssen  „eines  Jünglings  mit 
Nimen  Saal" ;  and  daianf  wieder  V.  £9:  xsl  IktSoßölow  löv  2iiifi»av  xiil. 
Bier  ist  m  vennutben,  dass  Lucas  in  seiner  schriftlichen  Qnelle  bloss  im 
Allgemeinen  angegeben  fand,  man  habe  ihn  aus  der  Stadt  hinansgefllbrt 
und  gesteinigt  und  das!  er  nun  dieae  Worte  Wb:  xal  al  ftä^fit  bis  sniD 
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(•dten  tliSußiiow  (V.  S9)  Btch  einer  uiderweitigni  wol  blow  o 
üeberlieferniig  eingssolialtei  hat  nm  desBenwilleD,  wu  dort  tqd  Sftnl  bo- 
merkt  ist,  da  er  von  diesem  bald  im  Folgendeti  ireiter  enAblen  wollte; 
mao  inrartet  eigentlich  hinter  dem  erateren  tli9oß6Xovv  auch  die  Himn- 
fBgv°K  eines  Objecta ,  deaaen  AnaiasauDg  sich  durch  die  A.iiDahme  einer 
solchen  Einachaltuiig  «m  Icichteiien  erkllrt.  Bben  so  findet  eich  in  der 
ErzKhlnng  B,  i — 9,  wie  sie  jetat  vortiegt,  eiDe  gewiaee  VerwinDng  und  Co- 
klarbeit,  indem  a)  was  dort  flher  die  Veribigang  nach  Stephanui  Hinrieh- 
tang  angegeben  wird  |V.  i  u.  a),  aaf  nnnatllrliche  Waise  von  einander  g»- 
trennt  ist  durch  V.  i,  die  Notia  über  die  Bestattung  des  Stephanns,  die  man 
tigentlioh  vor  der  ErwUnong  Aber  diese  Verfolgung  erwarten  würde;  nnd 
b]  V.  1  und  V.  s  nicht  gana  mit  einander  %a  stimmen  scheinen;  denn  wlh- 
rend  V.  i  gesagt  ist,  dass  mit  Aasnabme  der  Apostel  AU«  sich  (aoMerhalb 
Jerosalema)  in  Jndia  nnd  Samarien  leretrent  bACten,  lantet  T.  s  gana  so, 
als  ob,  wa»  dort  Ton  der  VerfolguDgswnth  BanV»  getagt  wird,  sich  aof  die 
an  ihrem  gewfibnlichen  Wobnorte  in  Jenualem  Anwesenden  beiOge.  Aach 
hier  ist  wahrscheiiilich,  daes  Lucas  in  die  iiraprflngliche  Erzfthlang  das  den 
Panlns  Betreffende  ans  einer  andern  Quelle  eingeschaltet  bat. 

Etwa«  Auffallendes  hat  die  Weise,  wie  13,0  der  Natna  Paaltu  fSr  den 
Apostel  eingeführt  ist.  Int  Torh  ergeh  enden  ward  er  immer  £avio{  genannt; 
hier  wAhrend  des  Berichtes  Qber  die  erste  Missionsreise  des  Apostels  heisst 
es  mit  einem  Male  2aü3,ot  31  6  xal^IIavloi,  nad  dann  wird  er  in  der  Er- 
tahlnng  immer  navlos  genannt.  Es  ist  nicht  gerade  wahricheinltch,  das« 
der  Apostel  diesen  Namsa  erst  aaf  Cypern  angenommen  haben  aallte;  anch 
wttrde  man  das  anf  andere  Weise  angedeutet  erwarten.  Am  wahrschein- 
licbaten  denken  wir  nna  die  Sache  wol  so.  In  der  ursprünglichen  EnAb- 
laBg  Ober  diese  erste  Missionareise  des  Apostels  war  derselbe  überall  Faa- 
wliM  genannt;  Lucas  setite  aber  am  Anfange  dafOr  noch  Sanlns,  wie  er  ihn 
im  Bisherigen  genannt  hatte,  fand  aber  darnach  angemessen,  den  Nanicn 
Paulus,  nnter  dem  der  Apostel  ausserhalb  PaUstina's  bekannter  war,  bei- 
inbehallen,  nnd  liesa  dann  an  dem  angegebenen  Punkte  die  Torlnderuog 
auf  die  beseichnete  Weise  eintreten. 

§.  128.  Aue  dem  Bisherigen  ergibt  sich  auch  im  Allge- 
meinen echou  das  Urtbeil  über  den  getchichlHchen  Charakler 
imd  Werth  der  Apostelgeschichte.  In  dieser  Beziehung  hat  das 
Buch  iu  neuerer  Zeit  sehr  unbillige  Urtheile  erfahren. 

So  schon  von  K.  Schradrr  .Der  Apostel  Paulus,  Tbl.  V.  Lupi.  1S96) 
und  OfräTtT  (Die  heilige  Sage.  Stuttgart  I8S8.  1.393—452;  vgl.  n.  344 
bis  'ii^),  von  denen  der  lelstere  jedoch  den  aweiten  Theil  des  Buches  als 
geschichtlich  auslebt,  aber  den  ersten  Theil  ins  Qebiet  der  Sagengeacbichta 
verweist,  während  Schrader  das  ganie  Bach  als  vQllig  nn geschichtlich  nnd 
nnauverlftssig  betrachtet.  Dasselbe  Ist  der  Fall  mit  Sclmettienbitrgtr,  wie 
den  Theologen  der  Banr'aehen  Schule,  welche  die  ganae  GescbiofaUersU)- 
iDug  des  Buches  rein  an  einem  apologetischen  Zwecke  aarecbtgemacht  er~ 
•ehten,   wie  Sthwtgltr,  Bmt  aelbst   nnd    boMndeia  Zelter.     Dabei   bUt 
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SdnttieMhtrger  die  AbfusDog  des  Quimu  dorob  Lqom  EMt  nai.  hllt  dl»- 
■en  anoh  für  den  miC  i.Wir"  erakhleadeu  Qeftthrtsn  dw  Panltu.  Dagegen' 
die  Aaderen  die  Abfasiang  ertt  in  du  zweite  Jahrhundert  setiao,  Ztlltr 
ntunenUicb  iirischeD  110 — 130,  wobef  er  aDnimmt,  wie  anoh  Bmtr,  dua 
denelbe  im  letaten  Theile  Aufzwehoiuigfln  des  Lucaa ,  dea  PMÜioiaehen 
0«Shrl«ii,  benatit  habe  and  für  dieEen  gehalten  werden  wollte,  aber  di»- 
■elbeu  willkabiliob  amgeatsltet  habe.  Der  Verfaater  «ei  aber  deraelbe  wis 
der  Terfuaer  de«  dritten  EvaDgeliaiD«.  Di««efl  Letztere,  die  IdestitJU  dea 
Verfaseera  beider  Schriften,  snebt  er  ansfflhrlioher  danuthiin,  8.  4U— 4&3, 
und  dies  auf  genflgsade  Weile. 

ZuvUrderBt  kann  darüber  Tenittnftiger  Weise  kaum  ein 
Zweifel  aein,  dass  die  Apostelgeschichte  denselben  Verfasser 
hat  wie  das  dritte  kanonische  Erangelium,  als  dessen  zweiten 
Theil  sie  sich  auBdrUcklich  geltend  macht.  Es  ist  an  sich  nicht 
im  mindesten  wahrscheinlich,  dass  ein  späterer  Schriflsteller 
ein  solches  Verhältniss  zu  der  früheren  Schrift  nur  fingirt  haben 
sollte,  da  dann  dasselbe  sicher  mit  mehr  Absichtlichkeit  wUrde 
hervorgehoben  sein,  als  1, 1  der  Fall  ist.  Dazu  kommt,  dasa 
sich  durch  beide  Schriften  nicht  bloss  derselbe  Geist  hindurch- 
zieht, sondern  auch,  wie  schon  bemerkt,  vielfach  sich  Ueber- 
einstimmung  in  denselben  besonderen  Sprachweisen  nachwei- 
seo  lässt  Daes  der  Verfaaser  aber  Lucaa,  der  Freund  dea 
Paulus  sei,  beruht  wie  beim  Evangelium  so  bei  der  Apostel- 
geschichte auf  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  welche  wir  keine  ui 
Ursache  haben  in  Zweifel  zn  ziehen. 

Eb  findet  tia\  Laoaa  sie  Verfaeaar  dieser  Scbriften  freilich  laent  nicht 
lange  Tor  dem  AuBgange  dee  zweiten  JahrbanderCa  genannt,  cnerst  bei  lTt~ 
Hüua,  dann  bei  CUtneni  Alex!.,  Terlutliaii  n.  A  *)  Aber  bei  diecen  Scbrift- 
atellem  findet  er  sich  eis  Terfuier  ao  ohne  weitere«  genannt  und  Torana- 
gesetzt,  daai  eich  deutlich  ergibt,  da»  aie  du  in  der  Kirche  ihrer  Zeit  alt 
eine  kllgemein  anerkannte  VorstelEung  mÜBBen  Torgefnoden  haben,  welche 
aaf  ftitecer  Ueberliefening  berabtei  ohne  Zweifel  hatte  eich  dieeelbe  in  der 
EiTobe  Tou  Anfeng  an  toit  den  Schriften  lelbst  Terbreitet,  von  der  Zeit  an, 
wo  sie  in«  grSsEere  Publicnm  gekommen  waren;  md  daratif  bernht  denn 
auch  die  Angabe  der  Ueber«chrift  aber  den  Verfateer,  die  wir  in  den  Hand- 
acbriften  dos  ETangeliuma  darchans  fiadeo,'  iiim  Theil  anch  in  denen  det 
Apostel geachichte,  nnd  eben  so  auch  in  den  alten  Ueberaetzangen.  Die 
Apostelgeschichte  ward  zwar  von  manchen  hHretitcben  Partbeien  der  ersten 
Jahrhnnderte  nicht  angenommen,  wie  Ton  den  Ebionilen,  den  MtiTtionittit, 
den  JKanicAäim  und  der  enhratitieoheD  Parthei  der  Stverinntr.     Doob  b«- 

*)  (In  Bezug  auf  die  Apgeseb.  s.  /re».  Haer,  DI.  U.  15;  CUmtn»  AI. 
•dnmbrat.  in  1.  Petr.  ep.  and  Stromal.  libr.  T.  p.  668  B.  ed.  Bylbarg; 
TtrMl.  de  Jqan.  0.  10.    Uebot  dai  Evang.  vgl.  g.  SO.] 
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mbta  die  Terwerfnug  *oti  Seiten  dieier  Bekten  iDerkannt  blou  inf  dogmk- 
tüchen  Grfinden  aod  beiog  sich  euch  blou  tMt  die  kuioaiiche  AatoritSt 
des  Buche»,  oliiie  dua  sie  deuen  Echtheit  nad  AhUuieraig  durch  Lncu  be- 
atritten; wenigsteoB  fladen  sich  ^arQb'er  keine  Andeatungen.  Auch  in  der 
gtSsiieren  Kirche  ward  die  AposlelgeBcbichte  nicht  ac  riel  gelesen  wie  das 
Enngelium ;  ChrynottomKi  (ta  Anfang  'der  ersten"  Homilie  Aber  dieielb«) 
spricht  aich,  jedoch  wol  etwas  Qbertrieben,  so  ans,  Vielen  sei  sie  gans  nn- 
bekannt;  das  hatte  leineD  Grand  aber  nur  darin,  ireil  ihr  Inhalt  verglei- 
cbnngaweise  weniger  intersslirte  als  der  der  evangelischen  Scbriften,  Spftter 
iwar,  bei  Photiat  (9.  Jabrhnndeit^  in  seinen  Amphilochia  (d.  L  Antworten 
auf  808  Fragen  nnd  Zweifel  des  Amphilochiusl,  Bischof«  tod  Cfiicnm) 
Qoaeat.  I-IS  finden  wir  die  Angabe;  lov  6i  auyy^aifta  läy  irpäSitiv  cl 
ftiy  KlrififVTtt  Ifyovat  löv  'PniuitCi  "i-J-oi  dt  BnQväßev,  xai  akloi  AavxSv 
jiv  (vayyfhai^f.  Allein  diese  Angabe,  lo  auffallend  sie  iat,  ist  aas  la 
■pUer  Zeit,  aU  da«B  wir  darana  wirklich  anf  die  Uebetliefernng  und  An- 
sicht der  Kirche,  camol  der  ftlteren,  'achlieesen  dürften,  wie  wir  denn  bei 
den  froheren  Schriftstellern  etwas  der  Art  darchaos  nicht  finden. 

So  allgemein  sich  aber  ia  der  älteren  Kirche  diese  Ueber- 
lieferuQg  findet,  bildet  dieselbe  schon  an  sich  eine  bedentende 
Autorität,  und  sie  findet  denn  durch  den  in  beiden  SchriAen 
herrschenden  Panliniscben  Geist  (vgl.  §.  108.  1231  und  durch 
Kl  das  Interesse  des  Schriftstellers  fUr  Paulus  eine  nicht  geringe 
Beseitigung. 

§.  129.  Dem  ist  nnn  auch  der  geschichtliche  Inhalt  des 
Buches  keineswegs  entgegen.  Gerade  die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser schon  nach  dem,  was  wir  bisher  gesehen,  haben,  andere 
Quellenschriften  benutzt  und  zum  Theil  offenbar  solche,  die 
von  Augenzeugen  und  Theiluehmem  der  Begebenheiten  nieder- 
geschrieben sind,  spricht  iUr  sein  Bestreben,  den  Lesern  die 
geschichtlichen  Ereignisse  ihrem  wirklichen  Verlaufe  und  Zu- 
sammenhange nach  Torzutllhren,  so  gut  ihm  dieses  nach  seiner 
Kenntniss  möglich  war.  Allerdings  findet  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung eine  gleiche  Genauigkeit  statt.  Bei  unbefangener  Be- 
trachtung können  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  manchen 
Abschnitten  die  geschichtliche  Darstellung  entweder  der  An- 
schaulichkeit ermangelt  und  in  sich  öchwierigkeiten  darbietet 
oder,  in  der  Geschichte  des  Paulus,  mit  den  eigenen  Angaben 
des  Apostels  in  seinen  Briefen  nicht  ganz  stimmt,  wie  wir  das 
bei  der  Betrachtung  des  Lebens  des  Paulus  und  seiner  Briefe 
mehrfach  sehen  werden;  so  an  den  Stellen  9,  i"  ff.  «  ff.;  12,  ^s. 
In  solchen  Fällen  dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen,  überall 
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die  ebenen  Angaben  des  Paulna  zu  Grnude  zu  legen  und  dar- 
nac))  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  prüfen,  zu  er- 
gSnzen  and  theilweise  zu  berichtigen.  Allein  was  sich  durch 
solche  Vergleichung  als  ungenau  ergibt,  ist  weder  so  durch- 
geheod,  noch  findet  es  Überhaupt  in  dem  Grade  statt,  wie  jene 
Gelehrten  es  geltend  machen  wollen?  dasa  dadurch  die  wesent- 
liebe  Glaubwürdigkeit  des  Buches  verloren  ginge,  noch  iet  es 
der  Art,  dass  wir  dadurch  berechtigt  würden,  die  Abfassung 
desselben  durch  Lucas  in  Zweifel  zu  ziehen. 

HelirerM  dieser  Art  wOrde  allerdings  echn«r  la  begreifen  lein,  wenn, 
dar  gewCbnlichen  Aonabme  Eofolge,  Li^Mi  trlbrend  einer  ganMn  Beihe 
Ten  Jabren  der  rertiaate  Begleiter  dee  Panlue  gewesen  wSra,  lobon  Ton 
denen  iweiler  Miaalonsreiie  an:  da  wSrden  wir  berechtigt  aein,  Ton  ibm 
eine  anob  im  Einielnen  geaaae  Kenntniaa  der  Geechicbts  des  Paulos  und 
«eiDer  apostolitcheo  Wirksamkeit  in  ihiem  ganien  Verlaufe  sn  erwarten, 
•chon  ans  der  frQheren  Zeit,  ehe  er  selbst  in  seine  aesellicbaft  kam,  um 
wie  Tiel  mehr  noch  t^r  die  spfttere;  und  eben  so  würden  wir  eine  in  jeder 
Batiehnng  geuane  Darstellnng  der  Qeacbichte  des  PaolaB,  tbeilweise  auch 
der  Wirksamkeit  der  anderen  Apostel  erwarten,  wenn  «r  bei  der  Abfassung 
des  Bnebes  selbst  sich  hei  Panlus  befunden  hätte.  Nehmen  wir  aber  an, 
dass  Lncas,  worauf  schon  das  ETsngeliam  uns  fShrt,  erst  nach  der  Zer- 
itSrung  Jerusalems  geichriehen  hat,  also  wenigstens  sechs  Jahre  nnd  Abx- 
Hha  nach  Fanlus  Tode,  und  dass  «r  erst  in  den  letzten  Jahren,  wahrend  m 
des  Aafenthaltes  des  Paulns  in  Rom,  mit  ihm  in  persönliche  BerQhrung 
gekommen  ist,  so  können  wir  es  uns  wohl  denken,  dass  als  er  nnn  apiler 
ontemahm,  diese  lusammenbangende  Geschieh isen&blung  sanBchit  (Br 
Theophilus  anfcDsetien,  ibm  auch  schon  in  der  Qeachicbte  des  Paulns  in 
manchen  Farthieen  der  nfthere  Yerlanf  und  Zasammenhang  nicht  voIlstUn- 
dig  genug  bekannt  war,  um  eine  recht  anschauliobe  und  genaae  Darsiel- 
laug  daTon  lu  geben,  nod  so  noch  mehr  in  der  Oeacbiohte  der  anderen 
«bristlicfaen  Lehrer.  Namentlich  kSnnen  wir  ans  leicht  denken,  wenn  er 
fremde  AnFieichnungen  über  einzelne  Terhlltnisse  oder  gewisse  Beiben  ron 
Begebenheiten  auf  die  frOber  angedeutete  Weise  benutzte,  dasa  er  nicht 
«ine  anscbonliche  Eenntnias  Sber  das  chronologische  VerhKltniss  nnd  den 
inneren  Znaamtnenhang  des^Ginzelnen  mit  einander  besass,  und  dass  gerade 
in  dieser  Beiiehnng  seine  Darstellung  manches  lUnbestimmte  nnd  Ungenaue 
darbietet,  wie  das  auch  wirklieb  der  Fall  ist;  dasselbe  finden  wir  aber  sncb 
im  BTangelium,  wie  in  den  sjnoptiachen  ETangelien  {Lberhaupt.  Bo  viel 
ab«  ist  gewiss,  wo  sich  in  der  Apostelgeschichte  etwas  der  Art  findet,  hat 
doa  Beinen  Qrand  in  nichts  Anderem  als  darin,  dass  dem  Lnoss  etwas  Qe- 
naueres  nicht  bekannt  war,  nirgends  aber  in  einer  absichtlichen  VerfAlscbnag 
nach  irgend  einem  besonderen  Zwecke,  wie  denn  der  Verfasuer,  wenn  er 
dnen  bestinunteo  apologetischen  Zweck  Tor  Augen  gehabt  nnd  durch  das 
gSBie  Bach  Tarfolgt  hKtte,  die  eioMlnen  ihm  vorliegenden  Uaterialien  aaoh 
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in  fomellar  Hiiuicbt  gevita  gani  uiderB  «rflrde  dmobgawlMitBt  haben,  all 
navarkanubar  der  Fall  iiL 

§.  130.  Sehr  mit  Unrecht  hat  mao  in  neuerer  Zeit  ftudi 
mehrfach  den  ^schichtlicben  Charakter  der  Reden  der  hier 
auftretenden  Personen,  namentlich  der  chrietlichen  Lehrer  ganz 
und  gar  in  Abrede  gestellt*)   Dagegen  bemerke  ich  Folgendes: 

a)  Es  läest  sich  nicht  leugnen,  dass  sich  in  den  L^rror- 
bilgeD  der  verschiedenen  christlichen  Lehrer  in  der  Apostel- 
geschichte manches  Gleichartige  findet;  bo  geht  Paulus  13,  '^  ff- 
auf  die  alte  Geschiebte  des  Israelitischen  Volkes  zurUck,  wie 
StephanuB  7, 'ff.;  so  braucht  Paulus  ib.  V.  »ff.  als  Beweis- 
stelle tUr  die  Anferweckung  Jesu  von  den  Todten  Pa.  16,  »^ 
wie  Petrus  2,  >9  ff.,  und   dergl.     Allein  daraus  folgt  durchaus 

u  nicht,  dass  diese  Reden  von  einem  und  demselben  componiit 
nnd  ganz  nngeschichtlich  seien;  wir  müssen  es  vielmehr  na- 
türlich finden,  dass  ^ch  im  apostolischen  Kreise  und  in  der 
ersten  cbristlieben  Kirche  in  der  Anwendung  der  messiani- 
Bchen  Stellen  des  A.  T.  und  in  der  Beweisführung  für  den 
christlichen  Glauben  überhaupt  ein  gewisser  gleichmäsäger 
Typus  gebildet  hat,  dem  im  Wesentlichen  verschiedene  christ- 
liche Lehrer  folgen  konnten,  ohne  sonst  von  einander  abbSn- 
gig  zu  sein.  Dazu  bieten  denn  aber  die  Reden  der  einzelnen 
Lehrer  in  der  That  auch  manches  Charakteristische,  Eigen- 
thBmliche  dar,  z.  B.  namentlich  die  des  Stephanus  in  Vergleich 
mit  den  anderen  Reden,  so  dass  es  schon  deshalb  durchaus 
unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  von  demselben  Schriftsteller  com- 
ponirt  sein  sollten. 

b)  Bei  der  von  uns  entwickelten  Ansicht  über  die  Quellen 
des  Lucas  und  deren  Benutzung  durch  ihn  verschwindet  eine 
solche  Ansieht  von  selbst,  als  ob  die  Reden  der  Apostelge- 
schichte alle  von  Lucas  selbst  auf  freie  Weise  componirt  wären, 
da  wir  darnach  nicht  zweifeln  künnen,  dass  er  ^ie  im  Wesent- 
lichen so  mitgetheilt  hat,  wie  er  sie  in  seinen  Quellenschriften 

*)  Bo  luerat  besonder  Eichliom,  der  metut,  diese  Redep  leisD  alle  frei 
compoDin,  «rie  et  bei  Oriechiacbea  und  BOmiachen  OMobiobtiobnii- 
bern  gaos  gawöhnUcb  Ut;  eben  lu  Mnferhoff,  lam  Theil  »choa  in 
dei  Abhandlnug  Ober  die  Apostel geacbicbte,  noch  neiter  gebend  in 
dem  spItAeo  Äbiebpitte  eeinei  BDchei;  Obei  die  Petrinischen  Reden 
in  der  Apostelgsichichte',  teiuei  SckncckenbitrgtT,  Baur,  Zetler,  welche 
den  Terfasier  anch  dieae  Beden  auf  gani  tic«fe  Weise,  MfneD  •pol«' 
gMiaohen  Zwecken  g«ailaa,  gasUhsa  Uasen. 
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vorfand.  Da  kOmieTi  wir  nun,  wag  die  Paalinischen  Reden 
aameotlich  in  den  Abschnitten  iHttrifft,  welche  ron  einem  Reise- 
gefÄhrten  des  Paulus  IierrUhreu,  vernönftigcr  Weise  auch  nicht 
zweifeln,  dase  sie  von  dieBem  wirklich  so  berichtet  sind,  wie 
er  sich  derselben  bei  Abfassung  seines  Berichtes  erinnerte. 
Wir  können  zwar  nicht  erwarten,  dasB  wir  die  Reden  hier  iganz 
vollständig  besitzen  und  mit  den  eigeneten  Worten  des  Red- 
ners; aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  sie  vom  Referenten 
öfters  abgekürzt  und  zusammengezogen,  was  denn  auch  schon 
auf  Stil  und  Aasdnick  Einfluas  Üben  musste  und  woraus  es-* 
sich  schon  erklärt,  das»  in  den  Paulinieeben  Reden  sich  nicht 
derselbe  Stil  und  dieselben  sprachlichen  Wendungen  und  Aus- 
drucksweisen  finden,. wie  in  den  Briefen  des  Apostels;  aber 
gewies  können  wir  voraussetzen,  daas  wir  sie  nach  ihrem  we- 
'sentlichen  Inhalte  und  Gedankengange  besitzen.  Dafür  spricht 
denn  auch  die  Angemessenheit  einer  jeden  derselben  in  ihrer 
Art  und  nach  den  Umständen,  wie  z.  B.  der  Athenischen  Rede 
17,  ^  ff.,  der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischeu  Aeltesten 
20,  w  ff.  u.  a.  Bei  der  letztgenannten  spricht  für  die  wesent- 
liche Authentie  derselben  noch  besonders  V.  ss. 

„loh  weias,  äut  ihr  Alle,  bei  denen  darchkommeud  Joh  du  Reich  M 
QoUee  veikflndeCe,  mein  Angesicht  nicht  wieder  lohknen  werdet."  Offen- 
bmr  ipricht  sieb  hiciin  eine  trabe  Ahnung  de*  Apoitela  koa,  dui  er  den 
Naohitellungen  der  Jnden  in  JamitJein  diesea  M«l  anteiliegen  werde,  dua 
er  wo  nicht  des  Lebens  so  der  Freibs[t  werde  beraabt  und  nicht  wieder 
befreit  werden.  Da  aber  Paulus  aas  dieser  Oefangenschaft  wahrsobeiaUofa 
wieder  befreit  worden  nnd  dwaach  auch  wo]  wieder  in  Kleinasien  genesen 
ist  (s.  %.  176.  1B8),  so  IKsat  sich  nicht  wohl  denken,  dass  Lucas  oder  ein 
sp&terer  Scbriftateller  in  einer  frei  Ton  ihm  componirten  Bede  ihn  sollte  so 
haben  reden  lassen;  wohl  aber  konnte  Lacas  die  Rede  aach  in  dieser  Qe- 
■talt  anfnehmen,  wenn  ei  sie  in  der  Schrift  eines  Bcglettera  des  Apoacels, 
der  sie  bald  nachher  silfgesohrieben  hatte,  so  vorfand. 

Von  den  Reden  anderer  christlichen  Lehrer  hat  zunächst 
die  schon  genannte  des  Stephanus*)  durchaus  nicht  den  An- 
schein, erst  40  Jahre  und  darüber  nach  Stephanus  Tode  von 
einem  Schriftsteller  sei  ee  nach  bloss  mtlndlicher  Ueberlieferung 
oder  gar  nach  reiner  Willkühr  coneipirt  zu  sein,  sondern  er- 
klärt eich  in  ihrem  abgerissenen  Charakter  und  ihrer  ganzen 
Beechaffenheit  sicher  am  natürlichsten  hei  der  Annahme,   daes 

•)  [Ueber  die  Beds  des  Stephuiu  •.  Fritdr.  NÜstch,  Btnd.  a.  Eiiu  18S0.] 
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sie  im  Wesentlicben  wirklieb  ßn  dieser  Gestalt  gehalten  i»t 
uad  von  einem  HOrer  bald  nach  dem  Halten,  so  weit  er  dch 
derselben  erinnerte,  zusammeneeatellt  und  niedergeschrieben. 
Auch  in  den  auderen  nicht -Pauliniscben  Reden  finden  sich 
Spuren,  welche  zum  Beweise  dienen,  wie  genau  mitunter  selbst 
im  Einzelnen  die  Worte  des  Redenden  wiedergegeben  sind, 
und  wenigstens  zur  Widerlegung  der  Annahme,  dasa  die  Rede 
von  Lucas  auf  freie  Weise  componirt  sei. 

Ep.  Ih,  li  aeoQt  Jakobni  den  Apastel  Petnu  Stftneini  mit  seiDein  vr- 
r  RpiÜDglicben  Nimen.  Behr  wohl  kÖDii«D  wir  uns  ineli  denktn,  d«M  er 
diaaeu  noch  im  Kreise  der  Apostel  nud  seioer  näheren  Freande  neben  ael- 
nem  apoataliacheD  Namen  fortwährend  beibehalten  hat;  wSre  aber  Lucas 
hier  in  der  Componining  der  Rede  guu  frei  rerfabren,  so  wQrde  er  aichet 
dm  Kamen  Petrus,  mit  dem  er  ihn  in  der  Erzlhlung  immer  nennt,  »Dch 
hier  geseilt  oder  diesen  eq  Sjmeon  noob  biniagefUgt  haben  (wie  2.  Petr.  1,  i). 
—  Femer  in  der  Petrioiscben  Bede  2,  sj  ist  die  Formel  gebrancbt:  Haas' 
(«£  tädivat  TOÜ  Sai'äiov.  Der  Znaammenhuig  leigt  dentlich,  daes  hier  daa 
Bild  von  Scblingen,  Feaaeln,  die  der  Tod  anlegt,  gemeint  ist.  Das  kann 
das  Griechiscbe  o'iiivir  indessen  niobt  beissen.  Die  Sache  erkllrt  sich 
aber,  wenn  wir  an  den  HebrAiscben  Aasdruck  niD  ^^^Ft  denken,  der  sidi 
eben  so  im  Aramfttschen  findet,  and  annebmen,  das»  Petros  sieb  dieeea 
M  Ansdraokes  in  seiner  ohne  Zweifel  Aramaiacb  gehaltenen  Kode  bedient  hat, 
mit  Anspielung  anf  alttesCamentliche  Stellen,  wo  er  in  diesem  Sinne  tuv 
kommt:  Stiicka,  Schlingen  des  Todes.  Die  Bede  des  Petrus  ist  aller  Wabr- 
scbeinlichlieit  nach  auch  ursprQnglich  Aramftiscb  niedergescfarieben  worden. 
Da  bat  nun  der  Griechische  Debersetser,  sei  es  dass  dieser  Lncas  eelbrt 
wkT  oder  er  eie  schon  in  Qrie4:hiacber  Debersetinng  ror  sieb  hatte,  dA 
Qt^fj  iDgleieb  Strickt,  Schlinge»,  nnd  Schmirsrn,  WtlUH  bedeutet,  hier 
an  den  letiteren  Begriff  gedacht,  und  es  daher,  statt  axoiyfa,  was  passen- 
der wOrde  gewesen  sein,  durch  (üifivfc  gegeben  (wie  eben  so  die  LXX  Pa. 
18,  G;  llti,  a).  Von  einem  üebersetEer  eines  fremden  Originals  lOsst  sich 
eine  solche  Verwechselung  wohl  erklären ;  aber  nicht  leicht  wflrde  sie  m 
begreifen  sein,  wenn  Lncis  selbst  diese  Rede  snf  freie  selbständige  Weiss 
Qriechisch  verfust  h&tte.  Seht  tuigenligend  ist,  was  Zeller  S.  &DS  f  da- 
gegen bemerkt,  und  so  ancb  gegen  das  folgende  Beispiet.  Nftmlicb  das- 
selbe gilt  von  den  Stellen  9,  sa;  5,  si,  wo  ea  in  PeCriniBcben  Beden  beiset, 
Chriatiu  sei  erhöbt  worden  t^  d(fi^  roü  9(iiv.  So  wie  der  Ausdruck  hier 
im  Oriecbiscben  lautet,  mnss  man  geneigt  sein,  ihn  au  erklRren:  darcA 
die  Becbte  Gottes.  Doch  ist  kein  Zweifel,  dass  gemeint  ist:  aar  Rechten 
Gottes,  mit  Beiiehung  auf  Ps.  110,  i,  mit  BsEiehnng  aof  welche  Stelle  e* 
im  N.  T.  ganz  herrschend  ist,  Christum  nach  leinei  Himmelfahrt  an  bo- 
leicbnen  als  sieb  befindend  lur  Rechten  Gottea.  Jener  Oriecbiscbe  Aoi- 
dmck  ist  gewiss  nnr  entstanden  durch  eine  nicht  gans  augenessona  Ueber- 
Mtmng  des  ''^^Q^^  dnrch  den  Datir. 
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Hierliai  mache  ich  aaoh  anfmerktun  enf  du  ■postolisobe  Bendaebni- 
ben  Aber  die  Befieinag  der  EeidenehriatsD  yom  Hob.  QMeti  15,  33 — s>.  El 
kann  bier  als  ein  Zeichea  du  Authentie  betrachtet  werden,  daai  T.  n  Bar- 
oaba»  TOT  Panlos  genannt  ist,  irSbiend  eooet  in  der  ErtShlang  Aber  den 
apoitoliacben  ConTent  (nnr  mit  Anauabme  von  V.  i£),  wie  acbon  Torber, 
TOU  bald  oaeh  dem  Anfange  der  gemeinscbaftlicheD  UiBiionareiae  beider 
Lehrer  Kp.  18  an,  die  nmgekehrte  Btellang  heirichend  ist,  irelcha  aich  aach 
hier  gewioa  finden  würde,  wenn  die«  Sendachreiben  von  Lnoai  lelbit  auf 
freie  Weite  abgefaaat  wire.  —  Bei  der  AnioiitHt,  welche  nach  der  EreAh- 
long  der  Apoitelgeoehichte  bei  jenen  Verbandtongen  Jakobna,  dar  Bruder 
du  Herrn,  geltend  macht,  iai  an  aich  nicht  nnwahia che! n lieh,  dwa  er  die- 
le« Sendschreiben  concipirt  hat;  und  eine  kleine  Bestätigung  dafür  findet 
sich  in  der  Griechischen  Begraiiungiform  x''^ifnv  T.  is,  welche  sich  noter 
den  Briefen  des  N.  T.  nur  in  dem  des^  Jakobna  1,  1  findet,  wie  denn  beide 
SchreibeD  sich  anf  gleiche  Weise  durch  eine  gewählte  Qriecbiscbe  Am- 
dmckaweiee  auiseicbnen.  Die  Authentie  aber  eine»  solchen  AktenitOokes 
dient  wiedemm  cur  Best&tignng  des  gesobichtlichen  Charakter»  der  Apostel-  M 
geschichte  Oberhaupt. 

c)  Wie  Bchon  im  Bieherigeu  nicht  gerade  eine  buchstSb- 
liche  Treue  der  mitgelheilteD  Reden  behauptet  ist,  so  kann 
man  auch  zugeben,  dass  es  einzelne  Reden  in  der  Äpostelge- 
Bcbichte  gibt,  die  ihre  besondere  formelle  Gestaltung  noch  mehr 
dem  Scbrinstetler  verdanken.  Daa  ist  z.  B.  Überall  da  aozn- 
nebmen,  wo  etwas  als  Worte  mehrerer  Personen  oder  einer 
Menge  zugleich  bezeichnet  wird. 

Z,  B.  3,  7  (Worte  der  versammelten  fremden  Juden  heim  Ffingatfeite); 
4,  IS  (der  Ober  Petras  and  JobannDS  heratbecb lagenden  B]rnedrliten) ;  i,  11 
(de*  Petrus  nnd  Johanne»);  4,  Si  (der  reriammelten  Apaatel);  5,31  (der 
Apoatel  vor  dem  Synedrium);  6,  1  [der  Apostel  zu  den  übrigen  JQngem); 
13,46  (des  Paulus  und  Bamabaa)  etc.  Hier  kann  gar  nicht  die  Meinung 
des  Sebriftitellers  sein,  daia  alle  einielnen  ed  der  Mehrheit  gehSrendeu 
Personen  gerade  die  folgenden  Worte  gesprochen  bfttten,  sondern  nnr  10, 
dau  daa  Angefahrte  im  Allgemeinen  und  Weeentlicben  der  Sinn  upd  die 
Gedanken  seien,  welche  Ton  ihnen  ansgesprocben  »eien;  und  ein  modemer 
Schriftsteller  würde  eich  hier  nur  der  indirecten  An rohnings weise  bedienen, 
dagegen  die  Alten,  und  besonder»  atiob  die  Uebriter  es  lieben,  sich  der  di- 
recten  Anf Qhning» weise  auch  da  au  bedienen,  wo  es  ihnen  gar  nicht  um 
die  Worte,  sondern  bloss  im  Allgemeinen  um  die  Gedanken  tu  Ihun  iet. 

Dasselbe  ist  z.  B.  auch  wol  der  Fall  mit  der  Rede  des 
Gamaliel,  welche  dieser  im  Hynedrium  hielt,  nachdem  die'  Apo- 
stel abgetreten  waren,  5,  »  ff- 

El  ist  an  »ich  nicht  »ahrech  ein  lieh,  das»  Ober  diese  Bede  dem  chri«t- 
Ucheo  Schriftsteller  ein  authentiicbet  Bericht  angekommen  tat,  sondern  wol 
nnr  eine  Nachricht  aber  deren  Sinn  und  Tendeni  im  Allgemeinen,  während 


by  Google 


350  '■    UrtpniBg  der  einiflln«!]  Bfloher. 

dls  Auaflihning  von  dem  ohriitlioheii  Referentea  herrfihrt  nnd  hier  Tid- 
leicbt  dem  Lncu  selbit,  Jedenfiüls  wo)  einer  niobt  »ebr  frflhen  Zeit  tagt- 
hCrt.  Du  ergibt  sieb  ancb  aas  dem  UmaUndej  dus  hier  Ton  dem  KjsI- 
Btaode  eines  Theuda»  wie  von  eiaem,  der  noch  Tor  dem  des  Oaliläen  Jndu 
■tattgefandea  habe,  die  Bede  iet.  Sehr  irabracheitilicb  ist  hier  kün  Budenr 
gemeint,  al«  den  wir  auch  ana  Joifpkut  (Ant  XX.  S,  i)  kennen,  der  aber 
erat  lange  nach  dem  Galiller  Judas  aufgestanden  iat  und  ancb  wohl  Ott 
acht  Jahre  oder  darüber  nach  Jem  bter  berichteten  VerhSre  der  Apoitel, 
ao  dass  Qamaliel  ihn  nicht  kann  erwShnt  haben. 

Unlengbar  aber  Terfaält  es  sieb  mit  diesem  Falle  auch  ganz 
anders  ale  mit  den  Reden  der  Apostel  und  anderen  cbriBtlicben 
Lehrer,  und  kann  daraus  durchaus  kein  nacbtheiliger  Schluss 
gegen  die  weeeutliche  Authentie  dieser  letzteren  gezogen  wer- 
den, welcbe  sieb  fUr  den  unbefangenen  Beurtheiler  durch  so 
«"bedeutende  CrrUnde  feststellen  lässt,  wie  der  gesehichtliehe 
Charakter  dieses  Werkes  Überhaupt,  tUr  dessen  Erhaltung  wir 
um  so  mehr  Ursache  haben  Gott  zu  danken,  da  die  Apostel- 
geschichte das  einzige  uns  erhaltene  geschichtliche  Werk  ist, 
welches  uns  Über  die  apostolische  Geschichte  nach  der  Him- 
melfahrt des  Herrn  irgend  zuverlässigen  Bericht  erstattet. 

Woher  der  unbefriedigende  Schlnas  der  Apostel  geschieh  te  (rgl.  §.  132. 
t!B)7  Ob,  weil  Lucas  das  Folgende  dem  Theophilus  als  bekannt  roraui- 
setaen  konnte?  Das  genügt  nicht.  Lebte  er  aach  an  Rom  und  wnssle, 
waa  mit  Paulus  nach  Ablauf  der  awei  Jahre  fOr  eine  Terfindernng  einge- 
treten war,  so  doch  schwerlich  den  ganien  weiteren  Verlauf  seiner  Qe- 
schichte.  WahrsohaiDlicher  hatte  Lucas  wol  vor,  noch  Weiten»  in  eioeia 
dritten  layos  in  berichten. 


Apokryph iscbe  Apostelgeschichten.*) 

§.  13).  Wie  apokryphische  Evangelien,  so  gab  es  auch 
schon  ziemlich  trtthzeitig  und  gibt  es  zum  Theil  noch  apokij- 
phische  Apostelgeschichten,  welche  aber  für  die  wirkliebe  Ge- 
schichte eben  so  wenig  von  Werth  sind  als  jene.  Zum  Tbdl 
sind  sie  durch  besondere  Parthei-Interessen  and  ausserhalb  der 
grösseren  Kirche  entstanden,  zum  Theil  von  dem  Bestreben 

*)  [BofmnnH,  Art.  Apokryphen  das  N.  T.,  in  HeiEOgs  Real-Bncfkl.  XU 
SSO.  S31  ff.] 
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aus,  die  Lücken,  welche  der  EanoD  Ober  das  Leben  nnd  die 
Wirksamkeit  der  meiatcD  Apostel  darbietet,  auszuHlllen,  was 
aber  meistens  auf  rein  ronianfaafle  Weise  geschehen  ist;  sie 
beschätUgen  sich  theile  mit  der  Geschichte  der  Apostel  Über- 
haupt, theils  behandeln  sie  nur  einzelne  derselben. 

Nadi  EiiipJkaniiw  Hur.  XXX.  16  hatten  —  in  iBiner  Zeit  —  di«  Ebia- 
■jlri  eioe  eigene  Apoatelgeichichte,  ivariii  Jakobna  (im  Oegensstte  gegen 
Pmüiu)  eine  beiondere  Roll«  soheint  geipielt  in  habeo,  PboIdb  telbit  tber 
ml  »ehi  gebKuige  ftindMlige  Weise  bebaudett  ward  (er  aei  von  Qeburt 
ein  Hellene  gewesen,  der  tut  Neigung  *ar  Tochter  des  Hoheptieslers  lum 
Judeathum  üherging,  danii  aber,  alt  er  jenei  Mädchen  nicht  erhielt,  feind- 
lich gegen  du  JBAiche  Geteti,  gegen  den  Stbbath  und  gegen  die  Be- 
Kboeidung  aufgetreten  lei).  —  Die  Qeechichte  de*  Petrus  wurde  anf  TSllig 
[omuibafte  Weise  bebaadelt  in  dem  Vltment  flomnau«''  nntergeochobeneD  Ui 
Werken,  welche  sich  uns  noch  in  verechiedenen  Reoensicnen  erhalten  haben. 
UiaprOnglicb  entstanden  sind  dieselben  anch  wol  unter  den  Jadenobriaten, 
dann  aber  auch  von  Hitgliedem  der  katholischen  Kirche  Obsraibeitet.  — 
Als  Terfertiger  apokijphiBcher  Apostelgeschichten  wird  in  der  Kirche  na- 
mentlicb  ein  HsnichAer  Lucin»  (oder  Leuciia)  Ctinriniii  geoannt  (vgl.  bei 
Fahiciut  II.  768— 77S),  deisen  Werke,  von  der  Kirche  ansdracklich  ver- 
worfen, sich  uns  wenigstens  in  ihrer  nraprün glichen  Gestalt  nicht  erhalten 
btbeo,  wenn  gleich  lam  Theil  wal  in  überarbeiteler.  Bei  FnbTitiiu  II. 
p.  402 — 74!  findet  sich  eine  —  anch  schon  rrflheT  öfters  gedruckte  —  ans- 
führlicbe  Schrift  in  Lateinischer  Sprache:  HisCoria  apostolica  (oder  Hietoria 
eeclaminiB  apoalolici),  in  sehn  BQehern,  die  von  Abdia»,  dem  angeblichen 
«raten  BUchote  Ton  Babylon,  in  Hebrftischer  Sprache  geschrieben  und  dar- 
«na  darch  Juliat  Afr'icaviu  ins  Lateinische  Übersetit  sein  will,  die  aber 
ohne  Zweifel  lohon  DreprQnglich  Lateinisch  geschrieben  ist  and  wol  gewiss 
nicht  *oi  dem  T.  Jahrbimdert;  den  Alten  ist  sie  gant  unbekannt.  Es  wird 
darin  die  Geschichte  der  einzelnen  Apostel  je  besondere  behandelt,  in  ver- 
schiedener Wuse,  theils  nach  der  ApostelgeschtcAte  des  Lqcm,  theils  nach 
siider«n  gani  nngeschichtUoben  Quellen. 

Kacbrichten  der  Alten  Aber  verschiedene  andere  apokrjpbiache  Oe- 
•chichtea  der  Apostel  nebst  cinaelnen  Fragmenten  daraus  a.  hei  Fabricin* 
p.  743 — 882.  Seitdem  sind  mehrere  Schriften  dieser  Art  vollstSndiger  ver- 
ÜtTentlicht ;  s.  besonders  TiscA rniforf  Acta  Apostolomm  apocrypha.  ex  tri' 
giula  antiqnis  oodieibns  Graecis  vel  nunc  piimuia  emit  vel  secundnm  atque 
emeudatina  edidit.  Leipz.  1861.  LXXX  n.  276  S8.  Die  Sammlung  ent- 
halt 13  Stücke,  von  deoea  Tischandorf  sieben  hier  lum  ersten  Male  heraos- 
gibt,  drei  waren  scbon  von  Thilo  herausgegeben,  die  anderen  drei  echoo 
Mher  von  anderen  Gelebiten.     Die  letiteren  aind  folgende: 

1)  Acta  Pauli  (I  nectie,  anerat  herauag^geben  Qriechiach  mit  Latei- 
niachei  Oeberaetsnng  von  Grnbe  in  a.  apiciloginm  Patrum,  Tora.  I.  ('1898) 
ed.  3.  L700  p.  9ä — 119,  nach  einem  (nicht  gana  vollatftndigeii)  cod.  Bod- 
lejan.;   bei  Titthendorf  vervollBtllndigt   nnd    verbessert   nach    drei  Pariser 
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HandtcbriftsD,  p.  40 — 63.     Dieie  Schrift  arwilmt  lohoD   Ttrtullia»  da  b^- 
tismo  0.  IT,    als    von    einem  AiiiatiicheD   Preibyter    dem  Paiüns    oater^e- 

.  «choben,  und  iwu,  wie  er,  darflber  rar  Bede  gestellt,  Mtgab,  >u  Liebe 
■n  Paulas.  Die  ScbrUl  entbSlt  die  Legende  tod  der  Tbekla,  einet  edlen 
Jaogfraii  in  IkoniDin,  welche  dort  im  Hanse  des  Onesiphonu  den  Panliu 
hSrte  nnd  darch  seine  Rede  so  gefesselt  ward,  data  sie  weder  darch  ihre 
Untter  noch  dnroh  ihren  Verlobten  Thamyris  sich  bestimmen  lieM,  Ton 
ibm  aa  lassen  und  den  letiteren  zu  ehelicben ;  als  Fanhu  deahalb  ins  O«- 
flngniss  geworfen  ward,  drkng  sie  la  ihm,  nDd,  anf  den  Soheiterhaofen 
gelegt,  blieb  sie  nnversehrt;  sie  traf  dann  wieder  mit  Paulns  Ensammeti 
und  ging  mit  ihm  nach  Aatioehien;  dort  widerataod  sie  eben  so  der  Wer- 
bang  eines  »Dgeschenen  Uanuei,  des  Alexander,  und  anf  dessen  Tennlae- 

UO  snng  den  wilden  Thieren  Torgeworfsn,  blieb  sie  wieder  auf  hOchst  wnadei> 

bare  Weise  luiTersebrt  und  nahm  sugleich  an  sich  die  Taufe  vor,  n.  t.  w. 

2)  Ada  KoTtinbnt,  Qricchiscb,  bei  Tiichendorf  p.  61—74   (Mbec  Ton 

Pnptbtocht   heransgegebeu    in  den  Actis   sanctorum,   Ton.  II.     Antwerpen 

1698),  will  Terfaut  sein  Ton  Jahuinea  Haren«. 

B;  Atta  Jndrear,  in  Form  eines  Schreibens  der  Presbyter  nnd  Diako- 
nen der  Qemeiaden  Achaja'a  an  andere  christliche  Gemeinden  aber  das  Mar- 
tyrium des  Andreas;  frDher  schon  Sften  Lateinisch  editt;  Qriechisch  snerst 
mit  Lateinischer  üebersetinng  ron  yToni/  (*Leipc.  IT4!1),  nach  einem  Codex 
bei  Tiichendorf  Griechisch  mit  Benntinng  noch  zweier  anderer  Handschrif' 
ten,  p.  105—131.  Schon  EutebtHl  [H.  E.  m.  SS)  erwShnt  nnler  anderen 
Ton  Häretikern  in  Umlsnf  gesetzten  Schriften  die  n^dfdc  des  Andreas,  nnd 
so  auch  andere  Kirchen  Schriftsteller,  welche  sie  den  Lencins  inschreiben. 
Dessen  Arbeit  liegt  aach  wol  bei  diesem  Werke  mit  cn  Qmnde,  aber  so, 
dass  sie  vom  Standpunkte  der  recbtgliDbigen  Kirche  Überarbeitet  ist. 

Die  drei  loerst  von   Thilo  heransgegebenen  Schriften   dieser  Art  sind: 

4)  Die  Acta  Thomnt,  Griechisch  inerst  ron  Thilo  herMUgegebeo, 
LeipE.  1628  (nach  Pariser  Handschritixn  and  mit  gelehrten  Anmerkungen), 
bei  Tischendorf  p.  190 — 3S*.  Diese  Schrift  wird  ebenfalls  Ton  Epiphaniiu, 
Angastin  n.  A.  angefShrt,  als  ein  Apokryphnm,  welches  bei  Enkratiten, 
UinichBem  u.  A.  in  Gebrauch  sei;  und  das  ist  ohne  Zweifel  die  niw  er- 
baltene  Schrill,  wenn  anch  nicht  gerade  onTerBsdert. 

5)  Die  Ada  Peiri  et  Pauli,  fiher  das  Uartyrium  der  beiden  Apostel; 
Griechisch  zuerst  vollständig  beransgegehen  von  Thilo  in  zwei  BallischcD 
Oster-Progronmen  18)J  ,  (üt  den  letzten  Theil  anch  mit  einer  alten  Latei- 
nischen Ueberaetznng;  bei  Tiscbeudorf  (nit  Tergleichung  noch  einer  Anaahl 
anderer  'Bandschriften)  p    1 — 39. 

6)  Die  Ada  Andrent  tt  Mallhiat  (oder,  nach  anderen  Zeugnissen: 
Mnttknci),  Griechisch ,  von  Thilo  herausgegeben  in  einem  Hallischen  Pto- 
gramm  1K46,  nach  drei  Pariser  Handschriften,  angefihr  ans  dem  achten 
Jahrhundert ;  bei  Tischendorf  (der  diese  codd.  von  neuem  verglichen  hat 
and  noch  iwei  andere)  p.  132 — 166,  Es  liegt  hier  anch  wol  die  Fictioa 
des  Leucins  in  Grande,  die  aber  sehr  überarbeitet  ist. 
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Die  folgendeo  Schriften  bat  Tiacbendarf  anerit  herKUB^gebsii : 

7)  Die  Acta  PMlippi  oder,  wie  der  Titel  im  OrieobiBCheo  Ualet,  Ix 
lüf  nißiacFiu)'  '/•iXlTinov  roü  nnoaioi-Dv,  ex  peregriORtionibtiB  Pbilippi  apo- 
atoli,  nach  iwei  Huidicbrifteii ;  Griechiscb,  p.  76 — 94,  Ober  das  MKrtyrerthum 
det  Philippna  xu  Bierapolis,  wo  er  mit  BarlboIomAus  und  seiiier  (des  Fhi- 
lippna)  Bcb-weater  Uariunoe  gepredigt  haben  soll.  Es  wird  in  dem  Decret 
dca  Oelasins  mit  nnter  den  Apokrjpben  aargefObit. 

8)  Die  Ada  Pftjftppj  in  HellnHt,  Qriecbiacb,  nacb  einem  PoriEer  Co- 
dex ans  dem  11.  Jabrhnndert,  p.  9ä — 104,  aiae  alberne  Legende  Aber  Ver- 
handlnngen  des  Apostels  Fhilippns  an  Atban  mit  den  dortigen  Philosophen 
and  mit  dem  toh  diesen  za  ihrem  Beistande  berbelgerufenen  Hohepriester 
Ananias  ans  Jemsalem,  der  bei  aflen  Zeichen,  die  er  Ton  Fhilippns  anu 
sich  nnd  an  Anderen  eiebt,  nngUnbig  bleibt  nnd  snletEt  lebendig  in  den 
Hadea  steigt. 

9)  Acta  tt  tnartyrium  Matlhaei  apotloli,  Orieohisch,  p.  167 — 1S9, 
na«h  iwei  Handschriften  in  Paris  nnd  Wien;  sie  bilden  ein«  Portsetinng 
der  anter  No.  6  genannten  Acta  Andreaa  et  Matthiae  (oder  Mattbaei),  aber 
das  Hlrtyrertbom  de«  Matthias  im  Lande  der  övOgainoifäyoi,  in  der  Stadt 

10)  Contuntnutlio  Thomat  (17  irllliBais  Baiftä  taC  änatnölov),  Orie- 
chiscb  p.  S3a — 242  nach  einem  Pariser  Codex ;  Ober  das  MKrtyrertbum  dea 
Apostels  Thomas  hei  den  Indem  darch  den  KSnig  lUUdeoi,  dar  aber,  irie 
frfihar  schon  seine  Fran  nnd  andere  Angehörige,  nach  Thomas  Tode  selbst 
bekehrt  ward,  da  ein  Sohn  ron  ihm  durch  Beiührnng  der  Erde,  wo  Thomaa 
begraben  war,  geheilt  ward.  Eb  Btimmt  das  wesentlich  Oberein  mit  dem, 
was  daa  Bach  des  Abdias  hierüber  enthUt. 

11)  Die  Acta  oder  ans  ftu^TVQioy  dri  Apotteli  Knrtholomäut, 
p.  243—260  Griechisoh  nach  einem  Codex  der  St.  Marcus  -  Bibliothek  an 
Venedig  ans  dem  13,  Jahrhundert;  über  die  Fredigt  und  Wirksamkeit  des 
BartbolomftDs  nnter  den  Indern,  wo  er  die  falschen  Qötter  stflrst  nnd  selbst 
den  König  Folymloi  bekehrt,  aber  dnrcb  dessen  Bruder  Astrages  getihltet 
wird  n.  s.  w.;  auch  dieses  in  weeenIlicheT,  snm  Tbdl  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Schritt  des  Abdias. 

13)  Die  Tipäim  du  Apottel»  Thaddäu»,  Griechisch,  p.  161 — 266, 
nach  einem  Pariser  Codex  ans  dem  II.  Jabrhnndert,  und  mit  Benutzung 
eines  andeien  Codex  id  Wien;  Ober  die  Wirksamkeit  des  ThaddHas  bei 
dem  KSnige  Abgarus  su  Edessa  and  in  anderen  Süldten  Syriens ,  bis  in 
seinem  Tode;  der  Brief  des  Abgarus  an  Jeans  ist  hier  auch  mitgatheilt, 
nach  einer  anderen  Recension  wie  bei  Euaebina  (H.  E.  1.  18). 

13)  Die  ngäint  dt»  ApotteU  Johanne»,  Oriechiach,  p.  236 — 276, 
nach  einen  Codex  an  Paria  ans  dem  11.  Jahrhundert  nnd  einem  Wiener< 
Die  Schrift  verweilt  besonders  a)  bei  den  Verfaandlangen  des  Jobannes  mit 
Dnmitian  IQ  Kom,  vor  seiner  Verbannung  nach  Palmos,  woin  der  Kaiser 
sich  nach  dem,  was  er  tou  ihm  hSrl  und  sieht,  nur  sehr  ungern  entschliesst  ■ 
b]  bei  den  Ifingeien  Beden  des  Johannes  nacb  seiner  RQckkehr  eq  Ephesua 
vor  seinem  Abschiede,  worin  besonders  auch  auf  die  fortdanemde  Jang- 
Bleek,  Kinl.  int  N.  T.    1.  koO  23 
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fiftnlicfakeit  dei  JohancaB  groises  Gewicht  g«1e^  wird;  in  diei«m  iMitm 
Theile  gerirt  der  Verfieier  Bich  als  Angenienge.  Die  jtQÜU't  dei  Johui- 
neti  Herden  schon  von  Evtebiut  H.  E.  111.  86  »1b  eine  der  Ton  Hlretiktni 
in  Umlanf  gofletiten  Schriften  genannt,  und  so  »on  Epiphnniut  (Hatr.  *J,  i', 
Augiutin  (o.  advere.  leg.  et  proph.  [.  20)  n.  A.;  von  Anderen  als  ein*  der 
Bobriftm  det  Len<uni.     Eine  solche  mag  auch  tn  Grunde  liegen. 


«s  Die  Paulinischen  Briefe. 

§.  132.  Den  einzelnen  Pauliniachen  Briefen  kOnnen  wir 
hier  nur  eine  kurze  Betrachtung  widmen,  und  zwar  nach  der 
wahrgcbeinlichen  chronologischen  Reihenfolge,  indem  wir  diese 
Betrachtung  in  eine  gCBchichtlicbe  Uebcraicht  des  Lebens  and 
der  Wirksamkeit  des  Paulus  verweben, 

DafOr  iat,  mit  Aiunabme  seines  Todes  and  der  demeelbeu  Toihs^ben-    i 
den   letalen  Bcbicksale,   die   alleinige  Quelle  die  Apostelgeschichte  und  die    | 
Fanlinischen  Briefe  selbst.    Panliniiche  Brieft   besitien  wir  im  N.  T.  drel- 
Hbo;  denn  dei  Brief  an  die  Hebrfiei  macht   selbst  nicht  darauf  ADspracb, 
TOD  Paulos  TCrfasst  sa  sein.   Unter  den  anderen  Briefen  sind  manche,  dotn 
Echtheit  in  neuerer  Zeit  beiweifelt  oder  angegriffen  ist;  so  luerst  deretsK 
Brief  an  Timotheus,  dann  die  drei  Fastoralbriefe  überhaapt,  aaoh  die  Brial« 
■n  die  Tbessalon icher  sowie   an  die  Bpbeser  und  Eolosser.     Am  neiteiKi    1 
geht  SnuT,  der  nur  Tiet  Briefe  als  gesichert  bestehen  l&sit.     Doch  werda   | 
wir  sehen,  dass  nur  etwa  bei  einem  der  Briefe  gerechte  Qrflnde  den  Fsuh- 
niscben   Ursprung    sn   betneifeln  stattfinden.      So    aber   sind   diese  Bricfc 
natürlich   als   die  zuverlBssigste  Quelle  f&r  die  Geschichte  des  Apostel*  le 
betrachten,  und   no  iwischen  ihnen  und  der  Apostelgeschicbte  etwa  DiSe- 
renien    sich    zeigen   sollten,    sind   wir   berechtigt,   die   Ausaagen  jener  n 
Grande   au   legen.     Dabei   werden   wir    awar    finden ,    dass  die  Apostelge- 
schichte auch  in  dem,  wss  sie  über  den  Apostel  Paulus  mittheilt,  manch« 
DnTollstttndigkeit  darbietet,  auch  hin  und  wieder  Uogenauigheit  in  den  As- 
gaben,  aber  doch  keineswegs  so  ungeachichtUch  und  nntuTerUaaig  ist,  *>■ 
man  sie  neuerdings  anm  Theil  hat  darstellen  wollen.*) 

•)  Ueber  Paulus  Leben  und  8ohriilen  vgl.  ansser  Siteren  Werken  onä 
den  Einleitungen  ins  N.  T.  noch  folgende  ans  neuerer  Zeit:  J.  T.  Stu- 
te» (I  IttSO),  Der  Ap.  Paulus,  sein  Leben,  Wirken  u.  leine  SchriAen- 
Nach  8.  Tode  berausg.  -ron  Lficke.  Gö«.  1880.  —  K.  SeSradrr,  Ite 
Ap.  Paulus.  Tbl.  L;  cbrODcl.  Bemerkk.  Ober  s.  Leben.  Leipr.  ISJc. 
Tbl,  2:  Am  Leben  des  Paulus  1832.  Tbl.  S:  Lehre  des  Pmolus  l!>3S- 
Tbl.  i.n.bf  Erkl.  der  Briefe  des  P.  und  der  Äpgesch.  1836.  36.  - 
J.  F.  Köhler,  Vers.  Aber  die  Abfasiungsieit  der  epistolischen  Schiif- 
t«n   im   N.  T.  a.  der  Apokal.   Leipa.  lltSO.  —    IHttinJer,  0«Kh.  dti 
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§.  133.    Der  Apostel  war  der  Sohn  Jüdischer  Eltern  aus» 
dem  Stamme  Beiyamin  (Rom.  U,  «;   Phil.  3,  *).     Er  war  ge- 
boren zu  Tarsus  in  Gilicien  (Apg.  9,  n;  21,  *>;  22,  >). 

Abweich«Dd  ist  swir  die  Angabe  dea  UieTonyntui  de  rir.  ill,  E>,  er  lei 
n  Oyik&la  (eiDsr  kleinen  Sudt  in  Galilfta)  geboren ,  and  erst  th  diete 
na  den  fiCmem  aingsnonimen  ward ,  mit  Keinen  Eltern  nach  Tarsna  an>- 
gewindert;  Tgl.  deni.  Comment.  in  Ep.  ad  Fhilem.  T.  n.  Docli  ist  diese 
Angabe  in  sieb  nnklar,  da  man  nicht  begrein,  bei  welcher  VeranlaMong 
in  der  Eiadheit  dea  Paalna'  eine  Oalilftisohe  Stadt  sollte  von  den  Bömem 
eingenanunen  Kin,  lo  daia  dadurch  die  JQdiBchen  Bewohner  könnten  inr 
Angwindemng  Teranlasst  sein.  Hieronymas  denkt,  wie  die  letztere  Stelle 
■dgt,  an  die  Terheernng  des  Landei  in  dem  letzten  JAdisch-RUmischen 
Kriege,  waa  anf  einem  argen  Anaohronismnt  beruht.  Wie  aber  auch  die 
Angabe  veranlasst  sein  mag,  so  kann  sie  nicht  In  Betracht  kommen  gegen 
die  wiederholte  Angabe  der  Apostel ges chicht« ,  inmal  die  beiden  letzteren 
fllellen  uns  die  eigenen  Aussagen  des  Paulus  geben.  Auch  liest  sich  ans 
FtiL  S,  b;  !.  Kor.  II,  -a,  wo  Paulus  sich  einen  'EßQoiav  und  ^f  'Eßgatmy 
niunt,  nicht  folgern,  dasB  er  PalKstiniacher  Abkunft  war,  da  der  Ausdruck 
doit  nicbt,  wie  Prof.  PonIm  meint  (Des  Ap.  Paulns  Lehrbriefe  au  die  Qa- 
liter- und  RSmer-Chiisten  etc.  Heidelb.  IHSl.  B.  328),  im  engeren  Sinne 
■!>  Oegensati  gegen  Helleniatische  Jaden  gemeint  ist. 

Seine  Eltern  hatten  das  ROmische  Bürgerrecht  and  daher 
aoch  er  selbst,  Apg.  16,  >'  f.;  22,  i^-i^.  Wie  die  Eltera  zu  dem 
Bürgerrechte  gekommen  waren,  ist  nicht  bekannt;  vielleicht 
halte  der  Vater  odef  schon  einer  seiner  Vorfahren  es  sich  er- 
kauft, oder  es  irgendwie  durch  Gunst  wegen  etwaiger  Ver- 
dienste von  den  Römern  geschenkt  erhalten;  falsch  ist,  was 
Manche  angenommen  haben,  dass  die  lijtadt  Tarsus  Überhaupt 
za  der  Zeit  das  Römische  Bürgerrecht  gehabt  habe. 

Pflananng  und  Leitung  der  chriitl.  Kirche  durch  die  Apostel.  2  Thie. 
Hamb.  1632.  3a.  4.  Ansg.  1847.  Bd.  I.  Abschnitt  3.  —  Bhvt,  Paulus 
der  Ap.  J.  Chr.  Stnttg.  1846.  ~  K,  tfieteler,  Chronologie  des  apoit. 
Zeitalters  bis  zam  Tode  der  Ap.  Paulus  and  Petrus,  mit  einem  An- 
hange Aber  den  Br.  an  die  Hebrfter  und  Eicnrsen  Qber  den  Aufent- 
halt der  Apostel  Paulus  und  Petras  in  Korn.  QOtt.  1848.  —  fUil. 
Anger,  De  temporum  in  Actis  Apoit.  ratione.  Leipz.  !B33.  —  M'JDcr 
Beal-W.  B.  in  dem  Artikel  Paulus.  —  Tholuck,  Einleitende  Bemerkk. 
in  d«s  Studium  der  Faulin.  Briefe,  die  LebensnmsUlnde,  den  Charakter 
u.  die  Spraobe  dea  Apostels  betrefiend;  Theol.  Stud.  u.  Krit.  lesC.  2. 
8.  B64— S93  (in  s.  Termisobten  Schriften  IL  ST4— S29).  —  Buitild, 
Die  Sendsohreiben  des  Ap.  Paulus  abenstit  u.  erklärt.  OätL  18S7. 
Die  Pastorat briefe  and  der  Epheserbrief  sind  von  Ewald  hier  nicht 
mitbebandelt ,  da  er  sie  als  nicht  unmittelbar  Ton  Paulos  berrQhrend 
betrachtet.  [Vgl.  dtittibin  Gesch.  des  Volkes  Isr.  Bd.  VI.  Aach  u. 
d-  T.:  Gesch.  der  apost.  Zeitalters  bis  zur  Zersl&niDg  Jemsalems. 
GMt.   1866.] 
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Der  JfldiBohe  N*me  des  Apostels  war  Snl,  ^^C'.     Unlet  diesem  Na- 
men kommt  ei  auch  in  der  Apottelgescbiebte  Tor,  Oberall  yoi  seiner  BCkeb- 
mng,  und  such  noch  Iftngere  Zeit  nachher,  nnd  iwar  theils  unter  der  Form 
2aovl,  tbeils  anter  der   Qr&cisirten  Zavlot,   unter  dieser  lelzleren  flberall 
BUin  der  geschichtlichen  EnHhlang  Kp.  7,  m  nnd  im  Folgenden  ;iu1etzt  13,»), 
unter  der  ersteren  in  der  Grieobischen  Aufährung  der  AramSischen  Anrede 
Christi  an  ibn  bei  seiner  Bekehmog,  so  wie  der  Anrede  des  AuKnisa,  und 
Ewar  dieses  sowol  9,  1-  it,  ito  Lucas  die  Sache  enlblt,  al«  snch  22,  i.  13; 
26,  14,  wo  Panilns  selbst  davon  spricht.     Sonst  aber  nennt  der  Apostel  sich 
selbst  in  seinen  Briefen  fiberall  flnülot,   nnd   eben  so   nennt  ibn  auch  die 
Apostelgescbicbte   in  der  geschieh tliohen  EnShlnng   Qberall  Ton    13,  s   an, 
wo  sie  den  Namen  aaerst  einfflhrt :   iSavio;  ät,  6  xnl  Ilaülot.     Ueber  daa 
geschichtliche  Verh&ltniss  beider  Namen  des  Apostels  tu  einander  sind  rer- 
scbiedune  Ansichten  aufgestellt.  Es  war  bei  den  Uellenii tischen  Juden  Ober- 
haupt  nicht  ungcwübnlich ,    dass   sie   neben   ihrem  Jüdischen  Namen  noch 
einen  anderen  BSmiscbcn   oder  Griechischen  führten,  wonach   sie  sich    im 
Verkehr  mit  diesen  TOlkem  benannten,  oder  dass  sie  den  JOdiacben  Namen 
in  den  am  meisten  entsprechenden  Griechischen   oder  RSmischen  umgestal- 
teten,   wie  Jesus   in  Jason,  Dosthai  in  Dositbens  u.  a. ;   nnd  so  lag  denn 
nahe,    fSr   Saol  Paulus    lU  wählen.      An    sich    w&re  nun  müglich,    dass  er 
diesen  Namen  auch  schon  frQher,   Ton  Kindheit  an,   neben  dem  Jfldieohen 
geführt  h&tte.     Doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  nicht,  dass  er 
ihn  gleich  bei   seiner  Bekehrung  sollte  angenommen  haben,  da  man  dann 
erwarten   würde ,  dass   die   Apostelgeschichte   auch   schon    in   den  frObercn 
Abschnitten  dieses  angedeutet  hfttte.     Am  «abracheinlichsten   ist  wo),  dass 
er  selbst   ihn  sich  beigelegt  bat,   als   er  als  Heiifen-Aposlel   die  grosseren 
Reisen  ansaerbalb  des  Jüdischen  Landes  machte.     Zum  Theil   hat  man  da- 
bei angenommen,  er  habe  den  Namen  in  Beiiebuog  auf  den  dnrch  ihn  be- 
kehrten Froconsul  von  Cyperu,  Sergius  Paulus  (Apgescb.  13!,  angenommen. 
So  schon  Bieranymat  a.  a.  0.  und  noch  Met/er,  Ohhnattn  [F.wnld  Gesch. 
d.  apoat.  Zeitalter»  S.  419  f.],  auch  BaitT,  Paulo«  8.  93   (der  aber  die  Be- 
kehrung des  Mannes  für  eine  blosse  Dichtung  der  Sage  bOlt,  wodurch  man 
die  Namens  Veränderung  des  Apostels  habe  motiviren  wollen).     Dieses  wirs 
auch  an  sich  nicht  unmöglich ,   nnd  ein  scheinbarer  Grund  dafSr  ist,  dass 
unmittelbar  darauf  (V.  a)  der  Name  Paulna  fQr  den  Apostel  eingeführt  und 
von  da  an  beibehalten  wird.    Allein  Lncas  dcntet  doch  nicht  im  mindesten 
an,  dass  der  Apostel  den  Namen  damals  erst  angenommen  habe,  noch  weni- 
ger, dui  dieses   in  Beaiehung  auf  jenen  I'roconsul  geschehen  sei,  nnd  eine 
besondere  Wahrsobein liebkeit  spricht  fDr  die  Annahme  «ach  nicht. 

Seine  Vaterstadt  Tarsus  war  zu  der  Zeit  nicht  bloss  ein 
sehr  angesehener  Handelsplatz,   sondern   auch   ein  besonderer        ' 
Sitz   Griechischer  Wissenschaft,   so    dass   sie    sich   selbst  mit        ' 
Athen  und  Alesandrien  messeu  konnte,  obvvol  sie  nicht  gerade, 
wie  die  Bildungaanatalten  dieser  Städte,  von  Ausländern  be- 
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sucht  ward  (Strabo  Ceogr.  XIV.  r>).     Diese  BildungBanstalten 
der  Stadt  sind  wo)  auch  nicht  ohne   einen  wenigstens   mittel-  st 
hären  Einflass  auf  die  Jugeudbildung  dee  Paulus  geblieben. 

neber  den  Gnä  geiner  GrieohiBcbcn  Bildung  fiberhanpt  iit  geitrittan 
vorden;  Tgl.  bei  dr  ffttlt  §.  I19b.  Atjm.  b.  Zum  Tb«il  bat  man  die- 
Mlbe  ZD  hocb  geaetit,  wie  neutTdings  ScHrader,  an«  tum  Tbeil  duicbans 
blichen  GrQnden.  Aber  Andere  sind  wieder  zu  ireil  gegangen,  weno  sie 
ihm  alle  Bektnntichaft  mit  GciecbiBcber  Literatur  baben  abiprechen  wol- 
len, nie  ThaleoiaHn  (ITB9),  oder  BeTlhoIdl,  nacb  dem  er  nicht  nnmal  soll 
im  Stande  gewesen  mid,  Griechitch  tu  scbreibeo,  tn  welcher  Voranseetiong 
wir  selbst  dann  nicht  irgend  berechtigt  sein  würden,  weno  er  in  Falftatina 
selbst  Ton  ATam&isch  redenden  Eltern  geboren  wäre.  Wir  finden  aber 
selbst  bestimmte  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  Giiscbiicher  Li(«ratiir, 
nunentlioh  mit  Grieobischen  Diobtem.  I  Kor.  lä,  33  war  nach  Hieronj- 
iDDS  eine  Seutenz  Menanders;  Tit.  I,  13  war  nach  Clem.  Alex.  Strom.  I. 
p.  299  ed.  Sylb.  eine  Stelle  des  Bpimenidesi  vgl.  in  der  Athenischen 
Bede  Apg.  IT,  38,  waa  sieb  so  bei  Aratus  ans  Cilicien  (Fbaenomena  V.  i} 
und  fthnlicb  bei  Eleantbes  (Uymn.  in  Jorem  V.  s)  findet.  Ans  diesen  drei 
Stellen  folgert  sobon  Hteroniftnut  lad  Oal.  4,  94),  Panlum  sciese,  licet  non 
•d  perfectam,  literas  saecnlares.  An  sich  ist  es  nun  allerdings  möglich, 
«as  Thelucli,  de  Weite  d.  A.  annehmen,  dass  Paulus  sich  diese  Eenntniu 
erst  spater,  etwa  während  «eines  Aufenthaltes  in  Cilicien  nacb  seiner  Be- 
bkruDg  (Apg.  9,30;  Gal.  l,ai)  erworben  hatte.  Aber  es  ist  kein  ge- 
höiiger  Gmnd  su  leugnen,  doss  er,  der  Sohn  Römischer  Bilrger,  auch  schon 
in  seiner  Jagend   in  Tarsus   mit  Griechischen  Schriftetellem  kann  bekannt 

Docb  war  seiue  haupts&chlichete  Bildung  von  Kind  an 
sicher  nicht  eine  Griechische,  sondern  Jadische.  —  Obwol  er, 
viK  es  scheißt,  von  ünh  an  bestimmt  war,  ein  Jüdischer  Ge- 
lehrter zu  werden,  ein  Rabbi,  so  lernte  er  doch  auch  ein 
Handwerk,  wie  es  bei  den  Juden  Sitte  war,  nach  dem  Sprllch- 
fforte:  „wer  seinen  Sohn  kein  Handwerk  lehrt,  der  führt  ihu 
znm  Stehlen  an."  Und  zwar  hatte  er  das  Gewerbe  eines  Zelt- 
maehers  erlernt.*)  Durch  Treibung  dieses  Handwerks  pflegte 
er  auch  noch  als  christlicher  Lehrer,  wo  er  an  einem  Orte  sich 
ettvaB  länger  aufhielt,  um  niclit  den  christlichen  BrUdem  zur 
Last  zu  fallen,  sich  selbst  die  Mittel  zu  seiner  Subsietenz  zu 
TerBchaffen.  *^)    Seine  gelehrte  Jüdische  Bildung  aber  erhielt 


*;  Bo  ist  oxigvonoioc  Apg.   lä,  s  einfach  an  fassen,   von  dem  Anfertigen 
von  Zelten  ffli  Reisende,   aus  Tuch  oder  Leder. 
**)  S.  Apg.  IS,  3;  20,  241  iTbess.  2,\>\  2.  Tbess.  3,  a;  I.Kor.  4,  ii;  9,s- -is; 
2.  Kot.  12,  isf. 
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3H  Faoltts  in  Jerosalem.  Dorthin  muss  er  Bcfaon  in  seiner  Jagend 
gekommen  sein,  wie  aus  seinen  eigenen  Aeasseningen  erhellt 
S.  Apg.  23,  s  und  berondeni  86,  4  f.  D»in  rgl.  7.  ss,  wo  er  bei  Stoph^ 
diu'  HiorichtaDg  all  ein  vta*ltts  beieichnet  wird.  £*  ift  dmher  fil>ch, 
weoD  ■.  B.  Eichhorn,  Btnum  n.  A.  ihn  eat  in  reifarm  Jfthreo,  Htmat» 
artt  etwa  im  30.  Jahre  nath  Jirnulem  geben  lusec.  Doch  ijt  auch  nicbt 
wahncheinlich,  dasa  ar  in  frQhester  Kindheit  dabin  gekomman  sein  aollto, 
da  er  dann  wol  nicht  wiederholt  Tarsiu  all  «eine  VaCeratftdt  würde  beaeicli- 

Wie  frühe  aber,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  wol  nicht  vor 
dem  zwölften  Jahre,  wahrscheinlich  noch  etwas  später.  Ob 
auch  seine  Eltern  nach  Jerusalem  gezogen  sind  oder  er  nnr 
allein  dorthin  gesandt  ward  zu  seiner  Ausbildung  in  den  dor- 
tigen Schulen,  ist  ans  auch  nicht  bekannt.  Aus  Apg.  23,  is  l&SBt 
sich  nur  schliessen,  dass  später  ein  Sohwestersohn  des  Panlafl 
und  auch  vielleicht  dessen  Mutter  in  Jerusalem  wohnte.  Pau- 
lus aber  besuchte  in  Jerusalem  besonders  die  Schale  des  Pha- 
lis&ers  Gamaliel  (Apg.  22, 3). 

Gamaliel  war  ein  «ach  bei  den  apftteren  Jaden  in  giOHer  Aektong 
■lebender  Jfldiicher  Lehrer,  ran  der  Sekte  der  Pbarisier,  der  wie  dorch 
QelebrMmkeit ,  so  dnrch  Geisteifreibeit  sich  tot  Vielen  anaceiehnete  und 
«Dcb  BelbBt  mit  Qiiachischec  Weiibeit  »ich  beich&ftigte;  vgl.  Joti,  Geacb. 
der  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Maccab.  Thl.III.  (Bcrl.  1833),  S.  170  ff.  und 
Anhang  lum  11.  Buche  Anm.  39,  und  darnach  bei  Tholtiti  B.  S86.  Er 
war  ein  Enkel  des  berflbmten  R.  Hilltl,  welcher,  aas  Babjlonien  gehOrtig;, 
nm  die  Zeit  kan  vor  Cbriitns  in  Jerusalem  du  Hanpt  einer  der  ange- 
gebensten jadiscfaen  Schalen  war,  die  mit  der  Schule  das  B.  Scbammai 
wetteiferte.  Uit  den  JSdiHchen  Berichten  Ober  Oamaliela  Charakter  stimmt 
anoh  die  EnUilang  Apg.  Ö,  si  ff..  Ober  seine  weise  Uftaiignng  im  beben 
Balhe,  als  die  Apostel  vor  demselben  standen,  am  gerichtet  Kn  werden.  In 
dieser  Schale  wsid  Paulus  aasgebildct  als  ein  GesetEBskandiger  ron  der 
Sekte  der  Pbaristter,  Phil.  3,  s;  Apg.  3R,  i;  23,  s.  Nach  Apg.  28,  t  gehSrte 
anoh  schon  sein  Vater  der  Bekte  der  PharisSer  an  (vidi  'Pagiaatov),  oder, 
nach  der  wabrscbeinlicheien  Lesart  •PaQiaalav,  seine  Eltern  oder  Vor&bren 
Oberhaupt. 

g.  134.  Wie  lange  Paulus  in  seiner  Unterweisung  geblie- 
ben ist  und  in  wie  nahem  persfinlicbem  Verkehr  er  mit  ihm 
gestanden  hat,  ist  uns  nicht  bekannt.  Doch  scheint  er  sich 
seine  weise  und  umsichtige  Mässigung  nicht  zum  Beispiele  ge- 
nommen zu  haben.  Er  ward,  wie  so  manche  Pharisäer,  ein 
strenger  Eiferer  tttr  die  Beobachtung  und  Aufrechthaltung  des 
KTvät«rlichen  Gesetzes  mit  den  pharisäischen  Satzungen;  und  so 
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heg:te  er  grossen  Widerwillen  und  Erbitterung  gegen  die  Be- 
kenner  Christi,  die  Nazarener,  welche  ihm  dasselbe  zu  unter- 
graben schienen;  s.  Gal.  1,  nf.;  Phil.  3,  e.  In  der  Apostelge- 
schichte wird  er  zuerst  genannt  bei  der  Sfeinigung  des  Stepha- 
nns,  als  ein  JUngling,  dem  diejenigen,  welche  die  Steinigung 
yerrichteten,  so  lange  ihre  Oberkleider  in  Verwahrung  gaben, 
und  der  an  dieser  rohen  Handlung  selbst  sein  Wohlgefallen 
hatte  (7,  m;  8, » ;  22,  *").  Bald  bewies  er  sich  noch  thätiger, 
bei  der  eich  hierauf  erhebenden  Verfolgung  der  JOnger  Cfariali 
in  Jerusalem,  Apg.  8, 1.  Er  nahm  daran  mit  fanatischem  Eifer 
Theil;  im  Auftrage  des  hohen  Rathes  brachte  er  Männer  und 
Weiber  von  dieser  Sekte  ins  Geiängniss,  liess  sie  in  den  Syn- 
agogen wegen  ihres  Glaubens  geissetn,  gab  seinen  Beifall, 
wenn  sie  hingerichtet  wurden,  und  suchte  sie  durch  Schrecken 
zu  bewegen,  zu  ßlaaqtJjpteiv,  d.  i.  Christum  durch  Lästerung 
auf  ibu  zu  verleugnen.*)  Es  genttgte  ihm  aber  nicht,  auf 
solche  Weise  gegen  die  Gläubigen  in  JeruBalem  zu  verfahren, 
er  verfolgte  sie  auch  in  auswärtige  Städte,  wohin  sie  sich  bei 
den  Verfolgungen  in  Jerusalem  geflüchtet  und  theilweise  das 
Evangelium  weiter  ausgebreitet  hatten  (Apg.  26,  n).  So  zog 
er  denn  einst,  Ixt  ifinvicov  äneiX^g  xai  qtövov  etg  rovg  fuxdri- 
Toti  Tov  xvqIov  (Apg.  9,  0>  QtLch  Damaskus,  versehen  mit  Brie- 
fen von  Seiten  des  hohen  Käthes  an  die  Jüdischen  Synagogen 
der  Stadt  und  mit  der  Vollmacht,  die  etwa  dort  befindlichen 
Anhänger  der  neuen  Lehre  gebunden  nach  Jerusalem  zu  fuh- 
ren. Hier  aber  auf  dem  Wege  in  der  Nähe  von  Damaskus 
hatte  er  eine  Erscheinung  des  Herrn,  welche  eine  völlige  Um- 
wandlung in  ihm  bevrirkte. 

Die  Bekebning  des  Paulua  wird  in  der  Apostel gescb ich t«  dreimal  er- 
xSblt,  soeiBt  in  dem  geichichtliaheii  Bericbte  des  Lncw,  Kp.  9,  1 — lO,  nnd 
duin  zweimal  in  Reden  des  Faalus,  22,  S — i«  in  der  Rede  an  das  Volk  in 
JernealeDi ,  nnd  kürzer  26,  11— 18  in  der  Hede  »or  Agripp«  and  Festns  m 
Cbarea.  Die  beiden  letsteren  Stellen  finden  aicli  in  Absohnitten,  deren 
nnptün gliche  AbfaaaiiDg  böcbet  wahnoheinlioh  demselbeo  Frennde  des  Pau- 
la« angehSrl,  weichet  den  Apostel  von  Macedonieo  nach  Jernaalem  begleitet 
hatte  nnd  ihn  nachher  Ton  Cäsarea  nach  Rom  begleitete,  also  nach  unserer 
Ansicht  dem  Timotheas,  der  anch  bei  Jenen  Reden  wol  mit  Eogegen  ge- 
wesen war,   wenigstens   bei  der   eisteren.     Wir  haben  daher  alle  Drsache, ste 
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ronumawtMn,  dus  diMe  Beden  int  WesentlirliaD  bo  mitgetbeilt  lind,  wie 
PsDlna  diraelb«!!  gebkiten  hat,  luid  daH  die  darin  gegebene  Mittbeilnng 
eine  weientlicb  treue  getchichtllcbe  ist,  am  wenigsten  >ber  Ton  LncM  anf 
freie  Weise  oomponirt.  Das  bestätigt  sieb  «nch,  wenn  wir  die  eigene  Et- 
sShlung  dea  LacM  vergleichen.  Bie  itimmt  im  Wesentlichen  mit  dar  Gr- 
akblnng  des  Paulus  flberein,  und  beionders  mit  der  Kp.  22  theilweise  ancli 
in  den  AuadrOoken,  bietet  aber  doch  auch  im  Einielnen  tfaeili  Abfreichnn- 
gen  tbeils  Enreilerangen  dar,  and  zwar  in  der  Weise,  daM  wir  mit  liem- 
lieber  Sicherheit  annehmen  kOnnen ,  daas  Lncas  selbst  jenen  Bericht  Bbei 
die  Paiüiniscben  Beden,  betonders  Kp.  ?3,  aach  fOr  seine  DarsteUnng  als 
Hanptgrnndlage  benutit  hat,  doch  ohne  sich  ganE  genau  daran  in  halten, 
and  augleieh  trol  mit  Znaiebung  too  dem,  wm  er  anderweitig  darüber  ge- 
bBrt  hatte 

Nach  Paulus'  eigener  Erzählung  begab  sich  die  Sache  bo. 
Er  war  -—  mit  mehreren  Getährten  —  bis  in  die  Nähe  von 
Damaskus  gekommen,  da  umBtrahlte  sie  zur  Mittagszeit  ein 
beller  Glanz  vom  Himmel,  so  dasg  er  erschrocken  zu  Boden 
fiel ;  da  vernahm  er  die  Stimme  des  Herrn  —  nach  Kp.  26  in 
HebräiHcher  Sprache  — ,  welche  ihm  zurief:  Saul,  SmiI,  was 
verfolgest  du  micb? 

Als  ungenau  ist  hier  die  Darstellung  9,  i  lU  helrachten,  dass  aueb 
seine  Reisegeftbrten  die  Stimme  gefaSrt,  obwol  Niemanden  gesehen  hfttten. 
Denn  22,9  sagt  der  Apostel  ausdrOcklich,  seine  OefShrten  b&lten  awar  das 
Liebt  gesehen  (vgl.  26,  is  f.),  nicht  aber  die  Stimme  des  mit  ibm  Bedenden 
gebort.  Wir  kOnnen  daraus  entnehmen,  daas  iwar  der  Lichtglani  ein 
Hnsserlicber  and  in  den  leiblichen  Qesichtesinn  fallender  war,  deo  dsber 
aach  alle  Anwesenden  gleicbmissig  schauten ,  nicbt  aber  so  die  Stimme, 
welche  Paulus  hOrtSi  diese  scheint  er  nicbt  mit  dem  Äusseren  leiblichen, 
sondern  nur  mit  dem  inneren  GebSrsinne  wie  in  der  Vision  vernommen  in 
haben,  aber  doch  als  eine  objective  und  bestimmt  articulirte,  da  er  soast 
nicht  bitte  nnterscbeiden  kännen,  dasa  sie  in  AramÜscber  Sprache  an  ihn 
erging  (S6,  lO- 

Der  Lichtglanz  hatte  den  Paulus  so  geblendet,  dass,  als 
er  aufstand,  er  nichts  Beben  konnte  und  von  seinen  Begleitern 
an  der  Hand  nach  Damaskus  gefllhrt  werden  musste.  Hier 
blieb  er  in  diesem  Zustande,  bis  (nach  Kp.  i)  am  dritten  Tage) 
ein  frommer  Gläubiger  aus  Jfldischem  Geechlecbte  mit  Namen 
Ananias  (der  nach  Kp.  J'  darüber  in  einer  Vision  vom  Herrn 
angewiesen  war)  zu  ihm  trat,  auf  dessen  Wort  er  wieder  sehend 
ward  und  sich  tauten  liess;  von  wo  an  denn  sein  ganzes 
Leben  mit  ungetheilter  Hingabe  dem  Dienste  des  Herrn  ge- 
widmet war. 
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D«r  wnnderbu«  ChtrkkUr  dei  Bekehmng  dei  Puiliu  und  du  Objectire  is 
der  Eracheinnng  des  BerTii,  woduich  dinBclbe  bewirkt  ward,*)  besUtigt 
■ich  auob  durob  aaedrdckliche  Andeutungen  in  Fanlinincben  Briefen,  n<k- 
meotlich  Qal.  I,  isf-,  wo,  wie  du  xalfOBt  (fit)  cFiii  rqc  x^gnoi  niioS,  go 
d»  ciScföxiiod'  ■  ■  ■  .  Anoxalvij'Bi  lov  uföv  niJiair  iv  tfioi,  wie  der  Zuaani' 
nenbang  mit  dem  Folgenden  leigl,  sieb  Jedenfalls  tna&obBt  anf  diese  bei 
und  in  Damaskua  ibm  an  Tbeil  gewordene  Bsrnfnng  und  Erlenohtung  be- 
aiebt.  Ferner  1  Kor.  9,  l ;  16,  8 ;  wenn  Panlua  an  der  enteren  dieser  beiden 
Stellas  sagt,  dMs  er  den  Hern  geieben  babe,  so  kann  sich  das  nicbt  auf 
die  Zeit  des  Lebens  und  Wandeins  Cbristi  anf  Erden  beaiehen  —  denn 
wenn  er  Ibn  damals  aucb  geaeben  bfttte,  was  nicbt  wabrscbeinlich  ist,  so 
«flrde  er  darsne  keinen  Qnuid,  fflr  sieb  Antoritit  in  Ansprncb  aa  nebmen, 
berleiten  kGonea  — ,  sondern  ohne  Zweifel  auf  diese  Ersobeinong  bei  D4> 
maakns,  worin  sieh  ibm  der  erbSbte  Heiland  darstellte;  wie  er  an  der  twet- 
t«n  Stelle,  nachdem  er  die  Zracbeinnngen  des  Buforstan denen  Jeans  anfge- 
fBbrt  bat,  fortfXhrt,  dass  Er  auletat  aacb  ibm,  dem  Verfolger  seiner  Gemeinde, 
erschienen  sri.  Vgl.  Apg.  2S,  u ,  wo  Ananias  das  dem  Psnlu«  Begegnete 
all  ein  ISiiv  röy  iixaiov  xaX  äxoüaai  <ftavi\»  tx  roü  aiiuinot  nüroC  be- 
■eichnet;  Tgl.  !R,  ie  ;  äi^&iiv  itoi. 

Auch  nach  dieser  ersten  Erscheinung  des  Heim  worden 
dem  Paulue  wiederholt  besondere  Offenbarungen  zu  Theil;  b. 
besonders  Apg.  22,  "  ff.;  2.  Kor.  12,  iff.;  desgl.  Apg.  16,»; 
Gal.  2, 1.  Dadurch  konnte  denn  sein  Glaube  und  seine  Er- 
kenntoiss  des  Herrn  immer  mehr  befestigt  und  erweitert  wer- 
den. So  macht  er  auch  wiederholt  geltend,  dass  er  seine  Er- 
kenstniss  der  evangelischen  Wahrheit  nicbt  durch  Menschen, 
auch  nicht  durch  die  Mhereu  ApoBtel  empfangen  habe,  son- 
dern durch  Offenbarung  von  Christus  selbst,  der  ihn  zu  seinem 
Apostel  bestellt  habe;  Gal.  1,  ».uff.  wf.;  2,b;  Eph.  8,»f.  Doch 
ist  nicht  wahrecheinlich ,  dass  diese  Offenbarnngeu  sich  auch 
auf  die  äusserlichen  Thatsachen  aus  der  evangelischen  Ge- 
schichte oder  specielle  Gegenstände  der  Lehre  bezieben.  Wir 
finden  zwar,  dass  Paulus  auch  in  Beziehung  auf  solche  sich 
anf  Belehrungen  von  Seiten  des  Herrn  beruft,  dass  er  Etwas 
vom  Herrn  empfangen  habe,  oder  Etwas  als  Wort  des  Herrn 
aussage,  wie  besonders  1.  Kor.  11,";  vgl.  ib.  7,  "».  m;  i.Thess. 
4,  IS.    Doch  ist  dieses  wol  von  mittelbarer  Belehrung,  durch 

*)  (Gegen  Höhten  (in  Bilgenfeld's  Zeitaobr.  ISfiO  8. 333ff.),  welcher  die 
Bekehrung  des  Apostels  und  seine  Chris tas-Erscheinongeo  (tberbaupt 
lediglich  als  immanenten  Process  seines  eigenen  Geistes  so  begreifen 
sucht,  nnd  gegen  Baur  (Das  Christentbam  und  die  christl.  Kirche  der 
drei  ersten  J^rh.  2.  Ausg.  S.  44ff.)  richtet  sich  Bet/icUai/  ifitaä.  a. 
Krit.  1864.  8.  197—264.)] 
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treue  Ueberlieferaitg  besonders  der  Reden  des  Herrn,  zb  ver- 
MO  stefaea.  Ea  lässt  dch  wo]  nicht  bezweifeln,  dase  Paulus  schon 
vor  seiner  Bekehrung  mit  den  äusseren  Umständen  des  Lebens 
Jesu  nicht  unbekannt  war  and  such  manche  seiner  Reden 
kannte,  theils  durch  mflndliche  Mittfaeitung,  theils  auch  durch 
frühzeitig  vorhandene  kleinere  eraDgelische  Schriflen  und  b^ 
sonders  Redesammlungen ;  Hnd  es  ist  sehr  hegreiflich,  dass  er 
nach  seiner  Bekehrung  es  sich  wird  haben  angelegen  »ein 
lassen,  seine  Kenntniss  der  evangeÜBchen  Geschichte  auch  auf 
diesem  Wege  zu  erweitem  und  sicher  zu  stellen;  was  dem 
Apostel  aber  so  auf  zuverlässige  Weise  zugekommen  war, 
konnte  er  als  von  Seiten  des  Herrn  empfangen  betrachten. 

§.  135.  Für  die  nächsten  Jahre  nach  der  Bekebrong  ist 
die  Erzählung  der  Apgesch.  9,  >»-»  aus  Gal.  1,  n  ff.  u.  2.  Kor. 
II,  3»  f.  zu  ergänzen.  Die  Apostelgeschichte  meldet,  Paulus 
sei  bei  den  Jtingem  in  Damaskus  einige  Zeit  geblieben  (^/li- 
gae  tiyag)  und  habe  (dann)  alsbald  (dort)  in  den  Synagogen 
Jesum  gepredigt  zum  Staunen  der  Juden,  die  gehört  hatten, 
in  welcher  Absicht  er  nach  Damaskus  gekomm^i  war;  nach 
geraumer  Zeit  {tag  inXjjgovno  ^fiigai  ixavai)  hätten  die  Juden 
darhber  berathschlagt,  ihn  umzubringen,  und  zu  dem  Ende 
Tag  und  Nacht  die  Tbore  bewacht;  die  Jünger  aber  liesaen 
ihn  bei  Nacht  in  einem  Korbe  durch  die  Mauer  herab,  worauf 
er  nach  JeruBalem  gekommen  sei.  Aus  Gal-  a.  a.  0.  aber  er- 
sehen wir:  a)  dass  diese  Ankunft  in  Jerusalem  erst  nach  drei 
Jahren  erfolgte,  idmlieh  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung, 
denn  so  ist  es  ohne  Zweifel  gemeint;  und  b)  dass  er  in  der 
Zwischenzeit  in  Arabien  gewesen  und  von  dort  wieder  nach 
Damaskus  zurückgekehrt  war,  ehe  er  nach  Jerusalem  g^ng. 
So  wie  Paulus  sich  dort  ausdruckt,  ist  auch  sehr  wahrschein- 
lich, dass  er  das  erste  Mal  in  Damaskus  nur  kurze  Zeit  ver- 
weilte. Möglich  ist,  dass  er  audi  erst  bei  seiner  zweiten  An- 
wesenheit daselbst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Arabien  begon- 
nen hat,  in  den  Synagogen  der  Stadt  zu  predigen;  doch  kann 
er  auch  schon  bei  der  ersten  Anwesenheit  daselbst  aufgetreten 
sein;  Tgl.  Apg.  26,*'.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aber 
lässt  sich  annehmen,  dass  die  in  der  Apostelgeschichte  erzählte 
Lebensrettung  des  Apostels  vor  den  dortigen  Juden  in  das 
Ende  seiner  zweiten  Anwesenheit  iällt    Ea  ist  dies  ohne  Zweifel 
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dasselbe  mit  dem,  wovon  Paulus  2.  Kor.  a.  a.  0.  spridit,  wo 
er  erztlblt,  dass  in  Damaskus  der  EÜmarch  des  KSnigs  Aretas  ui 
die  Stadt  habe  bewachen  lassen,  um  ihn  zu  fangen,  dass  er 
aber  seinen  Händen  entkommen  sei,  indem  er  durch  ein  Fen- 
ster in  einem  Korbe  die  Mauer  herab  gelassen  ward.  Der  Eth- 
oarch  handelte  ohne  Zweifel  auf  Antrieb  der  Joden,  die  ihn 
gegen  Paulus  eingenommen  hatten. 

Die  ErwUmoDg  diMea  EihDarohen  bewelat,  dus  DuuMkni  dunkU 
DDlor  dar  Hemchaft  dm  Arabiscbeo  KOnlg«  AraUi  ma*a  geaUndeD  habon;*) 
und  dieMD  Umatuid  hat  man  rielfach  benutat,  am  du  Jahr  der  Flucht 
dH  Panloi  ana  Damatkos  UDd  darnach  da«  leiner  Bekebmng  an  ermitteln. 
Doch  hat  man  darauf  Terechiedene  ADnabmen  hi«rOber  gebaut,  und  an 
einsm  Hiobarn  Besnltate  kann  das  Datum  «uob  niobt  (flbren.  Damaskus 
^6rt«  iu  dieaem  Zeitalter  edt  Bömisohen  FroTiui  S/rien,  wie  auch  Uün- 
len  dieser  Stadt  die  Bildniiie  der  BSmischeo  Kaiser  tragen ,  des  Ängastos 
und  Tiberias  wie  des  Nero  und  seinec  Nachfolger.  Die  Besitinabme  der 
Btadt  durch  Aretai  kann  nur  eine  Torü hergebende  gewesen  sein;  da  aber 
geicbiobtliche  Nachrichten  darUber  nicht  weiter  vorliegen ,  so  lAsst  sich, 
Tann  aie  erfolgt  eei,  nur  Termuthaugeweise  ond  im  AllgemeiDen  ermitteln. 
Aietaa  hatte  Fehden  mit  seinem  Schwiegersohne  Berodos  Antipa*,  welcher 
■eine  erste  Fran,  des  Aretas  Toobter,  Terstoasen  halte,  um  die  Eerodias  an 
heirathen.  Als  Aretas  das  Kriegiheer  des  Antipaa  schlug,  wandte  dieser 
■ich  nm  Hülfe  ao  den  Kaiser  Tiberius,  wdcher  dem  Syrischen  Statthalter 
ViteUins  befahl,  den  Aretai  in  iQchtIgen.  WUrend  er  auf  dem  Marscbe 
war,  traf  die  Nachricht  Ton  dem  Tode  des  Tiberius  ein  (f  87  n.  Chr.  im 
USn);  was  den  Til«lIioe  veranlasste  seine  Truppen  aurOcktnslehen  (Jo- 
■epb.  Ast.  XVlll.  fi,  S).  Hit  Sicherheit  Iftsst  sich  nun  wol  annehmen,  dass 
Aretas  Damaskus  nicht  vor  dem  Abzüge  des  Yitellius  im  Besiti  gehabt 
bähen  kann.  Ea  ist  am  wahrecbeiDlicbsten ,  was  sncb  von  Manchen  ange- 
nommen wird,  dass  Aretas  sich  der  Stadt  eben  nach  dessen  Ahinge,  im 
Winter  37  n.  Chr.,  bemächtigt  und  sie  einige  Zeit  behauptet  hat;  wo  sich 
denn  ab«r  nicht  wohl  denken  Iftsst,  dass  er  sie  lange  Zeit  kann  behauptet 
haben,  wol  spStestens  bias.  J.  S9  n.Chr.  Iftrsrier  dagegen  (a.  a.  0.  8.  16T  — 
ITA)  [n.  in  BtTtag"*  Beal'&ncjkl.  Art.  Arethas]  glaubt,  dass  der  neue  Kaiser 
Caligala  selbst,  auf  Betrieb  des  in  Som  anwesenden  Agrippa,  dem  Aretas 
die  Stadt  Terliehen  und  er  sie  auch  uocfa  nach  Caligala's  Tode  (f  41  □.  Chr.) 
tmter  Claadins  besessen  bähe.  Nur  so  fiel  ISsst  sieb  mit  der  grBsslen 
Wahraobeinlicbkeit  ans  jener  Stelle  2.  Kor.  festslellea,  dasa  Paolna'  Flucht 
wol  nicht  Tor  Ende  d.  J.  37  stattgefunden  bat  und  somit  seine  Bokehrung 
nicht  Tor  dem  J.  $4  oder  86;  nicht  aber,  ob  und  um  wie  Vieles  etwa  spKter. 

*)  Bo  wie  Panlns  sieb  anadrflckt,  ist  nicht  statthaft,  mit  Aager  p.  ISOff. 
D.  A.  anzunehmen,  dass  jener  Ethnarcb  bloss  cufBIlig  damals  in  Da- 
maakns  anwesend  gewesen  und  aiu  Freundschaft  gegen  die  Jaden 
odsr  Feindschaft  gegen  Paulus  bei  der  Rämisdien  BehCrde  UaaBsregeln 
gegen  den  Apostd  erwirkt  haben  sollte. 
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mId  Irfihere  Z«U  1&»Bt  sich  die  Bekehrung  de«  Apostela  auch  sehoit  nicht 
wohl  setzen,  wcdd  wir  tat  die  Terbreitung  achten,  welche  dai  Christen- 
tbom  damalB  Mhon  hie  nach  Damukns  hin  gefunden  hatte. 

Ob  Paulua  nach  der  Flucht  aus  Damaskus  sieb  unmittel- 
bar nach  JeniBalem  begeben  hat,  läest  sich  auch  aus  Gal.  1,  "  ff. 
Dicht  bestimmt  ersehen.  Als  den  eigentlichen  Zweck  seioer 
Reisä  nach  Jerusalem  aber  bezeichnet  er  dort  ausdrttcklicb, 
den  Petrin,  der  bisher  ftlr  das  Evangelium  am  meieten  nach 
aussen  hin  wirksam  gewesen  war,  persönlich  kennen  zn  ler- 
nen (lazogTJaai);  bei  diesem  scheint  er  auch  gewohnt  zu  haben; 
doch  dauerte  sein  damaliger  Aufenthalt  nur  15  Tage,  während 
welcher  Zeit  er  von  den  angesehenen  Judeachristlicben  Leh- 
rern daselbst,  mit  denen  man  den  Heidenapostel  später  wol  in 
Gegensatz  stellte,  ausser  Petrus  nur  noch  den  Jakobus,  Bruder  . 
des  Herrn,  sah.  Eingeführt  ward  er  bei  diesen  und  den  dor- 
tigen Gläubigen  Überhaupt  nach  Apg.  Ü, »'  durch  den  Helle- 
nisten Bamabas. 

Die  Apostelgeschichte  (Irflckt  aiuh  etw&i  □ngenan,  cu  allgemein  aas, 
wenn  lie  sagt,  Bamabas  habe  den  Paulus  zn  den  Aposteln  Oberhaupt  ge- 
fQhrt  und  diesen  erst  seine  Bekehinng  erzfthll.  Diese  letztere  DaiBtetlnng 
hftngt  damit  zusammen,  daas  die  Apostelgeech iahte  diese  Keiae  nach  Jern- 
salem  mit  seiner  Bekehrung  Oberhaupt  in  eine  etwas  va  nahe  Verhindnug 
setzt,  wSfarend  doch  beides  drei  Jahre  ans  einander  lag.  Nach  der  Apostel- 
geschichte könnte  man  auch  leicht  geneigt  sein  voraus Eusetzen ,  dass  der 
damalige  Aufenthalt  das  Paulus  in  Jerusalem  von  Iftngerer  Daner  gewesen 
wSre,  was  sich  denn  nach  der  aQsdrflcklichsn  Aussage  des  Paulus  selbst 
näher  bestimmt.  Die  Apostelgeicbicble  stellt  es  auch  so  dar,  als  ob  er  ds' 
mals  in  Jerusalem  SfFentlioh  als  Verkflndiger  Christi  aufgetreten  sei  tind 
nsmenllich  mit  Hellenistischen  Juden  dispntirt  habe;  doch  bann  eich  das 
nach  Qal.  a,  s.  O.  wol  nur  mehr  auf  Privatunterrednngen  mit  Einzelnen 
bescbrftukt  haben,  welche  er  dort  Tialleicht  von  seinen  ehemaligen  Bekann- 

In  die  Zeit  dieses  Aufenthaltes  in  Jerusalem  fällt  aber 
auch,  was  Paulus  Apg.  '22,  i'-^"  erzählt  Er  hatte  nämlich  da- 
mals eine  Vision  im  Tempel,  als  er  dort  betete,  indem  der 
Herr  ihm  erttffnete,  er  solle  sich  schnell  aus  Jerusalem  entfer- 
nen, da  man  dort  sein  Zengniss  doch  nicht  annehmen  werde; 
er  wolle  ihn  zu  den  Heiden  in  die  Feme  senden. 

Aach  die  Weise,  wie  Panina  dieses  erzSblt,  namentlich  was  er  toerst 

auf  die  ErCfFuang  des  Herrn  erwidert  habe  (V.  i»(.],  zeigt  liemlich  deutlich, 

dasa  er  damals  iu  Jenualem  Dicht  kann  Affentlich  aufgetreten  sein,  wie  eich 

n  auf  der  andern  Seite  ao»  der  ErsMÜDng  folgen  Uast,  doss  Panln»  bU  do- 
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bin,  alio  wihrend  der  äiei  erateu  Jäbra  nach  leiDer  Bekehmiig,  dat  ETan- 
gBlinm  Dooh  nicht  den  Heiden  gepredigt  hatte. 

Unstatthaft  ist  ea,  mit  Schrnder,  Wietehr  (B.  I62~I6&  [CommenL 
Ober  d.  Brief  P.  an  die  Galater.  Qölt.  IS&S.  S.  a93ff.]),  n.  A.  di«e  Tiiion 
[fir  identiich  lu  halten  mit  dar  Bntiflcknng  2.  Kor.  12,  äff.,  in  der  er  nn- 
anwpreohliehe  Worte  hörte ;  denn  Paalnl  Mgt  dort,  daaa  er  in  diMe  Ent- 
lückong  Ter  14  Jahren  Tonstat  sei;  iwischen  jetiem  Aufenthalte  de«  Paa- 
loB  aber  in  Jerasalem  und  der  Abfanang  des  iweiten  Korintherbriefoa  liegl 
em  1Knger«r  Zwiaohenraum  als  14  Jahr«. 

§.  136.  Von  Jenisalem  giüg  Paulus  (Gal.  1, 21)  nach  Sy- 
rien und  Cilicien,  und  jlatnit  stimmt  auch  die  Erzählung  der 
Apostelgeschichte  9,  »1,  dass  die  christliehen  BrUder,  um  ihn 
den  NachstelluageD  der  Juden  in  Jerusalem  zu  entzidien,  ihn  . 
nagb  Cäsarea  (Stratonia,  am  MittelländiBcbeu  Meere)  geleitet 
und  von  da  nach  Tarsus  (seiner  Vaterstadt)  hätten  ziehen  las- 
sen. Wie  lange  der  Apostel  sich  in  diesen  Gegenden,  seiner 
Heimath,  aufgehalten  hat,  wird  nicht  gesagt;  es  kann  leicht 
ein  Jahr  und  selbst  mehrere  Jahre  gewesen  sein,  und  wir 
kitnned  voraussetzen,  dass  er  diese  Zeit  nicht  unthätig  fUr  das 
Evangelium  verbracht  hat,  obwol  es  uns  an  allen  bestimmteren 
Nachrichten  darüber  fehlt.  In  Tarsus  ward  Paulus  nach  Apg. 
II,  IS  durch  Barnabas  abgeholt,  mit  dem  er  nach  Antiochien 
ging,  wo  sie  nach  V.  3i>  ein  volles  Jahr  blieben,  mit  Lebren 
eifrig  beschäftigt.  Hier  hatte  schon  vorher  (nach  V.  "iff.)  das 
Evangelium  ausser  bei  Juden  auch  bei  Hellenen  Eingang  ge- 
funden; auf  diese  Veranlassung  war  Barnabas  von  Jerusalem 
aus  dahin  gesandt  wordeu,  war  von  dort  aus  nach  Tarsus  ge- 
gangen und  hatte  von  da  den  Paulus  nach  Antiochieu  mit  sich 
genommen.  Wir  können  nicht  zweifeln,  dass  die  dortige  Lehr- 
thätigkeit  der  beiden  Männer,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch 
einem  Haupttheile  nach  auf  die  Hellenen  dieser  Stadt  gerichtet 
war,  auf  Stärkung  der  bereits  Gläubigen  unter  ihnen  und  Be- 
kehniug  Anderer.  Ihre  Abreise  von  dort  hatte  eine  äussere 
Veranlassung.  Bei  Gelegenheit  einer  Uungersnoth  unter  Clau- 
dius, welche  schon  durch  einen  chrisüicben  Propheten  Agabus 
war  vorhergesagt  worden,  veranstalteten  die  Christen  in  An- 
tiochien eine  CoUecte  iür  die  Brflder  in  Judäa,  welche  sie  ansM 
die  Aeltesten  (in  Jerusalem)  durch  Barnabas  und  Paulus  tiber- 
sandten (ib.  V.  w-ju). 

KeM  Hnngennolb,  tou  der  Jad&a  sebr  eu  leiden  hatte,  fand  nach  Jo- 
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sapbiu  (Ant.  XX,  S,  i)  lUtt  in  der  Zeit,  wo  CWpiM  Ptiif  und  dirucb 
TibmKf  ältmandtr  LsDdpSeger  von  Jadftk  w«r«n,  von  denen  der  Enten 
Dach  dem  Tode  Agrippa's  I.  (f  44  n.  Chr.]  dieae«  Amt  erhielt;  «uiti  ihm 
der  Iittaiere  gefolgt  ist,  iit  nicht  aichar,  wahncheialieh  aber  spltesteiii  im 
Jahre  46.  Jedenfalls  danerte  die  Hnngergnoth  einige  Jahre.  Bie  kum 
aber  gar  *ob1  Bohon  mit  einem  UiMwachae  tm  Jahre  44  begoiin«!  haban; 
am  BChllmmaten  ist  sie  wol  im  Jahre  46  gewesen,  und  in  dieM*  Jahr  mag 
anoh  erat  die  Ueberaendiing  der  Colleote  tdd  Antiochien  nacb  Jenualei» 
&llen,  wl«  anoh  Wititirr  (S.  156 — 161)  umimmt,  obwol  geioe  Qrflndanichl 
alle  beweisend  sind. 

lieber  die  Beendi^ng  dieser  MisBion  heiBst  ee  Apg.  13,^, 
dsBS  Barnabas  und  Saulua,  nachdem  sft  die  DiensüeistuDg  voll- 
endet, auB  JerasaleiD  zurückgekehrt  seien  (nach  Aotiocbien), 
indem  sie  den  Johanne»  Marcus  (den  Evangelisten)  mit  ach 
nahmen.  So  scheint  denn,  obwol  Aber  die  Reise  und  den  Aaf- 
entbatt  dea  Barnabas  und  Paulus  in  Jerusalem  nichts  weiter 
mitgetbeilt  wird,  doch  vorausgesetzt  zu  werden,  dass  sie  beide 
damals  wirklieh  in  Jerusalem  gewesen  sind.  Doch  ist  dieses 
in  Beziehung  auf  Paulus  sehr  schwierig  wegen  Gal.  2^ 'ff. 

Dort  spricht  Paulas  von  einer  iweilen  Beiie  Dacb  Jerusalem,  die  a 
mit  Barnabas  gemacht  habe,  und  iwar  nscb  14  Jahren.  Wie  Panlm  aidi 
hier,  im  Anschlase  an  das  Vorhergehende,  anjdrflckt  {fTitiia  iiä  Öt»miiiai~ 
fiov  i-iäy  näiiy  ävfßjjv  fit  'IiQoooXvfia) ,  halte  ich  bh  Kt  so  gut  wie  ge- 
wiss, daaa  diese«  eu  rechnen  ist  nicht  von  demselben  Punkte  an,  wie  die 
drei  Jahre  fSr  die  erste  1,  is  genannte  Beise,  von  der  Bekebmng  dea  Apo- 
stels an  (so  viele  Aasleger,  noch  OMnuttn,  Stiiatt,  Angrr,  Pritstche  Oposc 
Bcad.,  Wietel^T  B.  177  [n.  au  Gal.  3,  t,]  n.  A.),  sondern  TOn  dem  Jabre 
jener  ersteren  Reise  selbst  an,  so  daas  diese  aweite  Beise  17  Jahre  nach 
der  Bekebmng  fUllI.  Wenn  wir  nnn  auf  den  Zweck  und  Znsammenhang 
der  Btelle  im  Galaterbriefe  achten,  so  Iftsst  sich  kanrn  Eweifeln,  dasi  diesst 
auch  wirklich  das  cweite  Mal  war,  dsse  Paclue  seit  seiner  Bekebning  nach 
Jerusalem  faiokam,  und  das«  er  nicht  auch  iniwischen  einmal  dort  gewesoi 
war.  Deshalb  scheint  fieilicb  nahe  zu  liegen,  Torausiasetaen ,  dass  diese 
iweite  Heise  (2,  i  S.)  dieselbe  sei  mit  der  hei  der  Hungersnotb  unter  Clan- 
dius  Apg.  U,  ST — so;  12,  as;  dieses  wird  auch  schon  Ton  Tertutlim  »d». 
Marc.  I.  SO  nnd  Euiebint  Cbron.  Torausgeaetzt  und  so  von  rfelen  ceueiea 
Gelehrten  angenommen.  Allein  dieses  ist  schon  nnstattball  aus  chronolD- 
gischen  Oründen,  da  diese  Beise  Apg.  II.  12  allerspSlestens  in  das  Jahr  46 
fallen  kann,  und  somit  unmöglich  17  Jabre,  auob  nicht  einmal  14  Jabie 
usnacb  Paalus  Bekehrung.  Daxu  kommt  noch,  dass  auch  nach  dem,  was 
Paulus  von  der  Beise  Qal.  i  mittbeilt  und  nach  der  ganaen  Weise,  wie  er 
davon  spricht,  diese  obne  Zweifel  dieselbe  ist  mit  Apg.  15.  Bo  sieht  es 
schon  Irenüit*  adv.  Haer.  m.  is  an ,  und  so  auch  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten,  auch  Angtt  n.  A.     Ist  dieses  aber  richtig,  so  ist  nach  de«,  was 
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MboD  TOThor  bamerkt  ift,  mllerdingi  doTohttiu  Dicht  wabtselieifiKcfa,  dan  er 
TOT  dieser  Baite,  geit  •eincii  Bekehnmg  sollte  ichon  mehr  kIi  eiiuiia]  in 
Jenu»lem  gewaian  seiii,  noch  weniger  gar  dreim«),  wie  Wie^riw  will,  der 
die  Heile  6a].  S,  i  ff.  mit  Apg,  18,  n  idenlifioirt  und  diese«  mit  tehr  sophia- 
tiichen  QrBnden  geltend  «a  machen  mcht  (B.  176—201  [vgl.  Galaterbr. 
S.  ibSB.]).  Bo  weiden  wir  denn  Teranlaait,  za  Termnthen,  daas  er  bei  Q»- 
legeafaeit  der  HuDgennoth  niolit  iiaeh  Jenualem  gekommea  ist,  obwol  die 
Apoitelgescbiobt«  dai  allerdings  voraDBatuetaen  achaint,  aber  ohne  da»  aia 
nst  iigeod  etwa«  NUiere«  Sbei  feinen  danidigen  Aofenthalt  daidbat  mit- 
nUheilen  weiw. 

Am  wahrBoheinlicheten  möchte  sich  die  Sache  wol  so  ver- 
halten,  daas  zwar  Paulus  mit  BarnabaB  zur  Uebcrbringung  der 
Collecte  Ton  Äntiochien  nach  Judäa  gereist  ist,  Paulus  aber 
nicht  bis  Jerusalem  ^kommen;  er  ist  wol,  vielleicbt  wegen 
der  frtthcr  erfahrenen  uud  uodi  anhaltendes  erbitterten  Stim- 
rnimg  der  Jerusalemer  gegen  ihn,  in  einer  anderen  Ortschaft 
Judäaa  zurückgeblieben  und  hat  dem  Bamabas  allein  die  wei- 
tere Besorgung  der  Collecte  übergeben,  ist  dann  aber  wol  mit 
Barnabas  wieder  nach  Äntiochien  zurückgekehrt,  wo  denn 
leicht  manehen  der  dortigen  Christen  unbekannt  bleiben  konnte, 
daas  nicht  auch  er  selbst  in  Jerusalem  gewesen  war. 

§.  137.  Uebrigens  ist  die  damalige  Reise  des  Paulus  und 
Bamabas  und  ihre  Abwesenheit  wol  nicht  gerade  von  langer 
Daner  gewesen,  doch  wissen  wir  nicht,  von  wie  langer;  und 
eben  so  anch  nicht,  wie  lange  sie  damals  in  Äntiochien  blie- 
ben, bis  sie  die  grössere  Bekchrungsreise  Apg.  13.  14  antraten. 
Barnabas  und  Paulus  wurden  zu  dieser  Mission  auf  Antrieb 
des  heiligen  Geistes  ausgewählt,  und  nahmen  den  Johannes 
Marcus  als  Gefährten  mit,  der  aber  ror  votlendeter  Reise  nach 
Jerusalem  zurückkehrte  (s.  §.  47). 

Die  Reite  ging  taerit  nach  StUuein,  von  da  an  Schiffe  nach  l.!tpirm, 
welche  Inael  lie  Ton  Osten  bi»  nach  Weilen  ganz  darobiogen;  Ton  dort 
nach  Perge  in  Pamphylien  —  hier  Terlieas  sie  Marens  — J  weiter  nach 
dem  Pisidischen  Antiotliien,  von  da  nach  tkonium  nod  dann  nach  anderen 
LjkaoniBchen  Städten,  namentlich  Lyitra  nnd  Derbt,  von  wo  sie  wieder 
Ober  Lgttm  nach  dem  Pisidischen  Äntiochien  iniflckgingen,  von  da  dorchs« 
Piaidian  wiedernach  Pergt  und  Jltalia;  dort  schiffien  sie  sich  denn  wieder 
nach  Autioebitn  (in  BTrien)  ein,  rou  wo  sie  ausgegangen  waren.  —  Was 
Lscsa  fiber  diese  Heise  mittheilt,  ist  noi  wenigstens  theilweise  (vgl. 
S.  13TJ,  Anging  ans  einem  grSaeerEn  Berichte,  der  ihm  vorlag,  vielleicht 
TOD  einem  der  Beisenden  selbst  oder  nach  deren  mündlicher  Hittheilnng 
niedergaaohrieben.     Meiatentheils  ist  der  Bericht  nur  sammarisoh;   Hpeoial- 
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]«rea  wird  mit  einiger  AiunHu-HcIikeit  onr  sos  einigen  Stldten  Bnlhh; 
namentlich  too  Paphm  auf  Cfpen ,  wo  pMilnt  deo  BSmUcheti  Statthaltoi 
Sergiui  Paulut  bekehrte,  nachdem  er  lOTor  eioen  Jfldiachen  faUchen  Pro- 
pheten, der  den  Statthalter  Tom  Olaaben  alnnwenden  enchCe,  durch  aejn 
Wort  geblendet  hatte  (13,  a — ii);  ana  dem  Pitiiiitcke*  Auliarhitn,  Ton  wo 
eine  aaa ehrlichere  Lehrrede,  die  Panlaa  hei  der  erateren  AnweBenheit  am 
Babbatbe  in  der  li^ynagoge  hielt,  mitgetheilt  iat  (18,14 — M);  ana  Lifttn, 
wo  Paulus  einen  Ton  Qebutt  Lahmen  heilte,  so  daaa  er  und  Bamabaa  fBr 
Zena  und  Hermes  gehalten  worden. 

Im  Allgemeinen  war  wol  ihr  Verfahren  auf  dieser  Vei^ 
kfindigungBreise  dieeeB,  dasB  sie  Bich  zuerst  an  die  Juden,  bei 
denen  sie  am  meinen  AokDflpAingepunkte  hatten,  wandten,  in 
der  Synag^oge;  dort  hatten  sie  auch  schon  Gele^uheit,  tod 
Hellenen  gehurt  zu  werden,  Männern  und  besondere  Weibern, 
welche  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Jüdische  Gottesverehrung 
angeschlossen  hatten;  und  durch  diese  wurden  denn  &nch  wie- 
der Andere  ihres  Volkes  mit  ihnen  bekannt 

Eb  iat  »ehon  §.  128  l>emerkt  worden,  wie  dtircbana  nnherechtigt  ea  iit, 
wenn  Baut  n.  A..  hebaapten ,  diese  Daratellnug  der  Verfahrnngsweiae  de« 
Panlns,  daas  er  sich  loerst  an  die  Jnden  gewandt  habe,  sei  eine  noge- 
sobicbtliche  und  nur  in  dem  apologetiicben  und  vermittelnden  Interesse 
der  Apostelgeschichte  begründet;  denn  wir  sehen  ja  ■.  B.  namentlich  ancb 
ant  dem  von  der  Baur'scben  Sohule  aelbsC  allgemein  anerkannten  Uritfe 
an  die  Römer,  wie  Panios  —  auch  noch  in  spftteren  Jahren  —  die  Juden 
ala  die  wegen  der  ihnen  ertheilten  göttlichen  Teibeissnngen  annäobst  be- 
rechtigten betraohtet  (1,  ta:  '/auJaffi  i(  ngwjoy  xtii  'Elltjyij,  wie  aebr  ibm 
die  Bekehrung  dieaea  leinos  Volkes  am  Herten  liegt,  wie  er  hofll,  darauT 
selbst  doreb  seine  ThBtigkeit  ala  Eeidsnapostel  ta  wirken  (11,  isf.)  nnd  ' 
wie  er  aberieagt  ist,  daaa  dereinst  ganx  Israel  am  Heile  thoilnebmen  werde 
(11,36);  Tgl.  anch  11,  iif,  wo  er  es  aasspricht,  daas  daa  ETangelium  lU 
den  Heiden  namentlich  sunftchst  gekommen  sei,  weil  die  Juden  es  ver- 
warfen ,  was  gani  dem  Verfahren  des  Panlns  ond  Bamabaa  a.  B.  im  Pisi- 
dischec  Antiochien  entsprechend  ist  (Apgesch.  13,  m).  Ton  Seiten  der 
Jaden  eilahren  die  Olaubensprediger  denn  auch  an  Terachiedenen  Orten 
bald  heftigen  Widerstand ,  indem  diese ,  da  sie  salbst  nicht  Macht  hatten, 
gewaltsam  gegen  sie  einaosch reiten ,  das  beidniache  Volk  wider  aie  an&a- 
wiegeln  suchten;  ao  im  Pis[diachen  Antiochien,  wo  die  Jaden  jäf  aißofif- 
eivac  yvvBiXBS  lis  ivaxrifiO¥a(  xal  tovt  ngiüjouc  li/s  noJ.KUf  gegen  sie  auf- 
reiaten,  ao  dass  sie  dieselben  aas  ihrem  Gebiete  vertrieben  i,13,  m),  aa 
Ikoninm  (14,  40'.},  lu  Ljatra,  wo  Panlns  vom  Volke,  welches  durch  Juden 
ans  dem  Piaidischen  Antiochien  nnd  Ikonium  anfgeslacbelt  war,  aelbat  ge- 
steinigt und  als  todt  aas  der  Stadt  faerauagetragen  ward. 

Zn  erwähnen  iat  hier  noch  eine  BrscheinuDg,  welche  die  Bn&hlaog 
tUeier  Beiee  Qb«r  daa  VerhUtniis  der  beiden  GUubeDaTerkOndiger  darbietet. 
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Am  Anböge  erscheint  hier,  wie  im  Torhergehenden  Tbeile  äe»  Bache*, 
Bamabu  mit  einer  genigsen  PrioritU,  Paulas  als  ihm  naohBtebend,  »o  itat 
der  Name  des  BarnabBi  voran  geoaniit  wird,  13,  i.  i.  i  (nie  t1,  so;  IS,  st). 
Aber  im  Laufe  des  Reiseberichtes  Kndert  eich  äat.  Bchon  IS,  13  werden 
die  Beisenden  beieicbnet  »Ig  of  n{(it  rdv  Flavlov,  nnd  nachher  meistens 
Pnufn«  und  Anrniiini,  oder  Pmilm  mil  Bamabtu  (nnr  14,  m:  el  «nöoioiiOt 
BoQväßaq  xaX  Tfaviiis).  Barnabas  war  ebne  Zweifel  wie  seit  ISngerer  Zeit 
der  christlichen  Gemeinde  angehörend,  so  ao  Jahren  älter  als  Fanliu,  aber, 
wenn  anch  ein  angesebenet  Lehrer,  doch  dem  Paalos  an  natdrlicbei  wie 
überaatHrlicher  Begabung,  wie  namentlich  anch  an  Gabe  der  Bede,  nacb- 
stebend;  und  so  finden  wir  denn  bei  ihrem  gemeiilBchaAlichen  Wirken  den 
Paulas  flberall  als  dnroh  Bede  nnd  Tbat  berrortretend.  Dal  angedeutet« 
VerhSltnisB  finäßt  »usaer  anderem  eine  Bestütigang  anob  in  Kp.  14,  13,  wo- 
nach die  Bewobnei  lon  Lystra  den  fiamabas  Zeus  nannten,  den  Pavlaa 
aber  Hermes,  weil  er  der  WortTdhrer  war. 

Die  Dauer  dieser  Missionsreise  wird  nicht  angegeben.  Wenn  wir  aber 
bedenken ,  wie  viele  Landschaften  nnd  Stftdte  sie  auf  derselben  besucht 
haben  und  wie  es  ihnen  niebt  darum  zu  thun  war,  mbglichst  rasch  vom 
Flecke  su  kommen,  sondern  das  EvangetiniD  tu  verkflndigen ,  das  Reiob 
QotlBs  in  den  Henen  der  Hensohen  in  grCnden  und  tu  befestigen,  so.  kOo- 
tien  wir  für  daa  Qanze  gewiss  ein  Paar  Jahre  annehmen.  In  Beuehung 
auf  mehrere  StHdte  Kleinasiens,  wie  das  Pisidische  Antiochlen,  IkoDinm, 
Lyatra,  geht  auch  aas  dem  Berichte  selbst  deulUoh  hervor,  ans  ausdrflck* 
liehen  Angaben  oder  den  berichteten  Begebenheiten,  dass  ihr  Aufenthalt 
daselbst  mehrere  Wochen  oder  geraume  Zeit  dauerte;  imd  dasselbe  bat 
auch  wol  an  anderen  Orten,  wo  es  nicht  bestimmt  hervortritt,  stattgefunden; 
sonst  hatten  sie  nicht  schon  förmlich  Gemeinden  einrichten  nnd  fOr  die 
einzelnen  derselben  Aelteete  erw&hlen  können,  wie  in  Beziehung  auf  die 
St&dte  Lfkaoniens  und  der  Gegend  14,  la  ansdriloklioh  angegeben  wird. 

§.  138.  In  Äntiochien  blieben  Paulus  und  Barnabas  ge- 
raume Zeit,  x^övov  oix  dliyov  (Apg.  14,  >s);  wie  lange  aber, 
läBSt  eich  auf  irgend  genauere  Weise  nicht  ermitteln.  Vfir  er- 
sehen nur  auB  Gal.  2, ',  dasB  die  sich  daran  anechliesBende 
Reise  derselben  nach  Jerusalem  (Apg.  15)  17  Jahre  nach  Pau- 
lus Bekehrung  erfolgte.  Die  Veranlassung  der  Reise  war  diese. » 
In  Jerusalem  bestand  die  christliche  Gemeinde  fortwährend 
wol  so  gut  wie  ausschliesslich  aus  Juden-Christen,  geborenen 
Juden  und  etwa  solchen,  die  sich  schon  vorher  nicht  bloss  an 
den  Jüdischen  Cultus  angeschlossen,  sondern  auch  durch  die 
Beschneidung  sich  in  die  Gemeinschaft  des  Jüdischen  Volkes 
hatten  aufnehmen  lassen.  Alle  diese  bethdligten  sich  als  Juden 
noch  fortwährend  mit  am  Jüdischen  Tempeldienste  und  beob- 
achteten  die   Vorschriften    des  Judischen   Gesetzes,  wie  bei 
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Christi  Lebzeiten  Er  selbst  und  seine  Jttnger  es  gethan  hatten. 
Kaum  befanden  sieh  in  dieser  Gemeinde  wol  solche  Heiden, 
welche,  wie  Cornelius,  vor  ihrer  Bekehrung  zur  Anerkennung 
des  Einen  wahren  lebendigen  Gottes  gelangt,  sich,  ohne  sich 
beschneiden  zu  lassen,  an  den  Jüdischen  Caltus  mehr  oder 
weniger  angesehlosEten  hatten,  als  sogenannte  Proselj-ten  des 
Thorea  ("^SH^n  ^"ijl,  in  der  Apostelgeschichte  aeßofiEvoi),  denen 
die  sog.  sieben  Noachischen  Gebote  zur  Beobachtung  auierlegt 
wurden  (b.  Winer  Eeal-W.-B.  Proseljten  [Leyrer  in  Herzog's 
Real-Eneykl.  XU.  249  f.]  u.  a.).  Für  Petrus  hatte  es  auch 
einer  besonderen  Offeubarung  bedurft,  um  ihn  zu  bewegen,  zu 
Cornelius  zu  gehen,  so  wie  er  nachher  Mtthe  hatte,  in  Jerusa- 
lem sich  darüber,  dass  er  mit  ihm  in  solche  Verbindung  ge- 
treten war,  zu  rechtfertigen.  Wie  aber  diese  unbeBchnittenen 
Proselyten  des  Thorea  bei  den  Jaden  nicht  als  volle  Israeliten 
galten  und  die  gesetzlich  strengeren  Juden  immer  Bedenken 
trugen,  mit  ihnen  genaueren  Verkehr  zu  pflegen,  namentlich 
gemeinschaftlich  mit  ihnen  zu  essen,  da  sie  dadurch  fürchteten 
verunreinigt  zu  werden:  so  trugen  aach  die  strengeren  unter 
den  Jaden-Christen  Bedenken,  Heiden  in  die  christliche  Ge- 
meinschaft zuzulassen,  wenn  sie  nicht  durch  Beschneidang  sich 
zugleich  in  das  Jüdische  Volk  hatten  aufnehmen  lassen  und 
«ch  zur  Beebachtung  des  Judischen  Gesetzes  verstanden.  Sie 
Msbekannten  zwar  Jesus  als  den  verheisaenen  Messias,  legten 
aber  dem  Mosaischen  Gesetze  eine  bleibende  Gültigkeit  auch 
nach  der  Erscheinung  Christi  bei,  und  nicht  bloss  tfir  diejeni- 
gen, welche  von  Geburt  dem  Jtldiechen  Volke  angehörten,  son- 
dern fOr  Alle,  welche  an  der  Kindschaft  Gottes  und  an  dem 
messianischen  Heile  Theil  haben  wollten;  ohne  Beschneidnng, 
glaubten  sie,  sei  keine  wahre  Tbeilnahme  am  Volke  Gottes 
m&glich,  und  es  k9nne  der  Verkehr  mit  solchen  Unbeschnittenen 
für  die  wahren  Mitglieder  des  Volkes  Gottes  nur  verunreinigend 
sein.  Doch  waren  schon  seit  längerer  Zeit  in  Antiochien  so 
manche  unbescbnittene  Hellenen  zugelassen  worden,  und  dieses 
ohne  Zweifel  auch  manche,  die  sich  vorher  gar  nicht  irgend- 
wie an  dem  Jüdischen  Caltus  als  Proselyten  des  Thores  be- 
tlieiligt  hatten;  und  eben  so  noch  tn  grösserem  Maasse  in  den- 
jenigen Gemeinden,  welche  Paulus  und  Bamabas  auf  ihrer 
Reise  gegründet  hatten.     Nach  ihrer  Rückkehr  aber  entstand 
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über  dieses  Verhältnisa  Streit  in  Antiochien,  veranlasst  durch 
Judencfaristen,  welche  aus  Judäa  dahin  gekommen  waren,  und 
welche  hier  mit  der  Forderung  auftraten,  dma  die  Mitglieder 
der  Gemeinde,  wenn  sie  selig  werden  wollten,  durchaus  sich 
der  Beschneidung  unterwerfen  mUesteu.  Darüber  gerieüien 
dort  besonders  Paulus  und  Barn'abas  mit  ihnen  in  Streit.  Da- 
durch ward  die  Antiochenische  Gemeinde  veranlasst,  diese 
Beiden  mit  noch  einigen  Anderen  —  unt«r  denen  eich  nach 
Gal.  2,  I. }  auch  der  unbeschnittene  Titus  befand  —  nach  Jeru- 
salem zu  senden,  um  sich  mit  den  Vorstehern  der  dortigen 
Gemeinde,  Aposteln  und  Aeltesten,  Über  diese  Streitfrage  zu 
be^rechen. 

Paulas  wurde  Mich,  wie  er  Gal.  3  e«gt,  lu  dieser  Heise  ^welche  sie 
Utah  Apg.  durch  Phäuiaien  and  äamarien  machten)  durob  eine  göttliche 
Ofiesbarang  beetiiunt;  wa«  sich  aber  mit  dar  Angabe  der  Apostelgeschichte 
ohne  Schwierigkeit  vereinigt,  etwa  so,  daSB  in  der  Gemeinde  der  Beschlass 
dieser  Uiasion  gefasst  ward  zun&chat  auf  VecanlasBimg  eines  Vortrages  des 
Panlns,  worin  er  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Offenbanmg  mittheilte.  Auch 
was  der  Galaterbrief  und  die  Apaatelgescfaichto  tther  Zweck  and  Gang  dei 
damaligen  Verhandlungen  mittheilen,  ist  keineanegs,  wie  Baur  u.  A.  mei- 
nen, onTeTeinbar,  sonderu  das  Eine  dient  nur  dazu  das  Andere  eu  ergSn- 
Eeii.  Die  Apostelgeschicbte  bebt  uw  mehr  die  öffentlichen  Verhandlongen 
aber  die  Forderung  der  Jadaitirenden  Parthei  hervor,  Paulus  mehr  das- 
jenige, woiaaf  es  ihm  dir  seinen  Zweck  dort  beeonden  ankam,  wie  seine 
Lebrweise  auch  von  den  damaligen  Eftuptem  in  Jerusalem,  dem  Jakobns 
(Brador  des  Herrn),  Petrus  nnd  Johannes,  da  sie  seine  apostolisch«  Bern- 
fling  und  Begabung  und  seine  bisherige  gesegnete  Wirksamkeit  erkannten,  310 
■nerkannt  norden  Bei ,  so  dass  sie  willig  sieb  mit  ihm  und  Bamabas  dar- 
über verstBadigten  (Jtfmj  fJuixav  .  .  .  xoinovlas),  aus  diese  beiden  nach 
wie  vor  für  die  Heiden  wirksam  sein  sollten.  Auch  nach  der  ganzen  Art 
und  Weise,  wie  Paulus  darQber  spricht,  bat  es  darchaos  nicht  den  An- 
schein, als  ob  jene  EAupier  in  Jerasalem  selbst  im  strengen  Judaismus  be- 
fangen gewesen  wären  und  den  Hei  den -Aposteln  nur  noth  gedrungen  einige 
Concessioneu  gemacht  hatten ;  nnd  es  ist  durchaus  falsch,  wenn  Baara-A, 
meinen,  die  Acuaserungen  des  Paulus  tiber  dieselben  seien  unvereinbar  mit 
der  liberalen  Weise ,  wie  die  Apostelgeschichte  sie  bei  dieser  Gelegenheit 
bei  der  Öffentlichen  Verhandlung  autlreten  lasse ,  wo  Petrus  und  Jakobus 
selbst  bei  der  Jeruaalemischen  Gemeinde  gegen  streng  Judai sirende,  welche 
forderten ,  die  bekehrten  Heiden  zur  Beechneidiing  und  Beobachtung  des 
HoBsischen  Gesetzes  zn  nSthigen.  es  dringend  empfehlen,  ihnen  ein  solcbes 
Joch  nicht  aufzulegen.  Ueber  diese  üffentlichsD  Verhandlungen  spricht 
Paulus  nicht.  Aber  daas  dort  wegen  der  den  Heiden  aufzulegenden  Be- 
•chneidang  verhandelt  worden  ist,  Usst  sich  dentlioh  daraus  ersehen,  dasa 
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Pkolas  (T.  3)  10  BiudTfioklicb  berrorhobt,  dass  nicbt  einmil  dei  ibn  b«glei- 
teode  Hellene  Titai  geii5thigt  worden  sei  Eicb  beecbDeiden  lu  lusen.  Wie 
Paolue  darSber  ipricbC,  ist  nicht  nnwahrscheinlich,  weDD  aacb  nicht  noth- 
irendig,  daia  mao  zum  Theil  veraacfat  hatte,  ihn  dain  lU  itDtbigen ;  aber 
»ebr  nnwafatscbeinlich  ist  es  aaoh  nach  der  FanliDiachen  Stelle,  dua  daa 
loUce  darcb  die  HHupler  der  JeruBaiemi sehen  GetnEinde  geachehen  sein, 
aondem  Tielmebi  durch  Andere,  die  er  auidrficklich  von  jenen  unterscheidet, 
and  aie   beieiobnet  (T.  4]  als  nanfioaxiovi  iluvJaiJatfovi,  aUi'nt  no^ififf- 

Das  Ergebnigs  der  Berathung  der  Jenisalemiachen  Ge- 
meinde war  der  Apostelgeschichte  zufolge,  dass  sie  sich  mit 
dem  Vorschlage  des  Jakohus  eiaverstanden  erklärte,  dea  Hei- 
denchristen  nicht  Beschneidung  noch  die  Beobacfatang  des  gan- 
zen JUdiscben  Gesetzes  aufznlegen,  sondern  our  (ähnlich  wie 
den  Jüdischen  Proselyten  des  Thores)  einige  Punkte,  ohne 
deren  Beobachtung  von  ihrer  Seite  die  AagebSrigen  des  JHdi- 
flchen  Volkes  immer  leicht  wHrden  bedenklich  gewesen  sein, 
genaueren  Verkehr  mit  ihnen  zu  pflegen:  nämlich  die  Enthal- 
tung auf  der  einen  Seite  von  Unzucht,  welche  bei  den  Heiden 
vielfach  als  ganz  erlaubt  galt,*)  auf  der  anderen  äeite  Tom 
Genüsse  des  Gßtzenopferfleisches,  des  Blutes  und  des  Erstick- 
ten. Dieses  wurde  von  Seiten  der  Jerusalemischeii  Gemeinde 
jiden  Hei  den  Christen  in  Antiochien,  Syrien  und  Cilicien  in  einem 
Sendschreiben  augezeigt,  zu  dessen  Ueberbringung  sie  zwei 
Männer  aus  ihrer  Mitte,  den  Judas  Barxabas  und  den  Silos, 
mit  Paulus  und  Bamabas  nach  Antiochien  gehen  liessen.  Nach 
6al.  2,  ii>  hatten  Paulus  und  Bamabas  sich  ausserdem  anbei- 
sdiig  gemacht,  der  Armen  eingedenk  zu  sein,  nämlich  diirch 
Collecten  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  die  ärmeren 
Brüder  in  Judäa  zu  untersttttzen. 

Hinsichtlich  jenes  apontult sehen  Sendscbreibcne  ist  »cbon  ^.  130  auf 
einige  Umitände  hingewiesen ,  welche  TQr  dessen  Echtbail  und  swar  ffir 
die  Concipirung  durch  Jaliobus  sprechen.  Doch  bat  ea  ctwaa  Anffallendea, 
dose  der  Inhalt  desselben  nnr  in  der  AposlelgL-9chich(e  erwihnt  and  be- 
rackaicbtigt  wird  (d.  nuch  \IS,  i\2\,'U,),  iiirgeudä  aber  in  den  l'auüni sehen 
Briefen,  ancb  da  nicht,  wo  man  die  Utnweisuug  darauf  erwarten  kQnnte, 
wo   von   der   Fordeniog   det    streng  Judaiairenden    an   die   Heiden  Christen, 

*)  Sicher  falsch  iat,  wenn  man  zum  TLeU  —  auch  Ifietrler  S.  186  Ann. 
-^  die  noyvtla  bestimmt  von  ülutschande,  nUinlicb  Eingehung  der 
Ehe  in  gewissen  im  Mosaischen  Oeeelze  verbotenen  Graden  der  Ver- 
wandtachaft  versteht,  oder  [Bnur  8.  142)  Dainentlioh  von  dem  Bngehea 
einer  zweiten  Ehe. 
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'ich  bescboeiden  lu  Imsl'u,  die  Rede  iit,  wie  im  Qalater-  und  im  EoloMer- 

brief,  oder  Ton  dem  Eosen  äea  Götzen opferfleisobe»  u.  dergl,,  wie  1,  Kor. 
■i— l";  RSm.  14.  Doch  kann  dieser  Umstand  ubb  nicht  berechtigen,  mit 
ffnur  D.  A,  dai  Sendschreiben  nicht  bloss  der  Fonn,  tondeni  »ach  den 
labdle  nach  fSr  unecht,  vom  VerfuHser  der  Apostelgeichichte  fisgirt,  und 
liie  gsnxe  Darstellung  der  Apostelgescbtcbte  Aber  jene  Verhandlungen  fOr 
[lageschicbtlicb  in  halten.  A.bei  allerdiDgB  fOfaren  jene  Erscheinungen  nni 
darauf,  das»  mau  jene  Bestimmungen  nicht  als  ohne  Waiteres  für  alte  Zo- 
kiinft  fSr  alle  Heidenchristen  bindend  geachtet  hA.  Das  Sendschreiben 
i'lt  nur  an  die  Heiden  Christen  in  den  Gemeinden  in  Serien  und  Cilicien, 
iDDicbst  in  Antiochien  gerichtet,  and  empfiehlt  ihnen  inr  Beobachtung 
diele  Stücke,  nicht  als  an  sich  gleiob  wichtig  and  wesentlich,  sondern  als 
iulcbe,  durch  deren  Haltung  von  ihrer  Seite  der  gestbrte  Friede  in  den  g«- 
ntichten  Gemeinden  wieder  bergeslellt  nnd  auch  die  Jodailirenderi  bemhigt 
werden  konnten ,  nm  von  dem  Dftbercn  Verkehre  mit  den  Heidenchristen 
kdne  Vernnreinigung  zu  besiirgen.  Das»  diese  Bestimmungen  aber  ohne 
weiteres  für  sSmmtliche  Heidenchristen  und  aul  absolute  Weise  bindend 
sein  sollten,  sowol  in  den  damals  schon  gegründeten  Gemeinden  anderer 
Uoder  als  in  den  noch  kttnftig  in  gründenden,  ist  darin  nicht  ausges proeben. 
-Sj  seheiDt  denn  auch,  dass  Fanlus  in  den  seitdem  dnrcb  seine  Wirksam- 
t(it  sich  neu  bildenden  Gemeinden,  namentlich  aulchen,  welche,  wo  nicht 
inasclili esslich,  doch  sehr  flberniegend  aus  Heidencbristen  hestandei^,  nicht 
gersde  he  nir  nBthig  und  atigemeBson  gehalten  hat,  uif  diese  Bestimmungen 
la  Terneisen ,  auf  deren  Haltung  m  dringen.  Eine  bestimmte  Terpflich- 
ttajig  war  er  dafSr  im  Allgemeinen  nicht  eingegangen,  und  er  mag  besorgt 
biben,  dass  die  neu  bekehrten  Heiden,  wenn  sie  gleich  von  rome  berein 
ml  diese  Paukte  Terwiesen  wurden,  die  doch  meistens  etwas  Aeusserlicbei, 
an  sich  Gleichgültiges  betrafen ,  darauf  ein  in  grosses  Gewicht  legen,  sie 
^b  Rvsentliche  SiScke  des  Erangelinms  nnd  als  inr  Seligkeit  nothweudig 
betrachten  möchten.  Auf  der  andern  Seite  scbeint  nun  aber  auch  die  streng  it! 
.Indaisireudo  Partbei ,  namentlich  in  Jerusalem,  ciuroh  jene  Bestiromangen 
teioeewegs  beü'iedigt  worden  zu  sein ,  sondern  fortwährend  darauf  heatan- 
den  in  haben,  dass  die  Heiden,  um  lolle  Qlieder  der  Gemeinde  Gottes  zu 
werden,  sich  müsaten  beiebneidcn  lassen,  da  sonst  die  Mitglieder  des  Vutkea 
(ioltes  durch  oüheren  Verkehr  mit  ihnen,  namentlich  durch  gemeinsame 
Uahlseiten  verunreinigt  würden ;  wie  das  in  Antiochien  selbst  scheint  bald 
dsTaaf  wieder  hervorgetreten  lu  sein, 

§.  139.  Wie  lange  Paulus  nnd  Barnaba»  nach  der  Rück- 
kehr aus  Jerusalem  in  Antiochien  geblieben  aind,  darüber 
scheint  dem  Lucas  Näheres  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein; 
er  driickt  sich  darüber  auch  sehr  unbestimmt  und  unklar  aus, 
wenn  er  15,  m  sagt,  sie  hätten  in  Antiochien  verweilt,  lehrend 
und  das  Wort  des  Herrn  mit  vielen  Anderen  predigend,  und 
dann  V.  x  andeutet,  dass  sie  fieiä  zivas  ^^e^£  fui  eine  neue 
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VerkUndigune^sreise  i^edacbt  hätten.  Es  ist  Bcbon  §.  126  be- 
merkt, daBB  wabrscheinlich  ihr  damaliger  Äufentbalt  daseibat 
von  Dicht  ganz  kuner  Dauer  geweseo  ist  und  inzwischen  Silas 
nach  Jerusalem  zurückgekehrt  und  von  dort  wieder  nach  Aü- 
tiochien  gekommen  war,  letzteres  vielleicht  in  Gesellschaft  mit 
Petrus.  Demi  ohne  Zweifel  fällt  in  diese  Zeit  der  Vorfall 
Gal.  2,  "  ff.,  nicht  aber,  wie  Neander  metat,  in  spätere  Zeit,  bei 
dem  Apg.  18,  "  f.  angedeuteten  späteren  Aufenthalte  des  Pan- 
lus  tQ  Antiochien,  nachdem  er  kurz  vorher  wieder  in  Jemsa- 
lem  gewesen  war. 

Sa  wie  Patilua  G>1-  a.  a-  O.  tod  der  Sacbe  epricbt,  findet  wenigstens 
die  gröute  WahrBcheinlicbkeit  statt,  das»  sie  nicht  lange  nach  der  im  Vor- 
hergehenden Ton  ihm  bericbteten  Verbaadinng  in  Jerusalem  Torgefallen  ist 
nnd  nicht  metirere  Jahre  spitec ,  nachdem  at  inzwischen  noch  einmal  wie- 
der in  Jerusalem  nnd  somit  wol  mit  den  dortigen  Aposteln  lusammenge- 
waseu  war.  Die  Sache  war  die.  Petras  kam  auf  eine  Zeitlang  nach  An- 
tiochien ,  Tielleicht  eben  anf  Veianlassong  der  erfretilichen  Nacbricbten, 
welche  Silaa  und  Judaa  Barsabas  über  die  dortige  Qemeinde  nach  Jemia- 
lem  gebracht  halten ,  and  um  die  durch  die  oenerlicbeD  Verhandlnngen 
zwiacben  beiden  Qemeiodeii  geknüpften  Bande  an  befestigen.  Im  Anfange 
trug  er  hier  auch  kein  Bedenken,  mit  den  (gläubigen)  Heiden  genanen 
Verkehr  la  pflegen,  mit  ihnen  gemein  schaftlich  in  eaaeD.  Nachher  aber, 
als  Andere  aus  Jeruealem  kamen,  lon  der  streng  Judaisirenden  Parlbei,*) 
113  lies»  er  sich  durch  dieac  bestimmen,  sich  Ton  dem  genanerun  Verkehre  mit 
den  gl&nbigen  Heiden  surSckinEiehen,  nnd  auch  andere  Jnden Christen  nnd 
selbst  Bamabas  liesaen  sich  in  gleichem  Verfahrem  hinüberziehen;  was 
den  Paulus  Teranlasste,  dem  Petrus  deshalb  die  emstlicbsten  Vorwfirfe  in 
macben. 

Diesen  Vorfall  hat  man  nntea  anderm  neuerdings  daau  benutit,  lu  er~ 
weissa,  dass  auch  Petras  noch  im  strengen  Judaismus  mOsse  befangen  ge- 
wesen sain  und  daas  daher  die  Weise,  wie  er  z.  B.  Apg.  1^  atiftritt,  nicht 
geschichtlich  sein  k5nne.     Allein   dann  würde  derselbe  streng  Jadaisirende 
Charakter   daraus  auch  fUr  den  Bamabas   sich   ergeben  müuen.     Die  Dar- 
stellung im  Oalateibriefe  selbst  Keigt  dentlicb,  dass  es  sich  anders  verhielt 
und  dass  auch  Paalus  es  anders  aniiebt.    Petrus  liess  sich  nur  durch  Scheu 
Tor  Anderen,   wol   mit  von  dem  Wunsche  aus,  jene   streng  Judaisirenden 
Christen    Dicht  von  der  christlichen  Gemeinschaft  ku  entfernen,   aber   doch 
mit  einer   nach  dem  ürtbeile  des  Paulus  nnMitigen  Nachgiebigkeit  gegen 
sie,  bestimmen,  ein  Verfahren  einine oblagen,  welches  Paulus  als  inixgioit 
*)  Das  äni  'fttxtißov  V.  i!   macht  nicht   gerade  nothwendig,   aber  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  sie  nach  Paulus  Voraussetiung  mit  Jako- 
bus  irgendwie  in  einem  uAbereu  Verhältnisse  standen;  Tielleicht  waren 
sie  von  ihm    in   irgend    einer  Angelegenheit   nach  Antiocbien    gesandt 
und  gerirten  sich  anch  hier  als  in  seinem  Sinne  handelnd,  ohne  daM 
daiaua  folgt,  daas  Jakobaa  mit  ibrem  Benehmen  einTUitanden  war. 
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braeichnet,  da,  es  geeignet  war,  den  Scfaeis  sn  erwecken,  al«  ob  er  über 
die  Noth wendigkeit  der  Beabichtnng  des  Jüdischen  QcsetzeB  eine  itrcngere 
Aneicbt  begte,  als  doch  nach  seinem  eigenen  früheren  Anftreten  der  Fall 
war.  Wie  weoig  strenge  Petms  in  der  Beziehung  eigentlicb  d&chCe,  ergibt 
Eich  anch  daraus,  daes  Panlns  (V.  u)  ihm  vorhielt,  dasB  er  aelbat  heidnisch 
lebe,  d.  i.  fflr  seine  Person  die  Satsangen  des  Jüdischen  Gesetces  keines- 
wegs ttngsCiicb  beobachte. 

§.  140.  An  diesen  vierten  Aufenthalt  des  Paulus  in  An- 
tiochien  Bchliesst  sich  seine  zweite  grösBere  BekehnuigBreise 
an,  die  zunächst  unternommen  ward,  um  die  auf  der  erstereo 
Bekehrten  zu  besuchen  und  zu  befestigen,  die  dann  aber  noch 
eine  weitere  Ausdehnung  erhielt,  Apg.  15,  ^  ff,  Paulus  wollte 
diese  Reise  wieder  in  Gemeinschaft  mit  Baruabas  unterneh- 
men; das  unterblieb  aber,  weil  Barnabas  wieder  den  Johannes 
Marcus,  seinen  Vetter,  mit  sich  nehmen,  Paulus  aber  sich  dazu 
nicht  versteheu  wollte,  weil  dieser  sich  auf  der  früheren  Reise 
in  Famphylien  von  ihnen  getrennt  hatte.  Nicht  unwahrscfaein- 
lich  hatte  der  eben  betrachtete  Vorfall  Gal.  2,  i'  ff.  schon  eine 
gewisse  Verstimmung  zwischen  Barnabas  und  Paulus  bewirkt, 
und  trug  dieses  mit  dazu  bei,  dass  sie  sich  Über  die  Mitnahme 
des  Marcus  nicht  einigen  konnten.  Barnabas  nahm  nun  den 
Marcus  mit  sich  und  schiffte  nach  Gypern.  Doch  wird  uns 
Hber  seine  dortige  und  weitere  Wirksamkeit  (1.  Kor.  9,0)  nichts  bt* 
gemeldet,  wie  die  Apostelgeschichte  ihn  jetzt  Überhaupt  aus 
den  Augen  verliert  Paulus  aber  nahm  den  Sila$  (oder  Sil- 
canut)  mit  sich  und  durchzog  mit  ihm  zuerst  Syrien  und  Cilp- 
cien  und  ging  von  da  nach  Derbe  und  Lytlra  in  Lykaonien. 
Dort  —  nach  Apg,  16, 1,  nicht  in  Derbe,  wie  Manche  anneh- 
men, wegen  einer  irrigen  Auffassung  von  20, «,  sondern  in 
Lystra  traf  er  den  Timolhm»,  den  Sohn  einer  gläubigen,  jedoch 
mit  einem  üeiden  verheiratheten  JUdin;  diesen  nahm  Paulus 
als  Gefährten  iUr  seine  weitere  Reise  mit  sich,  liess  ihn  aber 
um  der  Juden  der  dortigen  Gegend  willen  vorher  beschneiden. 

Er  verfahr  also  in  BeEiehluig  aaf  ihn  anders  als  [nach  Qal.  S)  in  Bc- 
ziebong  sufTitasj  aber  Tim othene  gebürte  auch  sobon  seiner  Absttunmang 
nach  halb  dem  Jüdischen  Volke  an  und  hatte  aicb  anch  wol  echon  trtlher 
als  Praselyt  des  Thoies  an  den  Jüdischen  Oultus  angeschtoBsen.  So  ist 
diese  Verschiedenheit  des  Verfahrens  des  Paulus  gewiss  nicht  etwas  so  Un- 
glaubliches, wie  Ba»r  [Panlns  8.  IE9f.  Anm.)  behauptet. 

Schon  der  Bericht  Über  den  soweitigen  Theil  der  Reise 
ist  sehr  kurz  und  tragmentariech;  noch  mehr  zusammengedi^gt 
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igt  der  weitere  Bericht  (16,  e-s)  för  die  Reise  von  Lykaonien 
durch  verschiedene  andere  klein-Asiatische  Provinzen,  bis  me 
nach  Troas  kamen.  Der  Verlauf  ist  hier  auch  Belbst  im  All- 
gemeinen nicht  ganz  klar  angegeben,  wozu  noch  eine  theil- 
weise  Unsicherheit  der  Leeart  kommt,  obwol  diese  nicht  ge- 
rade die  genannten  Landschaften  betrifft.  Am  wahrscheinlich- 
sten denken  wir  uns  den  Verlauf  im  Allgemeinen  so.  Von 
Lykaonien  gingen  sie  zuerst  nach  dem  nordwestiicb  davon  ge- 
legenen Pkrygien  und  dachten  von  dort  weiter  wesüicb  nach 
(dem  procouBularischen)  Atta  (Ephesus)  zu  gehen ;  davon  wur- 
den sie  aber,  wie  es  heisst,  vom  heiligen  Geiste  abgehalten, 
und  dadurch  wol  veranlasst,  sich  nach  dem  nordöstlich  vod 
Phrygien  gelegenen  Galatien  zu  wenden,  von  welchem  Lande 
auch  nur  gemeldet  wird,  dass  sie  es  durchzogen  hätten.  Doch 
"^  läsat  sich  nach  dem  Galaterbriefe  mit  der  grOssteu  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dass  sie  iu  Galatien  längere  Zeit  geblieben 
sind  und  an  verschiedenen  Orten  des  Landes  christliche  Ge- 
meinden gegrUadet  haben,  indem  sie  dort  besonders  bei  den 
heidnischen  Bewohnern  —  aus  eingewanderten  Celto-Germa- 
nischen  ViSlkerBchallen  bestehend  —  willige  Aufnahme  fanden, 
obwol  Paulus  bei  seinem  Aufenthalt  daselbst  körperlich  leidend 
war  (Gal.  4,  "  flf,)-  Auch  in  ^nrygien  sind  sie  ohne  Zweifel 
nicht  unthätig  gewesen;  doch  wissen  wir  nicht  mit  welchem 
Erfolge.  Später  hatte  das  Evangelium  dort  in  dem  südwest- 
lichen Theile  der  Landschaft  Eingang  getiinden,  in  KoUttta, 
Laodicea,  HierapolU;  doch  war  Paulus  hierhin  nicht  persQnlicti 
gekommen  (Kol.  2, ').  Von  Galatien  gingen  sie  wol  durch  den 
nördlichen  Theil  Phrygiens  zurück,  nach  dem  weiter  westlich 
gelegenen  Mysie7i,  und  begaben  sich  von  da,  als  es  ihnen  vom 
Geiste  gewehrt  ward,  nach  Bükynien  zu  gehen,  nach  TVo«. 
Erst  von  diesem  Punkte  an  wird  die  Erzählung  etwas  aus- 
ftlhrlicher  und  klarer,  indem  Lucas  fttr  den  nächstfolgenden 
Theil  der  Reise  den  Bericht  eines  der  Gefährten  des  Paulus 
gibt,  lÄmhch  des  Timotheus  (§.  124.  12f)},  zunächst  bis  Phi- 
lipp!. In  Troaa  erging  an  Paulus  in  einem  nächtlichen  Ge- 
sichte der  Ruf,  nach  Macedonien  zu  gehen,  um  auch  dort  das 
Heil  zu  predigen.  Sie  fuhren  denn  zunächst  nach  der  Insel 
Samothrake  und  landeten  von  da  am  folgenden  Tage  zu  JVm- 
poiis,    einer  Macedoniseben   Hafenstadt  an    der  Thracischen 
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Grftnze,  von  wo  de  nach  dem  zwölf  Römische  Meilen  davon 
entfernten  Philippi  gingen. 

Eüne  Synagoge  war,  wie  es  scheint,  in  Philippi  nicht,  son-  3:1 
dem  nur  ein  Ort  vor  der  Stadt  am  FluBse  (Strymon),  wo  sich 
die  Anbänger  des  Jüdischen  Cultus,  meistens  ProBelytinneo, 
zur  gemeinsamen  Andacht  versammelten.  Dorthin  begab  sich 
denn  auch  Paulus  mit  seinen  Gefährten  am  Sabbath.  Seine 
Predigt  war  nicht  ohne  Wirkung,  namentlich  auf  eine  Jüdische 
Proaelytin  Lydia,  eine  Purpurhändlerin  aus  Thyatira,  die  sich 
mit  ihrem  Hause  taufen  Hess  und  darauf  die  Glauhensboten 
zu  sich  in  ihr  Haus  nahm.  Nachher  aber  geriethen  dieselben 
in  grosse  Bedrängniss.  Auf  dem  Wege  nach  dem  Betorte  ^ 
höchst  wahrscheinlich  an  einem  späteren  Sabbathe  —  wurden 
sie  von  einer  (heidnischen)  Sklavin  verfolgt,  welche  in  eksta- 
tischen, wol  somnambulen  Zuständen  Wahrsagcrei  trieb,  und 
deren  Gabe  von  ihren  Herrn  als  Erwerbsquelle  fllr  sich  be- 
nutzt ward;  diese  rief  in  ihrem  ekstatischen  Zustande  dem 
Paulus  und  seinen  Gefährten  nach,  dass  sie  Knechte  des  höch- 
sten Gottes  seien  und  Verkündiger  des  Weges  des  Heiles,  und 
wiederholte  das  viele  Tage,  bis  Paulus  durch  sein  Wort  sie 
von  diesem  untreien  krankhaften  Zustande  befreite,  indem  er, 
■  wie  es  heiset,  den  in  ihr  wirkenden  Geist  austrieb.  Da  die 
Herren  der  Sklavin  jetzt  von  derselben  nicht  mehr  wie  bisher 
Gewinn  ziehen  konnten,  wurden  sie  erbittert,  schleppten  den 
Paulus  und  Silas  —  indem  Timotheus  wol  als  ein  jüngerer 
und  damals  wol  noch  weniger  hervortretender  Geiäbcte  weni- 
ger beachtet  ward  —  vor  die  (Römische)  Stadtobrigkeit,  mit 
der  Anklage,  dass  sie  als  Jnden  fremde  den  Römern  nicht  er- 
laubte (^religiöse)  Satzungen  verkündigten;  so  wurden  sie  denn 
als  Unmhestitter  gegeisselt  und  ins  Gefängnies  geworfen.  Diese 
Gefangenschaft  war  aber  die  Veranlassung  zur  Bekehrung  des 
Gefangenwärters,  da  sie  die  bei  einem  Erdbeben  in  der  Nacht 
auf  wunderbare  Weise  ihnen  gebotene  Gelegenheit  zur  Flucht 
nicht  benutzt  hatten.  Der  Mann  liess  sich  auf  die  Predigt  des 
Paulus  und  Silas  noch  in  derselben  Nacht  taufen.  Am  folgen- 
den Morgen  wurden  Paulus  uud  Silas  auf  Befehl  der  Stadt- 
obrigkeit entlassen,  welche  noch  erscbrack,  als  sie  hörte,  dass 
es  Römische  BUrger  seien,  welche  sie  hatte  geissein  lassen. 
Auf  Bitte  der  Obrigkeit  aber  verliessen  sie  die  Stadt,  nachdem 
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«e  noch  bei  der  Lydia  die  Brüder  —  die  vorher  durch  sie 
dem  Henm  gewonneDen  —  geeehen  und  ermahnt  hatten  (Äpg. 
ijj  16,  "-*];  Ygl.  1.  Thess.  2, 1).  Dies  war  die  erste  Gründong 
einer  Gemeinde,  mit  deren  Mitgliedern  Paulus  fortwährend  in 
innigem  Verbältniase  geblieben  ist,  wie  der  an  sie  gerichtete 
Brief  zeigt 

Die  ElriBblaDg  der  Apoitetgeacbichta  hjerflbei  beinbt  ($.  124^  kof 
einem  ■chrifUichen  Bericbte  änee  Begleite»  iet  Pkulus,  Damlicti  de«  Ti' 
motheua,  and  iwar  ohne  Zveifel  auch  für  dasjenige,  wobei  er  nicht  penSn- 
lich  belteiligt  gewcaen  irsr ,  die  Ereignisse  im  Gefangen  banse,  nnd  kkiiii 
daher  als  wesentlich  trea  und  luverlisflig  betr&obtet  werden.  Anden  nrtheilt 
iwsr  Baur,  der  (Panlna  S.  146—166)  das  gaoie  Ereignias  ron  der  Gefan- 
genaetmtig  nnd  Befreiung  dei  Paulus  in  Philipp!  nebst  der  TeranlasaBiig 
der  erateren  als  von  Anfang  bis  ta  Ende  ungeschichtlich  betraebtet,  auch 
nicht  als  mjtbische  Sage,  sondern  als  aaf  dem  Wege  der  RefleiioD  Tom 
Verfasser  der  Apostel  geschiebte  fingiri,  als  GegenstBck  la  der  ebenfalls 
Gngirten  EriBhlnng  über  die  wnnderbiire  Beireinng  des  gefangenen  Petma 
in  JeraMleo)  Kp.  12.  Doch  fcönnen  wir  mit  der  nfiberen  Beleacbtnng  einer 
solchen  Aneicht  nna  hier  nicht  weiter  befassen.  Dass  Fanlas  in  Philipp! 
anf  beiondere  Weise  Uisshandlang  erfahren  halte,  wird  dorcb  1.  Tbesa.  t,  3 
aasdrBcklicb  beatfltigt,  wo  er  darauf  als  etwas  den  TbesealoDicberD  hin- 
reichend Bekanntes  hinweist. 

§.  141.  Von  Philippi  reisteo  Paulus  und  Silas  zu  Lande 
über  Ämphipolis  uod  Apollonia  nach  Tkeggalonich  (Apg.  17,  i). 
Timotheos  war  auf  dieser  Reise  und  sfSter  noch  nicht  bei 
ihnen,  er  scheint  erst  zu  Beröa  wieder  zu  ihnen  gekommen  zu 
sein  (vgl.  §.  125)*).  Sie  blieben  in  Thessalonich  wenigstens 
mehrere  Wochen,  wie  sich  sowol  aus  dem  Berichte  Apg.  17,  i-9 
ergibt,  als  aus  1.  Thess.  2,  ö;  2-  These.  3,  »,  wonach  Fanina  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  bei  ihnen  sich  seine  Subsistenz  durch 
IS  seiner  Hände  Arbeit  verschaffte;  sie  wohnten  bei  einem  ge- 
wissen Jason.  An  drei  Sabbathen  disputirte  Paulus  in  der 
Synagoge  mit  den  Juden  aus  der  Schrift,  indem  er  daraus 
ihnen  Jesum  als  den  Christ  darzuthun  suchte.  Doch  war  seine 
apostolische  Thätigkeit  auf  diese  Verhandlungen  in  der  Syna- 
goge nicht  beschränkt;  vgl.  1.  Thess.  2,  u  f.;  er  mag  dort  auch 
noch  länger  geblieben  sein,  als  3 — 4  Wochen.  Sein  Eifer  war 
nicht  ohne  Erfolg.    Die  Zahl  der  Juden  zwar,   welche  durch 

*)  Wahrscheinlich  hatte  Paulus  bei  seiner  Abreise  ans  Philippi  ihn  dort 
inr  Starknog  und  Befestigang  dei  chiistlichen  Brüder  und  Oründung 
der  Gemeinde  inrflckgetMaen.  Dass  er  zu  Thessalonich  nicht  bei 
Paulos  geweaen  iat,  Iftwt  sich  auch  achlieiaen  aos  1  TheH.  S,  a. 
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ihn  ttberzeugt  wurden,  war  wol  nicht  bedeutead;  grösser  aber 
die  der  Hellenen,  die  sich  schon  an  die  JUdiBche  Gottesver- 
ehning:  angeschlirasen  hatten,  besonders  viele  Frauen  aus  den 
höchsten  Ständen,  Apg.  17,  «.  Aber  auch  solcher  HelleneD, 
die  noch  dem  Götzendienste  ergeben  waren,  sind  ohne  Zwei- 
fel manche  durch  ihn  bekehrt  worden,  wie  sich  aus  1.  'fbess. 
1,  e  deutlieh  ergibt.*)  Dieser  Erfolg  der  erangelischeD  Predigt 
musste  aber  natürlich  die  Mehrzahl  der  Juden  erbittern.  Sie 
wusBten  4inen  Theil  des  Pöbels  der  Stadt  zu  gewinDCn,  von 
dem  unterstützt  sie  das  Haus  Jasons  stürmten  und,  da  sie  Pau- 
lus und  Silas  nicht  fanden,  den  Jason  selbst  und  etliche  Brü- 
der vor  die  Stadtobrigkeit  schleppten,  indem  sie  die  Christen 
als  Menschen  anklagten,  welche  die  ganze  Welt  aufwiegelten 
und  zum  Ungehorsam  gegen  den  Kaiser  verftlhrten,  da  sie 
Jesum  als  König  geltend  machen  wollten.  Es  gelang  zwar 
dem  Jason  and  den  anderen  Gläubigen,  die  Obrigkeit  zufrie- 
den zu  stellen,  wol  durch  Stellung  von  Bürgschaft.  Aber  die 
christlichen  Brüder  fanden  es  doch  rathsam,  den  Paulus  und 
Silas  alsbald  des  Nachts  fortzuschaffen,  und  zwar  nach  Beröa 
(17,  "«-«),  einer  ansehnlichen  Stadt  in  der  tertia  regio  Mace- 
doniens,  zehn  Deutsche  Meilen  von  Thessalonicb  (meist  wesl^ 
lieh,  etwas  südlich)  gelegen.  Hier  sind  sie  wahrscheinlich 
wieder  längere  Zeit  gehliehen,  während  welcher  auch  Timo- 
theas  musB  zu  ihnen  gestossen  sein  (17,  i«  f.).  Auch  hier  wand- 
ten Paulus  und  Silas  sich  an  die  dort  befindliche  Jüdbche 
Synagoge  und  fanden  im  Anfange  bei  den  dortigen  Juden, 
welche  selbst  den  Inhalt  ihrer  Vorträge  mit  der  heiligen  Schrift 
verglichen,  willige  Aufnahme;  viele  von  ihnen  wurden  gläubig  an 
und  eben  so  auch  hier  eine  bedeutende  Zahl  vornehmer  Grie- 
chinnen und  Griechen.  Als  aber  die  Juden  zu  ThessaloDich 
davon  härten,  kamen  einige  von  ihnen  nach  Beröa  und  such- 
ten auch  dort  das  Volk  aufzureizen,  was  die  christlichen  BrÜ> 
der  veranlasste,  den  Paulus  fortaubringen  ans  Meer,  von  wo 
er  von  einigen  derselben  geleitet  nach  Athen  ging,  höchst 
wahrscheinlich  zur  See,  obwol  das  aus  den  Worten  der  Apo- 
stelgeschichte nicht  ganz  bestimmt  hervorgeht.    Silas  und  Ti- 

*)  DiuBelbe  würde  auch  Äpg,  B.  a.  O.  ausdrflcklich  luigegeben  aein  bei 
dec  Lacbmann sehen  Leaüt  rnßofiivtiv  xal  'Eik^iiioii,  [In  a.  exeget. 
Tor),  über  Apg.  und  1.  Thess.  etkUrt  Bleek  dai  xai  für  Dicht  nr- 
apiSnglioh.) 
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motbens  blieben  bei  der  Abreise  des  Apostels  io  Beröa  zarUck. 
Er  liess  ihnen  aber  bei  seiner  Ankunfl  in  Atbeo  durch  seine 
zurUckkehrendea  Begleiter  aus  Beröa  den  Befehl  zakoDimeo, 
baldi^t  ihm  nachzukommen.  Aus  1.  Thess.  3, '  f.  lässt  sich 
auch  mit  ziemlieber  Sicherheit  ersehen,  dass  Timotheus  noch 
in  Athen  bei  Paulus  eingetroßen  ist.  Paulus  ihn  aber  von  dort 
wieder  nach  TbeBsalonicb  zurückgesandt  hat,  die  dortigen 
Gläubigen  zu  stärken;  und  von  dort  traf  er  denn  nach  Apg. 
18,  s  später  bei  Paulus  wieder  zu  Korinth  ein  mit  Silas,  der 
wol  bis  dahin  in  BeriSa  oder  in  Macedouien  überhaupt  nch 
aufgehalten  hatte.  Iq  Athen  aber  scheint  Paulus  geraume  Zeit 
geblieben  zu  sein,  wie  sich  bowoI  aus  1.  Tbess.  a.  a.  0.  schlies- 
gen  läast,  als  aus  dem  Berichte  Apg.  17,  le-w.  Er  begnügte 
sich  dort  nicht  damit,  in  der  Jüdischen  Synagoge  zu  erschei- 
oen  und  dort  mit  den  Juden  und  dcQ  aeßofisvoig  sich  zu  un- 
terieden,  sondern  unterhielt  sich  auch  tagtäglich  auf  dem 
Markte  mit  denen,  welche  er  dort  antraf,  uamentlich  auch  mit 
Anhängern  der  Stoischen  wie  der  Epikureischen  Philosophie. 
Diese  veranlassten  ihn  auch  einst,  auf  dem  Areopag  über  seine 
Lehre  einen  öffentlichen  Vortrag  zu  halten,  den  Lucas  mitge- 
theilf  hat,  nicht  unwahrscheinlich  nach  einem  Berichte  des  Ti- 
motheus (vgl.  §.  12.^).  Seiuc  Predigt  war  auch  nicht  ohne  Er- 
folg; von  denjenigen,  welche  sich  an  ihn  anschlössen,  nennt 
Lucas  namentlich  den  Areopagiten  Dionysitu  und  eine  Frau 
Damaris.  Von  Athen  begab  er  sich  nach  Korinth,  wo  er  nach 
Apg.  18,  "  wenigstens  achtzehn  Monate  blieb  und  wo  nach  ib. 
V.  i  auch  Silas  und  Timotheus  sich  wieder  bei  ihm  einfanden. 
Paulus  wohnte  dort  bei  dem  mit  ihm  das  gleiche  Handwerk 
des  Zeltmachere  treibenden  Aquila,  einem  Juden  aus  Pontus, 
von  dem  es  heisst  (V.  i),  dass  er  mit  seiner  Elhefrau  PrücUla 
180 —  beide  sind  höchst  wahrscheinlich  erst  durch  ihn  bekehrt 
worden  —  kürzlich  (n^nagiäTKog)  aus  Italien  dorthin  gezogen 
war,  auf  Veranlassung  des  Edictes  des  Claudius,  wodurch  die 
Juden  ans  Kom  verwiesen  waren. 

Dieser  Unialat:til  gibt  ein  Homent  iii  chronologischer  BveliminiiDg  ah, 
doch  wieder  kuiu  aehr  bostimmleB.  Jenes  IfdicL  des  ClandiuB  eiwShutSDch 
SHetun  Claud.  2b,  *;    aber  ohne  das  Jahr  ftuzagGbea.     Zddi  Tbeil  hat  man 


*)  [JndaeoB  inpnUore  Chieslo  aoaidae  lumultaaDtei  Koma  expulit.] 
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es  rar  dMBelbe  Edlct  gehultcn  mit  dem,  wotod  Tnät*4  Ann.  XII.  52 
aprioht,  aU  einem  SenatsbeschlaiiBe  de  Mathematicia  Itslia  polIendiB,  der  im 
Jibre  öS  u,  Chr.  erlassen  ward.  Doch  i«t  das  wenigalens  eehr  uneicher, 
Dicht  einmal  wahraclieinlicb.  Wahracheinlich  fXlIt  jecea  Edict  über  die 
AntweisiiDg  der  Jaden  »na  Rom  in  die  letzte  Zeit  des  Claudina  (t  ^*  ». 
Chr.);  nehmen  wir  nnn  aber  an,  daas  der  AiudrDck  dea  Lucaa  Tigoai/äieie 
einigermaaaaen  genau  ist,  so  kann  darnach  die  Ankunft  dea  Faulua  in  Ko~ 
rintb  nicht  ifohl  nach  dem  Jabie  »4  fallen;  eher  werden  wir  dadurch  ver- 
anlaaaC,  eie  etwas  fräher  la  aetien.  Wir  werden  daranf  wieder  mrflck- 
kommen. 

Innerhalb  des  damaligen  Aufenthaltes  dea  Paulus  in  Ko- 
rinth tällt  die  Abfassung  der  frUhesteu  uns  von  ihm  erhaltenen 
Briefe,  der  beiden  an  die  Thessalonicher. 


Erster  Brief  an   die  Theatialonieher. 

§.  142.  Die  in  den  meisten  Handschriften,  und  darunter 
schon  sehr  alten,  sieh  findende  Unterschrift  nennt  Athen  als 
den  Ort,  wo  dieser  (und  ebenso  der  zweite)  Brief  geschrieben 
sei.  Das  beruht  aber  ohne  Zweifel  nur  auf  einer  Vermuthung 
aus  1.  Thess.  'ä,  >,  aus  welcher  titelle  aber  eher  das  Gegentheil 
sich  entnehmen  lässt,  dass  Paulus,  der  von  Athen  aus  den 
Timotheus  nach  Thessalonich  gesandt  hatte,  beim  Schreiben 
sich  nicht  mehr  in  Athen  befand.  Timotheus  war  nun  von 
seiner  Mission  nach  Thessalonich  eben  wieder  bei  Paulus  ein- 
getroffen (ib.  V.  e),  und  auch  tiilas  oder  i^ilvanus  befand  sich 
bei  ihm  (1,  i).  Es  lässt  »ich  darnach  nicht  zweifeln,  dass  Pau- 
lus diesen  Brief  während  seines  Aufenthaltes  in  Korinth  ge- 
schrieben hat,  nachdem  durt  äilae  und  Timotheus  aus  Macedo- 
nien  bei  ihm  eingetroffen  waren  (Apg.  18,  ^)-  Wie  lange  er 
bei  ihrer  Ankunft  schon  in  Korinth  gewesen  war,  ergibt  sich 
aus  der  Angabe  der  Apüstclgeschichte  nicht  Da  aber  auch  3« 
der  zweite  £rief  noch  in  die  Zeit  seines  dortigen  Aufenthaltes 
fällt,  der  doch  erst  einige  Zeit  nach  unserm  Briefe  geschrie- 
ben ist,  so  kann  letzterer  nicht  erst  in  die  letztere  Zeit  jenes 
Aufenthaltes  fallen,  sondern  wol  noch  in  die  erstere  Hallte; 
aber  auch  wol  nicht  gerade  in  die  erste  Zeit  desselben.    Dass 
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bei  der  Schreibung  des  Briefes  seit  der  ersteD  Grtlndang  der 
christliebeD  Gemeinde  schon  ein  gewisser  Zeitranm  verfloBsen 
war,  erg^ibt  weh  deutlich  aus  mehreren  Stellen;  wie  1,  <■  8,  wo- 
nach die  Bekehrung  und  der  Glaube  der  Thesealonicher  schou 
tiberall  in  Macedunten  und  Achtga  verbreitet  war;  2,  ". "",  wo- 
nach Paulus  schon  zwei  Mal  vorgehabt  hatte,  sie  zu  besuchen, 
der  Satan  ihn  aber  gehindert  hatte;  4,  ",  wonach  wahrschein- 
lich schon  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde,  vielleicht  auch 
nur  ein  Einzelner  gestorben  war.  Doch  sind  diese  Umstände 
nicht  der  Art,  dass  sie  sich  nicht  erklären  liessen,  wenn  in- 
zwischen auch  nur  ein  Zeitraum  von  etwa  sechs  Monaten  ver- 
flossen war. 

EnUchicden  fUsch  ist,  wenn  beaoDden  wegen  dieser  UnutKnde,  nun 
Theil  auch  einiger  aaderen,  einige  Analeger,  wie  Kählrr  (Abfatanngsteit 
der  epiatol.  Schiiften  S.llSff.),  Schradrr,  tl'nrm  ;TüL.  Zeitschr.  fBr  TheoL* 
1S33.  I.  S.7h;,  die  Abraesang  in  eEne  bedeutend  apltere  Zeit  sla  diesen 
AafSDthalt  des  Paulas  in  Korinth  setzen  nollen;  denn  das«  nicht  ein  so 
grosser  Zeitraum  iDintBchen  TerSossen  nnd  dass  nicht  gaT  Paulas  in  der 
Zeit  wieder  bei  den  Thetwalonicheni  gewesen  war,  wie  man  lam  Tbeil  ao- 
geDommeo  hat ,  ergibt  sich  ausser  anderen  Qiünden  auch  deatlich  gerade 
ans  der  Weise,  wie  er  Ton  ihrer  Bekehrung,  von  seiner  Predigt  zu  ihrer 
Bekehrung  und  von  seinem  mehrmaligen  nicht  cor  AasCShmng  gekomme- 
nen Vorhaben  sie  zu  besuchen  spricht  (1,  9;  2,  s.  nf );  ^1.  (gegen  Schra- 
der  .Srhnefktubarfftr,  Beitr.  zur  Eint,  ins  N.  T.  S  165— IHl ;  nnd  (gegen 
Warm)  ilrnt.  in  den  Stadien  der  evang.  QeistL  Würtembergs,  TU.  (1884) 
H.  l.S.  187ff. 

Die  Veranltutung  zu  diesem  Briefe  boten  dem  Paulus  die 
Nachrichten  dar,  welche  der  aus  Thessalonich  zurückkehrende 
Timotbeus  ihm  Über  die  dortigen  Zustände  brachte.  Im  Gan- 
zen waren  diese  Nachrichten  erfreulich.  Die  —  wenigstens 
sehr  überwiegend  aus  Heidenchristen  bestehenden  Mitglieder 
der  Gemeinde  hatten  von  Seiten  ihrer  Volksgenossen  Verfol- 
gungen und  Trttbsale  zu.  erdulden  gehabt,  aber  ohne  dadurch 
iu  ihrem  Glauben  wankend  geworden  zu  sein  (1.  Thess.  2,  u; 
3, 1  f.;  2.  Thess.  1,  «).  Doch  gab  es  unter  ihnen  wol  einzelne, 
welche  sich  mit  ihrem  Eintritte  in  die  christliche  Gemeinde 
sanicht  alsbald  von  Manchem  im  Lebenswandel  lossagten,  was 
sie  im  Heidenthum  als  ganz  erlaubt  zu  betrachten  gewohnt  ge- 
wesen waren,  und  was  doch  nicht  mit  dem  Geiste  des  Evan- 
geliums verträglich  war,  namentlich  von  der  nogyeia  (1-  Thess. 
4, 3  ff.).    Auf  der  andern  Seite  gab  es  Einzelne,  weldie  sich 
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der  zu  ihrer  ei^esen  Snbsistenz  nothwendigeB  Arbeit  in  ihrem 
bisherigeD  Lebensberufe  zu  entziehen  geneigt  waren  und  dar- 
Ober  den  anderen  Mitgliedern  zur  Last  fielen,  was  deuu  über- 
haupt leicht  Veranlassang  zu  einem  unr^gelmäBsigen  Wandel 
ward.  Diese  Richtung  hing  dort  vielleicht  zum  Theil  zusam- 
men mit  der  Hoffnung  auf  die  sehr  nahe  bevorstehende  glor- 
reiche Wiederkunft  des  Herrn  als  verbunden  mit  dem  Äufbßren 
der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge  und  der  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  für  die  Gläubigen.  Wie  diese  Hoffiiung 
im  apostolischen  Zeitalter  Oberhaupt  unter  den  Gläubigen  all- 
gemein und  in  grosser  Lebendigkeit  herrschend  war,  so  scheint 
auch  Paulus  seihst  in  seiner  Predigt  zu  Thessalonich  auf  diese 
Vollendung  des  Gottesreiches  bei  der  glorreichen  ZukunÜ  des 
Herrn,  wo  Er  in  demselben  als  Herr  und  KSnig  herrschen 
.  werde,  hingewiesen  zu  haben,  und  von  diesem  Inhalte  seiner 
Predigt  nahmen  wol  damals  seine  Jüdischen  Widersacher  Ver- 
anlassung, ihre  Anklage  gegen  ihn  auf  Hochverrath  zu  richten 
(Apgesch.  17,  ">).  Die  Gläubigen  zu  Thessalonich  aber  scheinen 
sich  besonders  an  diese  Seite  der  apostolischen  Predigt  gehal- 
ten und  die  Hoffnung  auf  die  nahe  Zukunft  des  Herrn  mit 
einer  ganz  besonderen  Lebhaftigkeit  ergriffen  zu  haben.  Ge- 
lülhrt  ward  unter  ihnen  die  Hoffnung  in  dieser  Gestalt  noch 
durch  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde,  welche  in  derselben 
als  Propheten  auftraten,  deren  Begeisterung  auch  nicht  erheu- 
chelt, aber  mit  manchem  Schwärmerischen  und  Sinnlichen  ver- 
mischt war  (1.  Thess.  5,  "9-ii;  2.  Thess.  2,  i).  Dabei  gerieth 
denn  die  Gemeinde  in  einige  Unruhe  darüber,  me  es  mit  den- 
jenigen ihrer  Brüder  sein  werde,  welche  entschliefen  ohne 
diese  Katastrophe  erlebt  zu  haben.  Diese  Verhältnisse  und 
Zustände  hat  denn  Paulus,  welcher  darüber  durch  Timotbeus 
zuverlässige  Nachricht  erhielt,  in  nnserm  bald  nach  dessen  w> 
Ankunft  geäthriebenen  Briefe  vor  Augen. 

In  der  ersten  HSlfle  des  BrieToa  Kpp.  1 — S  Ut  er  fast  nur  dftmit  be- 
schftfligt,  ibnen  seine  Freude  und  eeineu  D>nk  gegen  Oott  auaiusprecben 
Aber  den  Segen  seiner  Piedigt  tmteT  ihnen  nnd  Ober  die  BewSbrung  ihres 
Qlaaben«  anch  nnter  grosser  Drangsal,  zugleich  seine  Sebnaucht  sie  ko 
sahen,  mit  der  Bitte  aum  Uetm,  dass  Er  sie  in  der  Liebe  weiter  fSrdem 
nnd  ihre  Herien  in  der  Heiligkeit  befestigen  möge.  Daran  knüpfen  sieh 
4,  1  —  i'j  Ermahnungen,  dass  sie  die  empfangene  Lehre  auch  durch  ihren 
Wandel  bcwfthrcn  mOchten ,   ganz  besonders   sieb  aller  Unincht  enth&tten, 
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gegen  die  Brflder,  wie  bisher,  Werke  der  Li«be  Oben,  sieb  einea  ittbigen 
Wandels  beSeissigen  nnd  mit  ihrer  B&nde  Arbeit,  wm  sie  gebrsacbten,  er- 
irerbea.  —  Dann  folgen  von  4,  13  >n  die  Belehrnngen  Sbei  die  Zakunft 
des  Herrn,  wobei  er  sich  besonders  damit  beachäftigt,  aie  Bber  die  etwa 
entachlsfenen  GlBabigen  lu  träateo.  —  Ueber  Zeit  nod  Stande  aber,  flÜiTt 
er  Kp.  5  fort,  biaucbe  er  ibneo  nicht  zu  acbreiben,  da  aie  aslbat  wQasten, 
daaa  der  Tag  des  Herrn  plötzlich  und  nnernartet  kommen  werde,  wormn 
er  die  Ermahnung  an  die  Gläubigen  kn^ft,  EU  jeder  Zeil  inm  Empfang 
des  Herrn  bereit  in  sein,  V.  i — ii.  Es  folgen  dann  noch  einige  Brmahniui- 
gen,  theils  allgemeinerer  Art,  theils  mit  besonderer  BQckaicht  auf  die  dor- 
tigen VerbSItnisBG  nnd  Bedarfniase  |T.  u — 24)  und  daranf  der  Bchlnaa 
V.  39 — as,  worin  er  aie  auffordert,  ßr  ihn  ed  beten  nnd  daßlt  so  sorgen, 
das*  der  Brief  allen  BrOdeTn  mitgetbeilt  werde. 

Die  AuthetUie  des  Briefes  ist  bis  dahin  ohne  Widerspruch 
aneilannt  worden  und  nur  in  neuester  Zeit  von  Baur*)  ange- 
griffen worden.  Er  behauptet  theiis,  dass  der  Inhalt  des  Brie- 
fes zu  allgemeiner  Art  und  zu  bedeuhingsloB  sei,  um  fUr  ein 
Werk  des  Paulus  gehalten  zu  werden,  daes  er  Keminiacenzen 
aus  anderen  Pauliniachen  Briefen,  besonders  1.  Kor.,  enthalte; 
theitt  dass  er,  wie  2.  Thess-,  zu  vorwiegend  apokalyptischer 
Art  sei  und  Überhaupt  tnanchea  Un -Paalinische  habe;  tkeils 
dass  er  als  echte  Schrift  nach  den  geschichtlichen  Verhältnis- 
sen sich  nicht  begreifen  lasse,  da  die  geschichtlichen  Data  des 
Briefes  forderten,  dass  er  bald  nach  dem  ersten  Aufenthalte 
des  Apostels  zu  Thessalonich  geschrieben  sein  mtlsste,  ^eaes 
aber  zu  dem  sonstigen  Inhalt  nicht  stimme.  Bloss  der  letztere 
Grund  kOnnte  einigermaassen  in  Betracht  kommen,  findet  aber 
M  in  uneerer  biaherigen  Erörterung  schon  seine  Erledigung.  Die 
ganze  Haltung  des  Briefes  ist  der  Art,  dass  sich  eine  Erdich- 
tung desselben  durch  einen  anderen,  späteren  Schriftsteller 
schlechterdings  nicht  begreifeu  liesse.  Dazu  kommt  die  äussere 
Geschichte  des  Briefes,  der  sich  im  Kanon  des  Marcioo  land 
uud  ebenso  von  den  Lehrern  der  katholischen  Kirche  gegen 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ganz  allgemein  antrkannt  wird, 
wonach  als  sicher  angenommen  werden  kann,  dass  seine  Echt- 
heit iu  der  Kirche  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts feststand. 

Auf   eine   nttbere   Belencbltmg   der  Baarscben   Angriffe   braacben    «ii 
am  so  weniger  einsugehen,  da  seine  Bedenken  itelbst  bei  seinen  Scbftleni, 
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wie  ee  scheint,  daichaas  keiDsn  Eingang  geftiiideE  haben.  [Tgl.  Hilgemftid, 
Die  iMiden  Briefe  u  die  Tbessol.  noch  Inhalt  n,  Ursprung,  in  der  Zeitachr. 
t  wIm.  Theol,  I8ß2  8.  22&— 264,  welcher  nor  den  iweiten  Brief  Terwirft.) 


Der  zweite  Bfief  an  die  Thessalonicher. 

§.  143.  Durch  wen  Pauhia  den  vori^n  Brief  nach  Thes- 
ealonieli  gesaodt  hat,  ist  uns  nicht  bekannt,  und  eben  so  wenig, 
durch  wen  er  wieder  von  dorther  Nachricht  erhalten  hat,  ob 
durch  den  oder  die  Ueberbringer  des  Briefes  bei  ihrer  Rück- 
kehr 2u  ihm,  oder  durch  Andere.  Diese  Nachrichten  selbst 
aber  waren  fUr  ihn  die  VeranlaBfiiing,  den  zweiten  Brief  zu 
schreiben. 

Sicher  falsch  Ist  die  Ansicht,  dasa  dieaei  Brief  tut  nnwcem  enten 
Briefe  geschrieben  sei ;  ao:  a)  Groltiw  in  einer  beaondern  Abhandlnng  fiI>eT 
3.  Theas.  2,  wiederholt  in  s.  Annotatt.  in  N.  T.;  er  meint,  dieser  Brief  sA 
TOT  Pantna  Anwesenheit  in  TheBsalonicb  gescbriebsa,  an  Jndenchriaten, 
die  sieh  aus  Judfta  dortbin  geflQchtet  hatten.  Diese  Annahme  aber  ist  rtin 
willkfihrlich,  entbehit  ancb  des  geringsten  Grades  von  Wahrscheinlichkeit 
—  b)  KtDiad  (Jahrb.  d.  bibl.  Wlss.  III.  2&0,  Sendachreibsn  des  PbdIiu 
8.  IT  f.  IQeseb.  des  apott.  Zettalters  8.466];  nnaer  Brief  sei  von  Panhu 
schon  von  Bei&a  jttis,  ehe  er  nach  Athen  und  Korinth  kam,  geschrieben 
[so  anch  Laurent,  Theol.  Btnd.  u.  Krit.  1864  B.  4BTff.].  Allein  andi  das 
ist  dnrobaDi  nn wahrscheinlich.  Die  Stelle  2,  i&  [auch  wot  2,  a]  setit  jedeD' 
falls  schon  einen  frflheren  Brief  an  dieselben  Leser  voraus,  nnd  ohne  Zwei- 
fel nnaeren  1.  These,  j  wie  dann  überhaupt  das  ganze  Verhlltniss  des  Inhalte 
beider  Briefe  noch  meinem  ErmeBsen  keinen  Zweifel  darüber  IKsst,  dass 
UDser  Brief  nach  jenem  und  an  dieselben  Leser  gesehrieben  ist  [Vgl.  aooli 
Hofmann,  Die  heil.  Schrift  neuen  Testaments  I.  36t>f.]. 

Bei  Abfassung  unseres  Briefes  waren  SÜTanna  uud  Timo-  asc 
thßus  ebenfalls  bei  Paulus  (1,  i),  and  darnach  läest  sich  mit 
der  grÖBsten  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  er  ihn  vor  der 
Äpg.  18,  i**  berichteten  Abreise  aus  Korinth  nach  Ephesus  ge- 
schrieben hat,  da  damals  jene  beiden  scheinen  nicht  mehr  bä 
ihm  gewesen  zu  sein,  ihn  auf  dieser  Reise  wenigetena  nicht 
begleiteten.  Nach  dem  sonstigen  Verhältnisse  zu  I.  Thess. 
lässt  sich  vermuthen,  dass  er  wo!  nur  ein  paar  Monate  später 
fUlIt  ^8  1.  ThesB.,  und,  nach  3,>,  in  einen  Zeitpunkt,  wo  er 
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von  uDgläabigen  Widersachern,  Juden  oder  Heiden,  bedrängt 
ward;  was  auf  den  damaligen  Aufenthalt  in  Korinth  ganz  gnt 
passt,  nach  den  Andeutungen  Apg.  18, 6.  9  f.  '=  ff.,  woraus  sich 
jedoch  etwas  Näheres  über  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  niciit 
entnehmen  läset. 

Dms  der  Biief  kber  nicht  etwa  in  faedeateDd  iplMre  Zeit  flllt,  niclil 
etwa  ent  nach  der  EweitaDMacedoniiohen-Bsise  (Apg.  20,  i  ff.),  ergiU  «cli 
•ns  Stellen  wie  2,  i;  3,  8.  lo,  wo  der  Apoitel  ^ber  aeinen  Anrentlialt  bei 
ihnen  »nf  solche  Weise  epricht,  due  man  nicht  wohl  glauben  kann,  er  Mi 
•chon  Sften  bei  ihnen  geweien. 

Besondere  Veranlassung  aber,  so  bald  diesen  zweiten 
Brief  zu  schreiben,  lag  in  dem  Bedllrfniss,  den  Thessalonichern 
Weitere  Belehrungen  Ober  die  Zukunft  des  Herrn  zukommen 
ZQ  laesen.  Es  hatte  sich  nämlich  dort  bei  den  mancheHei 
Trttbsalen,  welche  sie  um  ihres  Glaubens  willen  zu  ertragen 
hatten,  immer  mehr  die  Meinung  festgesetzt,  als  ob  dieselbe 
unmittelbar  bevorstehe;  und  diese  wurde  nicht  bloss  durch  Ein- 
zelne aus  ihrer  Mitte  genährt,  namentlich  solche,  die  sich  eines 
prophetischen  Geistes  rUhmten,  sondern  sie  glaubten  dafür  anch 
in  den  eigenen  brieflichen  Aeusserungen  des  Paulus  eine  Stutze 
zu  haben  (2,  >). 

Hier  ist  «ine  sshr  rerbreitete  Annahme,  sahon  bei  Origrnei,  Ckryn- 
ilDMHM  und  fait  allen  Neaersn,  daei  xwiechen  der  Ab^iBsang  nnierer  beUeo 
Briefe  an  die  Theaaal.  unter  Paulus  Namen  ein  Brief  unlergeieboben  «er- 
den Bei,  anf  deuen  Inhalt  aie  sich  fflr  jene  bestimmte  Vontelluag  gtitätit 
hlUen;  daramf  deute  der  Apostel  2,  s  hin,  und  dadurch  sei  er  anch  Terui- 
tust  worden,  au  Ende  t,  \i  auf  du  Zeichen  seiner  Handschrift  aofmeik- 
«am  ■(■  machen.  Allein  e*  hat  au  sich  etwas  dnrchana  Unwabrscbeinlichn, 
dass  dem  Panloa  «ohon  in  so  Mher  Zeit  sollten  Briefe  unteTgeschabtii 
Min,  noch  daau  an  eine  einaelne  bestimmte  Gemeinde,  mit  der  er  in  genane- 
Mtem  persSnlichen  Verhftltnisie  stand,  und  dsss  diese  ein  solchea  Stdueiben 
soihe  haben  fflr  echt  halten  kSnnen.  WSre  aber  dennoch  dergleichen  hin 
geaebeben,  so  wBrde  Panlus  sich  über  und  gegen  ein  solches  Verfahren  siebe 
Tiel  naohdrttcUiohei  erhlftrt  haben.  Uer  Ansdrnck  des  Apostels  selbst  abtr 
S,  1  macht  es  tIcI  wahrscheinlicher,  dass  es  sieh  auf  einen  wirklich  tod 
ihm  geS(>briebenen  Brief  besieht,  nimlich  unseren  1  Thess.,  indem  nKmlich 
sefue  Aeusserungen  in  demselben  Ton  den  Tbessalonichem  mehr  in  ürr* 
SiDne  gedeutet  waren,  ds  seiner  Absicht  gamlss  war.  Was  aber  die  Stellt 
S,  17  betrifft,  so  könnte  sie  hOchsteDS  das  beweisen,  und  so  sieht  sekoi 
nt«A>Ttl  sie  an,  dass  Paulus  dadurch,  weil  einmal  von  seinem  Briefe  eia 
solcher  Qebraach  gemacht  war,  daiD  gekommen  wire,  in  bosorgeD,  (*  1 
möchte  ihm  nun  gar  Etwas  untergeschoben  werden,  was  ihm  gar  nicht  an- 
gehSrte,  und   dkss    er  eben   deshalb   sie   auf  ein    sicheres  Horiunal  feiner 


byGoo^^lc 


Zweiter  Brief  tu  die  TbcsMlotilclier.     |.  14S.  3g7 

«ehtni  Briafis  hiDgewieaen  h&tte.  Aber  auch  da*  i«t  niobt  eitirtal  notliwan- 
dig  intunehmeu.  Panlna  pä«gte  bei  dsoJenigeD  seiaer  Briefe,  die  er  Ande- 
ira  dictirte,  am  Schlaete  eioen  eigenhändigen  Omas  hinEainfflgen  (b.  noch 
h  Kot.  16,!i;  Ko).  4,  is),  Dod  zwar  wol  bloei,  nm  dem  natSrlichen  Wnnscbe 
dra  Leser,  EtWM  tod  Beiuer  Sand  lu  baben,  in  begegnen.  Dau  er  dies 
in  nnserm  Briefe  noch  beeonders  beinerklich  macbt,  damit  beiweokte  er 
nicht  lowol  die  TheaHÜonloher  Tor  einem  ihm  ontergMcbabcneQ  Bohrei- 
bm  iD  Wimen,  «oodeni  nnr  sie  daranf  hininweiHn,  du»  dai  Inhalt  dieaee 
BrleTei  wirklieb  Ton  ihm  anigegangen  iei  and  ihnen  daher  ohliege,  dem-  , 
HlbeQ  al*  einer  apOBtoliachen  Weianng  «n  geboreben. 

Der  Hauptsioech  dieaea  Briefes  ist,  die  Thessalonicher  m 
warnen,  den  Zeitpunkt  des  Tages  des  Heim  und  ihrer  Ver- 
sammluiig  zu  Ihm  nicht  fUr  so  unmittelbar  nahe  zu  halten;  er 
rerweist  sie  dabei  auf  seine  eigenen  früheren  mündlichen  Be- 
lehrungen tlber  Erscheinungen  und  Verhältnisse,  welche  vor- 
begehen  wOrdeu,  ehe  dieselbe  sich  erwarten  lasse,  namentlich 
die  Erscheinung  des  Antichrists.  Ausserdem  lässt  er  es  sich 
wieder  angelegen  sein,  Tur  Menschen  zu  warnen,  welche  einen 
Qnflasmgen  und  ungeregelten  Wandel  führten  und  sich  von 
Änderen  gern  ernähren  liessen. 

Was  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  betrifFt,  so  ist  der- 
selbe in  d^  älteren  Kirche  eben  so  wohl  bezeugt  und  ohne 
Widerapnich  als  Fauliuis'ch  anerkannt  wie  1.  Theas.,  und  so 
auch  später  bis  zum  Anfange  dieses  Jahrhunderte.  In  neuerer 
Zeit  aber  sind  gegen  seine  Echtheit  oder  Integrität  von  meh- 
reren Seiten  und  frUher  Bedenken  erhoben  worden,  als  gegen 
den  ersten  Brief. 

80  ■nerat  J.  E.  C.  Sclimidt ,  der  inent  1801  (in  b.  Bibliothek  fllrra 
Kritik  n.  Ezegete  dea  N.  T.  n.  ilteBte  E.  Qeeoh.  II.  SSOff.)  die  Echtheit 
TOQ  Ep.  3,  1 — 13  In  Ansprach  Dahm  nnd  spSter  in  b.  Ein],  i.  N.  T.  (1804) 
Zweifel  fiber  den  ganien  Brief  ttuBserte,  jedoch  oar  anf  aebr  nnsicbere 
Weiae.  An  ihn  «chloHs  aieh  de  Wetle  Eial.  1.  Anag.  an,  der  indesBen 
scbon  Anag.  !  n.  3  anf  di«  Zweifel ngrilDde  geringere*  Gewicht  legt,  nnd 
Anag.  4  ff.  sowie  ia  s.  Bieget  Handb.  sieh  entacfaieden  fDr  die  Echtheit 
erklärt  bat.  Gegen  Scbmidt'a  nnd  de  Wette's  fTflbere  Bedenken  vgl.  Reicht, 
Anthendae  poaterioris  ad  Theaa.  ep.  Tindiciae  QQtt.  IBSe.  4.  —  Nach- 
her ist  der  Brief  wieder  angegriffen:  a)  Ton  Kmi  (TQb.  Zeitachi.  f.  Theot. 
1889.  a.  S.  I4G  -  3L4);  ond  b)  Ton  BmtT  Paulna  B.  48&— 49g  und  Theo). 
Jahibb.  185li.  S.  141  — 166,  wo  er  ancb  den  zweiten  Brief  fflr  den  llte- 
ren  bUt;  [neuerdings  tod  Hilgtnftld  a.  a.  O.] 

Besondere  Verdachtsgrttnde  hat  man  gefunden:  a)  in  der 
Weise,  wie  der  Brief  sich  im  Gegensatze  gegen  andere  ge- 
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fliaeentlich  als  ein  echtes  SebreibeD  des  Paulns  geltend  zd 
maclien  suche,  3,  i';  vgl.  2,  is;  dies  erledigt  sieh  aber  durch 
das  oben  Bemerkte,  b)  In  dem  Abschnitt  Hber  die  Panisie 
Cbrieti  2,  '-'2.  Hier  hat  man  a)  geglaubt,  der  Gegenstand  sei 
auf  eine  zn  Judmsireude  Weise  behandelt,  nicht  in  der  Be- 
scbtilukung  und  Haltung,  wie  man  sie  von  Paulus  erwarten 
kannte.  Doch  ist  das  ein  rein  subjecÜTes  Urtheil,  wodnreh 
•  nicbts  entschieden  wird;  den  Gegenstand  ausführlicher  zu  k- 
bandeln,  wurde  Paulus  durch  ein  vor  Augen  liegendes  Bedürf- 
niss  veranlasst,  durch  die  Weise,  wie  die  Thessalonicher  toh 
dem  Gegenstände  in  ihrem  GemUthe  in  Anspruch  genommeD 
wurden,  und  der  Apostel  bezweckt,  sie  von  einer  auch  prak- 
tisch nacbtheiligen  Richtung  zurUckzufUhren.  ff)  Man  hat  biet 
einen  Widerspruch  mit  1.  These,  gefunden,  wiefern  dort  der 
Apostel  die  Zukunft  Christi  als  nahe  bevorstehend  bezeichne, 
während  dieser  Brief  vor  einer  solchen  Ansicht  warne;  aber 
da^  hier  kein  Widerspruch  stattfindet,  ergibt  sich  schon  ans 
dem  oben  Bemerkten,  y)  Kern  meint,  die  Stelle  setze  den 
Sturz  oder  Tod  Nero's  voraus,  und  der  Brief  könne  daher  erst 
nachher,  obwol  noch  vor  der  Zersti]mng  Jerusalems  geschrie- 
ben sein,  zwischen  6H — 70  n,  Chr.  Aber  das  bemht  nur  auf 
einer  falschen  Deutung  der  Beziehung  dieser  Stelle;*)  bei  rich- 
sestiger  Deutung  führt  dieselbe  gerade  auf  eine  Abfaseungszeil. 
wo  sich  die  Vorstellung,  die  wir  später,  schon  in  der  Apoka- 
lypse finden,  dass  der  Antichrist  in  dem  Romischen  Kaiser, 
namentlich  in  dem  wiederkehrenden  Nero  erscheinen  werde, 
noch  nicht  gebildet  hatte,  auf  eine  Zeit  vor  der  Verfolgung  der 
Christen  durch  Neio;  in  späterer  Zeit  würde  sich  die  Weise, 
wie  Paulus  sich  hier  ausspricht,  gar  nicht  begreifen  lasseo- 
Ueberhaupt  aber  ist  auch  bei  diesem  Briefe  die  ganze  Haltuug 
so  individuell,  aoBcbauIicb  und  charakteristisch,  dass  äicb  eme 
Unterschiebung  durch  einen  späteren  Schriftsteller  nicht  wobi 
denken  läflst. 

*)  [Ktcli  Kern  ist  nttmlioh  der  Aatichrist  Nero ,  deBsan  Wiederkutift  im> 
mlabald  amoh  Beiaeni  Tode  erwartele,  der  xaUxBJtr  (V.  7)  VwpaiiM 
nsd  TitOB.] 


by  Google 


Fulofl  IQ  Korintli,  Apg.  18.     §.  US-  U4.  3g0 

§.  144.  KorvtA,  von  wo  die  beiden  Briefe  an  die  Thes- 
aalonicher  geschrieben  sind,  war  eine  der  berühmtesten  Ötädte 
des  Alterthuma,  Hauptstadt  von  Achaja,  auf  dem  Isthmus  ge- 
legen, zwischen  zwei  Meerbusen  und  dadurch  der  Mittelpunkt 
des  Europäischen  und  Asiatischeii  Handels.  Nachdem  die  alte 
glanzvolle  Stadt  von  Lucius  Mummius  erobert,  geplflndert  und 
zuletzt  mit  allen  ihren  Kostbarkeiten  verbrannt  war,  blieb  sie 
em  Jahrhundert  verödet  liegen.  Aber  Julias  C^sar  baute  räe 
wieder  auf,  indem  er  die  Nachkommen  der  fülheren  Bewohner 
zurtekrief  und  ausserdem  eine  Römische  Kolonie  von  Freigc- 
lassenen  dahin  ftihrte;  worauf  die  durch  ihre  Lage  so  sehr  be- 
günstigte Stadt  bald  wieder  zu  grossem  Glänze  und  Reichthum 
gelangte,  und  ein  Zusammcnfluss  von  Menschen  aus  verschie- 
denen Giegenden  ward,  aber  auch,  wie  die  alte  Stadt,  ein  be- 
sonderer Sitz  des  Venusdienstes  und  von  Ausschweifungen 
aller  Art,  so  wie  der  Griechischen  Sophisten.  Dass,  wie  da- 
mals in  bedeutenden  Handelsstädten  überhaupt,  so  auch  zu 
Koriuth  sich  eine  Anzahl  Juden  niedergelassea  hatte,  ergibt 
sich  schon  aus  dem,  was  die  Apostelgeschichte  tlber  den  dor- 
tigen, nach  ihrer  Angabe  achtzehnmonatlichen  Aufenthalt  des 
Paulas  mittheilt  (18, '-'«).  Doch  gibt  sie  Bher  seine  dortige 
Wiiluamkeit  nur  weniges  Speciellc.  Paulus  wandte  sich  mit 
seiner  Predigt  auch  hier  zuerst  an  die  Juden,  in  der  Synagoge; 
ab  er  hier  aber  Widerstand  fand,  hielt  er  seine  Lehrvorträge 
in  dem  an  die  Synagoge  anstossenden  Hause  eines  gewissen 
Jiutut,  eines  aeßöttevog.  Dass  Paulus  der  Erste  war,  welcher  aa 
in  Korinth  das  Evangelium  predigte,  ergibt  sich  ausser  Apg.  18 
auch  aus  den  Briefen  an  die  Korinther  aufs  Deutlichste;  s. 
I.  Kor.  3,  6;  4,  's;  2.  Kor.  1,  w;  Kpp.  10.  11.  Unter  den  von 
ihm  bekehrten  Joden  wird  Apg.  18,  «  ein  Synagogenvorstcher 
Kritput  genannt;  bedeutender  aber  war  die  Zahl  der  durch 
ihn  beehrten  Heiden.  Im  Allgemeinen  bewiesen  die  Juden 
»ich  auch  hier  feindselig,  und  darauf  bezog  sich  wol  ohne 
ifweifel  auch  das  Apg.  V.  s  f.  Angedeutete,  der  dem  Apostel  in 
einer  nächtlichen  Vision  zu  Thcil  gewordene  stärkende  und 
ermunternde  Zuspruch  des  Herrn.  Speciell  erzählt  aber  wird 
hier  V.  12  ff.,  nachdem  eben  vorher  {V.  n)  die  achtzchnmonat- 
liche  Dauer  der  dortigen  Lehrthätigkeit  bemeAt  ist,  dass  die 
Juden,  als  Gallio  Proconsul  in  Achaja  war,  den  Paulus  vor 
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dessen  lUchterstohl  geschleppt  hauten,  unter  der  Anklage,  das» 
er  die  Menschen  zu  einer  gesetzwidrigeD  Weise  der  Ccotte»- 
verehrung  zu  rerleiten  sache,  dasa  dieses  aber  durch  die  Ge- 
rechtigkeit und  Besonnenheit  Grallio's  ohne  Elrfolg  geblieben  und 
dadurch  nur  die  Erbitterung  des  Volkes  auf  die  Juden  gelenkt 
worden  sei.  Daran  scbliesst  sich  denn  die  Nachricht,  dass 
Paulus,  nachdem  er  noch  geraume  Zeit  dort  geblieben  {iauxvai 
^fie^ag),  nach  Syrien  geschiEFt  sei. 

GdJIto  IM  ein  »och  sonal  b«k«nDter  Huiit,  Bmder  dea  Philocophaa 
Seneea,  welohar  mit  giouer  Liebe  und  Achtnng  tod  ihm  sprictit;  am  de»- 
MD  Ep.  104  enehOD  wir  aach,  dou  er  in  Aali^ja  gewesen  war.«  Doch 
Wimen  wir  gar  nichts  Näheres  daiflber,  wann  ei  die  dortige  Statthalter- 
■ehaft  angetreten  hat,  nnd  Iftsst  sich  das  anoh  nicht  irgend  in  der  Art  feat- 
■tellui,  dasi  e»  mr  genaneren  chronologiiofacD  BestimmuDg  fSr  die  Zeit 
du  AoieDthaJte*  det  Paolns  in  Koiinth  fQrdeilioh  wtie.  Nach  der  Dar- 
Btellnng  der  ÄpoBtetgeschicbte  flbrigenB  (V.  ii.  is)  mnas  man  TermoLhen, 
dau  Qallia,  als  Panlni  nach  Eorinth  kam,  dort  noch  nicht  Praconaul  war, 
■enden)  die  Statthaltenchaft  erat  antrat,  nachdem  der  Apoatel  dort  sähon 
geranme  Zeit  gewirkt  hatte.  Et  scheint  auch  faat,  daae  die  T.  ii  genann- 
ten IS  Uonata  ron  dem  Zeitianm  von  der  Ankonft  dei  FanluB  bit  sn  jener 
Anklage  gemeint  lind;  doch  ist  ei  gleicfawol  mQglich,  daw  sie  sich  anf 
den  gantin  Aufenthalt  heiiehen.  Wie  lange  aber  Paulos  nach  jenem  Vor- 
falle noch  in  Korinth  geblieben  ist,  darflber  gibt  jenes  Ixavot  ^fitgas  an^ 
nar  eine  sehr  allgemeine  nnbestimmte  Anskunft.  Auf  keinen  Fall  scheint 
der  Vorfall  von  Einflius  gewesen  m  aran,  die  AhreiBO  des  ApoeCeli  sn  be- 
Bchlennigen. 

Paulus  trat  aber  die  Reise  an,  nicht  in  Begleitnng  des 
Silas  aud  Timotheua  —  sei  es,  dass  diese  in  seinen  Aufh^en 
schon  früher  Korinth  verlassen  hatten  oder  dort  noch  länger 
MO  zurUckblieben  — ,  sondern  mit  Aquila  und  der  Priscilla,  nach- 
dem er  sich  im  Hafen  KenchreS  noch,  eines  ttbemommenen 
Gelübdes  wegen,  das  Haupthaar  geschoren  hatte.*)  Er  kam 
nun  zuerst  nach  Ephesus,  besuchte  dort  die  Synagoge,  blieb 
aber  damals  nur  kurze  Zeit  an  dem  Orte,  indem  er  den  Aquila 
und  die  Priscilla  dort  zurückliees.  Durch  diese  ward  der  dort 
anwesende  Apollo,  ein  in  der  Schrift  sehr  bewanderter  Alexan- 
drinischer  Jude,  in  die  vollere  Erkenntniss  des  Herrn  einge- 
weiht, der  darauf  mit  Empfehlungen  von  Seiten  der  Ephesini- 
Bchen  Bruder  nach  Achaja,  namentlich  Korinth  ging  und  dort 
mit  grossem  Erfolge  fUr  das  Evangelium  wirksam  war,  indem 

*)  Ohne   Zweifel  heaiebt  dieae  Bsmerknng   Apg.    16,18   «ch   nicht   auf 
Aqaila,  wie  man  es  mm  Tbeil  {WUnttr,  Mtyer  n.  A.]  faBst. 
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er  besonders  Aea  Juden  ans  der  Schrift  Jesnin  als  den  Meesias 
darzathuD  wusBt«  (Apg.  18,  »-»).  Paulus  aber  ging  von  Ephe- 
ans  tlber  Cäsarea  nacb  Jenualem  und  ron  dort,  nachdem  er 
die  Gemeinde  begrUsst  hatte  —  seine  dritte  Anwesenheit  in 
JerUBalem  seit  seiner  Bekehrung  —  nach  Äntiochien  (zum  fünf- 
ten Male  seit  seiner  Bekehrung);  dort  hielt  er  sich  eine  Zeit- 
lang auf  und  durchzog  dann  Stadt  für  Stadt  Galatien  und  Phry- 
gien,  indem  er  alle  Jtinger  befestigte. 

Dt«ie  Beiaeo  de«  Apostela  toq  Epheaas  va  «ind  Apg.  IR,  li — 13  nnr 
BDfB  KQneite  angedenlet,  ubne  äaa»  etwu  Speciellea  duani  herTorgehol>aii 
iat,  aiicli  E.  B.  nicht  ftnf  welcbem  Wage  er  Ton  AnCicichieil  nach  den  im 
Inaem  Kleinulena  liegendeii  Landschaften  Qalatian  und  Phrygieo  gekom- 
niBD  war,  irahncheinlich  doch  wieder  durch  Cilioien  und  Lykaonien. —  Ich 
bemeike  mu  noch,  dass  ea  nicht  allgemein  anerkannt  ist,  dass  Paulos  auf 
dieser  Reise  auch  nach  Jerusalem  gekommen  ist.  Die  Weite  V.  ii ;  iit  fit 
nnyio);  r^v  loprqv  Tijv  t^x^'f^'^''  "^'V^"'  <'c  'IcQoaökufia  augloich  mit  dem 
Si  hinter  dem  folgenden  Tiäliv  fehlen  in  mehreren  der  ältesten  Zeugen; 
LacAmottfi  hat  Bis  auagelauen  und  auch  Andere  halten  sie  fSr  unecht,  die 
dann  lum  Thell  das  ävaßds  tqd  -dem  Uinanfsteigen  aus  dem  Hafen  in  die 
hSbei  gelegene  Stadt  C&sarea  und  i^v  lxxXj\alav  Ton  der  dortigen  Gemeinde 
TeraCeheo.  Allein  diese  Faaanng  dea  ävaßät  nflrde  auch  aelbat  bei  Jener 
kflneren  Lesart  etwas  hGchst  UnnatQrlicheB  hahen ,  es  ist  vielmehr  sicher 
Tom  Binanfaieheo  nach  Jerusalem  gemeint,  wofür  das  Terbnm  äyaßaivin' 
bekanntlich  so  oft  gebraucht  wird.  HOohat  wahrachunlich  sind  aber  die 
fraglichen  Worte  anoh  eobt  Wir  kSnnen  dann  darana  entnehmen,  dau  die 
damalige  Anweseuheit  des  Paulos  In  Jemaalem  in  die  Zeit  eines  JfldiBoheiii 
und  iwar  eines  der  höheren  Feste  Wh,  nicht  aber  in  weldies  derselben. 
Anger  (B.  61f.)  und  rTitteler  C8.  4Sff.)  meinen  in  das  Pfingstfest,  was  aber» 
nichts  weniger  als  aleher  iat 

§.  145.  Weiter  heisst  es  dann  Apg.  19,  i,  dass  Paulus, 
nachdem  er  die  oberen  Gegenden  durchzogen  hatte  {tci  avta- 
venutä  fi^eri;  dabei  ist  wol  zunächst  Galatien  und  Phrygien 
18, 11  gemeint),  nach  Ephetus  gekommen  sei,  zur  Zeit,  als  Apollo 
noch  in  Korintfa  war.  In  dieser  Hauptstadt  des  proconsulari- 
schen  Asiens  liess  Paulus  sich  für  längere  Zeit  nieder;  sein 
ganzer  Aufentbalt  daselbst  dauerte  nahe  an  drei  Jahre;  s.  Apg. 
19, 8-  ■",  u.  20, 31.  Die  Apostelgeschichte  ist  hier  auch  etwas 
ausführlicher,  theilt  aber  doch  fUr  die  lange  Dauer  dieses  Auf- 
enthaltes aus  der  Wirksamkeit  nnd  den  Begegnissen  des  Apo- 
stels nur  einige  specielle  Punkte  mit.  In  Ephesus  scheint  der 
Apostel  auch  bei  den  Juden  grOssere  Empfänglichkeit  fUr  das 
EyangeUum  gefunden  zu  haben. 
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Sdbon  bei  ■«incr  enUn  Anweaenheit  hatten  lie  ilu,  nkchdom  «r  in  d(t 
8yn«goge  aufgetreteii  wu,  gebeteo,  ooob  länger  bei  ibnea  lu  bleibeo  (Apg. 
18,  so} ;  und  jettt  konnte  er  drei  ganie  Honate  seine  Lehrrortr&ge  in  iet 
Si/mtgogt  balten,  und  ent  dann  fand  er  sieb  durch  das  Wideratniben  Mu- 
cber  veranlasst,  die  Jfinger  xa  aondem  and  ssine  weiteren  Tortilge  in  der 
Sohnle  eines  gewisMn  TTraanos  su  halten.  Doch  war  aaob  dum  nucli 
seine  WilkMunkeit  nicht  hloae  bei  Griechen,  sondern  aach  unter  den  Jnda 
TOD  Bpheana  and  in  Aaia  flberbsnpt  sehr  bedeutend  (19,  lO;  20,  31).  Zwu 
fehlte  es  auch  unter  den  dortigen  Juden  nicht  au  «olchsn,  wehh«  bul- 
nSokig  «identreblen  und  dem  Apostel  selbst  feindielig  nachstellten  (iO,1t); 
es  war  das  ohne  Zweifel  die  Mcbizahl  der  dortigen  Juden.  Aber  bei  Vielen 
fand  die  Lehre  dos  Heils  AtL&ialime,  so  daes  die  dortige  Qemeinde  im  Vei- 
hfiltniis  weit  mehr,  als  die  meisten  Pauliniiehen  Gemeinden,  anoh  Juden- 
Christen  in  sich  enthielt.  Der  Grund  zu  dieser  Geneigtheit  der  doitigti 
Jnden  war  ohne  Zweifel  schon  durch  die  vorhergegangene  'Wirksaml^etl 
des  diesem  Volke  angehörenden  Aquila  mit  der  PrisoUla  wie  dca  Apollo 
gelegt  worden. 

Specielles  wird  in  der  Apostelgeschichte  aus  diesem  Aufenthalte  in 
Epheeus  nur  herrorgeboben;  a]  dass  Paulus  einer  Anaahl  von  Johin- 
nes-Jflngem  die  christliche  Taufe  and  den  heiligen  Cteist  ortbeilt  hibe: 
b)  dass  dort  auch  manche  Wunder  durch  ihn  T«rricbtet  seien,  oamentlicli 
wol  Heilungen  von  DBmouisohen ,  so  dasa  Jüdische  ExorcistOD  selbst  sicli 
va  dei  Nameni  des  von  Panlus  gepredigten  Jeaaa  als  einer  magischen  BesdivÖ- 
rnngaformel  bedienten,  namentlicii  die  Sahne  eines  Jüdischen  ifx'^i^'-'^ 
Skeaas,  denen  es  aber  übel  erging;  und  dass  durch  den  Einflnss  des  Apo- 
stels die  dortigen  QUubigen  allen  bisher  von  ihnen  getriebenen  magischen  Enn- 
aten  entsagt  hätten,  c)  Dass  Paulus  Ton  dort  den  Tittutihtit» ,  der  also  in 
EphesQS  mass  bei  ihrn  gewesen  sein,  obwol  die  Apostdgeachiabte  nicht) 
darflber  bemerkt,  wann  et  wieder  au  ihm  getroffen  sei,  mit  Erattiu  nseli 
Hacedouien  gesandt  habe,  während  er  selbst  noch  eine  Zeitlang  in  Afti 
verweilt«  (V.  n).  d)  Der  Aufstand,  welchen  der  Silberschmldt  Demelriai 
gegen  Fanlos  erregte.  Wir  er&hteo  bei  der  Gelegenheit  (V.  1») ,  dass  sich 
■wei  Maoedonier,  Ci^tu  und  Arittanhut,  als  BeiaegefShrten  dea  Panlns  bei 
ihm  in  Epbeaus  befanden,  obwol  sie  ioi  Vorheigebendeo  nirgends  genannt 
■lud.  —  Dass  Paulus  Qbrigens  während  seine«  Anfenthalles  in  Epheaoi  und 
du  Umgegend  mftooherlei  Gefahren  und  Verfolgungen  cu  erduldoi  hule, 
darftber  äusserst  er  sich  auch  seihst  mehrmals,  nftmticb:  a)  in  der  Bede 
an  die  EpheaiDischen  Aellesten  Apg.  20,  is.  h)  1.  Kor.  15,  si:  il  »>■■< 
Syltfianov  t&ijfiioftnxTiaa  iv  'Eiffoiff.  Dieses  ist  gewiss  nur  bildlich  ge- 
meint, niofat  eigentlich,  da  wir  es  sonst  2.  Kor.  11,  laff.  specüell  mit  sofge- 
IBbrt  erwarten  würden.  Aber  es  kann  auch  nicht  wohl  auf  jenen  Anlitud 
des  Demstrius  sich  belieben,  da  dieser  nach  Apg.  SO,  i  sich  wahrscieinlicti 
nur  gani  knrs  vor  Paulus  Abreise  ereignet  hat,  die  Abfassung  des  entes 
Korinthorbriefes  aber  etwas  früher  Mit.  Es  muss  sich  jenes  daher,  «i« 
ebenso  diu  unmittelbar  vorhergehenden  Andeutungen  Über  tagtäglicbe  Todes- 
gefahr (ib.  V.  30 f.),  Mif  anderweitige  Terfoignngen  von  Seilen  roher  Uen- 
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Kten  beusheii.  o)  9.  Eoc.  t,  s.  Diese«  kum  eich  eller  nf  die  EnlUnng 
der  ApoBtelgBicbte  betiehen,  da  ea  lehr  wahrscheinlich  ist,  dsM  Panliu  mn 
Solches  draikt,  wm  ihm  knn  vor  seiner  Abreise  ans  Asia  begegnet  war. 

Fttr  die  folgende  Zeit  ist  die  Apostelgeschichte  wieder 
ÖbermäBBig  kurz.  Nach  20,  i  läsat  sich,  wie  schon  bemeAt, 
schliesseD,  dasa  Paulus  sehr  bald  nach  dem  durch  Demetrius 
erregten  Aufstände,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  durch  den- 
Eelben  veranlasst,  Ephesus  verlassen  hat  und  nach  Macedonien 
gegangen  ist,  wie  schon  vorher  (19, ")  von  seiner  Absicht, 
diese  Reise  zu  antemehmeD,  die  Rede  ist;  nachdem  er  Mace- 
donien durchzogen  hatte,  ging  er  nach  Griechenland  (Ach^a), 
wo  er  drei  Monate  blieb,  wobei  wir  von  vorne  herein  voraus- 
setzen ki>nnen,  dass  er  wenigstens  hauptsäcblieh  sich  in  Ko- 
rioth  aufgehalten  hat  Dieses  wird  nur  ganz  kurz  angedeutet 
Apg.  20,  "-3.  —  In  den  hier  zuletzt  betrachteten  Zeitraum  aber, 
des  Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ephesus,  Macedonien  und 
Achaja,  fallen  von  seinen  "uns  erhaltenen  Briefen  die  beiden  an  sa 
die  Korinther,  der  an  die  Römer  und  höchst  wahrscheinlich 
auch  der  an  die  Gatater,  nämlich  der  erite  an  die  Korinther 
noch  von  Ephesus  aus,  der  xweite  Korinlkerbrief  ans  Macedo- 
nien, auf  der  Hinreise  von  Ephesus  nach  Achaja,  der  Römer- 
brief a.as  Acbaja  (KorinÜi);  am  wenigsten  sicher  ist  die  Ab- 
fasBungszeit  des  Galaterbriefet. 


Die  Briefe   aii  die  Korinther. 

§.  146.  Das  Datum  des  ersten  Briefe»  ergiebt  sich  aus 
folgenden  Umständen,  a)  Er  kann  nicht  vor  Paulus  zweiter 
Ankunft  in  Ephesus  (Apg.  19,  i)  geschrieben  sein. 

Als  FanloB  zum  zweiten  Male  nach  Epheins  kam,  war  Apollo  nach 
«einer  BekebiDSg  durch  den  Aqnila  nnd  die  Priscilla  von  ^rt  nsch  Ko- 
rinlb  gegangen  und  hier  fiii  das  Evangelinm  wirkBam  {Apg.  IB,  iT/j  19,  i); 
>ls  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  war  er  schon  dort  mit  vielem  Erfolge  wirk- 
um  gewesen  (1,  12;  3,  1 — B)  und  hatte  aoob  Korinth  bereits  verlassen,  so 
■luH  er  sich  mit  Panlus  an  deiDBelben  (Me  befand  (IKi  12). 

b)  Dass  der  Brief  aber  nicht  erst  nach  de»  Apostels  Ab- 
reise von  dort  nach  Macedonien  (Apg.  20, ')  geschrieben  i«t, 
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ergibt  weh  ebenfalls  deutlich  ane  verschiedenen  Stellen  tm 
Schlüsse  des  Brietes,  nämlich  16,  »■  s.  m  Aas  16,»  ISsst  sidi 
entnehmen,  dasB  der  Brief  nicht  sehr  lange,  hOchsteüB  wol 
einige  Monate ,  Tor  Pfingsten  geschrieben  ist ,  und  aus  5, '  f. 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  kura  vor  dem  Osterfeste, 

Nicht  minder  ergibt  sich  ans  dem  «oetten  Briefe  denüich, 
dass  Paulus  ihn  in  Macedonien  geschrieben  hat  auf  jener  Reise 
von  EphesuB  nach  Achaja,  Apg.  20,  >  f- 

S.  2, 13;  7,  s;  9,  a,  wonach  er  sich  beim  Schreiben  in  MacedonieD  b^ 
Euid  nnd  zwu  nach  !,  ii  Aber  Tiou  dahin  gekommen  war,  wie  es  in  d«i 
ToraiUBetiang  derKeiBe  von  EpheanB  dahin  atinint;  fenei  I,  is.  ie.  n  n.i. 
Stellen,  aiu  denen  deotlioh  erhellt,  data  der  ApoEtel  leit  der  Ahiendiutg 
unserea  erBt«n  Briefes  nicht  sohou  wieder  in  Korinth  gewesen  wai,  vu 
mit  Unrecht  Buiatd  andeiB  ansieht  (Jahrb.  II.  227  ff.,  Sendichreiben  8.  2!6f., 
ApoBt.  Zeitalter  S.  4SI). 

Halten  wir  uns  nun  an  die  Angaben  der  Apostelgeschicbte, 
so  wttrde  der  Apostel  zur  Zeit  des  Abfassung  beider  Briefe 
SM  überhaupt  erst  das  eine  Mal  in  Korinth  gewesen  sein.  Dazs 
scheinen  aber  die  Aussagen  der  Briefe  selbst,  namentlich  2.  Kor., 
nicht  zu  stimmen,  indem  hier  verschiedene  Stellen  ziemlich 
deutlich  darauf  fuhren,  dass  Paulus  bei  der  Abfassung  dieses 
Briefes  und  folglich  auch  des  ersten  schon  zwei  Mal  in  Ko- 
rinth gewesen  war. 

Bo  12,  14:  USoii  tplTOv ToÜTO  holfuat  ix"  ^^^**'  "Q^f  öfiäs  xai  oü  xno- 
yopji^oe»  (reo,  Qr,  u/jfÜv).  13,  i:  igftov  loCio  Ip/o^oi  npöe  Vfiät.  TieUidi 
erkUUt  mau  diese  Stellen  iwar  bo,  dass  das  tgliov  (oCio  sich  nnr  anf  fie 
dreimalige  Pmtvng  det  Vortatze*  sie  in  besncben  besiehe,  ohne  Bflek* 
sieht,  ob  ei  früher  Oberhaupt  schon  da  gewesen  wai.  Allein  in  dei  ante- 
len  Stelle  erlaubt  der  Zusammenhang  diese  Fassung  durchaus  nicht,  und 
an  der  aweiten  ist  sie  scheu  nach  den  Warten  an  sich  sehr  unnatflriid. 
Farner  Ep.  13,  t,  wo  es  allein  natSrlich  ist,  dai  lo  äeiie^ov  mit  dem  nn- 
nittelbar  Toihergehenden  luf  na^üv  an  verbinden  und  diese«  dann  auf  eine 
■wtute  vorhergegaugeua  Anwesenheit  eu  beiieheo ;  ferner  auch  S,  li  12,  n, 
woraus  wir  ersehen ,  dasa  Paulus  schon  einmal  bei  seiner  Anktmft  in  Ko- 
rinth durch  den  Zustand,  worin  er  die  Gemeinde  fand,  sehr  g«beiigt  nnj 
genBthigt  worden  war,  sie  durch  seine  Btrafredeu  au  betrfibsD;  das  kanii 
sich  doch  wol  nicht  auf  sdne  erste  Ankunft  daselhat  beliehen,  sondern  nv 
auf  eine  spätere,  als  die  Qemeinde  schon  bestand.  8.  Btnd.  und  Krit.  ISSO 
8,  B.  6l4 — 624.  Mit  dem,  wai  ich  dort  geltend  gemacht,  sind  MiMsr  eini- 
gen froheren  Auslegern  im  Allgemeinen  auch  einverstanden  unter  Andern 
5cArnil«r  (unabhängig  von  mir),  Sthott,  Ntander ,  Creduer,  Jtcwi  Aus- 
gabe 2ff.,  Anffer,  tfieteler.  Nicht  so  iwar  di  Wttu  (£.  ISSa.  Anm,  a- 
n.  Exoget  Handb,),  und  eutcehiedeu  hat  sich  dag«geB  Jtoatr  ■ 
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Thcol.  Jahrbb.  18S0  8.  189— 16E.  Alliiin  ich  gUnbc,  b«i  iinb«lkiigeii«r 
Batnchnuig  luien  diece  Stellen  tnMnmaDgenonuiien  kcineii  Zwmfcl,  dH« 
Piniol  «iTkliob  toboD  iwsi  Mml  Torhur  in  Korinth  gewMcn  iru,  obirot 
di«  Apa*tel{[Mohichte  biB  dahin  nnr  na<  Anw«tenheit  enrkhnt  (Kp.  18). 

Wann  aber  diese  zweite  Anwesenheit  stattgefunden  hat, 
läsat  dch  nicht  sicher  ermitteln.  Es  sind  hier  mehrere  Fälle 
mögUch,  zwischen  denen  wir  nicht  im  Stande  sind  mit  einiger 
Sicherheit  zu  entscheiden  und  daher  auch  nicht  anzugeben, 
um  wie  viel  die  zweite  Ankunft  daselbst  später  fällt  als  die 
erste,  und  wie  lange  Zeit  seit  der  zweiten  Anwesenheit  bd 
Abfassung  des  ersten  Briefes  verflosfien  war. 

Ewald  (i.  obsn)  setEt  dieaa  iwaite  Anwotonheit  in  die  ZwischenHit 
iwisch«D  unseren  beiden  Biiefen ,  wo  FanloB  von  Epbesua  ans  anf  kone 
Zeit'  rar  B^e  au  ibneD  geeilt  seL  Allein  da«  ist  aicber  falsch,  nacb  den 
Torher  angefahrten  Stellen  (1,  i(.  le.  S3).  Hau  kann  eich  nun  denken,  dasa 
et  TOI  der  Apg.  18,  iBf.  gemeldeten  Abreise  tou  Komiib  nacb  Epheius  sich  M 
eininal  anf  Ungere  Zeit  von  Eorinth  entfernt  halte  und  dann  wieder  dahin 
inrilekgBkefart  ist,  io  das»  die  ApoBtelgesohiobte  hier  Ihnlich  wie  bei  Da- 
maskus iwei  anf  einander  folgende  Aarentbalte  BOBamm engewarfen  bitte 
(w  Mkkattü,  J.  E.  C.  Schmidt,  Angtr,  ScAoll  a.  A  ).  Das  liest  sich 
dberiianpt  nicht  beaweifeln,  dasB  Paulus  nicht  wftbfend  des  ganaen  Zeit- 
Tsnnis  Ton  18  Monaten  oder  darflber  sich  blass  anf  die  Stadt  Korintb  be- 
•cktSnkt  hat,  sondern  anch  an  anderen  Orten  Achaja's  wirksam  gewesen  ist, 
wie  aneh  der  «weite  Korintherbrief  [1,  i)  auiaer  der  Korinthischen  Qemeinde 
aoob  mit  an  alle  HeUigen  in  gans  Aohqja  geriebtet  ist;  vgl.  11,  lO; 
9,i;  1.  Theaa.  1,  lt.;  auch  S.  Thess.  I,  4.  Doch  mHHte  man,  gerade  anoh 
wdl  Paulus  diesen  Brief  mit  an  die  Christen  im  flbrigen  Aeb^'a  gerichtet 
bat  nnd  diese  mit  der  Korinäiiscben  Gemeinde  tnsammen  als  Einheit  be- 
tiachtet,  annehmen ,  dass  er  in  der  Zeit  einmal  anf  Uugere  Zeit  and  in 
weitem  Entfernung  abwesend  gewesen  wtie;  und  da  wftre  am  wahrscbein- 
tiohsten,  dasa  et  damals  in  Ulyricom  .gewesen  wbe,  i.  Köm.  16,  is  (vgL 
aach  2.  Tim.  *,  lO:  TYroe  ils  Jalfiaiiity,  was  ein  Tbei]  lllyriens  war). 
Aber  es  iat  eben  so  wohl  möglich,  dsss  diese  iweite  Anwesenheit  des  Apo- 
stels erst  nach  Apg.  18,  18  fUlt,  da  bei  der  grossen  Sürse,  womit  die  Apo- 
Btalgee'jliichte  die  folgende  Partbie  behandelt,  sieb  denken  lAsst,  dass 
swisehen  jcoet  Abreise  von  Korintb  und  der  20,  i  erwftbnten  Abreise 
an*  Epheana  eine  von  Lncss  nicht  erwAhnte  Beise  des  Paulus  nach 
Soriuth  kann  stattgefunden  haben,  und  awar  entweder  von  Antioobien 
aus,  boTOi  er  nacb  Oalatien  ond  Pbrygien  ging,  Apg.  18,  txf  (ao  im 
Allgemeinen  Neamter),  oder,  wie  Schrader,  Rürktrt,  OUhmiten,  Wie- 
ttler,  Knut  a.  A. ,  von  Epbesui  aus,  innerhalb  seines  beinahe  drei- 
jlhiigen  Aurentbaltes  daselbst.  2.  Kor.  11,25  erwfthnt  der  Apostel  nnter 
snderen  Leiden ,  die  er  im  Dienste  des  EYSngeUains  in  besteben  gehabt, 
«och  drei  Bchififarftohe,  die  er  erlitten,  und  sagt  von  einem  deraelben  „wx- 


byCOO^^IC 


396  '■     Unprang  der 

^;ui^ai'  tv  i^  ßv»^  TiinotTixtt" ;  wovon  die  Apostel geachicbte  odb  nichti 
meldet;  und  da  ist  wohl  mSglicb,  dus  er  oiD«D  oder  den  anderen  diaer 
Bchiffbrüche  auf  einer  Boloben  Seisc  von  Syrien  oder  Kleinaaien  nach  Ko- 
rinth  oder  auf  der  Eückreise  erlitlen  hat.  Möglich  w&re ,  daas  er  ixuai» 
auch  wieder  in  Mscedonien  gewesen  w&ra  und  von  dort  aus  in  lUjricnm; 
doch  Ifiset  sieh  allerdings  auch  denken,  dass  aeine  Wirksamkeit  in  Illjri- 
cum  in  die  Zeit  der  spftteren  Belse  nach  Koiintb  (KUi,  von  HacedoDien  uu 
tApg.SO,  It). 


*  Der  erste  Brief  an  die  Korinther, 

§.  147.  Die  TOD  Paulus  zu  Korinth  gegriladet«  Gremeinde 
beetaud  bei  seinem  Abgange  von  dort  gemisclit  aus  Juden  und 
Heiden;  letztere  bildeten  ohne  Zweifel  der  ^hl  *nacb  die 
Mehrheit;  beide  lebten  aber  wol  in  Frieden  und  Eintracht, 
indem  die  Judenchristen,  welche  wol  von.  ihren  ungläubigen 
VolksgenosBcn,  die  aich  dort  dem  Paulus  bo  feindselig  bewie- 
sen, auBgestossen  wurden,  sich  uia  so  enger  au  ihre  christ- 
lichen Brüder  au»  den  Heiden  anschlössen  und  kein  Bedenken 
trugen,  mit  ihnen,  den  Unbeschnitteoen,  welche  auch  die  JUdi- 
scheu  Speise-  und  Reinigungsgesetze  nicht  beobachteten,  auch 
gemeinBchaftlieh  zu  essen.  Es  kamen  nun  aber  nach  Korinlb 
Judenehristliche  Lehrer  der  strengeren  Richtung,  wol  ähnlieh 
denjenigen,  welche  in  Äntiocbien  selbst  auf  das  Verfahren  des 
Petrus  und  Barnabas  eingewirkt  hatten;  sie  traten  hier  auf  mit 
Empfehlungsbriefen  (2.  Kor.  3,  i),  wahrscheinlich  aus  Judäa. 
Sie  Buchten  aber  auch  in  Eoiinth  wol  die  Judenchristen  von 
gern  ein  echattlichen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenebristen  abzuhal- 
ten, indem  sie  sich  besonders  darauf  sttltzten,  dass  diese  sich 
kein  Gewissen  daraus  machten,  auch  solches  Fleisch  zu  essen. 
wovon  zu  Götzenopfem  Gebrauch  gemacht  war,  und  sie  die 
Theiluahme  daran  als  Theilnahme  am  Götzendienste  bezeich- 
neten. Dabei  legten  sie  grosses  Gewicht  auf  ihre  rein  He- 
bräische Abstammung  (2.  Kor,  5,  ";  11, '«).  Ihre  Wirksamkeit 
auf  die  Judenchristen  war  auch  nicht  ohne  Erfolg;  manche 
schlössen  sich  an  sie  an,  und  da  sie  sich  besonders  wol  auf 
Petrus  beriefen  oder  sieh  des  Zusammenhanges  mit  ihm  rühm- 
ten, 80  stand  die  von  ihnen  gebildete  Parthei  als  eine  Peiri- 
niiche  den  Anderen,  meistens  Heidenchristen,  als  einer  Paiiti' 
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nitehen  Parthei  gegentlber.  Diese  letzteren  mitgeo  vielleicht 
gerade  durch  den  Gei^nsatz  dazu  gekommen  sein,  das  Eigen- 
tbUmlicfae  des  Paulus  und  namentlich  die  Bebauptang  der 
Freiheit  der  Christen  vom  Gesetze  desto  fester  zu  halten  und 
deato  schroffer  hervortreten  zu  lassen.  Zu  diesen  beiden  Par- 
theien kam  noch  eine  dritte,  die  des  Apollo,  der  in  Korinth  i* 
bei  seiner  Anwesenheit  daselbst  eine  bedeutende  Wirksamkeit 
muBB  geübt  haben,  und  zwar  namentlich  auf  die  Jaden.  Zwi- 
achen  ihm  und  Paulus  bestand  gewiss  gar  kein  besonders  her- 
Turtretender  Unterschied  in  der  Lehre  und  in  der  Ansicht  ttber 
das  Verbältniss  des  Judenthums  und  des  Gesetzes  zum  Evan- 
gelium. Aber  er  scheint  sich  dorch  eine  kunstreichere  Argu- 
mentation und  eine  mehr  oratorische  Vortragsweise  ausgezeich- 
net zu  haben,  und  wusste  dadurch  wol  manche  von  den  Juden 
zu  gewinnen  und  festzuhalten,  welche  sieb  durch  die  schlichte 
einfache  Predigtweise  des  Paulus  nicht  angezogen  fühlten.  Ob 
Apollo  schon  in  Kurinth  war  oder  gewesen  war,  als  Paulus 
das  zwdte  Mal  dahin  kam,  lässt  sich  nicht  angeben,  da  wir 
nicht  sicher  ermitteln  können,  wann  und  von'  wo  aus  diese 
zweite  Reise  nach  Korinth  stattgefunden  hat  Aber  ala  eine 
besondere  Parthei  haben  sich  die  Apolliner  im  Gegensatze 
gegen  die  Pauliner  wol  erst  nach  der  zweiten  Abreise  des  Pau- 
lus von  dort  gestaltet,  da  Paulus  bei  Abfassung  unseres  Brie-  _ 
fes  erst  vor  Kurzem  durch  die  Leute  der  Chloe,  wahrscheinlich 
einer  christlichen  Hausfrau  zu  Korinth,*)  Über  diese  Partbeiun- 
gen  in  Kenntniss  gesetzt  war  (l,ii)-  In  diese  Partheien  war 
denn  der  grSsste  Tfaeil  der  Gemeinde  zerspalten.  Vergleichunga- 
weise  nur  Wenige  scheinen  gewesen  zu  sein,  welche  sich  von 
diesem  Partheiwesen  fern  zu  halten  suchten  und  sieb  nicht  nach 
einem  dieser  raenschlichen  Lehrer  nennen  wollten,  sondern, 
wie  Paulus  selbst,  allein  nach  ChrUlus  als  dem  gemeinsamen 
Herrn  und  Meister  (1,  la). 

Meiatana  ninmit  nuD  tn ,  daM  anch  dies«  sioe  vierts  bettimmt  abge- 
Bcbloaiene  Partbei  aolcher  Art  gebildet  hätteo,  dus  P^nlug  auofa  sie  wegen 
dieter  besonderen  tod  ihnen  vindicirteD  Benenonng  ol  toC  X^iataS  geta- 
delt bitta,  wo  man  sieb  denn  den  Orond  nnd  die  Besiebang  dieser  Benen- 
nung auf  TSiBchiedene  Weise  eiklftrt.  So  unter  andern  anoh  Je  tFttle 
(§.  ISlo),  der  wie  Sthrnktl  (Dias,  de  ecoles,  Corinth.  primaeva  factionibns 

*}  Nach    Anderen:   einet  Cbristin  m   Bpbeaag,  deren   Lsnte   in  Korinth 
gewesen  waren. 
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tnAata.  Bm«!  ISS8)  n.  A.  die  Boaetumng  darauf  beiielit,  dui  lit  nit 
Terweifiing  aller  apostoUacbeo  Antoritit  behauptet  hltten,  wie  PanlDi  an- 
mittelbar  durch  Offenbarung  Toii"Cbriatiu  eelhet  unterwieaeD  in  leiii.  AJlein 
dasf  solche  Letil«  Boltteo  in  der  Gemeinde  eine  besondere  Parthei  gebildet 
3M  haben,  ist  an  sich  anwohrscbeinlich ;  solche  wflrde  der  Apostel  gewiss  aoeh 
noch  besonders  tot  fielbittSnichang  ernstlich  gewarnt  haben.  Ebenso  wenig 
wahrscheinlich  sind  aber  auch  andare  BiklRrungaweisen,*)  wie  i.  B.  das* 
ea  solche  seien,  die  Ton  den  Brädem  Cfaiieti  anagegangen  seien;  oder  wie 
E.  B.  die  Ten  Ewald  (Seudscbr.  des  P.  8.  103  [vgl.  Apait.  Zeitalter  S.46Tf.]), 
welcher  meint,  diese  Farthei  habe  sich  um  einen  sonst  uns  nobekannten 
ITMAite&^gesinnten  Lehrer  gesammelt,  welcher ,  auf  eine  besondere  eTange- 
liiche  Bohritt  sich  stStiend  und  damaoh  das  Beispiel  Clkristi  seihet 
auch  in  aBen  Aensserlichkeitm  Aber  Alles  erhebend,  die  Ehe  gemistbilfigt 
bfttts,  etwa  ireil  Christus  ehelos  gelebt  bktte.  Das  ist  eine  aehr  willkOhr- 
Kohe,  mCgUcbat  unwafarBcheinliche  Erklirungewuse.  Auoh  Kp.  S,  n  {tttt 
fTaüioc  itjt  'Anoi-i-Bii  iltc  Ktitpäf)  leigt,  dass  jene  rav  Xgunov  sich  nickt 
auch  etwa  eineelner  begtimmter  Lehrer  im  Oegensatie  g^eu  die  anderen 
Lehrer  gerQbmt  bähen.  So  wollte  «nofa  Paulus  selbst  als  toij  XQnnov  an- 
gesehen  werden  und  kann  es  nicht  tadeln  wollen,  dass  aoch  einielne  Eo- 
rinthisobe  Christen  mit  Verwerfung  Ton  Partbeinamen  nach  mensoblicheB 
Lehrern  auf  diese  Weise  als  ol  X^i<nov  wollten  angesehen  werden.  Nur 
war  natflrlicb,  dass  neben  den  anderen  Partheien  auch  diese  leicht  wie 
hlesB  eine  einzelne  Partbei  erscliieneii ,  gleich  wie  jetat  diejenigen,  welche 
nicht  Lutheraner,  Reformirte  D.  s.  w.,  sondern  ETaogelische  wollet)  genannt 
werden. 

Diese  Spaltung  der  Gemeinde  in  verschiedene  Partheien 
trttbte  denn  auch  die  Etaheit  uad  Eintracht  im  Einzelnen  und 
zwar  80,  daBS  sie  selbst  PriTatetreitigkeiten  einzelner  Mitglieder 
vor  die  heidnische  Obrigkeit  brachten,  so  dass  der  innere  Zwie- 
spalt auch  nach  aussen  recht  hervortrat  (1.  Kor.  6,  i  ff-)-  Auch 
bei  der  Feier  des  heiligen  Abendmahles  waren  Unordnungen 
und  UngebUhrlichkeiten  eingerissen,  indem  dasselbe  nicht  nach 
dem  Vorbilde  der  Einsetzung  durch  den  Herrn  und  nach  der 
Sitte  des  apostolischen  Zeitalters  als  ein  gemeinsames  Liebes- 
mahl gefeiert  ward,  zur  gemeinsamen  Erbauung,  sondern  der 
Einzelne  nur  dafUr  sorgte,  Hpeise  itir  sich  mitzubringen,  ohne 
sich  um  die  etwa  neben  ihm  sitzenden  hungernden  bedürftigen 
Brüder  zu  kümmern  (11,  i?  ff.).  —  Auf  besonders  starke  und 

*)  {Bfliir  bftit  die  Christnspartbai  nit  identisch  mit  der  Petrnsparthei ; 
Be^cUag  (Stnd.  n.  Krit.  1866  8.  211—211,  TgL  De  eodesiae  Corin- 
tbiae  primsevae  factione  Christine.  Halle  ISGl)  untencfaeidet  sie  Ton 
dieser  als  eine  noch  stArker  anti- Pauli niscbe  Judaisireade  Farthei,  auf 
welche  sich  die  scbsrfe  Polemik  des  Aposioli  i  Eor.  lO — ta  besiehe.] 
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mannichfaltige  Weise  gaben  sieb  in  der  KorinthiBcben  Gemeinde 
die  auBBerordentlicben  Gaben  des  heiligen  Geistes  kimd,  doch 
wurden  auch  sie  nicbt  immer  zur  Erbauung  der  Gemeinde  an- 
gewandt; 80  besonders  da»  Charisma  des  yliäaaaig  Xaleh, 
welches  sich  jedenfalls  in  einer  besonders  aufgeregten  Art  de« 
Redens  Über  religitise  Gegenstände  in  einem  ekstatischen  Zn- 
stande äusserte;  auf  diese  Gabe  ward  von  Vielen  in  der  Ge- 
meinde in  Vergleich  mit  anderen  Gaben  ein  zu  hoher  Werth 
gelegt,  und  diejenigen,  welche  in  ihrem  Besitze  waren,  gefie-s« 
len  sich  darin,  sie  namentlich  auch  in  den  gottesdieostlichen 
Versammlungen  auf  eine  Weise  anzuwenden,  welche  statt  zur 
wahren  Erbauung  und  Stärkung  nur  zur  Aufi-egung  and  StiH 
rung  derselben  diente.  So  ftihrte  es  hier  auch  nur  zur  Un- 
ordnung, dasB  gegen  die  allgemeine  Sitte  in  den  gottesdienst- 
lichen  Versammlungen  auch  Weiber  mitzureden  pflegten  (14,  »f.) 
und  theilweise  auch  in  ihrem  äusseren  Aufzuge  auf  eine  Weise 
autfa-aten  (mit  entblOsstem  Haupte],  welche  als  ungeziemend 
galt  und  Anstoss  erregte  (11,  ^fT.).  Auch  in  Beziehung  auf 
geschlechtliche  Verhältnisse  waren  manche  Mitglieder  der  Ge- 
meinde, wie  eben  so  zu  Tbessalonich,  nicht  ohne  Anstoss. 
Endlich  gab  es  anch  einzelne  Mitglieder  in  der  Gemeinde,  ver- 
inuthlich  heidenchristliche,  welche  eine  zukünftige  Auferstehung 
der  Todten  leugneten  (\ö, "),  was  sich  wahrscheinlich  zu- 
nächst auf  die  Auferstehung  der  Gläubigen  bei  der  Zukunft 
des  Herrn  bezog. 

§■  148>  Paulus  hatte  nun  schon  selbst,  als  er  zum  zwei- 
ten Maie  nach  Korinth  kam,  in  der  Gemeinde  Manches  gefan- 
den, was  ihm  schmerzlich  war  und  ihm  zn  strengerem  Ver- 
fahren Veranlassung  gab  (2.  Kor.  2,  ■;  12,  n);  doch  tritt  nicht 
hervor,  in  weldier  Beziehung  dieses;  wahrscheinlich,  wenigstens 
hauptsäcblieh,  in  Beziehung  auf  den  sittlichen  Wandel  einzel- 
ner Mitglieder  und  die  von  anderen  dagegen  bewiesene  Nach- 
sieht. Später  halte  Paulus  schon  vor  unsenn  1.  Kor.,  aber 
wol  nicht  sehr  lange  vorher  und  h&chst  wahrscheinlicb  auch 
von  EpbesuB  aus,  den  Korinthem  einen  —  verloren  gegange- 
nen —  Brief  gescbrieben,  worin  er  sie  besonders  ermahnt 
hatte,  keinen  genaueren  Verkehr  mit  Hurem  zu  pflegen  (1.  Kor. 
5,  fl);  was  er  hier  erläutert,  dass  er  es  von  einer  Meidung  des 
^Daueren  V«ttehrs  mit  äolcfacn  BCiDe,  wddie  äuaserUch  der 
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christlichen  Gemeinde  aufhörend  sich  von  Unzucht  nnd  äha- 
liehen  groben  Lastern  nicht  fem  hielten.  Dum  hatten  andi 
die  Korinther  an  Paulus  geschrieben  (1.  Kor.  7,  ■)<  sonder  Zwei- 
fel als  Antwort  auf  jenen  Brief  des  Apostels.  Dieses  Sdirei- 
ben,  welches  ebenfalls  verloren  gegangen  ist,  hatte  der  Apostel 
wahrscheinlich  durch  die  Hiümer  erhalten,  welche  er  l.  Kor. 
16,  "  f.  nennt,  Stephanas,  Fortunatns,  Acbaicns.  Die  Korintber 
hatten  in  ihrem  Briefe  Fragen  an  Paulus  gerichtet  Ober  ver- 
*<»Behiedene  Gegenstände,  worüber  sie  von  ihm  Belehnmg  wünsch- 
ten, namentlich  über  die  Ehe  und  ob  etwa  nicht  durchaus  die 
Ehelosigkeit  vorzuziehen  sei  (I.  Kor.  7,  i  ff.);  femer  wol,  ob  es 
den  Christen  erlaubt  sei,  am  Genüsse  des  Götzenopferfleiscbes 
theilzunehmen  i^,  0;  femer  Über  die  Geistesgabeo,  das  redite 
Verhältuiss  und  die  rechte  Anwendung  derselben,  namentlich 
des  yhäaaatg  Xaleiif  (12.  ')?  femer  hinsichtlich  einer  —  fbr 
die  ärmeren  chriBtlichen  Brüder  in  Judäa  —  zu  veranstalten- 
den CoHecte  (!<>.■)■  Ausserdem  hatte  Paulus  wo!  theils  durch 
die  Ueberbringer  des  Briefes  der  Korinther,  theils  —  schon 
etwas  Mfaer  —  durch  die  Leute  der  Chloe  man^erlei  Ge- 
naueres über  die  Zustände  der  Korinthischen  Gemeinde  ge- 
hört, was  sein  Herz  betrüben  und  beunmhigen  musste,  wie 
namentlich  über  die  Spaltungen  in  der  Gemeinde  und  Ober 
die  Unordnungen  bei  den  Versammlungen  der  Gemeinde,  be- 
sonders bei  der  Feier  des  heiligen  Abendmahles  {ll,"«);  fer- 
ner über  Unzucht,  die  in  der  Gemeinde  geduldet  war,  nament- 
lich über  einen  sehr  anstössigen  Fall,  wo  Jemand  mit  der 
Frau  seines  Vaters,  mit  seiner  Stiefmutter,  ehelich  zusammen- 
lebte (i>,  1  ff.);  so  auch  wol,  dass  sie  bei  ihren  Privatstreitig- 
keiten  sich  an  die  heidnische  Obrigkeit  gewandt  hatten  ((>,  i  ff.), 
o.  a.  —  Ueber  alles  dieses  hat  Paulus  sich  denn  in  diesem 
Briefe  ausgesprochen,  dessen  Inhalt  dadurch  mannigfaltiger 
und  reichhaltiger  ist  als  irgend  ein  anderer  der  Panlinischen 
und  neutestamentlichen  Briefe  Überhaupt.  Dieser  Brief,  der 
einen  wahrhaft  grossartigen  Charakter  an  sich  trägt,  kann  uns 
als  Typus  dienen  fllr  die  Behandlung  verschiedenartiger  Rich- 
tungen, VerhältnisBe  und  Wirren  in  der  chriBtlichen  Kirehe, 
die  fast  alle  schon  in  demjenigen,  was  die  Korinthische  Ge- 
meinde darbot,  ihr  Vorbild  finden  und  sich  in  der  Folge  so 
vielfach  unter  verschiedenen  Hodificationen  wiederholt  babeo. 
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Was  die  Absenduni^  des  Briefes  betrifft,  so  ist  aus  Kp.  4,  "; 
16,1"  zusammeDgenommen  sehr  wahrscheinlich,  dase  Paulus 
ihn  dem  Timotheus  zur  Beeorguog  übergeben  bat. 

Q«wfihiilich  fiwst  msn  dieae  Stelle  zwar  ho,  uU  ob  Timothena  bereits 
Tor  der  AbBeudnng  anserea  Briefes  abgesandt  sei;  imd  eo  aacb  Neander 
nud  de  n'elU  (g.  lS2c),  der  vecmutheC,  daee  Paulus  nDgem  Brief  daich 
jene  drei  Qesandlen  (IG,  17)  überaandc  habe  [ebenso  Jetzt  EwaJd,  Äpost. 
Zeitalter  8.  481)}.  Auch  unter  dieser  Voranseetzacg  kennte  die  Abreise  des 
Timotbene  sue  Epbesus  nur  erat  ganz  hurio  Zeit  rorher  erfolgt  sein,  daUi 
Pftulns  an  der  Eweiten  dieser  Btellon  ToraniBetzt ,  dass  derselbe,  als  er 
■chiieb,  bei  den  Eoriothem  ooch  nicht  angelangt  sei  und  sieb  bei  Ankauft 
■eines  Briefes  noch  nicht  wieder  ans  ibier  Mitte  werde  «nlfemt  haben.  Mit 
ist  aber  aberhaapt,  nach  der  Weise  wie  Paalna  sieb  ansdrfickt,  flberwie- 
gend  wahrscheinlich,  dass  er  jetzt  im  Begriffe  war,  ihn  abzusenden,  eben 
als  Ueberbringer  dieses  Briefes.  Ziemlich  allgemein  ist  aber  die  Toraus- 
setEUng,  and  so  auch  bei  dr  If^lle,  es  sei  die  Sendung  des  TimotbeoB, 
Ton  der  Paalns  hier  spricht,  dieselbe  wie  Apg.  1 9,  32,  wo  es  beiast,  dass  Pau- 
lus, boTor  er  selbst  nach  Uacedonien  und  Aeh^ja  ging,  awei  seiner  Gehül- 
Feo,  den  Timotheus  und  Erastus,  von  Epbesus  aus  noch  Macedonien  vor- 
Aoigesandt  habe.  Allein  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  daas  dies«  letttere 
Sendung  spftter  fKllt;  sie  geschah  wol  erst,  nachdem  Timotheus  von  dieser 
Sendung  ans  Korinth  wieder  zn  Paulus  nach  Epbesus  zurückgekehrt  war. 
Wenigstens  geht  aus  1.  Eor.  16,  II  so  viel  hervor,  dass  Panlns  ibu,  ehe  er 
selbst  abreiste,  wiederum  bei  sich  in  Ephesns  zurUekerwartete. 

Die  Autheulie  dieses  Briefes  ist  niemals  angefochten  worden,  auch 
Hiebt  durch  Baur  nnd  dessen  Schule  [nnr  von  Aruno  Bauer  1651].  Sie 
imlerliegt  ancb  keinem  Zweifel.  Ausser  dem  inneren  Charakter  des  Briefes, 
der  die  unwiderleglicbetea  Anzeichen  der  Echtheit  darbietet,  bat  derselbe 
das  einstimmige  Zeugnias  der  kirchlichen  Ueberliefemng  und  die  frühzei- 
tigsten Zeugen  fOr  sich,  da  nicht  nur  bei  den  -  apostolischen  Vfitem,  bei 
Polyknrp  und  Ignatias,  sich  anverkennbare  Bpureu  einer  Bekanntschaft  mit 
demselben  finden,  sondern  Clement  Aom.  ad  Cor.  47  ihn  ansdrücklicb  als 
Panliniaoh  citirC. 


'      Der  zweite  Brief  an  die  Korinther. 

§.  149.  Wir  haben  bereits  gesehen  (§.  146),  dass  dieser 
Brief  in  Macedonien  geschrieben  ist,  auf  der  Hinreise  von 
Epbesus  nach  Achaja,  und  dass  Paulus  seit  der  Abfassung 
unseres  I.  Kor.  noch  nicht  wieder  zu  Korinth  gewesen  war. 
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DUmb  iit  ■lemlieh  allgamaiD  assikuiBt,  nnd  darilbei'  knn  BBoh  mei- 
nein  ErmesMii  auch  krin  Zweifel  Bein.     Dem  entspricht  «ach  die  in  Tielen 

und  schon  tehr  alten  Qriechiachen  Handechriften  nnd  Ueberietiangen  uch 
findende  Unterschrift,  welche  bestimmt  Pkilijipi  «Is  den  Ort  der  Abfaseimg 
nennt,  was  ancfa  nicht  unwahrecheiiilich  ist,  da  P&nloB  den  Brief  bald  nach 
■einer  Ankauft  in  Hacedonien  geBohrieben  in  haben  achBint,  und  eich  an- 
n  nehmen  IBnt ,  daac  er  rou  Ttoas  ans ,  worfihsT  er  die  Beiae  *on  Ephems 
am  gemacht  hatte  (2,  ll),  unter  den  chriitlicben  Qemeinden  Hacedoniena 
raent  die  innächaC  gelegene  nnd  ihm  innigst  Terbnndene  la  Philippi  be- 
incbt  hat  nnd  dort  einige  Zeit  gehlisben  ist. 

Die  ganz  gewöhnliche  VorauBsetzung  ist  nun,  dasa  unHer 
2.  Kor.  auch  der  erste  Brief  ist,  den  Paulus  seit  der  Abfas- 
Bong  unseres  1.  Kor.  wieder  an  die  Korinther  gesehrieben  hat 
Dagegen  habe  ich  geltend  zu  machen  gesucht,  dass  zwischen 
unseren  beiden  Briefen  noch  ein  Brief  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinther  gelegen  hat,  der  verloren  gegangen  ist,*)  Diese  An- 
nahme hat  bisher  wenig  Eingang  gefunden.**)  Doch  kann 
ich  nicht  umhin,  sie  jetzt  noch  für  richtig,  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich  zu  halten,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

a)  Efl  wird  in  unserem  Briefe  wiederholt  auf  ein  früheres 
Sehreiben  des  Paulus  an  die  Korinther,  auf  dessen  Inhalt  und 
Aufnahme  bei  ihnen  hingewiesen,  offenbar  ein  solches,  welches 
diesem  Briefe  unmittelbar  vorherging;  und  da  denkt  man  ge- 
wStmlieh  ohne  weiteres  an  unseren  1.  Kor.-Br.  Allein  das  will 
mehrfach  nicht  recht  passen. 

So  wenn  Paulas  2,  3t  sagt,  er  Labe  ihnen  aos  grosser  BetrflbniEs  und 
Berxentangst  antsr  vielen  Thilnen  gescbriebenj  nicht  um  ibnen  webe  lU  thnn, 
eouderu  um  ihnen  seine  Liebe  tu  beweisen ,  so  denkt  man  gewöhnlich  an 
I.  Eor.  6,  1 — S,   wo   der  Apostel    ihre   Nachsiebt   gegen   den   Blntscblnder 

*)  Theol.  Send.  n.  Krit.  1830.  8.  H.  625—632. 
**)  OhkauMtn  Ewar  ;Bihl.  Commentar,  111.  Bd.  I.  Abtb.)  beieicbnet  sich 
all  sehr  geneigt  derselben  beitntreten,  nnd  Billrolh  (Comment.  in 
den  Br.  des  F.  a.  d.  Cor.  Leipi.  1833  p.  XXXIV  Anm.)  bekennt,  dass 
er  lange  geschwankt  habe,  oh  er  ihr  beitreten  solle,  and  nur  nicbt 
gewagt  habe,  sie  ohne  weiteres  aufznuehmen.  Neuerdings  hat  auch 
Ewaid  sieb  dafür  erklirt,  Jahrb.  li.  227—220,  Sendscbr.  des  Panlus 
S.  2STf.  Die  meisten  Gelehrten  aber  haben  sich  gegen  dieselbe  er- 
klftit;  so  J.  Q.  Miitltr  (De  tribu*  F.  itineriboB  Corinthum  sosceptis 
de  epistolisqne  ad  eosdem  non  deperditis.  Basel  l!>3P,  Wurm  (.TOb. 
Zeilschr.  f.  Theol.  1693.  I.  S.  Sef.),  Rücktrt  (Die  Br.  P.  an  die  Kor. 
bearb.  2  Bde.  Leipi.  1S3B\  it  tftttt ,  Baar,  Rin**,  ancb  Witttltr 
3.  365-370,  n.  A.  [Der  Bleek'schen  Ansicht  ist  übrigens  auch  N^ 
ander  beigetreten  (Qesch.  der  Pflaniang  4.  Ausg. ,  n.  in  s,  Anslegg. 
d.  beiden  Br.  an  die  Kor.  (heransg.  von  Beyschtag.  Berl.  1869}, 
nachdem  er  sich  (rOber  dagegen  ausgesprochen.  Vgl  auch  Crednrr, 
8.  871.) 
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tflgt;  und  eben  ao  bezieht  mau  auf  die  Wirkung  dieaet  Bflge  bei  den  £o- 
rintbem  i.  Kor.  7.  ÄUeiu  eine  besondere  Schwierigkeit  Teruraacht  liier  oa- 
nentlicb  7,  la.  Paulae  sagt  dort,  irai  er  gegchrieben,  habe  er  gsacliriebea 
oix  tytxiy  io5  äiix^aaVTOt  [Lacbm.  B.  al.  add,  all')  oürfi  ivixtv  loO  4ft 
äSixit^ivtos.  Hier  kann  oifixqS/fTO;  unmöglicli,  wie  BUlroth  u.  A.  wollen, 
Neutrum  sein  (niobt  wegen  dee  einielDen  SQnders  noch  wegen  der  tod  ibm 
begangenen  Sünde),  sondem  nur  Moaculinum:  niclit  wegen  des  Büeidigera, 
aber  aneb  uiobt  wegen  des  Beieidigten,  d.  i.  sr  babe  es  dabei  weder  auf 
die  Person  de«  Einen  noch  des  Andern  abgesehen.  Da  ist  nun  aber  duroh- 
aos  nicht  natOrlioh,  mit  den  meisten  Auslegern  den  letzleren  von  dem  Vater 
des  Sünders  zu  Tersteben,  sondern  —  inmal  so  scharf  er  hier  naoh  dar 
LacbmsnnBchon  Lesart  entgegensetzt:  A)X  oiäl,  aber  auch  obne  das  alX 
—  von  dem  Apostel  selbst.  Der  äiiitrinas  muss  sich  daher  gegen  Paulos 
HO  gestellt  haben,  doss  er  als  dessen  persönlicher  Beleidiger  angesehen,  tuid 
Bo  auch,  WM  der  Apostel  geschrieben  hatte,  so  ausgelegt  werden  konnte, 
aJs  sei  es  ihm  bloss  um  seine  Person  und  gegen  die  des  Beleidigers  an 
thun  gewesen.  Biueu  solchen  peraQnlichen  Charakter  bat  aber  dai  Ver- 
b&ltDisa  des  Blutsch&nders,  wie  es  in  1.  Eor.  erscheint,  duichans  noch 
nicht;  und  was  Paulus  dort  über  ihn  sagt,  so  ernst  und  strenge  es  auch 
ist,  so  konnte  demselben  doch  nicht  leicht  eine  solche  Denttmg  gegeben 
werden,  als  ,ob  aa  ihm  dabei  bloss  am  seine  Person  und  seine  Ehre  an. 
thun  gewesen  sei.  Leichter  würde  sieb  dieses  erklären ,  wenn  wir  uns  ala 
noch  daawischen  getreten  etwa  Folgendes  denken,  dass  jener  Mensch  nach 
dem  Gintreffen  des  1.  Eor.-Br.  in  seinem  vetbrecberischen  Wandel  bebarrt 
hätte,  in  frecbem  Trotze  gegen  das  ernste  Wort  des  Apostels,  und  darin 
auch  von  der  Gemeinde  nicht  grade  gewehrt  worden  wäre,  dass  dieses  den 
Paulus  veranlasst  hätte,  sich  darüber  in  einem  folgenden  Briefe  auf  eine 
noch  stärkere  und  für  die  Gemeinde  selbst  demflthigende  Weise  ansta- 
Bpiechen ,  dass  dadurch  die  Qemeinde  veranlasst  worden  wäie  die  Bache 
ernster  lu  nehmen,  und  dieses  auch  auf  den  Uenschen  selbst  heilsame  Wir- 
kung geübt  hätte.  Unter  solchen  UmstBuden  konnte  wirklich  dem  Faulna 
von  Widersachern  und  Verleumdern  seine  Strenge  ao  gedeutet  werden,  als 
bUtte  er  aie  nur  deshalb  angewandt,  weil  er  sieb  durch  den  trotzigen  Un- 
gehoraam  dea  Menschen  persSnlich  beleidigt  fühlte.  Da  würde  eich  denn 
auch  leichter  erklären,  was  Paulus  an  der  ersten  Stelle  (S,  3f.)  über  den 
Charakter  seines  vorhergehenden  Schreibens  sagt,  was  uns  auch  darauf 
führt,  an  einen  Brief  zu  denken,  der  in  einer  viel  bewegteren  und  aufge- 
regteren Stimmung  geschrieben  war  ala  unser  1.  Kor.-Sr.  (wenn  wir  auf' 
dieses  Schreiben  als  G-anies  sehen) ,  und  worin  der  besondere  Gegenstand, 
den  er  hier  vor  Augen  hat,  weit  mehr  hervortrat  und  einen  Hauptinhalt 
bildete,  als  im  1.  Eor.-Br.  WiettltT  gibt  mir  darin  Becht,  dass  diem 
Aensserungen  dea  Paulus  sich  nicht  wohl  auf  unsern  1.  Eor.-Br.  hezlehan 
kSnuen.  Er  meint  aber,  dass  sie  sich  auf  den  früheren,  diesem  vorher- 
gegangenen Brief  bezogen.  Aber  dos  ist  ganz  unstatthofti  denn  dieser  Brief 
halte  zwar,  wie  wir  gesehen,  die  Korinther  ermahnt,  sich  von  den  no^f  oif 
zurückzuziehen,   kann   aber  nicht  jenen   besonderen  Fall  behandelt  haben, 
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d«  FmiId*  dmA  der  Weiie,  wie  er  dftrüber  1.  Eor.  5,  if.  spricht  (öa 
if  v/iiv  no^lia  xai  ioihbti)  na^lla  ml.),  d>TOD  bei  Abfuanng;  dea  1.  Eor-- 
Br.  offenbu  ent  ao  eben  gehOrt  hfttte.  Ueberbmapt  ImBicii  jene  Stellen 
HS.  Eor.  darObei  keinen  Zweifel,  das*  die  Äeiueeningea  des  Apostels  sioh 
niclit  aof  irgend  einen  JUIereD  Brief  belieben,  sondern  &nf  den  letitcn,  den 
er  an  die  Koriother  geschrieben  bstte;  nnd  wenn  daa  nnn  nirht'  nn«n> 
1.  Bk>r.-BT.  »elD  kann,  lo  mnu  es  einer  sein,  der  anf  diesen  erat  gefiilgt  iaC 

b)  Aus  anderen  Stellen  des  2-  Eor.-Br.  ersehen  wir,  das» 
des  Apostels  dortige  Widersacher  ihn  bowoI  dee  Wankelnratbes 
als  der  Feigheit  beschaldigten ,  als  wage  er  nicht  persönlieli 
zn  erscheinen.  Es  läset  sich  nicht  verkennen,  dass  Paulus 
einen  früher  angekündigten  Plan,  recht  bald  zu  ihnen  zu  kom- 
men, mnsB  wieder  aufgeschoben  haben,  und  dass  seine  Wider- 
sacber  darauf  solche  Beschuldigungen  gründeten.*)  Sehr  wohl 
läsat  sich  auch  denken,  dass  Paulus  sich  in  einem  auf  unseren 
1.  Kor.-Br.  gefolgten  Schreiben  kann  auf  solche  Weise  ausge- 
sprochen haben;  dagegen  unser  1.  Kor.-Br.  selbst  zu  einem 
solchen  Vorwurfe  gar  keine  Veranlassung  darbot,  und  eben  so 
wenig  za  der  Beschuldigung,  dass  er  gar  zu  gerne  ron  sich 
spreche  und  zu  sehr  sich  selbst  rllhme,  welche  sie  ebenfalls 
in  Beziehung  auf  den  Inhalt  eines  Briefes  von  ihm  mflssen 
vorgebracht  haben;  s.  3,  i;  5,  "f;  11,  leff.  Auch  zu  einer 
solchen  Beschuldigung  bot  unser  1.  Kor.-Br.  wenig  oder  gar 
keinen  Stoff  dar;  wohl  aber  kijnnen  wir  uns  denken,  dass  der 
Apostel,  betrübt  und  gereizt  durch  die  schlimmen  Nachrichten, 
welche  ihm  Über  die  fortdauernde  sittliche  Indolenz  der  Ko- 
rinther und  ihren  Ungehorsam  gegen  seine  im  1.  Kor.-Br.  ihnen 
ertheilten  Ermahnungen  und  Weisungen  zu  Ohren  kamen,  in 
einem  folgenden  Schreiben  das  Persönliche  hat  weit  mehr  vor- 
walten lassen,  als  1.  Kor.  der  Fall  ist 

c)  Dazu  kommt  noch  dieses.  Als  Paulus  den  1.  Kor.-Br. 
schrieb,  war  Timotheus  entweder  kurz  vorher  von  Paulus  nach 
Korinth  geschickt  worden,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher,  er 
selbst  sollte  eben  diesen  Brief  den  Korinthern  Überbringen  (s. 
§.  14ij);  Paulus  erwartete  ihn  wieder  bei  eich  zurtlck,  ehe  er 
selbst  nach   Korinth  hinginge  (16,  ■■)■     Als  Paulus  2.  Kor. 


*)  8.  1,  ibS.;  2,  iff.;  10,  9ff.,  welche  Stellen  aaob  leigen,  das«  Panlu 
nicht,  wie  Evald  (s.  oben  §.  146)  meint,  in  der  Zwitchenieic  twitcben 
anseien  beiden  Briefen,  nicbt  lange  vor  Abfasanng  de«  letzteren,  wirk- 
lich nach  Eoiinth  nnd  anrack  geteilt  sein  kaso. 
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Bchrieb,  war  Timoflieiis  wieder  bei  ihm,  in  Maeedonien  (2.  Kor. 
1,  i).  Wann  und  wo  er  wieder  zu  ihm  gestossen  ist,  darüber 
fiudet  sich  durcbauB  nichts  angedeatet,  und  eben  so  wenig,«» 
dasB  Paulus  durch  ihn  etwas  Über  die  Korinthischen  Zustände 
erfahren  hätte,  wodurch  er  etwa  zar  AbfaBuing  dieses  2.  Kor. 
veranlasst  wAre.  Dagegen  erscheint  hier  Titas  als  eben  aus 
Korinth  bei  Paulas  angelangt,  und  ale  Ueberbringer  der  Kacb- 
richten,  welche  den  Apostel  zur  Abfassung  dieses  Briefes  ver- 
aolassten  (7, 6  ff.);  und  zwar  war  er  nicht  zufällig  bei  ihm  ein- 
getroffen, sondern  Paulus  selbst  hatte  ihn  nach  Korinth  abge- 
sandt (7,  u;  12, »)  und  hatte  ihn  schon  in  Troas  von  dort 
erwartet,  als  er  selbst  auf  seiner  Keise  (ron  Epheaus)  nach 
Maeedonien  in  diese  Stadt  gekommen  war  (2,  n  f.). 

Man  hat  sich  diese  ErecfaeinniigeD  aaf  verscliiedene  Weise  n  erklären 
geracht  n)  tfteteler  thailt  den  Briof,  jtoä  zwar  ao,  daee  er  meint,  di« 
entere  HUfte  ],  i — 7,  i  habe  Paalua  Tor  dem  Znaammentreffea  mit  Tinu 
geschrieben,  und  die  Nachrichten  aus  Korinth,  worauf  er  sieb  hier  beiieho, 
habe  er  durch  Timotheug  empfangen  ,  dagegen  er  das  Folgende  nach  dem 
Elintreffen  des  Titus  bei  ihm  geschrieben  habe,  den  Paulus  anoh  noch  von 
Ephcaos  aus,  aaoh  der  Absendnng  dos  Timolheos,  aber  Tor  der  Bllokkebr 
deaaelben  ebenfaUe  nach  Korinth  abgesandt  bitte.  Allein  anch  in  dn 
ersteren  HKlfte  dea  Briefes  findet  sich  nicht  die  geringste  Andentnng,  dau 
Paolos  die  Naohrichten  ans  Korinth  dnroh  Timotheas  erhalten  bitte,  noch 
anoh,  daat  die  Nachrichten,  die  er  bis  dahin  (dtirch  Timotbeus)  erhalten, 
andere  gewesen  seien,  als  worauf  er  sich  bi  der  andern  HSIfte  ron  T,  i  an 
beliebt;  Tielmebr  leigt  2,  Gff.  deutlich,  dass  Paulus  schon  damala  die  gün- 
stigeren Nachrichten  fiber  die  Wirkung  seiner  ersten  Mahujingon  hinsicht- 
lich des  Verbrechers  erbalten  hatte,  von  denen  wir  7,  äff.  ersehen,  daas  sia 
ihn  duroh  Titas  iDgehommen  waren,  ß)  Andere,  wie  Schrejer,  Uülltr, 
BiUrolk  meinen,  Titus  sei  schon  Tor  Titnotheus  und  Tor  Absendung  dea 
).  Kor.  nach  Korinth  abgeordnet  worden,  rur  Besorgung  der  Collect« 
(3.  Kor.  8,  e)-  Allein  abgesehen  davon,  was  anch  de  Wetle  (§.  133  a. 
Anm.  a)  bemerkt ,  dass  wir  dann  ihn  I.  Eor.  16  erwähnt  erwarten 
wSrden,  wird  damit  doch  nicht  erklftrt,  dass  Paolos  sieh  auf  Naoh- 
riebten,  die  er  durch  Timothens  empfangea,  gar  niobt  besieht.  /)  An- 
dere, wie  Schmiilt,  Brrlholdl,  Neander  (Ausg.  S),  Ordner,  Rüciirt 
n.  A.  nehmen  an,  Timothens  sei  gar  nicht  naoh  Korinth  gekommen,  son- 
dern an  seiner  Statt  sei  Titas  dorthin  gegangen,  Die  MOglichbeit,  dass  es 
sich  so  Terbslten  habe,  Iftsst  sich  allerdings  nicht  in  Abrede  stellen.  Allein 
jedenfalls  liegt  doch  nach  den  angeführten  Umstunden  viel  nther,  anoh 
selbst  ohne  BQckaicht  auf  die  fibrigen  Momente  (it  n.  b),  uns  die  Bache  so 
ta  denken ,  dass  Timotheus  wirklich  in  Korinth  gewesen  war  und  dorthin 
uDsem  1.  Kor.  Gberbraoht  oder  die  sonstif^en  Auftr&ge  des  Paulus  atuga- 
liohtet   hatte,   und   dann,  wie  der  Apostel  es  Torausgesstxt  hatte,   so  ihm 
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M  dmK  Ephenu  snrfiekgakshrt  nnd  tod  ihm  wiedai  mit  Era«tiis  nach  ICae«- 
doDien  Toraaageauidt  war,  das«  Panlos  aber  nach  leioer  Ankunß  bei  ibm 
in  EpheBDB,  noch  von  EpheBtu  aus  den  Titna  nach  Roiinlh  abgesandt 
hatte,  mit  neuen  Anftilgen  und  einem  neuen  Briefe,  wovon  et  sich  Behnte 
nnterwegs,  ehe  er  selbst  nach  Korinth  kBme,  den  Erfolg  eh  erfahren;  w** 
denn  anch  dnrch  den^anrOekkehrenden  and  ihm  «ntgegenreioenden  Titns 
geschah,  zwar  noch  nicht,  wie  er  gebofit  hatta,  an  Troaa,  ahei  !n  Ha- 
Mdonien. 

§.  150.  Darnach  wflrden  wir  ons  den  Hergang  der  Sache 
and  die  Verhältnisse  etwa  eo  zn  denken  haben.  Unser  1.  Eor.- 
Br.  scheint  nicht  bei  allen  Partheien  in  Korinth  eine  gflnatige 
Äufiiahme  gefunden  zn  haben,  und  namentlich  blieb  des  Äpo. 
atels  Züchtigung  ihrer  indolenten  Nachsicht  gegen  den  Bhit- 
schänder  in  der  Gemeinde  ohne  Wirkung;  der  Mensch  setzte 
das  verbrecherische  Verhälltnias  in  frechem  Trotze  gegen  den 
Apostel  noch  weiter  fort,  ohne  darin  von  der  (remeinde  sehr 
gehindert  zu  werden.  Dieses  erfuhr  Paulos  noch  zu  EphesBS 
durch  den  aus  Korinth  zurückkehrenden  Timotheus.  Alsbald 
schrieb  er  an  die  Korinther  in  sehr  bewegter  Stimmung  einen 
neuen  Brief,  worin  er  ganz  besonders  diesen  Gegenstand  be- 
handelte, die  Indolenz  der  christlichen  Gemeinde  gegen  ein  so 
unnatttrliches  Verhältniss  und  die  Nichtbeachtung  seiner  apo- 
Btolischen  Weisungen.  In  demselben  hatte  er  auch  wol  gegen 
seine  Judaisirenden  Widersacher  seine  von  ihnen  gesebmälerte 
apostolische  Autorität  geltend  zu  machen  gesucht,  und  war 
dabei  veranlasst  worden,  viel  von  seiner  Person  zu  reden. 
Eben  so  hatte  er  darin  wol  auegesprochen,  dass  er  unter  die- 
sen Umständen  nicht  so  bald  zu  ihnen  kommen  werde  als  er 
früher  beabsichtigt  habe.  I.  Kor.  16, «  ff.  hatte  er  ihnen  ange- 
zeigt, dass  er  über  Macedonien  zn  ihnen  zu  kommen  gedenke. 
In  diesem  neuen  Briefe  mag  er  sich  nun  wol  dahin  geäussert 
haben,  dass  er  daran  gedacht  habe,  zuerst  nach  Korinth  zn 
kommen  (2.  Kor.  1,  is),  dass  er  aber  davon  wieder  zurückge- 
kommen sei.  Diesen  Brief  übersandte  er  ihnen  durch  Titus, 
der  nach  2.  Kor.  12,  is  noch  von  einem  andern  christlichen 
Bruder  begleitet  ward.  Sehr  bald  darauf  machte  auch  er 
selbst  sich  auf  die  Reise  über  Troas  nach  Macedonien,  wohin 
er  nach  Apg.  19, «  den  Timotheus  und  Erastus  —  wol  kurz 
vorher  —  vorausgeschickt  hatte.  Ob  er  die  Reise  noch  zu 
Pfingsten  angetreten  hat,  wie  er  1.  Kor.  16,  s  beabsichtigte,  oder 
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etwas  später,  läsat  sieb  nicht  entscheiden.  Sebr  begreiäich 
ist  aber,  dass  Paulus  unter  diesen  Umstanden  in  grosser  Span-*« 
nung  und  Unruhe  war  über  die  Au&ahme,  welche  das  neue 
Schreiben  bei  den  Korinthem  finden  wUrde,  and  das»  er  sehr 
sehnlich  wünachte,  über  den  Erfolg  deBselben  möglichst  bald 
etwas  zu  hören.  Nach  des  Apostels  Ankunft  in  Macedonien 
traf  denn  Titue  wieder  zu  ihm.  De^en  Bericht  war  im  Gan- 
zen erfreulich.  Die  Cfaristen  zu  Korinth  waren  wenigstens  deir 
Mehrzahl  nach  auf  die  ernste  väterliche  Mahnung  des  Apostels 
in  sich  gegangen  und  hatten  jenen  Blutsclmnder,  wie  es  scheint, 
ans  ihrer  Gemeinschaft  entfernt;  ob  durch  förmliche  Ausstos- 
sung,  tritt  nicht  bestimmt  hervor  (2.  Kor.  2,  6  ff.).  Jedenfalls 
hatte  der  von  Seiten  der  Gemeinde  gegen  ihn  bewiesene  Ernst 
auch  auf  den  Menschen  selbst  den  heilsamsten  Eindruck  ge- 
macht und  ihn  zu  tiefer  Eeue  Über  sein  Verfahren  geillhrt 
Vielleicht  hatte  die  Gemeinde  selbst  dieses  dem  Paulus  in 
einem  dem  Titus  mitgegebenen  Schreiben  angezeigt.  Auf  der 
andern  Seite  aber  hatten  des  Paulus  Judaisirende  Widersacher 
daselbst  nicht  unterlassen,  auch  seinen  letzten  Brief  zu  be- 
nutzen, um  ihn  anzugreifen  und  herunterzusetzen,  als  einen 
Menschen,  welcher  aus  Eitelkeit  und  Hoehmuth  sich  eine  Auto- 
rität anmaasse,  die  nur  den  Aposteln  in  Jerusalem  zukomme, 
und  der  noch  dazu  nicht  einmal  den  Mutb  habe,  mit  seinen 
Anmatusungen  persSnlieh  hervorzutreten,  sondern  nur  von  ferne 
und  in  Briefen.  Darauf  bezieht  sich  denn  der  Inhalt  unseres. 
Briefes,  den  Paulus  wol  bald  nach  dem  Eintreffen  des  Titus 
geschrieben  hat. 

Auch  er  iit  in  einer  lehr  oire^en  Stimmaag  gegehrieliBii.  Ffir  jenen 
HBnschan  legt  der  Apostel  jetit  selbBt  Fürbitte  bei  den  Korinthem  ein, 
dMS  sie  ihta  tinn  ihre  Liebe  nieder  Kuwenden  mochten,  dumit  ei  nicht 
der  Venweiftang  anheimtiele.  Dem  grHasten  Thei3e  nach  aber  ist  der  Brief 
gleiohBiim  apolagetiBofaer  Art,  beBCbftftigt  sich  mit  den  persOnlicbsn  Ver- 
h&ltniBseii  des  Fanlns,  beaonders  au  den  Koriathem,  da  bb  ihm  dämm  la 
thnn  sein  mDsste,  die  Beschtildigiuigen ,  welche  aeine  Wideraaoher  nider 
ihn  anaitreuten,  inrückiuw eisen  und  seine  apostoliaehe  AulorlUU,  welche 
sie  angriffen,  geltend  zn  machen,  am  eo  nicht  seine  Wirkaamk^t  imter- 
graben  za  lassen. 

Der  Apostel  Übersandte  den  Korinthem  auch  diesen  Brief 
durch  Titus,  mit  dem  noch  zwei  andere  christliche  Brüder  gin- 
gen (8,  uf>^),  von  denen  der  eine  vielleicht  derselbe  war, 
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welcher  den  Titus  anf  seiner  ereten  Reise  dahin  begleitet  hatte; 
»den  andern  {V. «:  tov  äöeJupov  rjudi)  hält  Rückerl  tut  den 
Bruder  des  Paulus,  was  nicht  durchaus  zu  verwerfen  ist.  Paa- 
luB  hatte  zugleich  den  dringenden  Wunsch,  dass  durch  diese 
seine  Abgeordneten  dafUr  gesorgt  würde,  dass  die  Collecte  fllr 
die  Gläubigen  im  Jüdischen  Lande  mit  Eifer  betrieben  würde, 
80  dass  er  bei  seiner  Ankunft  Alles  so  weit  geordnet  nnd  ge- 
ßlrdert  fände,  dass  er  sich  ihrer  gegen  die  ihn  begleiteudeD 
Macedonier  nicht  zu  schämen  brauchte;  dazu  enuabut  dena 
der  Apostel  die  Korinther  in  diesem  Briefe  auf  eine  höchst  ein- 
dringliche Weise. 

Dutch  äaa  diraof  eich  betiehenden  Abgcbiiitl  lerfflllt  der  gN>ie  Briet 
in  drei  Theile,  die  sich  bestimmt  von  einaDder  sondern:  1)  Epp.  1 — 7  b»- 
handelt  die  pergSnlichen  VerMltniise  dea  Apostel«;  wobei  er  nnr  6,  it— 7,  i 
vor  Toranrainigender  Gemein soiaft  mit  den  Dnglttubigen  warnt,  wobei  er 
namentlicb  wol  an  eheltcbo  Vcrbrndongeu  mit  ihnen  denkt.  2)  Kpp.  S.  9  fiber 
die  Collecte.  3)  Kpp.  10 — 13  kehrt  er  wiedemm  lu  den  mehr  peiBQnlicben 
YerhSltnissen  zor&ck  und  behandelt  namentlich  sein  VeihaltniM  la  den 
Korinthem,  in  Beiiebong  auf  die  VerlenmdungeD,  welche  seine  Wideisacbei 
über  ihn  anMubieiten  bemSbl  waren.  Tielleicht  hatte  er  darübei  eratjetit, 
nachdem  er  den  grosseren  Theil  des  Briefes  schon  vollendet,  dnrch  Titiu 
oder  sonst  noch  Mebreres  gehört,  so  dass  es  darin  seinen  Grund  hat,  dasa 
er  nicht  bloss  hier  auf  diese  Terbftltniase  wieder  inrQckkommt,  lODdeRi 
anch  in  deren  Behandlacg  noch  eine  grossere  Gernftthserregung  leigt  als 
im  ersten  Theile.  Keineswegs  aber  werden  wir  dadurch  veranlasst,  di« 
Integrität  des  Briefes  in  Zweifel  m  sieben  und  sn  Termnthen,  dasa  der- 
selbe ans'iwei  oder  mehreren  Panliniscben  Briefen  tnaammengesetat  sei, 
wie  Semler,  lUich.  tfeber  and  einige  Andere  ana  diesen  und  anderen  ebni 
so  nnbaltbaren  Gründen  Tenunthet  baben;  ^  dagegen  Bertholdt  VI.  3S7a 
bis  389a.  Kein  gehöriger  GniDd  ist  auch,  mit  Ewalil  (Seadachr.  des  P. 
8.  231.  282  r.)  anzunehmen,  dass  der  Abschnitt  6,  U — 7,  i  eine  sp&too  Ein- 
schaltung sei,  aus  einem  anderen  Schreiben  an  eine  Gemeinde  vorcflglicb 
Ton  Heideneb  risten,  von  einem  apostolischen  Manne  ans  etwas  spfiterer 
Zeit.  Noch  weniger  kann  die  ÄHthtniit  des  Briefe«  beiweifelt  werden,  wie 
derselbe  denn  zu  den  in  Beziehnng  auf  Echtheit  bis  jetzt  noch  glnilich 
unangefochtenen  Briefen  de«  Paulos  gehört. 

Im  Allgemeinen  ist  unter  allen  uns  erhaltenen  Briefen  des 
Paulus  dieser  in  der  erregtesten  Stimmung  geschrieben  und 
bietet  eben  dadurch  lUr  die  Auslegung  des  Einzelnen  manche 
Schwierigkeiten  dar. 
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3-  151.  NMb  dem  Ergebnisse  nDserer  0DteraiichniigEii  irilrden  muiW 
weiiigsCeiu  iwei  Briefe  dea  Pknlos"  an  die  Korinther  TCrlareii  gegsngen 
sein.  Eiosn  tr«arigea  Ersatz  hieifSr  hsbeo  wir  in  iwai  HnianonucAeii 
Brieftn,  von  denen  der  eine  tos  den  Korintbem  in  Paalos,  der  andere 
all  Antwort  des  Paulus  an  die  Korinther  gesobrieben  sein  will.  Beide  lind 
nnr  in  Armenischer  Sprache  vorhanden.  In  Europa  sind  sie  inetst  in  der 
ersten  H&lfte  des  17.  Jahrhunderts  bekannt  geworden  und  TeraehiedeDtlich 
abgedruckt;  am  voUstAndigaten  Armenisoh  und  Englisch  toq  Aucher  (*Oram- 
mar  Ärtnentan  and  Engl ish,  Venedig  1819),  nnd  in  Deutscher  DeberBetiiuig 
Ton  W.  F.  Rink  (Das  Sendachr.  d.  Eor.  an  den  Ap.  P.  und  dritte  Send- 
sohr.  P.  an  die  Kor.  eto  Heidelh.  1828),  welcher  sich  die  nnfruchtbare 
Ufthe  gibt,  sie  als  echt  zn  erweisen;  gegen  ihn  hat  die  Unechtbeit  gut 
dargethan  Vtlmann :  Ueber  den  ....  dritten  Brief  P.  an  die  Kor.  etc.  (be- 
sonders abgedr.  ans  den  Eeidelb.  Jahibb.  1823.  H.  6).  Die  Briefe  sind 
andi  an  sich  sehr  nnbedentend  und  lon  geringem  Umüuige.  In  dem  Briefe 
der  Korinther  bitten  diese  den  Fanlns,  er  müge  au  ihnen  kommen,  tun  den 
bei  ihnen  befindlichen  Irrlabrem  Widerstand  au  leisten,  dem  Simon  (Hagns) 
und  Kleobns,  deren  Irrlehren  anfgefflhrt  werden;  und  Paulos  in  seiner 
Antwort  besobHftigt  sich  damit,  diese  Irrlehren  au  wideriegen,  was  in  einer 
Weise  gesobiebt,  die  des  grossen  Apostels  wenig  würdig  ist.  Wann  diese 
Briefe  gesobrieben  sind,  Ittsst  sich  nicht  sicher  bestimmen,  aacb  nicht,  wel- 
ebea  die  Original  spräche  derselben  gewesen:  Griechisch  sind  sie  wahrschein- 
lioh  niemals  vorhanden  gewesen. 


Der  Brief  an  die  Römer. 

§.  152.  Dieser  Brief  iet  später  geschrieben  als  der  2. 
Kor.-Br.,  von  Acbiya  saa,  wahrBcheinlicb  in  Eorintb,  als  Pan- 
Ina  von  Maeedonien  aas,  von  wo  er  den  2.  Kor.-Br.  abgesandt 
hat,  selbst  dortbiß  gekommen  war,  also  wäbrend  des  Apg. 
20,  1  f.  auf  drei  Monate  angegebeneu  Aufenthaltes  in  Achaja. 

Dafflr  spricht  innftchst  Kp.  15,  !S — as,  wonach  er  bei  AMasanng  des 
Briefes  im  Begriffe  war,  nach  Jerusalem  in  reisen,  um  aur  UnterstBtznng 
dar  dortigen  GISabigen  eine  in  Maeedonien  and  Achaja  gesammelte  Colleote 
SU  überbringen;  dies  ist  die  Collecte,  von  der  Panlns  l.Eor.  16,  iff.;  2. Kor. 
Kpp.  6.  9  spricht,  wo  er  die  Korinther  ermahnt,  reicbliob  dann  beiznetenem 
und  sich  auch  dahin  Bossert,  dsss  wenn  es  der  Mühe  lohne,  er  selbst  sie 
nach  Jerusalem  Dberbringen  wolle.  Da  nun  bei  Abfassung  unseres  Brieies 
die  Colleote  bereits  gesammelt  und  reichlich  ausgefallen  war,  so  kann  der 
Brief  nicht  vor  der  Anknnft  des  Apostels  in  Aobya  und  nachdem  er  sich 
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lOdort  tefaon  eiDige  Zeit  ftnfgeh«lten  hatte,  ^■ehriebfln  hib.  Sobon  nscli 
dieiet  Stella  [tt  aber  ancb  überwiegeod  wabraobelnlicb,  daat  ei  Uib  go- 
Bcbrieben  hat,  ehe  er  die  Beise  von  Aebi^a  nach  Jernulem,  die  er  wied^ 
fiber  Hacedonien  machte,  angetreten  bat,  nnd  nicht,  als  er  schon  anf  det 
Heise  Kar,  etwa  in  Haeedonien.  Und  dafOc  fpricbt  aneli  namentlich: 
a)  16,  1.  !,  WD  er  den  Leaem  die  PhBbe  empfiehlt,  «ine  Diakenisaia  »lu 
Kencbrel,  die  wabracheinlicb  die  Ueberbriagerin  dea  Briefe«  war;  Eenchr«! 
war  der  Batliche  Hafen  too  Korinth,  and  so  fShrt  ans  diaaea  auf  aiiMn 
Aufenthalt  des  Apostels  in  der  Nihe  dieaea  Ortsa.  b)  Ifi,  as  grBsst  Panlns 
die  Leser  unter  anderen  von  Eraitn»,  den  Panlns  Tor  aeiner  Abreise  ava 
EphasnB  naoh  Macedonien  Yoransgesandt  batte,  mit  Timothens  (Apg.  19,  ia>. 
Den  EiastQB  beieichnet  Panlns  in  nnserm  Briefe  geradem  als  ö  ofsovö^oc 
rqc  nöliu;,  was  wabrsDheinlich  macht,  dass  es  eine  bedeutende  nnd  be- 
kannte Stadt  war,  wo  der  Apostel  lieh  anfhielt,  nnd  fOr  längere  Zeit;  dft- 
bei  aber  gerade  an  Korinth  an  denken,  veranlasst  uns  ancb  anch  2.TIitL4,M 
C-Egooroi  f/jiiviv  ly  Xop/rSqi).  o)  Eap.  16,  ta,  wo  er  von  einem  Cayt» 
grüsst;  dies  ist  ohne  Zweifel  der  Cajns,  welcher  nach  1.  Kor.  1,  it  ein  Ton 
Panlas  selbst  getaoAes  Mitglied  der  Korintbiseben  Gemeinde  war.  Damit 
stimmen  ancb  nocb  andere  Data  des  Briefes  Oberein,  s.  B.:  a)  dass  nach 
16,11  Timotbens  bei  ihm  war;  denn  dieser  war  anob  bei  Abfauung  da* 
S.  Kor.  (I,  i)  bei  ihm  in  Macedonien  anf  der  Hinreise  nnd  eben  so  auf  dm 
BQckreise  nach  Aaia,  Apg.  20,  4;  nnd  ß)  nach  16,  li  ein  Sosipatros,  dk 
dieses  wahrscheinlich  derselbe  ist,  der  Apg.  a.  a.  O.  nnter  dem  Namen  So> 
patros  vorkommt,  glsicbfalU  nnter  Paulos  Begleitern  anf  der  BQckreise  nach 
Asia ;  ferner  y)  doss  er  nach  15,  soff,  bei  der  beabaiebtigten  Heise  nach 
JndSa  Gefabren  tdh  Seiten  der  dortigen  Jaden  ftlrcbtete,  eine  Befllrchtiutg, 
die  Panlns  anch  anf  jener  Keiae  von  Achiy'a  nach  Jemaalem  hatte  nach 
der  EraShlnng  der  Apostelgeschichte,  ■.  Damentlich  30,  nff.  Dem  iat  nou 
anch  nicht  entgegen  S),  dass  nach  16,  3f.  Aqnila  nnd  Pria^Ua,  welche  hei 
Ahfassnng  des  1.  Kor.-Br.  noch  in  Ephesns  waren  (16,  i»),  sich  bei  Abfaa- 
snng  nnseies  Briefes  in  Born  mGssen  befunden  haben;  denn  sie  können  in 
der  Zwischenzeit  sehr  wohl  nach  Rom  enrflckgekehtt  sein ,  wo  sie  schon 
frdber  gewohnt  hatten  and  tod  wo  sie  nur  duicb  das  Bdict  des  Clandina 
waren  vertrieben  worden  (Apg.  la,  i). 

H,  E.  a.  Pauitu  (*De  originibos  ep.  P.  ad.  Born.  Jena  1801.  4,  und 
Des  Ap.  P.  Lehrbriefe  a.  d.  Gel.  u.  BSmerchriston  etc.  Heidelb.  1S8I. 
B.  342)  meint  wegen  15,  10,  der  Brief  mflsse  in  einer  Stadt  Dljriens  ge- 
schrieben sein,  was  aber  gar  nicht  dnrani  folgt. 

§.  153.  Gerichtet  ist  der  Brief  an  die  eämmtlichen  Chri- 
sten zu  Rom  (1,  ?).  Es  waren  dieses  theils  Juden-,  theils  Hei- 
denchristen,  wie  sich  aus  dem  ganzen  Inhalte  nnd  aus  einzel- 
nen Stellen  deutlich  ergibt.  Wann  und  wie  das  Chrietenthum 
iizaerst  nach  Rom  gekommen  ist,  darüber  fehlt  es  an  beglau- 
bigten geschichtlichen  Nachrichten.*)  Wahrscheinlich  ist  es 
*)  Manche,  besonders  Katholiken,  bWraohten  den  Petnu  als  eraten  Qrfln- 
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araprflnglicb  nieht  doroh  einzelne  herrorragende  Lehrer  dahin 
gekommen,  welche  eigens  als  Missionäre  zur  Verkllndigung 
des  Evangeliums  dahin  gegangen  wären,  sondern  von  verschie- 
denen Seiten  durch  Bewohner  Roma,  Jüdische  oder  heidnische, 
welche  selbst  auswärts  mit  dem  Evangelium  bekannt  gewor- 
den und  zn  demselben  bekehrt  waren  und  bei  ihrer  Rückkehr 
wieder  Andere  flir  dasselbe  gewonnen  hatten.  Das  mag  na- 
mentlich mit  manchen  Juden  der  Fall  gewesen  sein,  welche, 
durch  das  Edict  des  Claudius  aus  Kom  vertriebea,  nachdem 
dieses  aufgehoben  oder  in  Vergessenheit  gekommen  war,  wie- 
der dahin  zurückkehrten  oder  damals  zuerst  dahin  einwander- 
ten, die  an  verschiedenen  Orten,  theils  durch  Paulus  und  des- 
sen Freunde  oder  in  Faulinischen  Gemeinden,  theila  aber  auch 
in  anderen  Kreisen,  z.  B.  in  Jerusalem  zum  Christenthnm  be- 
kehrt worden  waren. 

So  erubeo  <ffii  ans  den  Gt&bbbii  Ep.  !S,  dais  m  dam&U  in  Born  eine 
Anziiil  Ton  BekenDern  des  Harro  nnd  Beförderern  seines  Beichea  gab, 
irelcbe  mit  Paalas,  dar  bis  dahin  nicbt  in  Born  gavresen  war,  ancb  pei- 
BSnlich  befrenudetl  irarsn  und  Ton  denen  sich  mit  grÖBHarer  oder  geiiu- 
gerer  Sicherheit  annehmen  lOsst,  dass  sie  füi  das  Evangelinm  aaaaerbklb 
Italiens  gewonnen  waren;  so  namentlich  V.  B  Aquila  and  Pritcilta,  von 
denen  wenigstem  am  wabisch einlichsten  ist,  data  sie  erst  dorcb  Paulns  bei 
eeinem  ersten  Anfentbalte  in  Eorintb  bekehrt  sind;  V.  t  EpHnettu  „idv 
ayoTtriiov  fiov,  S;  tmiv  anapxi)  jijs '.^aias" ;  V.  i  Aitilroiiicui  und  Juniai 
(oder  die  Jnnia),  Verwandte  des  Fanlns,  die  fchon  Tor  Fanlns  dem  Heim 
angehSrt  hatten,  die  aber  nacbmala  irgendwo  gemein scbaftlicb  m!t  ihm 
mfiesen  gefangen  gesessen  und  eich  als  Fördeier  des  Evangolinms  müssen 
aasgezeichnet  haben;  V.  9  Vrianui;  V.  is  RufW,  dessen  Untter  Panlnt  in- 
gleich  als  die  seinige  bezeichnet;  nach  Uarc.  15,  3i  war  er  wahrscheinliob 
der  Sohn  des  Simon  von  Kyrcne.  Diese  Alle  und  Andere,  EUm  Theü  ancb 
Solche,  welche  das  Christenthnm  znerst  in  Jaden  christlichen  Kreisen  kennen 
gelerot  nnd  es  anch  mehi  in  einer  solchen  Gestalt  angenommen  batten, 
haben  wol  mebi  oder  weniger  dazu  beigetragen,  in  Rom  selbst  Andeie  fÜT 
ihren  Olanhen  zu  gewinnen;  und  dieses  konnte  auch  nnter  den  BOmem 
eelbpt  nm  so  eher  von  Erfolg  aeic,  da  gerade  unter  iboeB  damals  viele  zu  41: 
fremdem  Cnltus,  namentlich  anch  xam  Judentbum  hinneigten. 

Die   angedeutete  Weise  aber,    wie  das  Christenthum  in 
Rom  und  wol  ziemlich  gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten 

der  der  BSmischen  GemelDde,  indem  sie  Ihn  schon  in  der  ersten  Zelt 
des  Clandins  nach  Born  kommen  lassen.  Allein  aus  unserem  Briefe 
selbst  lässt  sich  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  tur  Zeit  der  Abfas- 
sang  desselben  wedei  Fetms  noch  ein  anderer  Apostel  in  Bom  go- 
wesen  war. 
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her  Eingang  gefunden  bat,  war  wol  die  Veranlassnng,  dass 
längere  Zeit  verging,  bevor  die  dortigen  Gläubigen  sich  förm- 
lich zu  einer  Gemeinde  conetituirten.  Dieses  war,  wie  schon 
J.  E.  Ch.  Schmidt  vennuthet  hat,  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Briefes  wahrscheinlich  noch  nicht  der  Fall. 

Daher  ist  denelbe  auch  nicht,  wie  die  Briete  an  die  ThcMsloniclter, 
KoriDther,  Gelater,  an  die- ixxltiaia  ed  Born  geriebtet,  oder  wie  der  Phi- 
lipperbiief  an  die  GlBabigen  aiiy  Imaxöjioif  xai  iiaxiyoit,  sondeni  hloaa 
(T,  t)  .an  alle  sa  Bom  beSndliclieii  Geliehtsn  GottM ,  bernfenen  Heiligea', 
wie  aaoh  im  Biiefa  telbaC  keine  HiDWeieuDgen  auf  heatehends  feste  Oft- 
meindeeinrichtiuigeii  sich  finden.  Die  Glfinbigen  pflegten  sich  wol  in  ün- 
lelnen  H&Deeni  cur  gemeiDiameD  Erbauung  n  Tenunmeln,  wie  uameutlidi 
theilweiie  bei  AqaJIa  (16,  i).  Andere  wo]  bü  Anderen  (rgl.  16,  i4f-)>  bUd^ 
ten  aber  nicht  tneammen  eine  förmlich  conititnirte  Gemeinde  mit  BiichSfen, 
AelteeteD  und  Diakonen.  Aach  die  EnBhlnng  Apg.  26  fibei  Paolaa'  iMch- 
malige  Ankunft  eu  Born  macht  es  eebr  wahracheinlich ,  daaa  auch  selbct 
damals  es  iwar  Christen  sa  Born  gab ,  aber  keine  fünnliche  g«ecUossefia 
Qemoind«.  Ewald  iwai  (Sendschr.  des  P.  B.  Bt5)  behauptet,  dass  sidi  ds- 
mala  eu  Born  I&ngat  eine  christlich«  Gemeinde  gesammelt  gehabt  habe, 
Allein  die  angefObtten  ümstSode  machen  das  doch  nicht  wahrschdniich, 
am  wenigsten  folgt  es  ans  13,  ii,  worauf  Ewald  sich  besoudera  bernfL 

Was  aber  soiiBt  die  inneren  Verhältniase  der  Römischen 
Christenheit  betrifft,  so  bestand  dieselbe  gemischt  aus  Heiden- 
christen  und  Judenchristfin ;  der  Apostel  redet  auch  zumTheil 
die  Einen,  zum  Theil  die  Anderen  ausdrtlcklicb  an.*)  Die 
dortige  Christenheit  war  aber  nicht  bloss  nach  der  Abstam- 
mung getheilt,  sondern  auch  nach  der  Richtung,  indem  die 
Einen,  hauptsächlich  die  Heidenchristen,  aber  auch  wol  manche 
der  gläubigen  Juden,  die  mit  Paulus  in  näherer  Verbindung 
gestanden  hatten,  wie  Aquila  und  Friscilla  u.  A.,  der  freieren 
Paulinischen  Richtung  und  AnBchauunggwetse  über  das  Ver- 
hältniss  des  Jüdischen  Gesetzes  zum  Evangelium  ergeben  waren, 
während  die  Anderen,  wol  die  meisten  der  Judenchristen,  aber 
auch  vielleicht  einzelne  der  Heideochnsten,  in  der  Beziehung 
«IS  strenger  und  ängstlicher  dachten  und  die  Beobachtung  des 
Jüdischen  Gesetzes  als  znr  Seligkeit  und  zur  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  nothwendig  erachteten. 

Falsch  ist,  wenn  Otdmutm  meint,  es  habe  sur  Zeit  der  Abfassung  de« 
Briefes  nnler  den  BSmischen  Ctuiaten  gar  kein  Gegensatz  statlgefhndeu  und 
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,l;?,l.(ff.iTgLS,lff.;3,S. 


by  Google 


Veruiluniiig  de«  BSmerbriefM.     §.  153.  154.  413 

namentlieli  keine  itreng  JadaiBiieade  Biobtiug.  Aber  nicht  minder  faUcb 
iat,  wenn  Baur  meint  (iD  einer  Abhandl.  in  i.  TQb.  Zaitscbr,  ISSS.  8. 
B.  69—178,  welclie  er  in  *,  ,P«alM"  vollBtandig  aufgenommen  hat,  8.  B82— 
416),  dMs  die  HeideDchristen  nur  einen  unbedeutenden,  kaum  in  Betracht 
kommenden  Theil  der  Gemeinde  gebildet  bätten,  und  das»  dieselbe  iresent- 
lieb  eine  Jaden cbriBili che  mit  einem  Judaieirenden  Ebionitiachen  Charakter 
gawesen  seL  Die  vorher  «ngefSbrlen  BCellen  zeigen  vielmehr  deutlich,  daes 
PftuluB  Bieh  eeiue  Leaei  Qberwiegend  bIb  üeidenchrisCen  denkt  und  zwar 
alg  ■olohe,  die  eiob  weder  durob  BesohneidtiDg  hatten  in  das  JUdische  Volk 
einrerleiben  laasen,  noch  auch  bereit  waren,  den  Forderungen' der  Judaiei- 
renden Cbrialen  nur  ao  weit  nachiageben ,  dass  sie  sich  hinaicbtlich  dei 
Beobachtung  der  JOdiscben  SpeiBsgeBetse  nach  ihnen  beqnemt  bfttten;  dai 
■aigen  deutlich  die  Ermahnnogen  des  Apostels  14,  iff.  soff.;  15,  if. 

§.  154.  Zwischen  den  beiden  Richtungen  war  es  nun 
zwar  hier  bisher  nicht  zu  so  entschiedenen  Spaltungen  und 
heftigen  Partheikämpfen  gekuinmeD  wie  zu  Korinth;  aber  es 
fehlte  düch  nicht  an  Reibungen  und  Misshelligkeiten,  indem 
die  von  der  Judaieirenden  Richtung  sich  von  den  Freierge- 
ainnten  etwas  ferne  hielten,  da  sie  fürchteten,  durch  genaueren 
Verkehr  mit  ihnen  verunreinigt  zu  werden,  während  sie  auf 
der  andern  Seite  von  diesen  mSgen  mit  einer  gewissen  Ge- 
ringschätzigkeit behandelt  worden  s^.  Diese  Verhältnisse  in 
Rom  mögen  dem  Apostel  schon  seit  längerer  Zeit  nicht  unbekannt 
gewesen  sein,  und  namentlich  mag  er  noch  neuerdinge  zu  Ko- 
rinth, das  mit  der  Hauptstadt  Rom  gewiss  in  sehr  lebhaftem 
Verkehr  stand,  Näheres  darüber  erfahren  haben,  durch  brief- 
liche Mittbeilung  etwa  des  Äquila  und  der  Priscilla  oder  auf 
anderem  Wege.  Paulos  musste  bald  erkennen,  wenn  einmal 
das  Christenthum  zu  Rom  festen  Fuss  gefasst  hatte,  von  wel- 
cher Wichtigkeit  dieser  Punkt  schon  nach  der  politischen  Be- 
deutung der  Stadt  fHr  die  christliche  Kirche  sein  werde,  und 
wie  viel  darauf  ankomme,  dass  es  hier  namentlich  auf  eine 
möglichst  lautere  Weise  möchte  verbreitet  werden  und  nicht 
getrUbt  durch  inneren  Hader  und  Partheisucht.  Es  war  daher 
natürlich,  dass  er  schon  seit  längerer  Zeit  den  Wunsch  und 
Plan  hegte,  selbst  nach  Rom  zu  gehen  (1,  lu  ff.  ■»;  15, 2^).  Doch 
konnte  er  dazu  auch  jetzt  noch  nicht  kommen,  da  er  fiir  noth-  tu 
wendig  hielt,  zuvor  zur  Ueberbringung  der  in  Macedooien  und 
Acbaja  ge&ammelten  CoUecte  nach  Jerusalem  zu  gehen;  er 
dachte  erst  von  dort  die  Reise  dahin  zu  machen  und  zugleich 
nach  Spanien  (iö,  "  ff.;  Apg.  19, 'i).     So  war  es  aber  natUr- 
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lieh,  dass  er  jetzt  eine  in  der  Reiae  der  DiakonisErin  PhSbe 
nach  Rom  sich  darbietende  Gelegenheit  benutzte,  nm  sich  tmt 
der  dortigen  Christenheit,  von  der  ihm  nur  einige  Mitglieder 
persönlich  bekannt  waren,  brieflich  in  Verkehr  zu  setzen  and 
ihr  apostolische  Belebrungen  und  Ermahnoiigea  zokommen  m 
lassen.  Das  hat  er  denn  hier  so  gethan,  dass  er  in  einem 
grossen  Theile  des  Brietes  eine  fast  rein  objective  gehaltene 
Auseinandersetzung  des  Wesens  des  Evangeliums  im  Verhält- 
niss  zum  Judenthum  und  zur  Welt  gegeben  hat,  dasa  er  aber 
doch  auch  hierbei  unverkennbar  die  falschen  Vorstellungen  vor 
Augen  hat,  welche  in  der  Beziehung  nicht  bloss  die  Juden, 
sondern  auch  namentlich  manche  Judenchristen  nnd  auch  zu 
Rom  hegten.  Diesen  seinen  Volksgenoasen,  welche  sich  ni^t 
darin  finden  konnten,  dass  das  Reich  Gottes  auch  Heiden  nnd 
diese  selbst  der  Mehrzahl  nach  in  sich  aufnehmen  sollte,  wäh- 
rend die  Masse  der  Juden  noch  davon  ausgesdilossen  blieb, 
sucht  er  nachzuweieen,  wie  der  damalige  Stand  des  Reiches 
Gottes,  wo  auf  der  einen  Seite  Heiden,  ohne  das  Gesetz  und 
die  Beschneidung  angenommen  zu  haben,  aufgenommen  waren, 
auf  der  andern  Seite  der*  grösste  Theil  des  Jüdischen  Volkes 
noch  draussen  blieb,  keineswegs  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
und  WahrhaJtigkeit  entgegen  sei,  vielmehr,  durch  den  Unge- 
horsam der  Juden  selbst  verschuldet,  den  ursprünglichen  gött- 
lichen Weissagungen  ganz  entsprechend  sei.  Dieses  bildet  ein 
Hauptthema  des  Briefes,  und  dazu  wird  hier  namentlich  die 
Lehre  von  der  natürlichen  Verderbtheit  der  Menschen,  von  der 
göttlichen  Gnade  nnd  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
auseinandergesetzt  Neben  diesem  dogmatisch-apologetischen 
Inhalte  hat  der  Brief  aber  auch  einen  irenisch-conciliatorischen 
Zweck,  indem  der  Apostel  den  Freiergeaianten  und  namentlich 
den  Heidenchristen  es  ernstlich  warnend  zu  Gemüthe  Wut, 
dass  sie  sich  nicht  hochmtlthig  über  ihre  schwächeren  Brüder 
erheben  sollen;  dazu  weist  er  sie  darauf  hin,  dass  es  nur  die 
göttliche  Gnade  sei,  welche  ihnen  ihren  Anthcil  am  Reiche 
16  Gottes  zugesichert  habe,  dass  Gott  sich  auch  des  Jüdischen 
Volkes  dereinst  meder  annehmen  und  dass  dann  erst  die  Voll- 
endung des  Reiches  Gottes  eintreten  werde;  und  ermahnt  sie, 
sich  ihrer  Freiheit  nicht  auf  eine  das  Gewissen  der  BrHder 
beschwerende  und  verletzende  Weise  zu  bedienen. 
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Der  gKDta  Brief  lerfiUt  eigentlieh  in  drei  Tfaeile:  I.  Kpp.  1— S,  die 
dogmfttlscb  -  BpologetiBohen  AuieinoodenetinDgen  Über  du  VerhiltniBt  des 
filmbetit  tarn  Qesetxe  nsd  Aber  die  Becbcfertigong  allein  durch  deo  QUd- 
bflii  in  Christoa.  n.  Kpp.  9 — 11,  Ober  äaa  TeiiiSltnisa  der  Jnden  nnd  dar 
Heiden  su  einander  und  mm  Keicbe  QoCtes.  III.  Epp.  tSS,  iit  mehrprak- 
tiecb-puAnetiflofaen  Inbaltes,  enthaltend  veraohiedene  einseliie  EnnkhnQiigen 
<ar  christlichen  Qeiinmmg  und  tu  allerlei  christlichen  Tagenden,  nament- 
lich anch  EQm  Oeharaam  gegen  die  Obrigkeit,  zur  gegeDseitigen  Liebe,  wie 
com  rechten  Gebrauche  der  christlichen  Fruiheit,  dass  weder  der  Eine  den 
Andern  vertirtheilen  solle,  noch  dieser  jenen,  seinen  achwHcberen  Bmder, 
Terachteo  oder  ihm  obue  Noth  sam  AnstaasB  gereichen ;  bis  15,  is.  Daran 
Bchliesst  sich  noch  einiges  mehr  PeraOnliche,  Entschuldigangen  wegen  seiner 
freimflthigen  Rede  gegen  sie,  Qrüsae  u.  dgl.,  13,  14 — Ißfln.  ^ 

Paulus  hat  diesen  Brief  einem  gewisBen  Tertioa  dictirt, 
der  sich  selbst  lö, "  ala  den  Schreiber  bezeichDet. 

Der  Inhalt  des  Briefes  ist  weniger  mannichfitltig  als  der 
des  1,  Kor,-Br.,  aber  au  Grossartigkeit  und  an  Wertb  8t«ht  er 
demselben  nicht  nach,  insbesondere  an  Bedeutung  tüi  die  Lehre 
der  eTangelischen  Kirche. 

Luther  in  aeiner  Vorrede  id  dem  Briefe  nennt  dieae  Epistel  .daa  rechte 
Hanptstücke  daa  N.  T.  nnd  du  allerlanterate  ETangelinm,  welche  wol  wQr- 
dig  nnd  werth  ist,  daea  sie  ein  Christenmensch  nicht  allein  Tun  Watt  an 
Wort  auswendig  wisse,  sondern  täglich  damit  nmgeha  ala  mit  tfiglicbem 
Brot  der  Beele.* 

Gegen  die  Ecklkiit  des  Briefes  hat  ein  Engländer  eunnxoB  (1792) 
Zwtifel  ro^btacht,  aber  ohoe  damit  irgend  Eingang  la  finden  |uud  spSler 
Bruno  Bnuer  18&2].  TemOnftiger  Weise  kann  dieaelbe  auch  nicht  wbhl 
beEweifelt  werden,  und  dieses  nicht  bloss  nach  dem  inneren  Charakter  des 
Briefes,  sondern  auch  nach  Äusseren  ZeugDiasen.  Der  Brief  ist  nicht  bloss 
in  der  ilteren  Kirebe  niemals  angefocbten  worden,  sondern  es  ünden  aich 
anch  schon  sehr  frühzeitig  ziemlich  sichere  Sporen  einer  BcniiCzung  des- 
selben, bei  Cltmeni  Rom,  und  Polykarii,  and  schon  im  HebrBeibriefe  und 
vidleicht  anch  Im  ersten  Petrinischen  Briefe. 

Hinsichtlich  der  beiden  letzten  Kapitel  babea  schon  einige  n-Ubere  Aua- 
leger,  wie  Semler,  Eichhorn  u.  A.  Teischiedeii  muilificirte  Vtrmutfanngen 
«nfgestelit,  dasa  diesolbeii  [oder  wenigstens  16,1—20],  obwol  von  PauiaH  ^n 
herrührend,  doch  uTBprflnglich  nicht  in  Verbindung  mit  dem  Torhergeben- 
den  Briefe  geschrieben  seien,  auch  nicht  an  die  Christen  zu  Rom,  sondern 
an  die  einer  anderen  Gegend;*)  nnd  neuerdings   ist  Biaald  (Sendschr.   des 

*)  IBedenkeu  hat  namentlich  Folgendes  erregt:  1)  die  Terschiedene  Stel- 
lung der  Doxologie  16,  3t — zt  in  den  Handacbr.  2)  Das  Fehlen  bei- 
der Kpp.  bei  Uaicion  [nach  Origenes  a.  d.  St.),  'gl-  aber  oben  §.  54. 
8)  Die  mehrmaligen  Scblnssformeln ,  ntlmlicb  (abgesehen  von  der 
Doxologie)  lä,sa;  16,  lo.  m,  die  sieb  aber  durch  auccessiTe  Beendi- 
gnng  des  Briefea  erklllren.     41  Unter  den  gegrüssten  Petsouen  Kp.  16 
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P«iiL  S.  42S— 4S0)  äex  gleiclieii  Uoiirang  in  Betfdiiuig  anf  Ep.  16,  s—  >o: 
dieiea  sei  ein  BrtichBtQcli  eioe*  in  Bom  ge^diriebeiieD  S«&d«chfeibens  das 
Paulas, au  die  Epbeier  and  sei  onr  diuch  ain  altes  Vemben  hierhin  ge- 
kommen.") Baur  aber  und  SchwtgUr  (II.  133 — 125)  halten  Epp.  lä.  IK 
fOr  gani  unecht.***)  Allein  die  Gründe  daföi  sind  ganz  falsch  und  on- 
baltbar,  und  die  ficlltheit  dieser  Kapitel  sowie  die  ZngebSrigkeit  an  on- 
serem  Briete  ist  als  sicher  tD  betrachten;  gegen  Baur  s.  Ktutf,  Stad.  ■. 
Erit-  laST.  3.  8.  309  ff.) 


Der  Brief  an  die  Galater. 

§■  155.  Die  Gslater  waren  Gallischen  oder  Germanischen  ÜTapmngB; 
nach  Terschiedeueii  Wandemogsn  waren  sie  nach  Kleinaaien  gekommen  und 
worden  dort  durch  den  König  you  PergsDios,  Attalns  I.  (!38  t.  Chr.)  auf 
All  die  fr&her  za  Phrygien  gebSrige  Landschaft  beschrinkt,  welche  Toa  ihna> 
den  Namao  Oalatia  oder  GallogrAcia  erhielt.  Um  das  Jahr  188  r.  Chr. 
«arden  sie  von  den  Römern  besiegt,  nnd  nnter  AagasCns  36  v.  Chr.  ward 
das  Land  nSrmlich  in  eine  ESmische  Provina  verwandelt  and  bekam  mit 
Ljkaonien  einen  Kemischen  Statlballer.  Die  barbsrischen  Einwanderer 
hatten  sich  in  OsUtien  wol  immer  mehr  mit  den  Griechen  Teimischt  und 
aacb  die  Griechische  Bprscbe  angenommen,  aber  dabei  als  Volksspntcbe 
ihre  nrsprOnglicbe  Sprache  beibehalten ,  nnd  zwar  war  das  nach  Hieron j- 
mus  (Prooem.  libt.  IL  com.  in  ep.  ad  GaL]  fast  dieselbe,  als  welche  in  der 


sind  Freunde  und  Verwandte  des  Panlns,  nnd  mehrere,  Ton  denen 
wir  bestimmt  einen  anderen  Wohnort  erwarten  könnten.  Vgl.  hier- 
gegen Bleek  in  s  Exeg.  Vorl.  i.  d.  Bt. :  ,Bel  der  Verbindung,  waria 
Rom  als  Hauptetadt  des  Keiches  und  als  Hanptbandelsplati  mit  an-- 
deren,  besonders  Handelsstttdien  stand,  kSnnen  wir  ans  leicht  denken, 
dasB  sich  manche  Christen  aus  anderen  Gegenden  anf  llngere  Zeit 
dort  Hofhielten  (Tgl.  auch  oben  S.  411).  Bicbtig  bemerkt  auch  de  Weite, 
d«BS  wir  bei  Narcissus  (V.  ii)  selbst  ausdrQcklicbe  Veranlassiing  haben, 
bestimmt  an  Rom  zn  denken.  Sehr  schwierig  aber  wflrde  immer  sein, 
sich  auf  nstüiliche  Weise  in  erklAren,  wie  dieser  Abschnitt,  wenn  «x 
eine  gani  andere  Bestiioainng  gehabt  hKtte,  sollte  in  den  ROmerbrief 
eingescbalCet  oder  damit  in  Veraindung  gesetat  sein.*] 

■*)  (Auch  R^Mss  Termutfaet,  dass  dieses  SlÜcfc  (von  V,  i  an)  nach  Ephe- 
sns  gerichtet  sei.  Vergl.  anch  Dav.  Schule,  Stnd.  a.  Krit.  1829. 
S.  909  ff.] 

**)  [Ratir  findet  in  dienern  Abschnitt  eine  matte  Wiederbolnng  d«r  Oe- 
danken  von  Kp.  14  und  überhaupt  eine  AbscbwBchnng  Panlinischer 
Vorslellangen ;  er  bezwecke  die  BBmischen  Jndencbrisien  darch  Cou- 
ceesionen  für  das  Psnlinische  Chcistenthnm  lu  gewinnen  and  Panlti« 
als  mit  den  Notabilit&ten  der  tltcstan  RSmiscben  Gemeinde  befrenndM 
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0«gend  voD  Trier  geredet  ward;  nnd  dadorcb  erhielt  sich  anter  ibneti  fort- 
wAhrend  ein  gewiBBer  ZasammeiibKiig,  nodurcb  es  licli  auch  erklSrt,  d488 
ancli  die  christlichen  Gemeinden  in  QaUtieti  wie  lusammengebGrig  erschei- 
nen konnten,  ao  dasB  P&alas  einen  Brief  u]  dieBolben  im  Allgemeinen  rich- 
ten konnte. 

Die  Galatischen  Gemeinden  waren,  wie  sich  aas  unsenn 
Briefe  deutlich  ergabt,  durch  Paulus  gegründet;  e.  namentlich 
1,  b;  4,  ij-iri;  vgl.  1.  Kor.  16,  '.  Wahrscheinlich  geschah  dieses 
hier  und  in  Phrygien  aof  Paulus  zweiter  Missionsreise,  nach 
Äpg,  16,  6,  obwol  dort  etwas  Specielles  darüber  nicht  erzählt 
wird.  Zum  zweiten  Male  werden  beide  Länder  Äpg.  18, «  als 
solche  genannt,  die  Paulus  ^tadt  itir  Stadt  durchzogen  habe, 
alle  Jünger  bestärkend  [IntatrjQl^inv),  was  schon  eine  frUhere 
Bekehrung  derselben  voraussetzt.  —  Ans  unserem  Briefe  er- 
gibt sich:  a)  aus  2,  n  ff.,  dass  derselbe  nach  der  Apg.  15  be- 
richteten Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  geschrieben  ist; 
b)  aus  4, 11,  dasB  Paulus  bei  Abfassung  des  Briefes  schon  zwei 
Mal  in  Galatien  gewesen  war,  da  mit  der  grßssten  Wahrschein- 
lichkeit sich  annehmen  lässt,  dass  dort  das  %o  nQOTBqoy  von 
einer  früheren  Anwesenheit  im  Gegensatze  gegen  eine  zweite, 
die  seitdem  auch  schon  stattgefunden  hatte,  gemeint  ist.  Da 
ist  nun  am  wahrscheinlichsten  an  die  beiden  in  der  Apostel- 
geschichte em-ähnten  Aufentbalte  zu  denken,  so  dass  die  Ab- 
fassung des  Briefes  nach  dem  Apg.  18,  ^  erwähnten  Aufent- 
halte l^llt.  *)  Da  wUrde  wol  als  die  früheste  Zeit  die  des 
Aufenthaltes  des  Paulus  in  Ephesus  zu  setzen  sein  (Apg.  19); 
doch  kann  die  Abfassung  auch  in  noch  spätere  Zeit  fallen, 
während  des  Aufenthaltes  in  Macedonien  oder  erst  in  Korinth, 
und  somit  etwa  gleichzeitig  mit  2.  Kor.  oder  Rom.**)  Dasflti 
seit  der  ersten  Bekehrung  der  Galater  schon  ein  etwas  länge- 
rer Zeitraum  verflossen  war,  machen  titeilen  wie  namentlich 
3, 1-5 ;  '5, ';  6,  o  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Für  eine  Ab- 
fassung aber,  welche  von  der  des  Römerbriefes  nicht  sehr  ent^ 
femt  liegt,  spricht  die  besondere  Verwandtschaft  unseres  Brie- 
fes mit  dem  letzteren,  namentlich  in  der  Darstellung  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung,  welche  auch  an  sich  es  wahrscheinlich 

*)   [Dies  iat  die  jetiC  herrschende  Ansicht,  wobei  die  UeiKen  die  Abras- 
Bong  in  den  Aufenthalt  sn  Ephesus  setzen ;  Rücktrt  in  die  Eoise  da- 
hin oder  doch  Bebr  bald  nach  der  Ankunft  daselbst,] 
**J   [Anch  tte  Wette  Exeget,  Handb.  ist  tu  dteaer  Annahme  geneigt!  ^9\- 

CredMT  Einl.  8.  360.] 
Bleek,  Blnl    in»  N,  T.    1.  luO.  27 
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rnftcht,  daes  die  Abfassung  nicht  in  eine  ganz  frttlie  Zeit  seiner 
apostolischen  Wirksamkeit  föllt,  sondern  in  eine  etwas  spätere, 
wo  siel)  diese  Lehre  iu  ilini  »ehon  nach  melirfachem  Kampfe 
mit  Judaisirenden  Gegnern  zu  einer  festen  Gestalt  und  Forna 
auszubilden  Gelegenheit  hatte. 

In  unserm  Briefe  aber  diese  Lehre  geltend  zu  machen, 
hatte  der  Apostel  durch  die  gejichichtlichen  Verhältnisse  be- 
stimmte Veranlassung.  I*aulu9  hatte  mit  seiner  Predigt  sich 
auch  in  Galatien  oliue  Zweifel  zunächst  an  die  Jüdische  Syna- 
goge gewandt;  dass  auch  wirklich  Beschnittene  sich  unter  den 
dortigen  Gläubigen  hefanden,*)  ergibt  sich  aua  3,  "■  3J.  »; 
4, 3.  s.  Aber  grösseren  Eingang  scheint  er  bei  den  Heiden  ge- 
funden zu  haben,  und  aus  unbeschuitteneii  Gläubigen  bestan- 
den die  dortigen  Gemeinden  wol  jedenfalls  sehr  überwiegend; 
vgl.  namentlich  3,  »;  4,  b.  i».  i:.  i";  ö,  i;  fi,  n.  Bei  diesen  na- 
mentlich hatte  der  Apostel  bei  seiner  ersteren  Anwesenheit 
sehr  willige  Aufnahme  gefunden,  obwol  er  sich  damals  kör- 
perlich leidend  befand  und  dieses  auf  die  Freudigkeit  und 
Frische  seiner  Predigt  wol  nicht  ohne  Einfluss  blieb,  4,  »  ff. 
Später  hatten  sich  nun  aber  hinter  Paulus  Rücken  Judaisirende 
Christen,  welche  sich  das  Ansehen  gaben,  als  bandplten  sie  im 
Namen  und  Einverständnisse  der  Apostel  zu  Jerusalem,  in  die 
Galatischen  Gemeinden  eingeschlichen,  und  richteten  hier  Ver- 
wirrung an  durch  ilire  Forderung,  dass  auch  alle  heidenchrist- 
lichen  Mitglieder  derselben  sich  beschneiden  lassen  mUssten: 
und  zwar  scheinen  diese  l^Ieuschen  hier  wenigstens  theiiweise 
selbst  von  Geburt  Heiden  gewesen  zu  sein,  die  aber  sich  seiltet 
18  der  Beschneidung  unterworfen  hatten,  wie  einigermaassen  wahr- 
scheinlich >vird  durch  ö,  i';  0,  ".**)  Sie  suchten  dabei  auf  alle 
Weise  die  apostolische  Autorität  des  Paulus  zu  untergraben, 
indem  sie  ihn  als  den  Aposteln  in  Jerusalem  untergeordnet 
darstellten,  als  einen  Lehrer,  der  sein  Evangelium  und  sein 
Lehramt  nur  von  diesen  empfangen  habe  und  daher  auch  nur 
nach  ihrem  Auftrage  lehren  dilrfe.  Es  war  ihnen  denn  auch 
gelungen,  bei  manchen  ängstlicheren  GemUthem  Eingang  zu 


*)  |W4a  Srhnetkevh.  (Zweck  der  Apgescb.  S.  l«*),  Hihrnftld  (Galaterbr. 

Lpi.  Iö52,  S.  2tiff.)  loiignen,  vgl.  Ä«nr  Panlna  S,  sViäf.) 
'■■  [So  ancb  .ScAoll,   Aeundrr,  dt    HtlU.] 
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finden,  so  daea  in  diesen  Gemeinden  grosse  Unruhe  und  Be< 
wegiing  und  Misstrauen  gegen  den  Apostel  entstand. 

Einige,  -wie  Hemte»,  Rüikerl  (Comm.  flber  A.  Bi.  Pauli  a.  d.  Ga). 
Leipi.  1633),  Srholt  (Epp.  P.  ad  Tbesa.  et  Oal.  Lcipz.  1834,  Dnd  in  a. 
Isagoge),  CredniT,  Reui»,  ITietcler  (Comm.  über  die  Bc  Pauli  an  dio  Gal. 
GöW.  It(59),  Betien  das  AuflreteD  dieser  Menschen  schon  vor  I'anlus  aweite 
Anwesenbeit ,  so  daas  der  Apustd  bei  derselben  die  dnrch  sie  erragten 
Wiiren  schon  vorfand;  dafür  itoiiDten  auih  einzelne  Stellen  za  aprechen. 
seheinen,  wie  namentlich  4,  I3<f.,  desglctL:bcn  1,0;  5, -n.  3.  Aber  andere 
Stellen  führen  viulmebr  daraaf,  daee  er,  als  er  Bchrieh,  so  eben  erst  davon 
gehört  hatte;  ao  besondere  I,  ti)  3,  s;  desglcicben  &,  lOi  4,  luf.  Da  ist  denn 
aber  sehr  wohl  möglich,  dasa  seit  Paulos  zweiter  Anwesenheit  in  Galatien 
schon  ein  längerer  Zeitraum  verfloseen  war,  und  es  hindert  nichts  tu  ver- 
muthen,  dass  die  Abfosanrg  des  Briefes  erst  in  Korinlh  (Äpg.  20,  3)  statt- 
gefunden hat,  also,  wie  schon  henierlit,  ziemlicb  gleichzeitig  mit  der  des 
Römerbriefes.  Aus  unserem  Briefe  lAsst  aicb  nur  so  viel  entnehmen,  dass 
die  Galater,  als  jene  Menschen  unter  ihnen  auftraten,  ihnen  bald  GehQr 
gaben  (1,  fl),  und  dass  der  Apostel  den  Brief  wol  sogleich,  nachdem  er  da- 
von gehört  hatte,  geschrieben'  hat. 

Der  Inhntt  das  Briefes  beüebt  sich  ganz  auf  diese  VerbUtnisse.  Gleich 
nach  dem  Grtisse  spricht  der  Apostel  seine  Verwunderung  aus  über  die  Un- 
beatfindigkeit  der  Galater  und  bethcaert  aufs  nachdrücklichste  die  Wahr- 
heit seines  Evangoliums.  Dann  sncbt  er  Kpp.  1 .  2  seine  apostolische  Würde, 
seine  Selbständigkeit  und  Unabhfingigkeit  von  den  Aposteln  in  Jernsalem 
dartntbunj  er  weist  nach,  wie  ei  seiue  Erkenntniss  des  Evangeliums  nicht 
durch  irgend  einen  Menschen,  sondern  unmittelbar  durch  Offenbarung  vom 
Herrn  selbst  empfangen  habe;  wie  er  die  Apostel  in  Jerusalem  erst  mehrere 
Jahre  nach  seiner  Bekehrung  zuerst  gesehen ,  und  zum  zweiten  Male  viele 
Jahre  nachher  bei  den  Verhandlungen  in  Jerusalem;  wie  sie  selbst  damals 
mit  seiner  Weise  das  Brangelium  den  Heiden  zu  predigen  sich  eiiiveistan- 
den  erklärten ;  wie  er  darnach  bei  einem  Zusammentreffen  in  AntJochicn 
den  Petrus  selbst  mit  Freimüthigkeit  zurechtgewiesen  habe,  als  dieser  durch 
Mensche ofurcht  und  Menschengcmiligkcit  sich  bestimmen  liess,  im  Gegen- 
satxe  gi'g«n  sein  eigenes  früheres  Verfahren  sich  vom  Umgange  mit  den 
tleidenc bristen,  die  .tieb  nicht  zur  Btobachtung  des  Jüdischen  Gesetzes  ver- 4S 
standen ,  zurüiksuziclicn.  Daran  schliesst  sich  von  Kp,  S  an  die  Beneis- 
fahrung  von  der  Beehtfcrligung  durch  den  Glauben  ,  im  Gegcnsatu  gtgcn 
die  Werke  des  Gesetzes,  welcher  Gegenstand  sich  durch  den  grässten  Theil 
des  Briefes  hindurchzieht  (bis  '1,  iü),  der  dadurch  namentlich  für  die  Lehre 
der  evangelischen  Kirche  eine  der  wichtigsten  Schriften  des  N.  T.  ist.  Der 
Apostel  zeigt,  wie  durch  des  Gesetzes  Werke  keine  Rechtfertigung  vor  Gott 
zu  erlangen  sei;  schon  dem  Abraham  sei  inr  Gerechtigkeit  nur  sein  Glaube 
angerechnet,  und  wahre  Kinder  Abrahams  seien  auch  dio  Juden  nirbt  ver- 
mittelst dea  Haltens  am  Gesetze,  sondern  nur  vermittelst  des  Glaubens;  das 
Gesetz   sei   nur  als  ein  Erzieher  und  Zucbtmoister  bingestellt  fOr  die  Zeit 
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iwiicbeo  der  dem  Abrthnm  (Ht  ieioen  8*mea  gegebenen  VerbeiMoog  mid 
der  Eifilllaiig  derdelben,  Terltere  aber  jetzt  «eine  Bedeotong  durch  die  Er- 
■cheioimg  Christi  und  durcb  daa  GictreieD  des  GUnbens  in  Ibn,  nie  «»■ 
darcb  wir  Ton  der  Knechtschaft  des  Geaeties  befreit  nOrden.  Mit  N«ch- 
drack  ermahnt  der  Apostel  did  Galater,  sich  nicht  faeichneiden  an  Jaaaen, 
du  Kie  dadurch  sich  zur  Hattang  des  ganzen  Gesetzes  anheiscbig  machen 
würden;  lär  Solche  aber,  welche  die  Hoffnniig  der  Rechtfertigung  noch 
fortwährend  auf  Gesetzes  werbe  gründeten,  sei  Chriiitns  Tcrgehlich  gekreiuigt- 
—  Ton  '',  le  sn  folgl  dann  noch  ein  pnrILn  et  [scher  Anhang,  mit  Terecbie- 
denen  einzelnen  Ermahnungen  und  ■•ittlicbr'D  Vorsehrißen,  wobei  der  Apostel 
aber  6,  laff.  noch  wieder  auf  den  Gegenstand  lurilckkomait,  welcher  sein 
Gemflth  bei  Abfassung  des  Briefes  haupLsachlioh  beschUfligre. 

Aus  6,  II  läeat  sich  mit  grosser  WahrBcbeinlichkeit  eraehen, 
daas  Paulus  diesen  Brief  gegen  seine  Gewohnlieit  (s,  S.  387) 
ganz  eigenhäudig  geschrieben  hat. 

Die  tithlheil  des  Briefes  ist,  mit  Ausnahme  firuHu  Raaer'i  ISäl,  Die- 
mals  in  Zweifel  gesogen. 


§.  löC.  Als  Paulus  den  ersten  Korintherbrief  schrieb,  be- 
absichtigte er  in  Ephesus  bis  Pfingsten  zu  bleiben  (16,8),  und 
(lachte  in  Korinth  vielleicht  zu  ttberwiutern  (ib.  V,  e).  Es  ist 
schon  bemerkt,  dass  es  möglich  ist,  dass  er  die  Reise  von 
Ephesus  nach  Macedonien  und  Achaja  etwas  später  angetreten 
bat,  als  er  damals  vorhatte.  Aber  sein  Äufentbalt  in  Korioth 
fällt  jedenfalls  in  deu  Winter.  Die  Dauer  seines  Aufenthaltes 
in  Achaja  wird  Apg.  20,  ^  auf  drei  Monate  angegeben,  welche 
wol  ganz  oder  bei  weitem  dem  grössten  Theile  nach  auf  Ko- 
rinth fallen,  wo  es  bei  den  dortigen  aufgeregten  Zuständen  für 
ihn  80  Vieles  zu  thun  gab.  Nach  Apg.  a.  a.  0.  hatte  er  vor, 
aivon  Korinth  direct  nach  Syrien  zur  See  zu  gehen,  wol  um 
möglichst  schnell  nach  Jerusalem  zu  kommen  (vgl.  I.Kor.  16,  ^ff-; 
2.  Kor.  1,  V-;  Rom.  15,  w);  er  scheint  aber  durch  Gefahren,  die 
ihm  von  Seiten  der  Juden  droheten  (Apg.  a.  a.  0.,  Näheres 
ist  uns  nicht  bekaimt),  veranlasst  zu  sein,  diesen  Plan  zu  än- 
dern, und  so  machte  er  denn  auch  die  Rückreise  wieder  über 
Macedonien,  und  zwar  trat  er  dieselbe  vor  Ostern  an,  etwa 
ein  Jahr  nach  Abfassung  des  1.  Kor.-Br.  In  der  ihm  so  innig 
befreundeten  Gemeinde  zu  Philippi  scheint  er  das  Osterfest  zu- 
gebracht zu  haben  (Apg.  V.  (•).  Von  dort  nach  Asia  ward  er 
von  mehreren  christlichen  Freunden  geleitet,  welche  Apg.  V. « 
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genannt  werden;  darunter  auch  Timotheut,  der  ohne  Zweifel 
ihn  schon  von  Korinth  aus,  wo  er  beim  Apostel  gewesen  war, 
geleitet  hatte,  und  von  dem  höchst  wahrscheinlich  der  ausführ- 
lichere Bericht  für  die  folgende  Reise  herrührt  (§.  125).  Zwei 
audere  Freunde  des  Apostels,  die  Asiaten  Tyckicus  und  Tro- 
pkimut,  gingen  (von  Philippi)  nach  Troas  voraus  und  erwar- 
teten dort  die  übrige  Gesellschaft.*}  Paulus  selbst  machte  mit 
den  Uebrigen  die  Reise  von  Philippi  nach  Troas  in  ftlnf  Tagen, 
unmittelbar  nach  dem  Osterfeste,  welches  er  wol  ruhig  in 
Philippi  zubringen  wollte.  In  Troas  blieb  er,  zur  Erbauung 
der  dortigen  Gläubigen,  sieben  Tage,  bis  zu  einem  Sonotage; 
was  hier  über  die  letzte  Kacht,  wo  Paulus  mit  ihnen  versam- 
melt war,  erzählt  wird,  hinsicblicb  der  Bewahrung  eines  JUng- 
linges  Eutychui^,  der  aus  dem  Versammlungszimmer  im  dritten 
Stockwerke  heruntergefallen  war  (V.  i-"),  trügt  durchaus  den 
Charakter  der  geschichtlichen  Wahrheit  und  Augenscheinlich- 
keit an  sieh.  Von  Troas  ging  die  Reisegesellschaft  des  Pau- 
lus, und  darunter  der  Berichtende,  nach  dem  südlich  davon 
ebenfalls  noch  in  der  Landschaft  Troas  gelegenen  Äuut  zu 
Schifie  und  traf  dort  wieder  mit  Paulus  zusammen,  welcher 
diese  Strecke  zu  Lande  machte,  sei  es,  weil  er  nach  der  Ab- 
fahrt des  Fahrzeuges  noch  etwas  in  Troas  verweilte,  oder  weil 
er  auf  dem  Wege  noch  fltr  das  Evangelium  wirksam  zu  sein 
hoffte.  In  Assus  stieg  er  denn  aufs  Schiff,  welches  von  dort 
in  drei  Tagen  nach  Milet  kam.  Da  Paulus  zu  Pfingsten  inw 
Jerusalem  zu  sein  wünschte,  so  war  er  absiehtlicb  bei  Epbe- 
Bus  vorbeigefahren,  da  er  in  dieser  Stadt  und  Gegend  nicht 
Ro  schnell  sich  hätte  losmachen  können.  Er  Hess  aber  die 
Äeltesten  der  Ephesinischen  Gemeinde  zu  sich  nach  Milet  kom- 
men und  nahm  hier  von  ihnen  feierlichen  Abschied,  da  er  vor- 
aussah, was  ihm  in  Jerusalem  drohte,  wobei  er  sowol  auf  seine 
vorausgeg^gene  Wirksamkeit  unter  ihnen  hinwies  als  auch 
warnend  auf  die  Gefahren,  welche  der  Gemeinde  selbst  von 
innen  drohten.  Lucas  hat  die  Rede  ziemlich  ausfuhrlich  mit- 
getheitt  (20,  i«-^),  vgl  §.  130.    Von  Milet  fuhren  sie  nach  den 

*)  Bo  ist  Apg.  V.  E  höchst  wahrHcheinlich  gemeint,  da«  das  ot/roi  lieh 
nnr  auf  diese  beiden  lumittelbar  voiher  geaanDteD  Asiaten ,  die  tod 
den  flbrigen  auch  etwae  getrennt  aufgeführt  sind,  beliebt,  Begonders 
ist  dies  bei  dei  Lachm.  Lesart  oItoi  Ct  wahrscheinlich.  Vgl.  oben 
8.  S35  n.  Btett  Beitr,  S.  b2. 
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iDBeln  Kos  und  Rhodut  und  von  da  nach  der  Stadt  Palara  ao 
der  KUöte  Lyciens.  Dort  bestiegen  eie  ein  anderes  Schiff,  wo- 
mit 811!  rechts  an  Zypern  vorbei  nach  Tyrus  fiihren,  wo  das 
Schiff  die  Fracht  ausladen  sollte.  In  Tyrus  verweilten  sie  Vi 
den  dortigen  christlichen  Brtldern  sieheu  Tage,  worauf  sie  niil 
dem  Sfhiffe  weiter  hie  Piolemais  fuhren.  Hier  begTHssten  sie 
wieder  die  Brüder  und  blieben  einen  Tag  bei  ihnen  und  zogen 
dann  zu  Lande  weiter  zuerst  nach  Cäsarea  (Stratonis),  wo  ^ie 
bei  Philipptm,  dem  Evangelisten  und  Diakonen,  mehrere  Tagp 
verweilten.  Dem  Paulus  wurde  dort,  wie  auch  schon  an  an- 
deren Orten,  durch  Agabus  seine  bevorstehende  Gefangenneb- 
mung  in  Jerusalem  geweissagt,  aber  ohne  dass  er  sich  dadurrh 
so  wenig  als  durch  die  Bitten  seiner  Begleiter  und  der  BrBdfi 
in  Cäsarea  von  der  Weiterreise  abbringen  liese.  Von  CSwirea 
begleiteten  ihn  einige  der  dortigen  Chriefen  nach  Jerusalem. 
welche  dort  ihn  und  seine  Begleiter  —  wenigstens  den  Refe- 
renten —  zu  einem  alten  Jünger,  Mnasoti,  einem  Cyprier,  brarb- 
ten,  um  bei  ihm  zu  wohnen  (21,  ifi),  ' 

§.  If)7.  Am  folgenden  Tage  ging  Paulus  mit  seinen  Be- 
gleitern zu  Jakobus  (dem  Bruder  des  Herrn),  wo  weh  suct 
die  Acltesten  der  Gemeinde  versammelten.  Diese  waren  er- 
freut über  Alles,  was  Paulus  ihnen  Über  die  Wirkung  seinet 
Predigt  unter  den  Heiden  berichten  konnte.  Sie  machten  ihii 
aber  darauf  aufmerksam,  wie  sehr  die  zahlreichen  gläuhi|:en  ; 
Juden  (in  Judäa)  ^t]l<0Tai  zov  yöfiov,  und  wie  sehr  sie  gepen 
ihn  eingenommen  seien,  da  sie  von  ihm  gehört  hätten,  er  lebrf 
die  unter  den  Heiden  lebenden  Juden  Abfall  von  Moses,  ds 
er  sie  veranlasse,  ihre  Kinder  nicht  zn  beschneiden  und  nicht 
123  nach  den  Gesetzen  zu  leben.  Diese  Beschuldigung  war  is 
dieser  Gestalt  freilich  ungegrUndet;  aber  wir  können  daran* 
sehliessen,  dass  in  den  Panlinisclien  Gemeinden  damals  selio» 
manche  der  gläubigen  Juden,  in  engem  Anschlüsse  an  ihre 
heidenchristlichen  BrHder,  und  deshalb  wol  von  den  Juden 
ausgeschlossen,  nicht  mehr  strenge  auf  die  Beobachhing  de- 
Judischen  Gesetzes  hielten,  und  auch  wol  unterlieBseu .  ibrr 
neugeborenen  Kinder  durch  Beschneidung  in  die  GemeinscIiaN 
des  Jüdischen  Volkes  fiirmlich  einzuverleiben.  Man  rietb  uuu 
dem  Paulus,  er  möge  sich  an  vier  der  Judenchristen,  die  «" 
NasiräatsgelUbde  übernommen  hatten,  anschüessen  und  ftr  die 
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selben  die  zur  LiSsiiug  ihre«  Gelübdes  erforderlicben  Kosten 
Ubemebmeu,  und  so  beweisen,  daes  er  nicht  gesounen  sei,  sieb 
vum  Mosaisebeu  Gesetze  loszuBa^en.  Diesen  Itath  befolgte  er 
aucb.  Aber  uacli  sieben  Tagen  ward  durch  Juden  aus  Asia, 
die  ihn  im  Tempel  sahen  und  meinten,  er  habe  einen  Hellenen, 
den  Epheser  Trophimus,  mit  eicb  in  den  Tempel  geuomnieu 
und  diesen  dadurch  entweiht,  ein  Volksauflauf  wider  ihn  er- 
regt Er  ward  aus  dem  Tempel^  herausgesehleppt  und  wAre 
rieileicht  von  der  tobenden  Masse  getödtet  worden,  wenn  er 
ihr  nicht  durch  den  Obersten  der  Komischen  Cofaorte  entrissen 
wäre.  Dieser  Hess  ihn  gebunden  auf  die  Burg  lUhren,  von 
deren  Stufen  er  mit  der  Erlaubniss  des  Obersten  in  Aramäi- 
»cher  Sprache  eine  Anrede  au  das  Volk  hielt,  das  ihm  An- 
fangs, wo  er  Heine  wunderbare  Bekehrung  erzählte,  aufmerk- 
sam zuhörte,  dann  aber,  wie  er  auf  den  ihm  vom  Herrn  in 
einer  Vision  im  Tempel  ertheilten  Auftrag  kam,  zu  den  Heiden 
zu  gehen,  in  ein  leidenschalUiches  Geschrei  wider  ihn  aus- 
brach, worauf  der  Oberste  ihn  in  daa  titandlager  der  Cohorte 
fllhrte.  Der  Oberste  wollte  ihn  durch  Geiseelung  zum  Ge- 
Btändnieae  bringen,  was  er  eigentlich  begangen  habe,  stand 
aber  davon  ab,  als  er  hörte,  da&s  Paulus  Kflmischer  BUrger 
sei.  Am  folgenden  Tage  liess  er  ihn,  von  Fesseln  befreit, 
vor  das  Synedrium  bringen;  wo  die  Aeussemng  des  Paulus, 
dasa  man  ihn  wegen  der  Lehre  von  der  Auferstehung  der 
Tüdten  verfolge,  einen  heftigen  Zwist  unter  den  Mitgliedern 
des  tiynedrinms,  zwischen  den  Pharisäern  und  Sadducäern, 
hervorrief,  welcher  den  Obersten  veranlasste,  den  Paulus,  da- 
mit er  nicht  das  Opfer  ihrer  Aufregung  wUrde,  wieder  auf  die 
Burg  zu  führen.  Jetzt  verschwor  sich  eine  Anzahl  Juden,  den  m 
Paulus  tödten  zu  wollen,  wenn  er  wieder  Über  die  Strasse 
nach  dem  Synedrium  wUrde  geführt  werden.  Deshalb  liess 
der  Oberste,  welcher  davon  durch  Paulus  Schwestersohn  in 
Kenntniss  gesetzt  war,  den  Apostel  in  der  Nacht,  begleitet  von 
einer  uisebulichen  Mannschalt, 'aus  Jerusalem  abfuhren,  nach 
Cäsarea,  zu  dem  damaligen  Jüdischen  Procurator  (Antonius) 
Felix,  welcher  Ihn,  bis  seine  Ankläger  kämen,  im  Paläste  des 
Ilerodes  bewachen  liess  (Kp.  '2S  fin.j.  Nach  fünf  Tagen  kam 
auch  der  Hobepriester  Ananias  mit  anderen  Mitgliedern  des 
ÖjTiedriumB  und  einem  Römischen  Anwalte  Tertullus  nach  Cä- 
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sarea,  um  eine  förmliche  Anklage  gegen  Panlus  zu  erheben. 
Felix  aber  setzte  die  Entscheidung;  der  Sache  aus  und  behielt 
den  Paulus  in  Verwahream,  aber  ohne  Fesseln  und  ohne  seine 
Freunde  zu  hindern,  ihn  zu  besuchen  und  zu  unterstützen 
(34,  ^^)-  Felis  selbst  liess  ihn  Gl^ers  zu  sich  kommen  und  un- 
terhielt sich  mit  ihm.  Er  würde  ihn  auch  wol  freigegeben 
haben,  wenn  Paulus  ihm  Geld  geboten  hätte,  und  wenn  Felii 
nicht  gefürchtet  hätte,  die  Juden  dadurch  zu  sehr  zu  reizen, 
welche  er  schon  durch  seine  Bedrückungen  sehr  gegen  sich 
erbittert  hatte.  Felix  lieas  ihn  daher,  als  er  nach  zwei  Jahren 
den  Porcius  Festus  zum  Nachfolger  erhielt,  gefangen  zurück 
und  zwar  wieder  in  Fesseln  (24,=').  Als  Festus  sein  Amt  an- 
getreten, nahmen  die  Juden  in  Jerusalem  die  Anklage  gegen 
Paulus  wieder  auf.  Schon  nach  etwa  14  Tagen  brachte  Feetna 
ihn  mit  seinen  Anklägern  in  Cäsarea  zusammen;  da  er  ibn 
aber  fragte,  ob  er  —  wie  die  Juden  schon  vorher  gefordert 
hatten  —  nach  Jerusalem  wolle,  um  daselbst  von  ihm  gerichtet 
zu  werden,  so  appellirte  Paulus  als  Römischer  Bürger  an  den 
Kaiser,  welche  Appellation  Festus  auch  annahm  (25, '-")■ 
Paulus  wurde  zu  dieser  Appellation  wol  besonders  veranlasst 
weil  er,  wie  wir  gesehen,  schon  seit  längerer  Zeit  den  Wunsch 
und  Plan  gehegt  hatte,  nach  Rom  zu  gehen,  wozu  die  nächt- 
liche Vision  kam,  die  er  (nach  23,  n)  während  seiner  Haft  io 
Jerusalem  von  Seiten  des  Herrn  gehabt  hatte.  Paulus  ward 
indessen  von  Festus  noch  einmal  zum  VerbOre  gestellt,  bei  ' 
SS  Gelegenheit,  dass  der  Eßnig  Agrippa*)  mit  seiner  Schwester 
Berenice  nach  Cäsarea  kam,  um  den  neuen  Landpfleger  zu 
begrüssen.  Agrippa  wünschte  selbst  den  Paulus  zu  sehen,  und 
dem  Festus  war  ea  willkommen,  den  Agrippa  als  Juden  mit 
in  die  Sache  zu  ziehen,  weil  er  selbst  nicht  wuaste,  unter  wel- 
cher Anklage  er  eigentlich  den  Paulus  an  den  Kaiser  schicken 
sollte.  Die  Rede,  welche  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  hielt. 
blieb  nicht  ohne  Eindruck,  und  Agrippa  selbst  äusserte  gegen 
Festus,  der  Mann  könnte  losgelassen  werden,  wenn  er  nicht 
an  den  Kaiser  appellirt  hätte  (25,  "  — 26  fin.).  Pail»* 
wurde  dann  mit  einigen  anderen  Gefangenen  emem  Rlimlschen 

*)  Agrippa  II,,  der  dsmaU  die  ebemalige  Tetrarcbie  des  Philippus  Dcbfl 
einigon  DUtrict«!!  in  FerBa  und  Galiläa  inoe  batte,  lugleicfa  mil  äts 
Ubaranfsicbt  über  den  Tempel  in  Jerusalem  und  über  die  Wabl  det 
Hoheprieelera. 
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Hauptmanne  öbergeben,  der  sie  nach  Bora  geleiten  sollte.  Die 
ApoBtelgesehicbte  gibt  über  die  Reise  Kpp.  27.  28  einen  scbC- 
Den  anschaalichen  Bericht  reo  einem  Begleiter  des  Paulus,  der 
gelbst  nicht  mitgefangen  war ,  hfichat  wahrscheinlicb  wieder 
TmoAeus  (§.  125);  ausserdem  befand  Bich  bei  ihm  auch  der 
Thessalonicher  Arittarch,  der  den  Paulus  auch  schon  von  Ma- 
cedonien  nach  Jerusalem  begleitet  hatte  (20,  *)  und  auch  schon 
vorher  bei  seinem  Aufenthalte  in  Ephesus  als  sein  Reisege- 
iShrte  genannt  wird  (10,  ^i)).  Paulus  ward  auf  der  ganzen 
Reise  von  dem  Hauptmanne  mit  vielem  Wohlwollen  behandelt 
and  gCDOss  ziemlich  viel  Freiheit,  so  daes  er  an  den  Landungs- 
orten mit  den  dortigen  christlichen  BrUdem  frei  verkehren 
konnte.  Sie  hatten  aber  auf  der  Reise  mit  grossen  Widerwär- 
tigkeiten und  GefUbrlichkeiten  zu  kämpfen. 

Zuent  AibreD  sie  mit  einen  Bcliiffe,  vclchea  utich  Asia  begtimmt  war, 
Aber  Sidoii,  wo  Panlns  chrUtlich«  Freanda  beBocbie,  nördlich  toti  Cypern, 
llngB  der  KQste  ron  Cilicien  und  Pamphylien  nach  .V^rn  in  Ljcien.  Dort 
bMtiegen  sie  ein  AlezandriniBt^bee  Fahneng,  welches  nacb  lulien  Cubr.  Bei 
widrigam  Winds  aber  naä  langaamer  Fahrt  wuideB  sie  nach  A'rrM  ▼»• 
acbiagen.  Es  war  acbon  ap&te  Jaltreaieil  geworden ,  etwa  im  Octobei 
(27,  fl),  und  die  Schiffahrt  nuaicher;  Faulni  riotb  desbalb,  die  Fahrt  eimu- 
itellen;  doob  folgte  man  ibm  nicht,  da  aiaa  hoffte  noch  einen  beBiseren 
Hafen,  Pbanii,  an  dei  Büdnestlicben  Kflste  der  Insel  Kreta,  lu  erreichen. 
Dicaes  gelang  ibnen  aber  nicbt,  aia  wurden  bald  durch  beftige»  Bturm  auf 
äie  höbe  See  verachlagen  nnd  trieben ,  ohne  daa  Schiff  in  ihrer  Gewalt  au 
liaben,  14  Tage  anf  dem  Adrlatiachen  Meeie  nmber,  bis  sie  an  der  Eüate 
Ton  Malta  Bcbiffbnich  litten;  doch  kam  die  gaDEo  Besatiung  des  Schiffes, 
£76  Seelen,  glücklich  ans  Land;  FauluB  hatte  dieaelben  mehrma)«  dnrob 
Minen  Zuspruch  aufgerichtet,  such  dorcb  Hinweiaung  aaf  eine  ihm  zu  Theil 
gewordene  Vision.  Auf  Malta  fanden  nie  gasiliche  Aoüiahme,  beeonders 
PinJos  und  seine  Frennde,  da  der  Apostel  gleich  am  Anfange  durch  eines 
beiondem  Torfall  die  AutmerkBamkeit  der  Bewohner  auf  sieb  gecogon  hatte  43« 
lud  mtchber  sich  auch  durch  Krankenheil  an  gen  hfllfreich  erwiea  i!8,  l — lo). 
Sie  blieben  *af  Malta  drei  Monate,  worauf  sie  im  Frühjahre  aaf  einem 
Alezandtinischen  Schiffe,  welches  dort  überwintert  hatte,  die  Reise  (ort- 
letiten,  Ober  Sijrakiu,  wo  aie  drei  Tage  rerweilten,  aud  Rhei/iuni  uach 
PHleoli.  Dort  fand  Paalui  christliche  Brüder,  bei  denen  er  ihrer  Bitte 
gemSsa  sieben  Tage  verweilen  konnte.  Von  dort  ging  er  dann  mit  Beinen 
PreoitdeD  nach  Rum,  von  wo  die  dortigen  Brüder  ihnen  theil«  bis  Forum 
Appii,  tbeils  bis  Tres  TebernH  enlgegenkameD  (2S,  ii— is). 

In  Rom  wurde  Paulus  nicht  mit  den  anderen  Gefangenen 
eingesperrt,  sosdeni  ibm  gestattet  ftr  eäcb  zu  bleiben,  in  einer 
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gemietheten  Wohnung;  nur  hatte  er  zar  Bewachung  einen  Sol- 
daten bei  sich,  mit  dem  er  nach  damaliger  Sitte  an  Eine  Kette 
geschlossen  war  (Apg.  28,  "«.  '»>■  ^<).  Die  Apostelgeschichte  er- 
zählt nun  noch  Verhandlungen,  die  er  in  den  ersten  Tagen  mit 
den  Römischen  Juden  hatte,  und  schHcBSt  dann  mit  der  Bt 
merkuQg,  dasH  er  so  in  eigener  Miethawohnung  zwei  Jahre  ge- 
blieben sei,  ungeliindert  Alle,  die  zu  ihm  kamen,  empfaDgend. 
daa  Keich  Gottes  predigend  und  mit  aller  FreimUthi^eit  von 
Jesus  Christus  lehrend.' 


§.  158.  Ehe  wir  weiter  gehen,  achalte  ich  einige  kurze 
Andeutungen  üher  chronologiscke  Bestimmungen  ein,  aufweiche 
die  Angaben  der  Apostelgeschichte  uns  fuhren.  Das  Haupt- 
moment, welches  hierlbr  in  Betracht  kommt,  bildet  der  .Ab- 
gang des  Felix  von  der  Statthalterschaft  Judäas  und  der  An- 
tritt des  neuen  Procurators  Porciiis  Fesfus,  nachdem  Paulus 
zwei  Jahre  zu  Cäsarea  gefangen  gesessen  hatte.  Felix  hatte 
bei  seiner  Ankunft  zu  Rom  Mühe,  sich  gegen  die  Anklagen 
der  Juden,  die  aus  Cäsarea  dorthin  kamen,  zu  rechtfertigen, 
und  verdankte  seine  Freisprechung  nur  der  FUrsprache  seines 
Bruders  Pallas  bei  Nero  (Joseph.  Ant.  XX.  8,s>  Da  Pallas 
nun  im  Jahre  02  getödtet  ward  (Tac.  Ann.  XIU.  2.  14).  so 
muHS  Felix  schon  vor  dieser  Zeit  nach  Rom  gekommen  sein, 
also  wol  spätestens  im  Jahre  61,*)  im  Herbste,  so  dass  die  An- 
kunft des  Paulus  in  Rom,  wohin  er  im  FrDbjahre  kam,  späte- 
stens in  das  Jahr  62  n.  Chr.  fallen  wUrde.  Dieses  ist  auch 
i;aus  einem  andern  Grunde  als  das  späteste  Datum  fUr  Panlns 
Ankunft  daselbst  zu  betrachten;  denn  im  Juli  64  n.  Chr.  *var 
der  grosse  durch  Nero  angelegte  Brand  in  Rom,  mit  der  grau- 
samen Verfolgung  gegen  die  dortigen  Christen;  wäre  Paulus 
nun  etwa  erst  im  folgenden  Jahr,  63,  nach  Rom  gekommen. 
80  wUrde  er  bei  dieser  Verfolgung  erst  reichlich  ein  Jahr  dort 
gewesen  sein;  und  da  er  ohne  Zweifel  eins  der  ersten  Opfer 
der  Verfolgung  gewesen  wäre,  so  hätte  er  nicht  dort  zwei 
Jahre  ungehindert  predigen  können  (Apg.  2Ö,  "'  f.).  Viel  früher 
kann  uun  aber  die»e  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  auch  nichi 
erfolgt  sein,  wenn  unsere  Bemerkungen  §.  141  richtig  sind. 
*  [Lehmunn  {i^lai.  a.  Kril.  I»58  S,  312  ff.'  will  die  Abberufung  d« 
felix  in  d.  J.  5S  setieti.] 
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Wir  haben  nämlich  *  die  erste  AnkuuS,  des  Paulus  zu  Korinth 
Apg.  18, 1  ff.  in  das  Jahr  &4  oder  etwa  schon  53  gesetzt.  Von 
den  darauf  folgenden  Begebenheiten  fällt  nun  auf  den  dama- 
ligen Aufenthalt  in  Korinth  allein  wenigstens  ein  Zeitraum  von 
ly,  Jahren;  auf  den  Aufenthalt  in  Ephesus  Kp.  19  wenigstens 
2'/,  Jahre,  wir  wollen  rechnen  2'-',  Jahre  =  4  Jahre,  auf  die 
Reise  ron  Ephesus  über  Macedonien  nacb  Jerusalem  1  Jahr 
(ungeßlhr  von  einem  Pfingsten  bis  zum  folgenden  Pfingsten) 
=  5  Jahre;  von  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  bis  zur  Ankunft 
in  Rom  beinahe  drei  Jahre,  was  also  schon  nahe  an  acht  Jahre 
geben  würde;  dazu  würde  aber  noch  die  Zeit  für  die  Reise 
Apg.  18,  isff.  von  Korinth  nach  Jerusalem,  Antiochien,  durch 
Galatien  und  Phrygien,  bis  zur  Ankunft  in  Ephesus  kommen; 
worauf  doch  mit  dem  Aufenthalte  in  den  verschiedenen  Gegen- 
den auch  wol  wenigstens  '/,  Jahr  und  eher  noch  länger  zu 
rechnen  ist.  Ho  dass  also  für  die  Zeit  von  der  ersten  An- 
kunft in  Korinth  an  Apg.  18, "  bis  zur  Ankunft  in  Rom  wenig- 
stens ein  Zeitraum  von  8'/,  Jahren  und  darüber  würden  erfor- 
dert werden,  und  wir  damit  fllr  letztere,  wenn  wir  die  Ankunft 
in  Korinth  in  das  Jahr  54  setzten,  noch  über  das  Jahr  62  n. 
Chr.  hinauskommen  würden,  was  doch  nicht  zulässig  ist  Wir 
scheinen  dadurch  denn  veranittöst  zu  werden,  die  erste  Ankunft 
in  Korinth  noch  vor  54  zu  setzen.  Dieses  geschieht  auch  von 
Manchen,  welche  die  Gal.  2, »  genannten  14  Jahre  von  Paulus 
Bekehrung  an  rechnen,  wie  noch  Anger,  Fritsscke,  Wieseler  u.  A. 
(vgl.  oben  §.  136).  Dieses  ist  nun  zwar  nach  dem  Zusammen- 
hange sehr  unwahrscheinlich.  Aber  da  Paulus  dort  beide  Zeit- 
räume flir  die  Reisen  nach  Jerusalem  uns  in  vollen  Jahren 
angibt  (3  u.  14),  so  ist  nicht  nothwendig  vorauszusetzen,  dass+a 
gerade  beide  Male  die  vollen  Jahre  abgelaufen  waren;  es  liesse 
sich  denken,  dass  beide  Zeiträume  zusammen  nur  etwa  16  Jahre 
oder  wenig  darüber  einnähmen,  und  so  könnte  die  zweite  Reise 
nach  Jerusalem  Gal.  2;  Apg.  15  allenfalls  schon  in  das  Jahr 
50,  jedenfalls  in  das  Jahr  51  fallen,  und  jene  erste  Ankunft 
in  Korinth  in  das  Jahr  53,  wo  wir  denn  bis  zum  Jahre  62 
neun  Jahre  haben  wUrden.  Es  findet  hierbei  aber  noch  eine 
andere  Möglichkeit  statt.  Wir  haben  den  Zeitraum  von  Pau- 
lus Gefangeunebmung  in  Jerusalem  bis  zu  seiner  Ankunft  in 
Born  auf  nahe  an  drei  Jahre  angenommen,  und  das  ist  die 
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gaoz  gewOhnlicIie  Annahme,  die  auf  Apg:.  24,  t'  beruht,  daas 
Felix  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren  (nämlich  seit  dem  Anfange 
der  GrefangenBchafl  des  Paulus)  den  Festug  zum  Nachfolger 
erhatten  habe.  Es  wäre  aber  wenigstens  möglich,  dass  dieser 
allgemeine  Auedruek  etwas  ungenau  gesetzt  wäre,  Btatt  im 
zweiten  Jahre,  so  dass  Festus  etwa  schon  im  Spätsommer  des 
folgenden  Jahres  n^ch  Palästina  gekommen  wäre,  als  wo  Pau- 
lus um  Pfingsten  in  Jerusalem  gefangen  genommen  ward;  dann 
brauchen  wir  ftlr  den  Zeitraum  zwischen  Paulus  erster  Ankunft 
zu  Koriuth  und  seiner  Ankunft  zu  *Rom  ein  ganzes  Jahr  we- 
niger; und  so  wUrde  es  keine  Schwierigkeit  verursachen,  dass 
er  im  FrUhJahr  62  nach  Korn  gekommen  wäre,  wenn  seiae 
erste  Ankunft  in  Korinth  auch  erst  in  das  Jahr  54  fällt;  fiele 
diese  aber  schon  in  das  Jahr  53,  so  kannte  er  schon  im  Jahre 
61  nach  Kom  gekommen  sein.  Aus  diesen  Andeutungen  er- 
gibt sich,  dass  fUr  die  Jahresbestimmung  hinsichtlich  der  Kei- 
sen  und  anderweitigen  Begebenheiten  des  Paulus  und  so  auch 
hinsichtlich  der  Abfassung  seiner  Briefe  fast  Uberail  eine  ge- 
wisse Unsicherheit  bleibt,  welche  wir  nach  den  uns  zu  Gebote 
stehenden  Datis  nicht  ganz  zu  entfernen  vermögen,  wenn  wir 
ans  nicht  einer  Selbsttäuschung  Überlassen  wollen,  wie  das  in 
so  manches  chronologischen  Werken,  die  sich  mit  diesem  Ge- 
genstände beschäftigen,  der  Fall  ist,  auch  in  dem  so  sehr 
deissigen  von   Wieteler. 

Andere  Data  der  Apaatelgeacliichte.  die  mui  za  cbronologisdieD  Ei- 
mitleluDgen  benntEt  h&t,  fülireu  wenigeteDs  auch  nicht  ta  gresierer  Bc- 
atimmLhett,  als  das  Bisherige;  wie  i.  B.  !S,  i;  !4,  i,  wo  bei  der  Anklsg« 
sg  der  Juden  gegen  Paulus  besoDders  eio  —  auch  bodbI  bekanoter  —  AnsDiM 
eich  eifrig  ceigt,  der  als  der  HoheprieBter  bneicbnet  wild;  21,  3»,  wo  bd 
Paulus  GefangeiiDebmang  in  Jcrasalem  dei  BÖmische  Oberste  erst  der  Mei- 
oung  EU  aein  schein,  er  «ei  ein  Aegyptiai.'hBr  Jude,  welcher  ngö  loiisr» 
iiüi'  TjutfiiÖv  eine»  —  auch  von  Joaephus  ernfihnten  —  Aufstand  rrrtgt 
habe;  2S,  in,  wo  e«  im  recipirlen  Texte  beiaat,  daes  bei  der  Aiikunf)  IB 
Rom  der  Hauptmann  die  Gefangenen  dem  mgaioiicieipx>K  übergeben  habe, 
d.  i.  dem  praefectus  praetorio.  Gewöhnlicb  waren  iwei  praefecti  praetoridi 
man  hat  nun  aus  dem  Singular  an  jener  Stelle  geschloaaen ,  dass  damals 
nar  einer  müsse  gewesen  aein  ,  oBmlich  Afranius  BurrLus,  Tor  nnd  nsdi 
welchem  es  iweie  gab.  Dieaer  alarb  non  in  den  eraien  Mouaten  dea  Jahn! 
6! ;  und  daher,  glaubt  man,  könne  Panlua  nicht  erst  in  dieaem  Jahre,  sod- 
dem  mfisEB  schon  da«  Jahr  vorher  nach  Rom  gekommen  sein.  So  nock 
Jngtr,  Wiettltr  a.  A.    Aber  anoh  da«  ist  gani  nniicher,  denn  das  ly 
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ait>ai<i7iM^][rj  macht  (wie  Hclitig  <lt  n'tU«  i.  d.  St.]  gar  nicht  die  An- 
Dahiue  nolhwendig,  ätet  e»  dsmah  nicht  mehrcTe  praefocti  praetorio  gab; 
abgeaeben  davon,  dass  jene  Worte  in  mebrcten  der  ältesten  Zeugen  feblen, 
■0  dsaa  Lachmnnn  sie  aaggelassen  hat.  Möglicher  Weise  könnle  PaalnB 
auch  noch  >o  früh  im  Jahie  {ü2,  nach  Kom  gekommen  sein,  daen  Burrhiu 
Doch  lehie,  da  sich  Über  den  Mooal  and  das  Datom  seines  Todes  etwas 
reuht  QennucB   auch  nicht  fesistellen  lllsst. 

Nur  80  yiel  läset  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen, 
daas  die  Ankunft  des  Apostels  in  Rom  in  das  Frühjahr  ent- 
weder 61  oder  62  fällt  —  wahrscheinlicher  ist  mir  das  Letz- 
tere — ,  und  seine  Abreise  aus  Cäsarea  den  Herbst  vorher. 
Dann  stellen  rieh  nun  die  Data  flir  die  vorhergehenden  Bege- 
benheiten so.  Die  Ge&ngennefamung  in  Jerusalem  fällt  um  die 
Pfingst^eit  drei  Jahre  früher,  vielleicht  auch  nur  zwei  Jahre 
frdher,  also  59  oder  CO  n.  Chr.,  nnd  die  Abreise  aus  Epbesus 
nach  Macedonien  und  Achaja  (Apg,  20, ')  das  Jahr  vorher  (58 
oder  59)  um  Pfingsten;  in  dieses  selbe  Jabr  58  oder  59  föUt 
die  Abfassung  der  beiden  Briefe  au  die  Korinther,  aus  Ephe- 
8U8  und  Macedonien,  und  den  Winter  darauf  von  Korinth  aus 
die  des  Briefes  an  die  Römer,  vielleicht  auch  des  an  die  Ga- 
laler.  Die  Ankunft  in  Ephesus  Apg.  19, "  fällt  wahrscheinlich 
in  den  Herbst  55  oder  5(5,  und  die  erste  Ankunft  in  Korinth 
(18,  i)  in  das  Jahr  5.3  oder  lA;  und  in  dasselbe  oder  das  fol- 
gende Jahr,  jedenfalls  während  des  Aufenthaltes  in  Korinth, 
die  Abfassung  der  beiden  Briefe  an  die  Thessalonichcr. 


'In  die  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Paulus,  vor  Ablauf  des« 
Apg.  20, 1"  f.  angegebenen  zweijährigen  Aufenthaltes  in  Rom, 
fallen  nun  ziemlich  sicher  die  Briefe  an  die  Epfieser,  Kolosser 
und  an  Hiiemon,  so  wie  der  an  die  Philipper.  Alle  vier  sind 
hfichst  wahrscheinlich  während  dieser  Gefangenschaft  von  Rom 
aus  gesehrieben,  und  zwar  die  drei  ersteren  zu  gleicher  Zeit 
abgesandt,  der  Brief  an  die  Philipper  aber  zu  einer  etwas  an- 
dern Zeit,  ob  früher  oder  später  als  jene  drei,  lässt  rieh  nicht 
mit  Sicherheit  entscheiden. 
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Der  Brief  an  die  Phili 
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§.  159.  Wir  haben  gesehen  (§.  140),  dass  und  wie  Paulus 
diese  Gemeinde  gegründet  hat,  auf  seiner  zweiten  grösseren 
Bekehningsreiae  mit  tiilas  und  Timotheus  (Apg.  16),  dass  er 
sie  dann  auf  der  späteren  Europäischen  Reise  (Kp.  20, "  ff-) 
wieder  besucht  hat  und  damals  ohne  Zweifel  schon  auf  der 
Hinreise  nach  Korinth  einige  Zeit  in  ihrer  Mitte  verweilt,  wabr- 
seheinlich  dort  den  zweiten  Korintherbrief  gesehrieben,  auf  der 
Rückreise  aber  dort  das  Osterfest  zugebracht  bat.  Wenn,  was 
wir  §.  140  als  möglich  hingestellt  haben,  die  Predigt  des  Pau- 
lus in  Illyrieum  (Hörn.  15,  m)  sammt  dem  zweiten  Aufenthahe 
in  Korinth  (den  der  2.  Kor.-Br.  voraussetzt),  in  eine  in  der 
Apostelgeschichte  nicht  berichtete  mittlere  Europäische  ßeiee 
fallen  sollte,  so  würden  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  anneh- 
men können,  dass  er  auch  auf  dieser  die  Macedonischen  Ge- 
meinden und  namentlich  die  zu  Philippi  besucht  hätte.  Denn 
zwischen  dieser  Gemeinde  und  Paulus  bestand  ein  besonders 
inniges  freunschaflliches  Verhältniss. 

Die  PhiU^[)[scheD  Chrtslen,  unter  denea  manche  mehr  wohlhabende 
mügen  gewesen  eeiii,  hatten  den  Apostel  wiederholt  mit  Geld  nnteratHUl. 
Bchon  EU  ThesKsloniiih  und  auch  sp&ter  (Phil.  4,  uf] ;  eben  so  haben  f'" 
nul  hBQpIalcliUch  an  die  Philipper  zu  denken,  wenn  Paulas  3.  Kot.  II.  v 
sagt,  dais  seinem  Mangel  zu  Kurinlh  die  aus  Mscedonien  gekammtneii 
Brüder  abgeholfen  hatten.  80  lobt  der  Apostel  die  MacedoniBuben  Gemein- 
den —  und  dabei  haben  wir  sondtr  Zweifel  baoplsilcblieh  mit  »n  die  m 
Philippi  zu  denken  —  als  solche,  die  eut  Untere  tut  in  Dg  ihrer  inneren 
II  Brflder  in  ,Iu<1aa  Tuicblichst  beigetragen  hätten,  selbst  aber  ihr  VennÖgtn, 
2.  Kor.  8,  iff.;  '.),  4;  Küoi.  15,  an. 

Die  dortige  Gemeinde  bestand,  wie  die  zu  ThesBalonieh. 
wo  nicht  ansschliesslicb,  doch  bei  weitem  überwiegend  aus 
Heide nchristen,  von  denen  nur  manche  schon  vor  ihrer  Bekeh- 
rung sich  an  die  Judische  Gottesverehrung  angeschlossen  hat- 
ten. Dieses  lässt  sich  schon  aus  dem  Berichte  der  Apostel- 
geschichte über  den  Ursprung  der  dortigen  Gemeinde  schliessen. 
und  noch  bestimmter  ergibt  sich  ans  unserm  Briefe  3, 1  f.,  da» 
es  im  Allgemeinen  gläubige  Heiden  waren,  nicht  aber  Beschnit- 
tene, welche  der  Apostel  beim  Schreiben  vor  Augen  hatte.  Es 
hatte  zwar  bei   ihnen  wol  nicht  an  BetnUhuogea  Judaieiren- 
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der  Eiferer  gefehlt,  die  dortigen  Heidenchristen  zu  beBtimmen, 
sich  beschneiden  zu  Isaseit,  und  zum  Theil  dieses  sus  unlau- 
teren Absichten  (3,  ^  fif.  ""  f.)-  Doch  seheinen  sie  dort  wenig 
uder  keinen  Ertbig  gehabt  zu  haben.  Es  fehlte  zwar  nicht  an 
Zmstigkeiten  unter  den  Mitgliedern  der  Gemeinde  ( I,  '•;  2,  ^  ff.l ; 
so  namentlich  zwischen  zwei  weiblichen  Mitgliedern,  vielleicht 
Diakonissinnen  der  Gemeinde  (4, 'f.);  doch  waren  diese  mehr 
IftrsBnlicher  Art,  aus  Rechthaberei  und  Mangel  an  Demuth  und 
Neigung  sich  unterzuordnen  hervorgehend-  Im  Allgemeinen 
alter  hatte  Paulus  nele  Ursache,  mit  dem  Zustande  und  dem 
Eifer  der  Gemeinde  zufrieden  zu  sein. 

Aus  B,  >  läset  steh  mit  ziemlicher  Sicherheit,  wie  ich  glaube, 
eutnehmen,  dass  Paulus  schon  frllher  —  und  zwar  seit  er  sie 
zuletzt  gesehen  —  an  die  Gemeinde  gesehrieben  hatte,  was 
hei  dem  innigen  Verhältnisse  zwischen  ihnen  auch  nichfa  weni- 
ger als  unwahrscheinlich  ist;  dieser  Brief  ist  aber  verloren  ge- 
gangen. 

Mit  Unrecht  hat  man  zun  Tbeil  (u.  so  noch  Mctji-r  bei  Polykarp  na 
Phil.  c.  3,*)  Bin  Zeugnias  för  eine  dem  Polfkarp  liokannto  Uebrheit  von 
Briefen  an  diesB  Oemeindo  gefunden;  denn  eine  andere  Stelle,  c.  II,**) 
ingl,  daaa  auch  dem  Polykarp  uur  ein  Bulihi'r  Dn<if  bekannt  irar. 

Was  die  Veranlasgung  unseres  Briefes  betriff,  so  hatten 
die  rhilipper  nach  einer  Unterbrechung  von  längerer  Zeit  wie-« 
ilenim  Gaben  zu  seiner  Unterstützung  gesandt,  durch  Epaphro- 
ditus,  einen  chrisUicheu  Bruder  aus  ihrer  Mitte  (2,  ";  4,  inff.  tu). 
Dieser  Gesandte  derselben  war  bei  Paulus  gefährlich  krank 
geworden,  so  das»  die  Philipper,  die  schon  davon  gehört  hat- 
ten, sehr  besorgt  um  ihn  waren.  Auch  er  selbst  hatte  grosse 
•SehnBueht,  wieder  heimzukehren,  und  Paulus  wollte  ihn  daher, 
als  er  wieder  so  weit  genesen  war,  nicht  länger  bei  sich  zu- 
rückhalten. Dessen  Abreise  war  die  nächste  äusscrliche  Ver- 
anlasäUDg  zur  Abfassung  dieses  ihm  mitgegebenen  Briefes, 
welcher  ganz  einen  briefliclien  Charakter  au  sich  trägt,  und 
unter  den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  des  Apostels 
sich  durch  eine  besondere  Herzlichkeit  auszeichnet. 

*)  "O:  i.J{avloi)  xal  änüif  u/iif  lyQaH-ir  tniaialäi.  Vgl.  Eneg.  Vorl. 
Qb.  d.  Pbil.-Br.i  tniaial.itt  im  Plural  wird  auch  bei  Griechen  Öfters 
TOD  Bitten)  eincelnen  Schreiben  gebraucht. 
**)  Ego  antem  nihil  Iste  sensi  in  Tobia  toI  audivi,  in  quihus  labotavit 
bentuB  PaolllE ,  qui  estia  (loudati  ?J  in  principio  epiatolae  eias.  Ue 
vobis  eteoim  gloriatur  in  omuibuB  occlesiis  etc. 
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Der  Brief  entbUt  eine  Belobung  der  Fbilipper  und  DuikMgiing  für 
das,  wu  sie  (Qr  ibn  gethan,  EnnaliDiiiigeQ  namentlich  eqz  Eintrvebt  nnd 
Demath  uod  WarnuDgen  ror  den  Hachiiuitionen  der  Jadaisireiiden  Lehnr, 
Nachricbteo  über  seine  Lage,  wobei  er  eeioe  Besorgnisie  Ober  du  ilun 
etwa  drobende  Ende  so  wie  seine  noch  gTBaseren  Ho^migen  fUi  ranen 
gHnstigen  Ausgang  and  willige  Ergebimg  in  den  Willen  dea  Berm,  wie  es 
sieb  BDCfa  mit  ihm  weoden  müge,  aasipricbt.  —  In  idogmatiicher  Hinsicht 
ist  in  dem  Briefe  wicbtig  die  Stelle  :i,  i— ii ,  fiLr  Faaloa  Vorstellnng  fiber 
die  Pereon  Christi  und  deiiseD  Terschiedene  Zastftndn,  sowol  seine  Fii- 
eiiatcDi  als  seine  Emiedrigang  bei  der  Fleischwerdang ,  seinen  Oebonam 
und  seine  Erhüfanng.  Doch  wird  der  Apostel,  sich  darüber  ftusinsprecben, 
nur  gelegeotüch  dnrch  die  Erntabauiig  inr  Demntb  Teranlasst,  indem  er 
dafiir  auf  das  Beispiel  Christi  hinweisen  will. 

§.  ItiO.  Ort  und  Zeit  der  AbfaaMung.  Der  Apostel  bef&nd 
flieh  beim  ^hreiben  des  Briefes  in  Gefangenschaft  und  zwar 
in  Fesseln,  zur  Verantwortung  wegen  des  ETangeliani8  (1,  t 
11.  14.  it);  die  Gefangenschaft  war  auch  keine  bald  Torttber- 
gehende;  sie  hatte  schon  längere  Zeit  gedauert,  and  der  Apo- 
stel, obwol  er  die  Ho£bung  hegt,  auB  derselben  beireit  zn 
werden  (l,Mf,  17),  setzt  doch  auch  die  Möglichkeit,  hingerich- 
tet zu  werden  (1, 30;  2. 1;),  und  setzt  voraus,  dass  die  etwaige 
Befreiung  sieh  wenigstens  noch  länger  verziehen  werde;  denn 
er  nimmt  an,  dass  er,  bevor  er,  wie  er  wtlnschte  nnd  faofl^, 
zu  ihnen  kommen  wttrde  (1,  'ß.  i?;  2,  ""i),  noch  den  TimotheuB, 
der  bei  ihm  war  —  er  nennt  ihn  mit  sich  im  Grusse  1,  >  nnd 
hat  ihm  vielleicht  den  Brief  dictirt  —  zu  ihnen  senden  nnd 
durch  ihn  Nachrichten  über  die  Philippe'r  erhalten  werde 
(2, 19-»).  Schon  diese  Umstände  fllhren  .mit  der  grOssten 
Wahrscheinlichkeit  darauf,  dass  der  Brief,  wie  aucb  fast  all- 
13  gemeine  Annahme  ist,  zu  Rom  geschrieben  ist,  und  das  be- 
stätigt sich  noch  entschieden  durch  die  Stellen  1,  n  u.  4, ». 

a)  I,  13.  Hier  erklArt  sich  das  noaiiiagiov  am  natürlichsten,  wenn 
wir  es,  was  auch  dem  Sprüchgeb rauche  geoiftss,  Ton  dem  Standlager  der 
Pi4torianer,  oder  vielmehr  von  dieser  kaiserlichen  Leibwache  selbst,  dem 
Corpaa  der  Prfttorianer  verstehen.*)  bj  4,  vi:  ot  tx  i^r  Kalaagoi  olx(at, 
wobei  wir  wol  an  Leute,  Sklaven  odur  Freigelassene  ans  dem  kaiserlichen 
Pallasle  zu  danken  haben.  —  Besonders  diese  leltte  Stelle  fdhrt  entachie- 
den  auf  Bom,  und  es  ist  acbon  deshalb  anstatthaft,  an  Cllsarea  als  Ort  der 

*,  Vgl.  Vorl.  ab,  d.  PhiL-Br.:  Ich  aweifle,  ob  der  Aasdruok  gerade  be- 
■timrat  von  der  Kaserne  der  PrStorianer  vorkommt.  —  An  sich  wSrde 
diese  Stelle  für  Bom  als  Abfassnngsort  nicht  gaua  enticheidend  aeiD, 
da  die  Beziehnag  auf  den  Pallast  dea  Herodes  ta  Ctaarea  (Apg.  £3,  i&', 
sehr  wohl  luUasig  wir«. 
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Abharang  cn  denken,  wie  S,  E.  Q.  Paulu*  (*Progr.  de  tempon  leriptM 
priorii  (d  Tfmolb.  atqne  *d  Philipp,  ep.  PkqU.  Jena  1709.  4,  n.  Heidell). 
Jibrbb.  182S.  H.  &),  Bättgtr  (Beitr.  i.  Einl.  in  die  F4dI.  Briefe.  U.  [OStt. 
I8SI],  ITff,);  noch  weniger  kum  der  Brief,  wie  O.  L.  Oidtr  [ia  einem  ■ 
t^giunm,  *Antb«cli  l7Sr,  geltend  m«chen  will,  zn  Korinth  wlbrend  dee 
eRten  Aufentbeltea  des  Apoetele  daeelbit  Apg.  18  geechrieben  arin;  gegen 
ibn  1.  tToIf  Cnr«B  philnl.  iV.   168ff.  ;ed.  i),  Ä^rlAoMt  VI.  B407ff. 

leb  erwlhne  noch ,  daag  Htinrichi  (in  Vol.  VII.  Part.  U.  dei  Koppe- 
Kbsn  N,  T.)  nnd  PohIm  (Heidelb.  Jahrbb.  1812,  H.  7.  8.  7r)ir.)  den  Brief 
ii  iwei  vencbiedene  Bohieiben  lerlegen,  da«  eine  an  die  gante  Gemeinde 
gtnehtet,  das  andere  an  die  nlheren  Freunde  dei  Apoiteli  oder  (wie  Pnit- 
tu)  «n  die  Biachefe  und  Diakonen,  wobei  (ie  aber  in  der  Beatimmong  dea 
l'ofuigei  jedea  der  beiden  Scbreiben  tod  einander  abweichen.  Dieee  An- 
Qilime  iit  achon  tou  Verechiedenen  hinreiebend  widerlegt  >gl.  bei  dt  Wettt 
i  liOa.). 

Die  Edakät  des  Briefes  ist  in  der  älteren  Kirche  atlge- 
■aeio  anerkannt,  nnd  so  auch  in  der  späteren  Zeit  Erat  neuer- 
din^  igt  sie  von  Baur  (Paulus  S.  458 — 475)  und  Sclmegler 
(H.  133—135;  vgl.  8.  29  Anm.;  I.  168  f.)  angefochten  wordeo. 
Doch  sind  die  von  Baur  —  und  an  diesen  Bcbliesst  Schwegjer 
sich  ganz  an  —  angefllhrteo  ZweifelsgrUnde  der  Art,  daas  sie 
theÜB  auf  verBchrobener  Erklärung  einzelner  Stellen  des  Brie- 
fes, theils  auf  willktlbrlichen  geBchichtlicheD  VoraassetznngeD 
beniken,  theils  sich  kaum  begreifen  lässt,  wie  sie  ernstlich  ge- 
meint  sein  kOmien. 

Wenn  irgend  eine  Schrift  des  N.  T.,  »o  hat  dieaer  Brief  aach  nicht  in 
eatfemteatan  das  Ansehen,  ein  kflnatliobee  Pradnct  einei  Falaatora  in  leiD, 
der  daiielbe  in  irgend  einem  Zwecke  oder  auch  ohne  bealimmtan  Zweck 
"ie  lor  Debnng  in  Fanlni  Namen  Terfaiet  bitte;  Alles  ersoheint  hier  all 
ia  icdiTidnelle,  ongekünstelle  Ausdruck  des  Henens,  wie  ea  sich  nni  er-U 
klirt,  wenn  wir  Toraassetien ,  äuB  der  Sahreibende  kein  Anderer  iit,  ala 
der  er  sein  will.  Dun  kommen  eebr  frflhaeitige  Zeng^isse,  indem  achon 
Folfkarp  ihn  iweimal  anadrScklich  all  Panliniach  anfahrt  (s.  oben  i-  159), 
nnd  mit  der  rech tglBab igen  Kirche  auch  Murcion  in  dessen  Anerkennung 
•lununenstimmt.  Die  Bohtbeit  ist  ~-  ausser  in  den  neaeren  Commen- 
tven  —  in  swei  Monographien  !n  Bchnts  genommen  Ton  Lintmnn»  (Paoli 
ti  Phil.  ep.  contra  Banrinm  defandit.  GBtt.  I84T)  und  Brückntr  (Ep.  ad 
Phil.  Paulo  anctori  Tindicats  contra  Baariom.     Leipi.  1848). 


fileek.  Ein),  loa  N.  T.   1.  AdA. 
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434  ''    nrapmng  der  dnielnen  BildieT. 

Die  Briefe  an  die  Kolosser,  den  Philemon 
und  die  Epheser.*) 

§.  Itil.  Diese  drei  Briefe  sind  alle  aueb  während  einer 
längere  Zeit  dauernden  und  den  ersten  Lesern  der  Briefe  be- 
reite bekaonteu  Gefangenschaft  geschrieben  (s.  Kol.  4,  i-  <&  "'; 
vgl.  1,m;  Philem.  Vs. '. s.  m.  ai;  Eph.  3,  ';  4, ";  G,''«);  sie  siiii 
wie  wir  seben  werden,  alle  drei  gleicbxeitig  abgeaandt,  durch 
TycbicuB  und  Onesimua,  die  beiden  ersteren  nacb  Kolossä  im 
sndwestlicben  Theile  von  Phrygien,  und  in  dieselbe  Ge^nd 
auch  der  dritte.  Die  früher  ganz  allgemeine  Aniiabme  wu 
non  die,  daas  Paulus  sie  von  Kom  aus  geschrieben  babe;  und 
so  findet  es  sieb  auch  iu  den  Angaben  derjenigeu  Unterschrif- 
ten der  Griechischen  Handschriften  und  der  Uebersetzimgen. 
welche  überhaupt  den  Ort  der  Abfassung  angeben.  Dagegen 
ist  in  neuerer  Zeit  die  Vorstellung  geltend  gemacht,  daes  er 
sie  ron  Gäsarea  aus  geschrieben  habe  während  seiner  dortigen 
Öefangensehaft-**)  Doch  ist  das  Erstere  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  wirklich  das  Richtige.  Zwar  ist  Born  in  keinem  die- 
ser Briefe  als  Ort  der  Gefangenschaft  genannt,  und  manche 
Data,  welche  sie  darbieten,  wurden  eben  so  gut  sich  Ton  Ci- 
u  sarea  aus  erklären  lassen.  Allein  keines  derselben  ist  für  Cü- 
saxea  entscheidend  oder  der  Voraussetzung  dieser  Stadt  auch 
nur  günstiger  als  der  von  Rom,  wenn  man  nor  erwägt,  das&. 
obwol  die  Entfernung  zwischen  Phrygien  und  Cäsarea  gerin- 
ger war  als  die  zwischen  Phrygien  und  Rom,  doch  nach  der 
Hauptstadt  Rom  hin  von  der  Provinz  aus  ein  häufigerer  und  | 
lebhafterer  Verkehr  stattfand  als  z.  B.  nach  Cäsarea  oder  ¥i- 
Ifistina  überhaupt.  Einzelnes,  was  man  besonders  fttr  CSsarci 
geltend  gemacht  hat,  werden  wir  später  (%.  165)  in  Betiaohi 

*)  (Vgl.  Dr.  FrUdrich  BUek'i  VorlesUDgeo    Aber  die  Bride  ao  die  K^ 
loMST,  dea  Philemon  nnd  die  Efheaiei,   her&atg.  von  Lic.   Pricrfnii 
Nitxicli.    Berl.  I86s.] 
**j  So  suent  One.  ScMt  (Stnd.  o.  Erit.  1S29.  8.  612—617);  ferner 5(t>" 
§.66,  flüllj;cr  Beitr.  II,  *7ff.,   Wigi/i-rt  [Stud.  a.Krit.   1841.  8.  «*- 
4r>0J,  MiijtT,  Reust  Anng.  Sff.  [IfeiJf  in  Henog:e  Be>leiiC7cl.  Sapplcff- 
1.  717  ff.]  Aach  dt  Wttle  von  der  2,  AUBg.  in  erscheint  dum  gtorifif   | 
und   so  auoli  noch  in  der  5.  and  6.  Ausg.  (§,  I41s),  obfrol   er  iDi*i-    ' 
echen  in  a.  Eieg.  Uandb.  (Bd.  II.  Tbl.  4.   1843.  S.  Auag.  1S47)  eit 
«obieden  lU  der  Uteren  Vontellung  lurdckgekelirt  wu. 
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Briefe  ta  die  Eol.,  Philem.  n.  die  Eph.     §.  161.  435 

ziehen.    Hier  mai^  ich  nur  auf  folg^ende  Umstäude  »ufinerk- 
aam,  welche  eatsohieden  fllr  Born  »precben. 

a)  Nach  KoL  4,  ^  f.  u;  Eph.  6,  i^f.  scheint  Paulu«,  als  er 
diese  Briefe  schrieb,  UBgeaohtet  seiner  Haft  doch  fortwährend 
durch  die  Predigt  des  Evangelirnns  fllr  das  Reich  Gottes  wirk- 
sam gewesen  xa  sein. 

Dufl  «r  dieaea  aa  Born  konnte,  geht  laa  Apg.  3S,  isff.  deutlich  hervor; 
t.  besonder!  Ta.  si ,  „si  habe  dsa  Buch  Qottes  rerkflndigt  und  Ton  Jean 
Christo  gelehrt  mit  aller  Preimflthigkeit  nagsliinäert."  Viel  weniger  wahr- 
■abeinlicb  aber  ist.  Aast  er  daza  anoh  m  CAsarea  sollte  gleich»  Freifadt 
gehabt  haben;  denn  doa  vürde  foTlnfthrende  Beacbverden  nnd  Proteststia- 
nen  tod  Seiten  der  Jaden  in  JeraBalsm  bervorgerafen  haben,  nnd  es  ist 
darfibei  anoh  in  der  Apoelelgeaehichte  nichta  aogedentet,  aondem  nor  (!4,  m) 
all  sine  besondere  Vergünitigong  von  Seiten  dei  Felix,  daw  seine  Freande 
ihn  im  OefUngDisae  beanchen  nnd  ihm  Dienste  leisten  dnrflen. 

b)  lä  dieser  Haft  war  Paolos  gebunden,  iu  Ketten. 

£ph.  6,  30  (fr  ttlvOEi).  Eol.  4,  s  {äfdffiiu) ;  4,  is  (^y^fioviüiii  fiov  j<Sv 
SfOfiüiv).  Pttilein.  10:  of  (y^vytjaa  iv  tois  iia/Ml:.  Vergl.  noeh  Eph.  S,  i; 
4,  i;  Pbilem.  Vb.  i.  9,  wo  er  sieh  als  Siafito^  beseichoet.  Dieses  passt 
»ehr  gat  anf  seine  Qefangensohaft  za  Kom ,  wo  er,  wie  wir  gesehen,  swar 
in  einer  besonderen  Uiethswohnnog  lebte,  aber  von  einem  Soldaten  bewacht 
ward,  mit  dem  er  an  eine  nnd  dieselbe  Eetto  geschlossen  war,  wie  er  denn 
Apg.  £8,  «)  anf  die  &i.vati,  die  er  nun  habe,  ausdrQoklicb  hinweist.  So 
redet  ei  denn  auch  in  dem  ohne  alle  CVage  ans  Kom  getchriebeoen  Briefe 
an  die  Pbilipper  von  seinen  Banden  (iSia/toi)  in  deraelben  Weise  wie  in 
unseren  Briefen  (Phil.  1,  7.  13.  14.  17).  Was  aber  die  GefaDgenschaft  cu  O- 
sarea  betriETt,  so  war  Paolns  hier  Id  einem  Gffsatlioben  GeAngnisse,  er 
■obeinl  aber  (vgl.  {,  1^7)  fast  die  ganse  Zeit  Ober  ohne  Ketten  gewesen  an 
•ein,  in  einer  eustodia  libera;  es  ist  wenigstens  im  hüchaten  Qiade  wahr- 
acheinlioh,  dass  Apg.  24,  23  das  fx^tf  ü^faif  sich  hauptstloblich  darauf  be- 
sieht, obwol  noch  ITietKler  (6.  SSOff.)  dieses  nicht  will  gelten  lassen.  £rst, 
wie  es  scheint,  bei  seinem  Abgange  von  der  Slatlhaltersotiafi  bat  Felix  ihn  «M 
am  der  Juden  willen  wieder  mit  Banden  versehen  lassen  nnd  so  incflck- 
gelMsen  (24,  s?},  nnd  so  weist  der  Apostel  denn  auf  seine  Buide  bin  bei 
dem  Verhüre  vor  Agiippa  (26,  39).  W&ren  demnach  diese  Briefe  ans  CB- 
sarea  gesohrieben,  so  würden  wir  veranlasst,  sie  in  die  allerletate  Zeit 
seines  dortigen  Aufenthaltes,  naob  dem  Abgänge  des  Felix,  sa  seCien.  Allein 
das  kann  ans  anderen  Gründen  nicht  wohl  angenommen  werden.  Denn  an 
der  Zeit  konnte  Panlns  am  wenigsten  hoffen,  in  gana  kurier  Zeit  aas  der 
Qefangeosohaft  be&eit  au  werden,  zumal  nachdem  er  an  den  Kaiser  appel- 
Urt  battej  eine  solche  Hofinung  aber  hegte  er  aar  Zeit  der  Abfassang  nnse- 
rer  Briefe,  nach  Fhilem.  S2,  wo  er  dem  Philemon  sogar  schon  anbefiehlt, 
ihm  eine  Herberg«  m  bereiten,  da  er  hoffe,  doich  ihre  Qehete  ihnen  ge- 
schenkt ta  weiden. 

28* 
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436  '■    tlnpmng  der  eioieliien  Bflcher. 

c)  Dazu  kommt  noch,  d&as  Paulus  schon  vor  sraner  Ge- 
SuDgennehmuDg  den  Plan  hatte,  wenn  er  die  CoUecte  oadi 
Jemsalem  Bberbraeht,  von  dort  nach  Rom  and  weiter  nach 
Spanien  zu  gehen  (Apg.  19,»;  Kitm.  15,  aff-)>  '^^i'  *^^^™  ^^ 
gleich  nach  seiner  Gefangennehmung  in  Jerusalem  ein  näcfat- 
liches  Gesicht  hatte,  worin  der  Herr  ihm  eröffnete,  daaa  er 
auch  in  Rom  fttr  Ihn  zeugen  solle  (Apg.  23,  ").  Daniacb  ISast 
sieh  wol  mit  Sicherheit  annehmen,  daes  er  auch  während  der 
Zeit  der  Gefangenschaft  das  Vorhaben  wird  festgehalten  haben, 
auch  für  den  Fall  seiner  Freilassung  sieh  zunächst  nach  Rom 
zu  wenden;  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  während 
dieser  Zeit  sollte  daran  gedacht  und  es  ausgeB)>rocbeQ  haben, 
er  werde  sich  nach  seiner  Befreiung  zunächst  nach  Phrygien, 
im  Innern  Kleinasiens,  begeben.  Dagegen  sehen  wir  auch  ans 
dem  Philipperbriefe  (2,  ->*),  dass  Paulus  von  Rom  ans  vorhatte, 
nach  seiner  Befreiung  baldigst  nach  Macedonien  zu  kommen, 
und  von  da  konnte  er  sich  denn  auch  leicht  nach  Phrypen 
und  Kleinaaien  Oberhaupt  wenden. 


Der  Brief  an  die  I^olosser. 

g.  162.  Die  Stadt  Kolottä  (oder  Sola$$ä  nach  I,  i  Lachm.)  lag  im 
4ST  •adwesUiolieii  Theile  Ton  Pht7giei>,  "n  Lykna,  in  der  N&he  tod  LaodlcM, 
Hiarapolis  niid  Apamaa.  In  b-dherer  Zeit  eine  aneebiiliche  Siadt,  ntua  ai* 
■oban  Eor  Zeit  dea  Btrabo  (atn  Anfange  des  1.  Jihrh.)  gegen  Apamea  und 
Laodicea  heranlergekomDien  Bein.  Unter  Nero  litt  lie  dnrcb  Gidbebcn  m- 
gleich  mit  Laodicea  nod  Hierapolie.  Doch  JBl  unsicher,  in  welchem  Jahie 
es  etat tgefun den  und  in  welchem  Grade;  nach  EuttUut  Cbron.  im  lO.Jalirs 
des  Nero  (64  n.  Chr.),  nach  Oratim  (VII.  T)  im  14.  Jabre,  nnd  somit  aacb 
beiden  Angaben,  anch  nach  der  ersteren ,  wol  spiter  als  die  Abfaaavng 
QDB«na  Briefes  ftllt.  Aber  nach  Tnciliu  Ann.  XIT.  27  iat  wabnchsiolicb, 
obwol  M  nnr  Laodicca  nennt,  daas  ei  schon  im  7.  Jahre  des  Nero  atattg«- 
fnnden  bat,  60  n.  Chr.,  und  soinil  einige  Jahre  tot  der  Abfainng  nnserea 
Briefe«.  WahrseheiDlicb  hatte  KoIohbK  ancfa  nicht  in  dem  Grade  gelittan, 
wie  Oron'iu  anaudenten  scheint;  oder  es  halte  lich  wenigstens  bald  wieder 
erholt,  wie  Tacilut  das  tob  Laodicea  ausdrScklich  sagt,  daae  es  ans  eigena 
Kraft  wieder  anfgeblflbt  Bei. 
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Fanlna  war  zweimal  in  Phrygien  gewesen  (Apg.  16,  e; 
18,»),  aber  beide  Male  wahrBcheinlich  nur  in  dem  östlichen 
und  nQrdlieben  Theile  des  Landes,  nicht  in  dem  atldwestlichen, 
wo  Kolossä  lag-  Aus  unaerm  Briefe  2,  i  geht  dentlich  herror, 
dass  dem  Panlna,  als  er  den  Brief  schrieb,  die  Christen  za 
EolossK  wie  die  zu  Laodicea  im  Allgemeinen  von  Person  un- 
bekannt waren. 

Zum  Theil  hat  man  cwar  die  Bewefikrafl  dieser  SteUe  geleugnet  oder 
ta»  ihr  gerade  daa  Gegentheil  entnebmen  in  kOnnen  gemtdotj  so  aohoD 
Theodortt,  Lariliter,  und  bo  Deaerdinga  D.  SchuU,  Sthotl,  IVnidrcktr,  BUtt- 
gtr,  WiggtTt  (Stad.  o.  Krit.  18S8.  1.  8. 165—188).  Man  erkl&rt  hier  ent- 
weder ao,  wie  Tkeodertt,  Srhul*  n,  A.,  dasi  FanliiB  von  den  Chriiteu, 
welche  sein  Angesicht  nicht  geeehen,  im  Gegeniatae  gegen  die  ed  KoloaaE 
iiitd  Laodioea  rede,  oder  nimmt,  wie  WiygeT»,  daa  xal  vor  Saat  =^  auch, 
BO  daH  Panlna  nntet  den  Cbriaten  tn  EoIosbH  nnd  Laodicea  noch  beaoDden 
difgenigen  heirorhebe,  welche  sein  Angesicht  nicht  geaehen.  Allein  weder 
di«  eine  Fasanng  noch  die  andere  ist  irgend  wahrecheinlich ,  beaondera 
wenn  wir  anf  Vs.  1  sehen :  Xva  naQaxltiSüaiv  al  xtipi{ai  aüjäf  *il.  Denn 
diese«  kann  sich  nicht  bloss  anf  den  mnsn  Theif  der  Vb.  i  Beieichneten  be- 
liehen, sondern  ohne  allen  Zweifbi  anf  sie  alle:  das  ist  aber  nnr  natflrlioh, 
wenn  die  Sooi  xtL  nicht  rinen  Uegensata  gegen  die  vorher  Oenannten  bil- 
den oder  all  EinEClne  unter  diesen  faerrargehohan  werden ,  sondern  wenn 
dieaei  als  Zusammenfassnng  der  Eoloaser  und  Laodicener  mit  Anderen,  die 
sich  in  gleichem  VerbSltniaae  befanden,  gemeint  ist,  so  dasa  anoli  jene  sich 
im  Allgemeinen  mit  nnter  denen  betanden,  welabe  daa  Angegicht  dea  Apo> 
Stele  nicht  gesehen  halten  :  ,Ich  will  auch  nicht  bergen,  welchen  Kampf 
(unruhige  Sorge)  ich  habe  nm  euch  nnd  die  fu  Laodicea,  und  so  Tiele 
(Oberhaupt  von  den  Christen ,  namentlich  in  der  Qegend)  mein  Angesicht 
im  Fleische  nicht  gesehen."  Eben  bo  wenig  beweisend  ist  für  eine  frühere  Ut 
Anwesenheit  des  Panlna  tn  KoIossH  die  Stelle  3,  s,  worauf  Wiggert  sich 
besondera  mit  stfltat,  nnd  noch  weniger  1,  7,  die  er  ebenfalls  dafür  geltend 
macht,  woraus  aber  eher  das  Gegentheil  etheUt. 

Ans  1,  ^  läset  eich  mit  ziemlicher  Sicherheit  ersehen,  dass 
der  dort  genannte  Epaphraa  (nach  4,  f  selbst  ein  Kolosser) 
der  Lehrer  der  Kolosser  im  Christentbam  gewesen  war;  durch 
ihn  waren  wol  die  meisten  der  dortigen  G^ubigen  bekehrt 
worden;  und  eben  ao  auch  wol  die  in  den  benachbarten  Stfid- 
ten  Laodicea  und  Hierapolis  (4,  n).  Paulus  scheint  zwar  nach 
4,  tu  schon  vor  diesem  Briete  den  Eolossero  eine  Hittheilung 
gemacht  zu  haben,  sei  es  eine  briefliche  oder  durch  mttndliche 
Bestellung;  aber  das  kann  nur  vor  ganz  Kurzem  geschehen 
sein.    Im  Allgemeinen  macht  der  Brief  durchaus  den  Eindruck, 
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dasB  die  Kolosser  «rat  vor  Kurzem  bekebrt  wsren,  vad  so 
deoD  ancb  Pauloe  erst  nenerlich  daron  getaOrt  hatte  (1,  i.  s  ff.  •; 
2,  «  f.).  Nach  der  Weise,  wie  sie  1,  >  bezeichnet  werden,  ISut 
dich  auch  Bchliesaen,  dasB  sie  auch  damals  noch  sich  nieht  za 
einer  ftrmlichen  Gemeinde  constitnirt  hatten,  mit  BisehSfen 
oder  Aehesten  und  Diakonen.  Das  wflrde  gewiss  aoeh  anden 
sein,  wenn  Paulus  selbst  dort  and  schon  vor  Jahren  das  Evan- 
gelium  gepredigt  hätte.  Epaphras  selbst  war  wahrscheinlich 
mit  dem  Evangelium  und  mit  dem  Apostel  Panlos  irgendwo 
anders  bekannt  geworden,  vielleicht  zn  Epfaesus  während  des 
langen  Anfenthaltes  des  Apostels  daselbst,  und  eben  so  ein- 
zelne andere  Kolosser,  wie  PhÜemon  (Phüem.  a.  i<>)  nnd  des- 
sen Familie.  Diese,  besonders  Epaphras,  waren  denn  wieder 
thätig  gewesen  und  nicht  ohne  Erfolg,  in'ihrer  Beimath  aach 
Andere  fllr  den  Herrn  zu  gewinnen.  Epaphras  war  non  zu 
dem  gefangenen  Apostel  gekommen,  nnd  durch  ihn  hatte  Pan- 
lus  Näheres  über  die  dprtigen  Glänbigen  er&hren  (I,  ^  ff.;  4,  n\ 
worauf  sich  unser  Brief  bezieht.  Die  dortigen  Gläubigen  schei- 
nen lauter  oder  fast  lauter  Heidenchristen  gewesen  zu  sein; 
B.  besonders  2,  u.  Es  waren  dort  aber  nach  ihrer  Bekehning 
Menschen  aufgetreten,  welche  die  Eolosser  in  ihrem  ein&eben 
christlichen  Glauben  bennrnhigten  und  verwirrten,  und  deren 
Treiben  dem  Paulas  wie  auch  wol  dem  Epaphras  grosse  Be- 
sorgnisB  einflösste. 

§.  163.    Welcher*Art  diese  IrrfHhrer  waren,  darBber  ist 
viel  gestritten  worden.    Zunächst  frägt  es  sich,  ob  sie  selbst 

^der  christlichen  Kirche  angehörten;  zum  Theil  hat  man  dieses 
geleugnet  nnd  sie  entweder  för  Juden  gehalten,  Essäer,  Alezan- 
driniscbe  Jaden  oder  ähnlich,  so  z.  B.  Eichhorn,  Schneckenbur- 
§er  (zuletzt  Stud.  u.  Krit.  1832  S.  840  ff.)  n.  A.,  oder  fth-  An- 
hänger einer  Griechischen  oder  orientalischen  Philosophie  (leta- 

.  teres  namentlich  Hug).  Allein  dass  sie  äusserlich  der  christlichen 
Kirche  angehorten,  lässt  sich  nach  nnserm  Briefe  nicht  bezwei- 
feln. Sonst  hätte  Panlns  sich  unmöglich  in  Beziehung  aof  sie 
so  ansdrtlcken  kSnnen  wie  2,k:  oii  xporcSv  t^v  xtipalrjv  itrl, 
(nämlich  Christum).  Eben  so  wenig  kann  gezvreifeh  werden, 
dass  es  Judenchristen  waren,  ond  zwar  mit  streng  Judwsircn- 
der  gesetzlicher  Richtung;  aus  2,  n,  vgl  3,  u  lässt  sich  sdiües- 
seo,  daas  ne  die  Beschneidimg  als  zur  Ilieilnahme  am  Reiche 
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Gottes  allffemein  noüiwendig  hinetellten;  und  noch  eotuthiedeiier 
tritt  hervor  (2,  'sf.  "»'t),  dase  sie  auf  Beobachtuug  der  Jttdi- 
schen  Speise-  und  ReinigungBgeBetze  wie  der  Jtt^scheu  Zeiten 
und  Feste,  namentlich  des  Sabbathes,  drangen.  Mit  dieser  ge- 
setzlichen Richtung  scheinen  sie  nun  aber  (nach  2,  u)  zugleich 
eine  asketische  und  (nach  ib.  Ve.  »■  >s)  eine  speculative  tlieoBO- 
pbische  Richtung  verbnuden  zu  haben,  nnd  zwar  letzteres  so, 
dass  sie  sich  besonders  tielsinniger  Anschauungen  aber  die 
himmlischen  Wesen  rühmten  und  den  Engeln  eine  Art  Cültus 
widmeten  (vg.  1,  iTff.),  Dadurch  hatte  ihre  Richtung  eine  ge- 
wisse Verwaadtchaft  mit  der  der  Jttdisohen  Eesäer,  welche 
sich  einer  besonders  Btrengen  Askese  beflissen  und  sich  viel 
mit  den  Namen  der  Engel  beschtlfligten.  Ob  jedoch  die  Inv 
fbhrer  m  Kolossä  Suaserlißhen  Zusammenhang  mit  den  Ess&em 
hatten  (wie  noch  Eicald  u.  A.),  etwa  solche  Judenchristeu 
waren,  die  früher  selbst  der  Sekte  der  Essäer  angehört  und 
TOD  den  Eigenthtlmlicbkeiten  dieser  Sekte  Manches  mit  im 
ChriBtenthum  herttbergenommen  hatten,  lässt  sich  njoht  ermit- 
teln. Es  fanden  sich  zu  der  Zeit  solche  Richtungen  bei  man- 
chen pharisäischen  Juden  auch  wo!  ausserhalb  jeuer  strenge 
in  sich  abgeschlusseneu  Sekte.'^)  Es  ist  aber  begreiflich,  dasi 
eine  solche  Richtung  wol  im  Stande  war,  manche  der  Christen 
zu  gewinnen  und  sie  auch  dem  Jüdisch  -  geeetzliehen  Wesen 
mehr  geneigt  so  machen,  wenn  sie  auch  in  diesem  an  nnd  für 
sich  wenig  Befriedigung  würden  getiinden  haben,  und  sie  so 
von  dem  ein&chen  evangelischen  Christenthume  abzuziehen. 

Daher  U«it  denn  Pftiüua  in  diesem  Briefe  es  Bich  uigolegeu  sein,  die  MI 
Leeer  bd&  Dach  drück  liuhete  in  warnen ,  eich  nicht  durch  solche  Usnicheii 
TcrfObreD  su  laaiien,  eie  ta  ermiihneu,  fcHliuhallen  allein  an  Christo,  dem 
Alles  UDterthan  sei  im  Hioiinol  and  auf  Erden,  und  sich  nicht  in  Specula* 
tloneo  Ober  Dinge,  die  dem  UenscheD  Terachlossen  seien,  an  Tetsenken, 
M^  einem  tod  Christo  abaiehCDden  Engel dienale  id  fanldigen;  er  weifl 
■ie  dikTKof  hin,  wie  die  wahre  dem  Uhristen  noünrendlge  Beaobneidimg  in 
der  AnsaiehuDg  des  alten  fleischlichen  Menschen  bestehe,  dia  in  der  Tavie 
sinnbildlich  dargestellt  wurde,  und  nie  das  Werthlegen  anf  Imaerliche 
Jfidische  fiatiungen  fär  sie  eine  Büchkehr  au  den  .r&nfangsgrSndeo  der 
Welt"  sein  wtlide,  denen  sie  bei  ihrer  Bekehrung  la  Chriatn  abgeslorboi 
sein  mfleBtan.  Daiait  bMcbtftixt  siah  das  aweite  Kapitel,  welches  gleicli- 
eam   da«  Ceutrom    des  Briefes    bildet.      Im    rorhergehenden   &p,  I   aprioht 

*)  [VorlSofer  der  Ktrinlhuchen  Qnosis  sieht  in  ihnen  NtandtT,  u.  Fritär, 
Nitwttk  io  i.  Ann.  an  Bheft  Votlea.  Ober  d.  Br.  8,  lef.j 
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•T  MdBen  Dank  nu  gtgn  Qctt  fBr  die  den  Lc«ani  Ton  Qott  sa  Tkml  ge> 
wotdene  Onadc,  lond  wie  sie  der  OegentUnd  teiner  Ffirbitte  aeioi,  wobei 
er  darenf  kominl,  die  einiige  Henrlichkeit  und  ErkKbenbeit  Cbrieti  tud  die 
GifliBe  und  AUgemeinheit  der  dotch  Ihn  anch  ISt  Bis  erwirkten  TenShonng 
■n  lebildam,  nnd  dann  besengt,  mit  welcher  Freudigkeit  er,  der  Apoatd, 
anoh  fllr  aie  leide.  —  Ep.  B,  i — (,  a  liatt  er  an  die  Leaar  Tencfaiedene  Ei> 
mahonngan  ergeben,  tu  einem  de«  nenen  Lebena,  in  dem  aie  mit  Cbriato 
eretanden  leien,  wflrdlgen  Wandel,  tfaeili  im  Allgemeinen,  tfaeili  tOx  tim- 
aelne  Stände,  die  Weiber  and  EhetnlnDer,  die  Kinder  nnd  die  Eltern,  die 
Kneokte  nnd  die  Herren.  —  Dann  werden  Ton  4,  7  an  noch  TovchiedaiM 
mebr  persOnlicbe  VerklltniMe  berflbrC,  QrüMe  n.  dergl. 

Beim  Apoetel  befanden  Rick,  ■!■  er  den  Brief  «ckrieb,  Ton  ckriitUoliai 
Fretmden  namentlich  folgende:  a)  Timolitf,  den  er,  wie  im  BrieA  aa 
die  Philipper,  im  Qmaie  am  Anfknge  neben  eich  nuint  (1,  t),  and  dem  « 
den  Brief  wol  dictirt  hat;  b)  Arittarth  4,  10,  der  mit  ihm  Ton  Ctaare«  nacA 
Bom  gegangen  war  (Apg.  21 ,  i),  and  den  er  hier  seinen  Mitge&ngeBoi 
nennt ,  worana  nicht  gerade  an  achlieaaen ,  daae  er  damali  wirklich  aeinor 
Freiheit  beranbt  war;  c)  Mitrau,  der  bald  m  ihnen  kommen  iollte  {i,  lO); 
d]  JeSMM  Juttmt,  ebentklls  ein  JodeDchriat,  Ltcat,  Dtnuu  nnd  der  ana  So- 
IomK  «etbit  gekommene  Epapkrai  (4,  ii — u),  von  dem  Ewald  ohne  Berack- 
tigong  roraoMotst ,  daai  er  ftbnlieh  wie  Paulua  ala  Oefanganer  nach  Bon 
gebracht  eei  und  bo  dort  gehalten  ward.  Er  trtgt  Qrflaae  aaf  au  die  Brit 
der  tu  Laodice«  nnd  namentlich  an  den  Njmpbaa  „nnd  die  Gemeinde  in 
■einem  Hanse"  (4,  is)  und  befiehlt,  das*  die  Leser  dafür  Borgen  BoUten, 
daas  der  Brief  auch  in  der  Qemeinde  Ton  Laodicea  gelesen  wflrda  nnd  ebea 
BO  lie  den  Brief  aus  Laodioea  lesen  sollten  (Vs.  le) ,  waas  gewiaa  nni  Ton 
einem  PaDJintBchen  Sehreiben  fOr  die  Laodicener  gemeiDt  sein  kann.  Zmt 
letit  fordert  er  aie  noch  anf,  den  ArchipfUt  an  ermahnen,  tnnlioli  dea  ihm 
fibertragenen  Dienstea  im  Harm  au  warten  (Ti.  17),  wobei  wir  nicht  *eran- 
laaat  werden  —  mit  Const.  Apost.  7,  4e,  Micharlü,  Storr,  Witttlir  lB.*ba)  — 
an  etnea  Laodioener  an  danken,  sondern  an  einen  Kolos*et,  dem  Tielleieht 
Epaphraa  bei  seinem  Abgänge  die  Obbat  fiber  die  iDiaeni  oder  innent  An- 
gelegenheiten der  dortigen  GlHnbigen  übertragen  hatte. 

lu  Der  Ueberbringer  diese»  Briefes  war  der  Äsiate  TycAtcw 
(4, '  f.),  den  er  zu  ihnen  sandte,  .zugleich  mit  ihrem  Lands- 
manne  Onenmttt  (4,  <>);  dessen  Anwesenheit  bei  Pauiiu  oad 
jetäge  Abreise  nach  Kolossä  war  die  Veiuilassang  zum  Briefe 
an  Fhilemon. 


Der  Brief  an  Fhilemon. 

§■  164.    Aucli  in  diesem  Briefe  nennt  Paulus  in  der  Be- 
grUssnng  (Ve.  i)  aeben  sich  den  TunoÜieuB;  doch  hat  er  diesen 
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Brief  nüdit,  wie  die  meisten  Briefe  und  auch  den  Eol.-Br. 
(4,  w),  dictirt,  Bondem  ganz  eigenhändig  geachrieben  (Vs.  w), 
Bonder  Zweifel  wegen  des  rein  pereOnlichen  und  sehr  zarten 
Gegenstandes,  der  darin  behandelt  ist. 

Als  Empf&iigei  worden  Vb.  2  oebea  Fhilemon  41b  Jppta,  ArchijipHi  and 
„die  OemeiDde  im  HauM  des  PhtlBmon"  genannt.  Doch  wird  im  abrigen 
Brief«  DIU  Fhilemon  peteBnlioh  «ngeTsdet;  Jene  beiden  kännen  nar  mitge- 
nannt  Min,  weil  sie  mit  cum  Haiue  des  Fhilemon  gehörten;  Appia  war 
ohne  Zweifel  telne  Fiau  und  (der  auch  KoL  i,  11  genannte)  JrcAippii*  wol 
■mn  Bohn  oder  Binder. 

Philemon  war  (vgl.  S.  438)  dem  Paulus  persönlich  bekannt 
nnd  verpflichtet,  ohne  Zweifel  durch  ihn  bekehrt  (Vs.  u.  19), 
hflehst  wahrscheinlich  in  der  Zeit  des  Aufenthaltes  des  Paulus 
zu  Epheafis.  Er  hatte  sich  der  Gläubigen  an  seinem  Wohn- 
orte  and  der  Forderung  des  Evangeüume  daselbst  sehr  ange- 
nommen (Vs.  i-i).  Sein  Sklave  Onesimus  war  fluchtig  gewor- 
den und  zu  dem  gefangenen  Paulus  gekommen,  den  er  wol 
schon  froher  als  Begleiter  seines  Herrn  kennen  gelernt  hatte. 
Dieser  war  jetat  durch  Paulus  bekehrt  worden  (Vs.  1»).  Der 
Apostel  wusste  ihn  aber  auch  zu  bestimmen,  dass  er  freiwillig 
zu  seinem  Herrn  zurückkehrte,  in  Begleitung  des  Tychicut, 
als  dieser  den  Brief  an  die  Kolosser  überbrachte  (E0I.  4,  s); 
und  ihm  gab  denn  Paulus  diesen  Brief  an  seinen  Herrn  mit 
Er  legt  darin  für  den  Onesimus  bei  Philemon  Fflrbitte  ein, 
dasB  dieser  ihm,  was  derselbe  Tersehuldet,  vergeben  mttge;  er 
macht  auf  die  Verändemng  aufmerksam,  welche  inzwischen» 
mit  Onesimus  —  durch  seine  Bekehrung  —  roi^egangen  sei, 
and  wie  er  auch  ihm,  seinem  Herrn,  jetzt  viel  mehr  werde 
sein  können  als  frtther;  zugleich  aber  gibt  er  dem  Philemon 
zu  verstehen,  wie  er  allerdings  den  Wunsch  und  die  Erwar- 
tung hege,  dass  derselbe  für  den  Onesimug  noch  ein  Mehreres 
thnn  werde,  als  er  hier  im  Briefe  gradezu  ausspricht,  dass  er 
ihn  in  Zukunft  nicht  mehr  als  seinen  Knecht  behandeln,  son- 
dern ihn  als  seinen  Bruder  in  Christo  ansehen  ,und  ihm  auch 
die  leibliche  Freiheit  schenken  werde.  Der  ganze  Brief  ist 
mit  bewundemswtlrdiger  Feinheit  und  Zartheit  geschrieben, 
und  liefert  einen  Beweis,  in  welchem  Grade  der  Apostel  selbst 
es  verstand,  was  er  den  Kolossem  (4,  e)  anempfiehlt,  seiner 
Bede  Anmuth  und  Lieblichkeit  zu  geben.  Dazu  ist  das  Ganze 
vom  reinsten  christliche  Sinne  durchdrungen. 
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Äla  Wohnort  des  Philemon  wird  gan«  gewöhnlich  KoloMi 
angenommen,  nnd  dieses  BOiuler  Zweifel  mit  Recht. 

Eb  beruht  das  auf  Eol.  i,  9,  wo  Onecimai  ajs  ein  KoloMer  bneichnM 
wird  (Sf  taiiv  /£  Vfiwv),  woraas  docb  sehr  wabracheialicb  wird,  dass  er 
Dicbt  blois  dort  geboren  war,  eondem  dort  aacb  inlatit  gewohnt  hatte, 
daas  dieaea  alao  der  Wohnort  teinei  Herrn  war.  So  aeben  ea  aacb  dia 
Alten  an,  wie  achoD  daraus  aich  ergibt,  daaa  man  inr  Zeit  det  ncorforrt 
nocb  da«  Haoa  des  Philemon  ala  lu  KolossK  erhalten  glaubte.  Wintlrr 
dagegen  will  ihn  in  einem  BOrger  von  Laodicea  machen,  was  auf  der  aehon 
B.  440  arwifanten  falicben  Voraassetinng  beruht,  dass  —  nach  Kol.  4,  IT  — 
Archippaa  In  Laodic««  mfles«  gewohnt  haben,  wo  denn  frültck  naeb  der 
Terbindnng,  worin  er  PbilcDi.  8  mit  Pbilemon  genannt  wird,  aneh  dtaeir 
ohne  Zw^fal  dort  lu  ntahen  mId  wflrde.  Wintttr  kUt  dann  a«efa  —  wie 
•eben  einige  Aeltere  —  unoem  BneC  für  tiiv  tx  Aa»dixelmf  Kol.  4,  u 
(Progr.  de  ep.  LaodiceDa.  Oött.  1'<44,  a.  Chronol.  d.  apoet.  Seitalten 
S.  4dO— 4Ö5J,  und  auch  Thiertch  CVers.  cnr  Herstellung  etc.  B.  iH'.  findet 
das  nicht  unwahrecheinlicb.  Allein  das  ist  sicher  nicht  richtig.  Es  Ibat 
sich  sicher  nicht  glanben,  wenn  auch  Philemon  so  Laodicea  gewabnt  bitte, 
dasa  Panlns  nnsera  Brief  bei  feinem  rein  pertSnlicben  Inhalte  und  ver- 
tranlieben  Charakter  bitte  auf  solche  Weite  als  ein  dei  E.aodiDenia«lrai 
Gemeinde  Überhaupt  beatimmtes  Schreiben  betrachten  and  die  Eoloasar  ohne 
weiteres  anOordein  kGnnen,  sich  daseelhe  ans  Laadicea  kommen  an  lasasn, 
ohne  wenigtleus  dem  Philemon  aelhst  aach  es  als  Wunsch  nnd  Bitte  aos- 
cnsprecben ,  dasselbe  den  KoToasern  mitintheilen.  Gewiss  haben  wir  bei 
Jenem  Eol.  a.  a.  O.  beaelohneten  BHefh  an  ein  Schreiben  ron  einem  udU 
allgemeinen  Charakter  nnd  mehr  dootrinellen  Inhalte  au  danke»,  ala  nnaar 
Brief  an  Philemon  iit. 

M  §.  I(i5.  Die  Umgehnng  des  gefangenen  AporteU  bei  Ab- 
fassnng  dieaeH  Briefes  (Vs.  ■■  23  f.)  ist  ganz  dieselbe  wie  bmtn 
EolosBerbriefe  {b.  S.  440).  Dieselben  wie  dort  werden  ans* 
drttcklich  ancb  hier  als  bei  ihm  anwesend  beseiobnet,  nur  dass 
dort  nocb  Jesui  Justus  genannt  wird.  Darnach  ktinn  bei  Ver- 
gleicbung  von  Kol.  4,  ^-o  kein  Zweifel  sein,  was  ancb  allge- 
meine Annahme  ist,  dass  unser  Brief  zugleich  mit  dem  an  die 
GUlubigen  in  Kolossä  Überhaupt  abgesandt  ist,  dnrch  l^otdeni 
and  Onesimus.  In  den  hier  vorausgesetzten  persönlichen  Ver- 
hältnissen hat  man  nun  in  neuerer  Zeit  zum  Theil  einen  6nmd 
gefunden,  als  Ort  der  Abfassung  nicht  Born,  sondern  lieber  Oft- 
sarea  anzunehmen  (rgl.  g.  161).  Man  bat  geroeint,  es  lasse 
sich  eher  denken,  dass  die  bei  Faolus  anwesenden  Männer  ta 
Cäsarea  bei  ihm  waren  als  zu  Rom,  nnd  eben  so  auch  dass 
Onesimus  zu  Paulos  nach  Casarea  werde  gekommen  sein  nnd 
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PanlnB  dort  die  Nachrichten  Aber  die  Kleinasiatiechen  Gemein- 
den werde  erhalten  haben,  als  in  dem  so  viel  weiter  entfern- 
ten und  wegen  der  Trennung  durch  da«  Meer  so  viel  schwerer 
zu  erreichenden  Born.  Allein  bei  dem  lebhaften  Verkehr,  der, 
wie  aehon  bemerkt,  zwischen  der  Hauptstadt  Bom  und  den 
Provinzen  statt&nd,  iHsst  sich  eben  so  wohl  denken,  dass  der 
entflohene  Sklave  sich  nach  Rom  wenden  oder  dahin  verschla- 
gen werden  konnte  als  nach  Gäsarea,  zumal  wenn,  was  leicht 
möglich  ist,  er  ursprttnglich  gar  nicht  gerade  darauf  ausging, 
sich  zu  Paulus  zu  begeben.  Ferner  läset  es  sich  auch  eben 
so  wohl  denken,  dass  Epaphras  von  Eolos^  zu  Paulus  nadi 
Bom  gekommen  ist  als  nach  Gäsarea,  zumal  wenn  etwa  der 
Zweck  seiner  Reise  nicht  ausschlieaslich  der  war,  dem  Paulus 
Nachrichten  über  die  Verhältnisse  der  Christenheit  zu  Eolo^ 
und  in  der  Gegend  zu  Überbringen,  sondern  zugleich,  wie 
Titander  vermuthet,  die  Besorgung  persfinlieher  Angelegenhei- 
ten; woraus  es  sich  auch  erklären  würde,  dass  er  nicht  mit 
diesen  Briefen  zurtlckkebrte,  sondern  noch  länger  bei  Paulus 
blieb.  Einen  Beweis,  wie  Paulus  gerade  von  Rom  ans  mit 
ziemlich  entfernten  Gemdnden  nach  Osten  bin  in  lebhaftem 
Verkehr  stand,  gibt  —  ausser  dem  2.  Timoth.  —  auch  der 
Fhilipperbrief,  woraus  wir  ersehen,  daas  die  Phiüpper  schon 
von  der  Eikranknng  ihres  Abgeordneten  bei  Paolns  gehört 
hatten  und  ihm  wieder  die  Besorgniss  der  Philipper  um  ihn 
zur  EenntnlsB  gekommen  war  (2,  ^s  ff,),  und  wo  Paulus  ausser-  m 
dem  davon  spricht,  auch  bald  den  Timotfaeus  zu  ihnen  senden 
zn  wollen,  nm  durch  ihn  wieder  zu  erfahren,  wie  es  mit  ihnen 
stehe  (2,  i»).  Was  aber  die  bei  Paulus  sonst  anwesenden  Freunde 
betrifft,  so  läset  sich  bei  keinem  derselben  ein  besonderer 
Wabrscheinlichkeitsgrund  gegen  Bom  und  fttr  Gäsarea  entneh^ 
men,  wohl  aber  bei  mehreren  das  Umgekehrte. 

Aritlnrch  hfttta  den  Paulos  tod  Cfisuea  nacb  Kom  begleitet,  und  lo 
liSchat  wafarscheiiillcli  aacli  Timoth^at ,  jedenfAlIs  tru-  dieeer  bei  Panliu 
>n  Bom,  als  er  den  Fhilipperbrief  schrieb;  ihre  Erwähnung  kann  also  in 
einem  tod  Bom  am  getchri ebenem  Briefe  am  wenigsten  befromdsn;  doob 
Ut  allerdingt  nicht  unwahrscbeinlich ,  dass  sie  anch  in  Claarea  Ifingere 
Zeit  bei  ihm  gewesen  sind.  Dort  konnte  aach  der  nach  Jemsslem  in  Haiue 
gebSrende  Miircut  sich  leicht  bei  Paulus  einige  Zeit  aufgehalten  haben. 
Allein  eben  so  wobl  Mieb  lu  Bom.  Als  Paolos  spftter,  bei  einer  Eweiten 
Gefangenschaft,  Ton  Bom  ans  den  2.  TiDictb.-Br,  Mkrieb,  war  Uamnu  nach 
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4,  II  bei  Timothflos  in  Asia;  aber  PahIdi  befiehlt  dem  Tiiiiotli«at,  cUm  tt 
ihn  Dkch  Bom  mitbringen  BoUe,  denn  er  iei  ihm  lam  Dieoite  Bsbr  nfllt. 
lioh;  was  lich  gerade  am  eheaten  erkUrt,  wann  denolbe  schon  dai  frflben 
Hai  bei  Paulas  dort  gewesen  war  und  siob  ihm  ntitilich  bewiesen  liattc, 
Tislleicht  dncofa  seine  Kennbiiaa  dei  Lateinischen  Sprache,  wofSr  bi  splier 
wahrscheinlich  aneh  dem  Petms  in  Rom  als  Dolmetscher  gedient  bat 
(s.  §.  ii).  Was  den  Lucai  betrifft,  so  wfirde  bei  der  ^wOhnlielien  An- 
nahme, daas  er  den  Psnlos  Ton  COsarsa  nach  Bom  begleitet,  seine  Erwlb- 
nnng  am  wenigsten  Schwierigkeit  veninaohen.  Aber  dsTOD  abgesefasn, 
wissen  wir  ans  2,  Tim.  i,  ii,  dass  er  wihrend  der  späteren  Gefluigeawhifl 
des  Paalns  sn  Bom  sich  dort  bei  Paulos  befand,  nnd  er  kann  dort  gu 
wohl  von  der  Zeit  der  ersten  Qefangensehafl  das  Apostels  her  foitwUirari 
gebliebea  sein,  Indem  er  als  Arst  sich  dort  seike  Sabristenimittel  Ter 
sohaffie;  Ton  einem  Anfenthalte  desselben  rn  Cliarea  ist  ans  wenigstem 
nlobts  bekannt.  —  Demat  kommt  not  noch  3.  Tim.  4,  lO  rar,  wo  Paoln 
sich  beklagt,  dass  er  am  Liebe  sn  dieser  Welt  ihn  verUesen  habe  nnj 
nach  Theesalonich  gegangen  sei:  er  war  daraocfa  also  in  Rom  gewesen  nnd 
kann  dort  gar  wohl  anoh  schon  seit  der  ersten  Gefangenschaft  eich  aufge- 
halten haben,  während  nns  Über  einen  Aufenthalt  desselben  >d  CImi«s 
nichts  bekannt  ist.  Endlich  Jem*  Jnttmt  (Kol.  4,  n)  wird  nicht  w«la 
srwlhnt,  and  seine  Erwäfatinng  hier  ksnn  fBr  die  streitige  fVage  kein  Uo- 
ment  abgeben. 

Nehmen  wir-nno  daza  die  flbrigen  BcboD  frtiber  geltend 
gemachten  Momente,  so  haben  wir  alles  Recht,  die  frtlher  all- 
gemeine Annahme  festzuhalten,  dass  diese  beiden  Briefe  von 
Rom  aoB  geschrieben  sind,  nachdem  Faulua  dort  schon  ane 
^ranme  Zeit  gelangen  gesesaen  hatte. 
»  §.  166.  Hinsichtlich  der  Echtheil  haben  beide  Briefe  die 
bedeutendsten  Zeugnisse  des  Alterthums  iUr  sich. 

Beide  hatte  Moroion  in  seinem  Kanon.  Der  Kolosserbiief  wird  ofans 
weiteres  Ton  Irenäat,  Clemtn»  Alex.  n.  A.  als  Paalinisch  ongefOkrt,  und 
es  finden  sich  auch  schon  bei  Jusliniu  M.  und  bei  ThiofkUut  v,  Atli- 
ochUn  liemlich  sichere  Spuren  einer  Benutsnng  desselben.*)  Der  Brief  »s 
Philemon  wird  iwar  *on  den  KirchenTStera  inerst  *on  TtriulKim  aoadrBck- 
lich  genannt^  **;  aber  das  hat  seinen  Qmnd  sonder  Zweifel  nnr  m  den 
geringen  Umfange   nnd   lohalte  des  Briefes.     Tertullian   setat  ansdrOcklidi 

*)  Juttin.  dial.  c.  Trjpb.  o,  S4  (p.  310  B  ParisO:  lov  npuToVoio»'  im 
näviuv  noiTifiäjmy.  a.  8G  (p.  31 1  B' :  nQuiOToitiiii  näat\i  »rtaeait.  c.  lOD 
(p.  S36  D) ;  npuTÖKUCOV  /iiv  lOÜ  9n>v  xal  ngö  naviaiv  itiy  me/ie- 
TOiv.  Thtophil.  ad  Anlolyoum  II.  aa  (p.  100 B  Paris.'!:  n^uiiioxor 
nitaijf  rtiaidif.  Vgl,  Col.  1,  IB, 
*')  AdT.  Marc.  V,  EI  :  Soli  bnio  epistolae  brcTitas  sva  profbit,  Dt  falsa- 
rias  monns  Morcionis  evadei^t.  Miror  tsmeo,  cum  ad  nnam  hominem 
literas  fsotas  reoeperit,  qnid  ad  Timothenm  duas  et  nnam  ad  Titnm 
de  eeclesiastico  statu  oompositas  recosaverit.  Adfectavit,  opinor,  etiaa 
eplrtolaiam  interpokre. 
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TOrana,  du»  er  in  der  Kliobe  aohon  Tor  HaTOion  knerkannt  war;  nnd  du 
kOnoeii  wir  gewisB  mit  Bioborbsit  in  Braietiniig  auf  beide  Briefe  ftnnelimen, 
duB  sie  Hchon  vor  der  Hitte  des  Eweiten  J&brhUDderts  in  der  Kirche  «]• 
echte  Panliniiohe  Sohriften  bekannt  nnd  iDerkaiint  waren. 

Zur  Zeit  des  Bieronymu»  (Proöm.  comm.  in  ep.  ad  Philem.) 
gab  es  Eiuzeloe,  welche  den  Br.  an  PhilemoD  nicht  gelten 
lassen  wollten  und  auch  behaupteten,  dasB  derselbe  von  den 
meisten  Alten  verworfen  sei  (a  plerisque  Teteribas  repudiatiun). 
Dieses  Letztere  war  offenbar  ein  blosses  Vorgeben,  welches 
sieb  bloss  darauf  stutzen  konnte,  dass  sich  nicht  gerade  ein 
häufiger  Gebrauch  von  demselben  gemacht  findet  Sie  selbst 
nahmen  nur  Anstoss  an  dem  nach  ihrem  Urtheile  Unbedeuten- 
den des  Inhaltes  des  Briefes,  und  meinten  deslialb,  der  Brief 
sei  entweder  nicht  von  Paulns,  oder  —  und  das  scheint  ihre 
eigentliche  Meinung  gewesen  zu  sein  —  Paulos  habe  ihn  nur 
als  ein  reines  Privatschreiben  verfasst,  nicht  als  Apostel,  in  un- 
mittelbarem Auftrage  Christi  und  vom  heiligen  Geiste  inspirirt 
Doch  fanden  ihre  Bedenklichkeitfin  ftlr  die  Folgezeit  weiter 
keinen  Eingang,  am  wenigsten  die  Zweifel  gegen  die  Editheit 
des  Briefes,  der  auch  seinem  ganzen  Inhalte  nnd  Geiste  nach 
das  Gepräge  der  Echtheit  im  allerhßchsten  Grade  an  sich  trfigt 
und  auf  keinen  Unbefangenen  den  Eindruck  von  etwas  künst- 
lich Gemachtem  hervorbringen  wird.  Gleichwol  gehOrt  aüoh 
dieser  Brief  zu  den  von  Baur  geächteten. 

BnHT  (Faulna  S.  475—480)  Toikonnt  i-nax  nicht  du  ScbSne,  Sinnige,  4« 
wahrhaft  ChriBlIiohe  de*  Briefea,  acheint  ihn  «her  für  den  Panlni  fut  xa 
aobSn  und  tiefsinnig  ati  finden;  denn  er  betrachtet  als  den  Zweck  dea' Brie- 
fes nicht  du  ta  Tage  Liegende,  gondem  tiefainnige  Ideen ,  die  nnter  ge. 
BChichtliober  Hülle  geltend  gsmaoht  würden;  er  betrachtet  ihn  ali  du  Em- 
bryon  eiiiea  christlichen  Bomana.  Ein  Hsnptgmnd,  den  Brief  fSr  nnechl  an 
halten,  «cbeint  ihm  der  cti  aein,  dau  er  meint,  es  gebe  gar  keine  Panli- 
niachen  .Briefa  aas  der  Gefangenschaft  des  ApoateU.  Doch  acheint  er,  wu 
dieaen  Brief  betrifft,  In  seinem  Urtbeile  ala  der  Einiige  daanatehen  und  wird 
es  auch  wol  bleihen. 

Die  Echtheit  des  Kolosserbriefes  dagegen  ist  schon  vor 
Baor  angegriffen  von  Mayerhoff. 

E.  Th.  lHaijtrhoff,  Dar  Br.  an  die  Col.,  mit  vornehmlicher  Berückaiob- 
tignng  der  drei  Putoralbriefe  krit.  geprüft  Bari.  183S.  Er  findet  in  dem 
Briefe  Un -Panliniaches  im  Sprachgebranohe  wie  in  der  Daratellnngaweiae, 
theilwfliae  anob  in  dogmatischen  Vorstellungen,  er  hllt  den  Brief  fBr  eine 
NaohbQduDg  du  nach  aeiner  Meinnng  ebenfalla  nicht  echten  Briefsa  an  die 
Epheter,  lud  di«  in  demMlben  bek&mpften  Inlehnr  fOr  Carintbianer  ans 
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dtt  BHb-i^MtoliMfaaB  Zelt.  NMh  diewm  Torgug«  iit  m  begroiflioh,  im 
a«oh  Btmr  dem  Brief«  Minen  PlMi  unter  den  anecbten  B«liiiftaii  uwiin 
(P40liii  8.  417— 4Ö7)  Die  in  dem  Briefe  bektaipftM  Irrlehrer  Wlt  er  Bf 
(ep&tere,  nusli-apoetoliiclie)  Ebioniten ,  die  dogmatische  BidiUuig  des  Bn^ 
tea  aelbft  für  eine  gnoetiacbe,  tthnlidi  der  des  JohuuieiBclien  ETUigalioim; 
als  Zweck  betrschlet  er,  swiecben  Jnden-  nnd  EeidenchriHten  ta  Terniilteln 
r.wfthrend  der  Brief  docb  80  eotBcbiedeo  der  Jodtüsirenden  Bicbtnng  eci' 
gegentri(t);  in  der  ErwBhnQng  deB  üfnrri»  und  Lucm  findet  er  die  Ten- 
denz, die  beiden  BTsngelien  dieser  USnner  in  empfefalen  nnd  das  ha- 
moniscbe  TerbUtniia  dereelben  nster  Bioh  nnd  an  Faulvs  bervonsbeVtOi 
—  An  Maytrhoff  and  fiiwr  schliea»t  sich  denn  such  Sehuitgler  an  (Nick- 
»post.  Zeitalter  IL  Zib—SSO.  vgl.  B.  283  f.).  Es  würde  nns  aber  lu  «eil 
fQhren  ,  die  einzelnen  Argamente,  die  theils  nicbU  beweisend  sind,  theüi 
aof  TQIIiger  Entstellnng  beroben,  ed  beleachten;  vgl,  Halber  Comm.  ab. 
d,  Br.  P.  an  die  Col.  Hamb.  1641  8. 418  ff.  (gegen  Mayerhofl)  nnd  de  Wiiti 
%.  144  Anin.b. 

Da8B  der  Brief  in  Vergleich  mit  des  bisher  betrachteten 
manches  Eigenthtlmliehe  darbietet,  darf  nlcbt  geleagnet  we> 
deu;  allein  das  ist  nicht  der  Art,  dass  es  gegen  denselben 
Verfasser  spi^che;  denn  auch  die  anderen  Briefe  des  Paolos, 
nnd  selbst  die  von  Baor  als  eoht  anerkannten,  haben  jeder 
■riel  EigenthUmlicbes,  z.  B.  der  Gal.-Br.  in  Vergleich  mit  den 
Korintherbriefen,  nnd  selbst  2.  Kor.  in  Vergleich  mit  1.  Kor. 
Ein  entschiedenes  Zeognisa  fttr  die  Echtheit  uBBeres  Brief« 
bildet  —  ausser  der  Geschichte  desselben  in  der  Kirche  — 
U7  auch  namentlich  das  Verhältnis«  zum  Briefe  an  Philemon,  tOa- 
lieb  die  docb  so  unTerkennbar  nicht  kflnstlicfa  gemachte  Bar- 
mouie  beider  in  den  Torausgesetzt«n  geschichtliehen  Umstän- 
den, worin  der  Apostel  sich  b«&nd.  Ueberhaupt  ist  nicbt 
unrichtig,  was  Meyer  sagt,  die  Erdichtung  eines  solchen  Briefes 
wttrde  jedenialls  bewundemswUrdigcr  sein  als  seine  OriginaUüU. 

Bebi  anw>hr»cheinlicb  ist  ancb  Eanid't  Anatchl ,  dasa  der  Brief  iwit 
in  Paulus  Nftmen  und  mit  deseen  Wissen  und  Wilkn  goecbrieboi  i«,  «ba 
niobt  von  ihni  lelbst,  gondem  ron  Timotbena,  der  ibn  concipirt  babe,  dm^ 
dem  bloss  eine  TorlftuSgs  Besprecbang  mit  PsiJna  llbsr  den  Inbalt  de« 
Sobreibena  Torbergegangen  sei.  [Vergl.  dagegen  NitsttL  «.  a.  O.  B.  19  L, 
Mayer  S.  ISOff.J 
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Der  Brief  an  die  Epheser. 

§.  lf>7.  Aach  dieser  Brief  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
hinsichtlich  seiner  Echtheit  angefochten  oder  bezweifelt  wor- 
den, und  er  bietet  allerdings  Manches  dar,  was  über  den  Ur- 
sprung desselben  bedenklich  machen  könnte.  Als  Verfasser 
macht  er  ausdrücklich  den  Apostel  Paulus  geltend  (1,  ■),  und 
zwar  den  iu  Banden  gefangenen  Apostel  (3,  ■;  4,  i;  6,  ^o;  vgl. 
§.  161);  and  da  nun  als  Ueberbringer  des  Briefes  6,  'i  f-  auch 
Tychicus  genannt  und  der  Zweck  seiner  Sendung  auf  dieselbe 
Weise  und  fast  wörtlich  übereinstimmeDd  angegeben  wird,  wie 
KoL  4,  ^  f.,  so  werden  wir  schon  dadurch  veranlasst  anzuneh- 
men, dasB  der  Brief  gleichzeitig  mit  denen  an  die  Kolosser 
und  an  Philemon  ans  Rom  gesehrieheu  ist,  wie  das  auch  ziem- 
lich allgemeine  Annahme  ist.  Eben  darauf  werden  wir  bei 
Voraussetzung  der  Echtheit  des  Briefes  durch  die  grosse  auf- 
fallende Verwandtschaft  desselben  mit  dem  an  die  Kolosser 
geführt,  mit  dem  er  nicht  nur  im  Wesentlichen  dieselben  Giegen- 
gtände  behandelt  —  nur  dass  die  Polemik  gegen  die  IrrJehrer 
Kol.  2  fehlt  —  und  meist  ui  derselben  Aufeinanderfolge,  Bon- 
dern  vielfach  auch  in  der  Darstellung  und  im  Ausdrucke,  auch 
wo  dieser  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  sehr  und  zum  Theil 
wörtlich  zusammentrifft;  nur  dass  in  unserm  Briefe  die  Dar- 
stellung meistens  etwas  Breiteres  hat  und  die  gleichen  Gedan- 
ken weiter  ausgesponuen  sind  als  im  Kol.-Br.'^)  Auch  dieses  ui 
Verhältniss  macht  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  unseres  Briefes 
die  Annahme  nothwendig,  dass  dessen  Abfassung  der  Zeit 
nach  möglichst  nahe  mit  der  des  Kolosserbriefes  zusammen- 
triffl:.**)  Doch  würde,  wie  es  scheint,  auch  so  sich  dieses 
Verhältniss  kaum  erklären,  ausser  zugleich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  auch  die  ersten  Leser  beider  Briefe  sich  in  we- 
sentlich gleichen  Verhältnissen  und  mit  gleichen  BedUrfhissea 
befanden.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  aber  bietet  unser  Brief 
seinem  Inhalte  nach,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Verhält- 
oisae  zum  KoloBserbriefe ,  grosse  Schwierigkeit  dar.  Als  die 
ersten  Leser,  für  die  der  Brief  geschrieben  sei,  werden  hier 

*)  Eine  äegenfibentaUnag    der   eiaaud«    antapTMlieDdeD   Stellen    baidn- 
Briefe  b.  bei  de   Tfelle  §.  U6a. 
**)  Wa«  Mit  Unieaht  iUntk  leugnat,  Stnd.  n.  Küt.  1B49.  4.  a  9&6ff. 
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die  £pb«er  bezeichnet,  and  zwar  nicht  bloss  in  der  Ddxi- 
schrifi  und  in  den  Unterschriften  der  GriecfaiscbeD  Handaclirit 
ten  wie  der  alten  Uebersetzungen,  Bondern  anch  im  Contexle 
des  Briefes  selbst  1,  ■:  toig  aytoig  zotg  ovoiv  h  *Efioif  toi 
nunoig  ev  X^iar^  'IrjaoS,  Dieser  BeBtimmung  scheint  IDOi 
aber  der  Inhalt  des  Briefes,  als  ein  Schreiben  des  Paulns  t« 
Rom  ans  betrachtet,  in  mehrfacher  Beziehung  nicht  zn  ent- 
sprechen.*) In  Ephesus,  der  alten  Metrftpolis  von  JoniennDd 
damaligen  Hauptstadt  des  proconsalariscben  Asiens,  war  Pu- 
luB  persönlicb  das  eine  Mal  Ober  zwei  Jahre  lang  thStig  ge- 
wesen und  mit  bedeutendem  Erfolge;  er  miuste  daher  mit  der 
dortigen  Gemeinde  nahe  iumge  persSnlicbe  Beziehungen  haben, 
wie  das  auch  der  Beriebt  Apg.  20  über  seine  letzte  Heise  tob 
Macedonieo  nach  Jerusalem  zeigt,  wo  der  Apostel  die  Aeltestei 
der  Gemeinde  nach  Milet  kommen  liess  and  dort  so  bewegten 
Abschied  von  ihnen  nahm,  während  er  bei  Ephesus  selbst  ab- 
sichtlich Torbeifubr,  da  es  ihm  schwer  geworden  sein  wtlrd& 
dort  so  bald  sich  loszumachen,  wie  fHr  den  Plan  seiner  wä- 
teren  Reise  uolhwendig  war.  Die  Gemeinde  selbst  aber  (s.  g.  145) 
bestand  tod  Anfang  an  gemiBcht  ans  Judenchristen  und  Ha- 
denchriBteu,  indem  auch  die  ersteren,  selbst  noch  etwas  später, 
einen  nicht  unbedeutenden  Theil  derselben  bildeten.  Unser 
w  Brief  wUrde  nun  etwa  drei  Jahre  nach  jenem  Abschiede  des 
Apostels  von  den  EphemniBcben  Aeltesten  gcBchrieben  sem; 
und  wir  kOnnen  als  sicher  voranssetzen,  dass  dem  Apostel 
auch  in  der  Zeit  die  Entwicklung  der  dortigen  Ztistände,  moch- 
ten sie  steh  weiter  zum  Guten  entwickeln  oder  manches  Stö- 
rende erfahren,  nicht  fremd  geblieben  ist,  und  dass  ihm  auch 
die  persönlichen  VerhältnlBse  nicht  unbekannt  geworden  waren. 
dasB  aucb  unter  den  damaligen  Mitgliedern  und  Vorstehern  der 
Gemeinde  ihm  viele  persönlich  bekannt,  manche  näher  befreun- 
det waren.  Darnach  würden  wir  in  einem  damals  an  diese 
Gemeinde  gerichteten  Schreiben  des  Paulus  auch  die  person- 
lichen Beziehungen  hervortretend  erwarten,  und  in  einem  viel 
höheren  Grade  als  z.  B.  in  dem  Briefe  an  die  Christenheit  m 
Kolossä.  Allein  unser  Brief  bietet  gerade  das  Gegentheil  dar. 
■)  PenBolicbe  Bniehnngen  findea  sich  im  Briefe  gar  keine,  wemn  min 
nioht  dahin  lechnen  will  Ep.  6,  3i  f.,  wc  PmiIiu  Mgt,  er  habe  den  Tyehicaf 

*)  Wm  mit  UniMht  ehen&lla  Rittdt  in  Al»nde  iteUt.  B.  948— 9SB. 
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sn  ihnm  gsaudt,  dunit  tie  erfDltren,  wie  ea  nm  ilm,  den  Apoitel,  itahe 
ond  dkinit  er  Umen  Ziupniali  brftchte.  Aber  kein  Grau  an  irgend  eintelne 
Mitglieder  der  Gemeinde  vom  Apoetel,  noch  an  die  Qemeinde  von  Frenn- 
den  det  Panltu,  die  (nftch  EoL  U.  Philem.)  bei  ihm  anweaend  waren,  auch 
nioht  einmal  tod  TtmolAeiu  and  Ariilarch,  die  doch  beide  mit  Paulas 
IlDgere  Zeit  in  Epheaae  geweaen  waren  (Apg.  IS,  n;  1.  Eor.  4,  it),  und 
die  Bioh  ancb  wieder  in  Paolaa  Begleitang  aof  der  Reiae  Ton  Macedonien 
befanden  (Apg.  SO,  *)  nnd  dabei  sonder  Zweifel  ancti  bei  der  Zneammen- 
kantt  mit  den  EpbeainlBchen  Aelteslen  in  Hilet  bei  ihm  waren.  Wie  auf- 
fallend let  es  darnach,  dass  Fanlni  in  einem  an  die  Epheeer  geaobriebeneD 
Briefe  diese  beiden  Uftnner  gar  nicht  sollte  erwShnt  haben,  während  er  in 
dem  gleiohseitig  geschriebenen  Briefe  au  die  Kolosser,  denen  dieselben  jeden- 
falls doch  ferner  standen,  die  Laser  von  dem  einen  grüsst  (4,  10),  den 
radeiu  gleich  am  Anfange  (1,  1)  neben  sich,  dem  Schreibenden,  mitnennt 
b)  Aach  abgeeehen  von  einaelnen  Pecsonen,  die  man  anf  die  eine  oder  die 
andere  Art  erwShnt  erwarten  kUnnte ,  findet  sich  im  ganien  Briefe  keine 
Spur,  dass  Panlns  seine  Leser  perfönlioh  gekannt  hfttte,  viel  weniger,  daas 
dieselben  dem  giGssten  Theile  nach  durch  ihn  bekehrt  worden  wSren  nnd 
er  mit  ihnen  in  irgend  einem  nahen  TerhSltnisse  gestanden  h&tte.  Er 
spricht  Tielmehr  zn  ihnen  wie  xn  den  Eoloasem,  wie  ca  Menschen,  Ton 
deren  Bekehrang  er  so  eben  erst  in  Kenntniss  gesetst  wsr,  und  mit  denen 
er  in  gar  keiner  nUeren  Berdhmng  gestanden  hatte;  t,  besonders  I,  itf.; 
3,  9;  4,  n;  desgL  1,  is;  2,  1.  1«.  0)  Dabei  spricht  er  ao  in  ihnen,  dssa  er 
sie  uiTerkennbar  and  sum  Theil  aasdrficklich  als  ans  den  Beiden  bekehrt 
Toranssetit  (wie  die  Eologaer),  i,  iif.  iv;  3,  i.  e;  4,  it;  vgl  b,  8.  d)  End- 
lich ist  anffallend,  dass  der  Brief  nicht  »n  die  Gemeinde  der  Ephcser  ge- 
richtet ist,  sondern  —  wieder  ähnlich  wie  der  Eolosserbrief  —  an  die 
dortigen  Heiligen  und  Glftnhigen  in  Christo,  and  dsss  sich  anch  keine  Be-  UO 
■iehongen  anf  bestimmte  Oemeindeeinrichtnngen  finden,  ancfa  nicht  in  den 
au  elnselne  Alter  nnd  8t*nde  gerichteten  Ermahnnngen  (5,  ii — 6,  s)  nolcht, 
die  sich  auf  das  VerhKltniss  der  Aeltesten,  Diakonen  n.  s.w.  aar  Oemeiode, 
oder  dw  fibrigen  Mitglieder  an  jenen  Vorstehern  and  Pflegern  beaiehen. 
Alles  dieses  wQr.de  sich  begreifen  lassen,  wenn  in  dem  Ereise,  den  der  Apo- 
stel Tot  Angen  hatte,  das  Christenlhnm  erst  eben  Eingang  gelinden  hatte, 
und  aolche  feste  QemeindeeinrichtiiDgen  noch  nicht  getroffen  waren,  nicht 
aber  in  einer  so  alten  Qemeinde,  wie  die  Ephesinische,  deren  Aelteete  schon 
nach  Milet  an  Panlns  kamen. 

§.  168.  Iq  diesen  Schwierigkeitea  nun,  weiche  der  Brief, 
als  von  Paulus,  von  Rom  aae  an  die  Epheser  gerichtet,  un- 
leugbar darbietet,  scheint  es  eine  gewisse  Berechtig^ung  zu  fin- 
den, die  Echtheit  desselbeii  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Der  Erite,   welcher  Zweifsl  in  dieser  Beiiehnng  verHStontlicht  hat,  ist 

ViUri  (Panlin.  Lebrbegr.^,  der  dabei  mlindlichen  Acussemngen  von  Schltier- 

macktr  in  deaaen  Torlssnngen  folgte  —  welcher  aber  in  seinen  gedrncklen 

Vorleanngen  Aber  Einl.  1.  N.  T.  nur  die  Vermnthong  Kuaaert,  dass  ein  Be- 
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gleiter  de*  PanliU'  ihn  naofa  deMea  An  den  tan  gen  ge*ahrieben  habe  (8.  It&t, 
194).  An»drficklicber  hat  dann  ije  Wtllr  die  Echthüt  baaireiMt,  S.  lU, 
basondetB  Auag.  4  ff.  und  noch  entsahledeBer  im  EzegM.  Handb.  ■.  d.  Br. 
(184S.  Anig.  2.  1847);  femer  Sehwtgler  (Theol.  Jahrbb.  1844  B.  S7a— SSÜ; 
wiadM  «bgednickt  im  Nachap.  Zeitalter  II.  375—892;  b.  ib.  S.  330—138) 
und  Btiur  (Panlot  8.  417-467).  Aach  Etfnld  hUt  d«D  Briaf  fDi  uwcht, 
wesbalb  er  ihn  In  den  „SendaobreibeD  des  Ap.  Paulas"  nicht  mit  be- 
handelt. 

Allein  die  Annahme  der  Unechtfaeit  hat  hier  doch  ioth 
etwas  sehr  Unwahrscheinliches,  sowoi  nach  der  iDneren  Be- 
BchaSenheit  als  nach  der  äusseren  Geschichte  des  Briefes.  Wa« 
die  letztere  betrifiß,  so  lässt  Bich  darnach  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dasB  der  Brief  schon  vor  der  Mitte  und  schoD  am  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts  als  eine  echt  Pauliniscbe  ädirifl 
gegolten  hat. 

Bei  IgnnliH$  Ep.  ad  Ephes.  o.  12  findet  sich  fn  der  kOnereti  Ori«dii- 
■cben  Beeenaion:  Havlov  aufifivaxai  ....  Sg  ly  aäar)  iniotal^  fiv^pavicu 
v/iäiv  Iv  Xp.  'f.,  und  dieaea  ist  buchst  waltrscheinlich  in  Beziehnng  auf 
nnaercn  Brief  gemeiat,  obnol  da  der  Aosdrack  tr  rtäaij  fniOTol^  ttwtt 
nsgenan  ilC.  Allein  es  kann  dieser  Stelle  doch  keine  grosse  Bedratong 
beigelegt  werden,  nicht  bloss  weil  die  längere  Reoeniion  hier  etwas  gani 
Anderes  bat  (Sf  näytvti  (f  lois  tff^fffO'J'  aviov  ftvi]fiovcvn  ^fttir},  Mit- 
dem  weil  in  der  kBreesten  und  wol  höchst  wahrscheinlich  fttteren  87Ti«chcB 
El  Becension  die  Stelle  gana  fehlt.  Aber  bei  Polyiarp  ad  Philipp,  finden  sieb 
iweimal  unverkennbare  Anspielangen  auf  nnseren  Brief.*)  Martion  h*tU 
auch  diesen  Brief  mit  in  seinem  Kanon,  nnd  nicht  minder  finden  wir  die 
ansdrfioklicbsteD  Spurm  einer  Benntiang  des  Briefes  als  eines  Faolinischen 
TOD  Seiten  des  Vatentimu  und  seiner  Schule ;  s.  die  ron  Hug  I.  8.  86,  95. 
90  (Ausg.  3)  angefahrten  Stellen  und  ansserdem  in  den  Philosophoineni 
des  Hippoii/lut  VI.  34  (p.  193,  68  ff.),  wo  Valentin  unseren  Brief  als  „die 
Schrift"  anfahrt.  Und  da  nun  anob  die  recbtglSubigen  Kirch enlelmr  Te^ 
schiedener  Gegenden,  wie  IrenäuM,  Cltnitni  AI.,  Terlulliam,  das  Fragnoii 
bei  Mnratori,  wie  alle  späteren,  in  der  BenulcTiDg  und  Anerkenanng  dea 
Briefes  als  eine»  tmbesweifelt  Panlinischen  lueamm antreffen,  so  Ikast  >i(i 
mit  Sicherheit  annehmen,  daas  er  als  solcher  in  der  Kirche  auch  schon  tix 
der  Bildung  dieser  Sekten  gegolten  hat;  nnd  gana  onmOglich  ist,  mi 
Schtoegler  geltend  machen  will,  dus  er  erst  ein  Prodnct  der  Ifontaniiii- 
sehen  Bewegungen  sein  sollte. 

Es  liesse  sich  auch  schwer  angeben,  zu  welchem  besoih 
deren  Zwecke  etwa  ein  späterer  Schriftsteller  einen  aolchen 
Brief  sollte  in  Paulus  Namen  verfaset  haben,  da  in  demselben 

•)  C.  1 :  Xäpiil  tnif  aiaaia/tfvo;  ovx  fi  fQytov  (vgl.  Eph.  J,  s f.).  C.  li- 
nt  bis  soriptoris  dictum  est:  Irucimioi  et  nolite  peccare,  et  8ol  nw 
oocidat  super  iracundiam  vestram   (Tgl.  Eph.  4,  9s). 
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nicht  gerade  einzelne  Paukte  in  der  Weise  hervortreten,  daaa 
deren  Geltendmachung  auf  eine  ftir  die  Richtungen  und  Be- 
dtlrfniBBe  einer  späteren  naehapoBtoliechen  Zeit  angemeBsene 
Weise  irgend  mit  Wahracheinlichkeit  kSnnte  als  der  Zweck  der 
CompoBition  dieser  Schrift  betrachtet,  werden.  Am  wenigsten 
aber  macht  der  Brief  beim  Lesen  den  Eindruck,  aU  kannte  er 
auch  ohne  besonderen  Zweck  von  einem  Nachahmer  bloss  wie 
zor  Uebaug  angefertigt  sein;  denn  dam  ist  schon  .auf  die  Form 
ZQ  wenig  E^rgfalt  gewandt.  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Weise 
der  Darstellung  und  Behandlung  der  Briefe  eine  solche,  wie 
sie  sich  auf  natürliche  Weise  nur  aus  der  Sorglosigkeit  und 
Lebendigkeit  eines  von  den  behandelten  Gegenständen  wirklich 
afGdrten  GemUthes  erklären  lässt.  [Vgl.  Über  die  Echtheit  noch 
Bieek't  Vorlea.  über  d.  Br.  ö.  186  ff.] 

§.  169.  Gehen  wir  nun  aber  von  der  Annahme  der  Echt- 
heit des  Briefes  aus,  so  werden  wir  durch  das  vorher  Über 
den  Inhalt  Bemerkte  zu  der  Vermuthang  getrieben,  daas  der- 
selbe ursprünglich  Air  einen  andern  Kreis  von  Lesern  mtlsse 
bestimmt  gewesen  sein,  als  der  kirchlichen  Ansicht  wie  dem 
Titel  und  der  Angabe  in  der  BegrUssung  1,  i  gemäss  ist  Und 
zu  einer  solchen  Vermuthung  werden  wir  auch  durch  bestimmte 
äussere  Zeugnisse  berechtigt.  Zur  Zeit  Basilius  des  Gr.,  nach 
der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  waren  es  die  ältesten  der«» 
damals  vorhandenen  Handschriften,  in  denen  die  Worte  h 
'Eftatf  in  der  Znschrift  I,>  fehlten,  und  zn  Tertnllians  Zeit 
fehlten  sie  bCchst  wahrscheinlich  in  allen  Handschriften,  so 
dass  damals  die  in  der  Kirche  herrschende  Annahme,  dass  der 
Brief  an  die  Epketer  geschrieben  sei,  sich  nur  aof  die  Ueber- 
schrift  in  den  kirchlichen  Handscbriften  und  auf  die  damit  zu- 
sammenbangende kirchliche  Ueberliefenmg  stutzte. 

a)  Aus  TtrIuUian  erssheii  wir,  cUum  itarcion  Abu  Brief  io  leuiem  Ka- 
non antat  dem  Titel  ad  Lnodtccnoi  hatte.  S.  idv.  Hare.  T.  11:  Praotereo 
bic  et  de  alia  epiitola,  qoam  noi  ad  Epbesioa  praeBOriptam  habetnus,  bae- 
nüd  rero  ad  LaodicenoB.  —  C.  17:  EeeliMiae  quidtm  tierilalt  epistolam 
iaUm  ad  EphMioe  babemoa  smiMam,  noa  ad  LaodicenoB,  sed  Harcion  ei 
Ülafam  aliqnando  interpolire  gestüt,  quasi  et  in  isto  diligentiMiinos  ozplo- 
ntor.  Nihil  aatem  de  lilvli«  intet«»,  eam  ad  dohdu  Äpoetoliu  aoiipBeiit, 
dun  ad  quoedatu.  FaUcb  Ut  bieroaob,  wenn  EpipAnniiu  Haei.  XLII.  p.  310. 
174.  37&  die  Bache  bo  darstellt,  als  ob  Uardon  —  ausser  dem  Epbeser- 
briofe  —  «noh  nogh  t^  nifig  AtatStxdtt  ItyOftfrrit  fU^T]  gehabt,  oder  daH 
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er  diesen  Brief  gehabt  nnd  d«r«u  ZeagnisM  ■ngeMbrt  Utt«.  BpiplMDiu 
denkt  hierbei  an  du  kpokrTphiicfae  Bohreib^  an  dieLaodiceacr;  aber  dui 
Hkrcion  dieses  in  Beinem  Kuion  Kollte  gehabt  haben,  daTon  weis«  Tartnl- 
lian  nichts,  und  es  berabt  das  sicher  Dur  atif  einer  Terweefaieltuig  des  Epi- 
phaniiu,  nie  sich  auch  danraa  ergibt,  dass  das  Citat,  welches  Epiphaniu 
p.  3T4  als  ein  Scholiou  des  Marcion  aas  dem  Laodioenerbriere  atifflbit, 
sich,  wie  Bpiphanins  telbtt  bemerkt,  in  unserem  EpheBerbrirfe  (4,  t.  e)  be- 
findet.*) 

b)  Hieraas  ergibt  sieb  von  selbst,  dass  Hardon  anoh  in  dem  Bride 
selbst  I,  1  das  tr  'Eiffaip  nicht  gelesen  haben  kann,  das*  entweder  diese 
Worte  in  seinem  Kanon  gani'  mSssen  geiehlt.  oder  er  an  ihrer  Stelle  mosi 
tv  AaaiiKtiif  geleeen  baben.  WSre  das  Letitere  der  Fall  gewesen,  m 
wOrde  Tertallian  ron  seinem  Standpunkte  ond  von  seiner  Voranavetsang 
ans  ihn  nieht  bloss  einer  Veiftlsohnng  des  Titels  beschnldigt  haben,  wie 
er  o.  17  tbnt,  sondern  aneh  einer  TerfUschnng  des  Textes  des  Briefes  selbst- 
Aber  eben  dessen  bfttte  er  ihn  aneb  beschuldigen  kfinnen  nnd  wOitfe  (c 
ihn  bescbnldigl  haben,  wenn  jene  Worte  tv  'E^iaif  bei  UarciMi  f«UteB, 
aber  in  den  kirohlicben  Handschriften  gelesen  wurden;  deiu  da  wQrde  To^ 
tnllian  ohne  weiteres  Toransgesetst  baben,  dass  Maroion  dieselben  anf  will. 
kBhrliche  Weise  getilgt  habe,  und  wfirde  somit  gewiss  nicht  unterlasse 
haben,  ihn  anch  hier  einer  Terstflmmelung  des  Textes  der  Schrift  au  be- 
schuldigen.    Da  er  dies  aber  nicht  thot,   und  doch   ansdrfloklicfa   di«  Ter- 

[isC&lschnng  des  Titels  und  bloss  des  Titels  erwihnt,  so  Ittsst  sieb  daraus 
scbliessen,  dass  auch  Tertnllion  in  seiner  Handschrift  das  tv  'Eifto^  nidit 
hatte,  nnd  dass  dieses  fiberfaaupt,  so  weit  dem  Tertnllian  bekannt  war,  ia 
den  kirchlicheii  Handsohrinen  seiner  Zeit  nicht  gelesen  ward.  Manche, 
wie  Hnrttn  (CoKim.  fib.  den  Brief  F.  an  die  Eph.  Eri.  1834;  3.  DnTer«B- 
derte  Aufl.  Stattg.  18äS^  Wiggert  (Stud.  u.  Erit.  1841.  8.  438  f.],  £.«■«- 
mnnn  (De  epistolae,  quam  Paulus  ad  Epbes.  dedisse  perhibetur,  antfaeotia, 
primis  leatoribna,  argnmento  snmmo  et  congilio.  Ofitt.  1842  p.  87),  4t 
Wrile  }.  145.  c  Änm.  a.,  U.A.,  wollen  diese  Folgerung  awat  nicht  gellea 
lassen.  Aber  sie  scheint  doch  siemKcb  sicher  in  sein  und  wird  aach  noch 
anderweitig  besUUigt.     N&tnlicb: 

c)  Bosilii»  d.  Qr.  (t  379)  contra  Eanom.  II.  19  sagt,  dsM  Panliu  in 
seinem  Briefe  an  die  Epheser  diese  sein^  Leser  als  Solche,  die  mit  d«m  er 
oder  dem  <üv  :jip  ovtij  utt  wahrhafte  Weise  durch  Erkenntniss  vereinigt 
seien,  mit  einem  eigen tbQnilichen  Ausdruck  Smat  nenne  (=  wahrhaft 
Seiende)  in  den  Worten:  toTt  äytoit  totg  oaai  xal  ni<noiV  ty  Xpiorfj  'ftforof. 
Eine  solche  ErklOrang  settt  nothwendig  Toraus,  dass  die  Stelle  so  gelesen 
ward  wie  Basilins  sie  anrahrt,  so  dass  hinter  roü  ovai  weder  l»  'Eifiaif 
noch  etwas  Aebnliches  stand;  denn  sonst  bfttte  die  gleiche  Deotung  anch 
E.  B.  Phil.  1,  i  geltend  gemacht  werden  kSnoen.     Ans  den  folgenden  Wer- 

*)  Ei;  xvQiot,  it(a  nfoitc,  iv  ßairtiafta,  lit  Xfiioiis,  tts  3tÖ!  *ti.  Daau 
Epiph.:  ^wa^öfiBit  ^Jy  rg  Tigit 'ErffnCovt,  oi  Ala^xCiuy,  xnl  lairiac 
löf   xaiä   aav   fiagiVQiag   äito   rq;  kiyofitvrfi  npof  Aaoiix{tii  Ouv^ 
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leD  du  Builina  erhellt  denn  mcb  anadrftokUoh,  dwa  swu  m  aeiner  Zeit 
Jen«  Worte  tv  'Etpfatp  in  vielen  Hand«ohriften  ituiden,  aber  nicht  io  kllen 
nad  Dunentlicb  nicht  in  den  Uteien;  denn  er  fQgt  hinia:  oSin  yi^  xnl 
ni  »gi  fifiäv  napaieSmxaai  Mui  ^fiiit  ty  latt  TtaXaioit  läv  ivit-yfiäifw 
lif^xafuv.  DnTeikennhar  beteichnet  er  die  kOraerG  Leiui  ohne  tv  'Etfiaiii 
ili  di»  Utere  und  &llher  aUgemein  herrEoheade,  die  mit  ty  'E<f(aiff  >!■  eins 
ent  ipSter  hsmchend  gewordene. 

d)  Noch  etwu  ipftter  fflbrt  AiefUHymiu  (Conunent.  e.  d.  St.)  eine  ivie- 
fiohe  Brklbong  an,  die  eine  mit  der  des  Builiiu  flbereiuBtimmend ,  dass 
■i«  ah  eo,  qui  est  (Ezod.  3,  u)  genannt  seiea:  qi»i  nml,  die  Seienden,  wlh- 
nnd  indere  ea  einfach  erklftrten  als  die,  qui  Epheii  «nnt  Bannti  et  Edeles. 
HieronTmof  aelbat  soheint  da«  tv  'Eiftaip  in  seinen  HandschilfEen  gehabt 
in  haben,  obwol  ana  seinen  Worten  auch  das  »loht  heitinimt  harTorgebt; 
(her  jene  entere  Deutung,  die  er  als  tod  Uanehen  befolgt  wnsste  —  wo- 
bei er  hS<ibat  wabracbBinlich  namentlich  an  den  Ortf^eiieji  in  deasen  Ton 
ibm  benntaten  Conunentare  gedacht  hat*)  —  ,  hitte  gar  nicht  aufkommen 
noch  sieb  Torbreiten  kSnnen  als  nur  ohne  da«  ty  'Elffop. 

e)  Unter  den  ans  erhaltenen  Grieohiacben  Handachriften  bat  der  alte 
cod.  Vat.  (B)  die  Worte  tv  'Eifta^  niebt  im  Texts,  sondern  nur  am  Bande, 
nnd  iwar  nach  Titehendorf  (Stnd.  a.  Erit.  1847.  1.  S.  ISBf.)  und  u.  Harafl 
ent  Toa  einer  zweiten  späteren  Hand;  wiren  sie  aber  hier  anch  achon  iu 
TOD  der  ersten  Hand  hingeiohrieben,  wie  Bug  meint  (*De  antiqnitate  cod. 
Fit.  Freibnrg  1809.  4.),  ao  wflrda  doch  das  gefolgert  werden  kCnnen,  dass 
dsr  Utere  Codex,  den  der  Schreib«  de«  cod.  Tat  abaohrieb,  diese  Worte 
nicht  hatte,  sondern  der  Abschreiber  sie  erat  nach  Vergleiehnng  anderer 
Eandacfariften  an  den  Band  binangefflgt  bAtte.  [Aocb  in  der  Sinaitiacbeu 
Handachrift  sind  sie  erst  von  apiterer  Hand  hiniugefflgt.)    AnsBerdem  «ind 

in  einer  andern  HaDdE<^rift  (No,  B7,  in  Wien,  an«  dem  11.  oder  IS.  Jabrb.) 
die  Wort«,  welche  tusprtlDglioh  in  Texte  standen,  dnrcb  eine  aweite  Hand 
getilgt  worden.  Anf  da«  Fehlen  der  Worte  in  einer  einielnen  Bp&leren 
Handschrift  wOrde  swar  nicht  ein  grosses  Gewicht  gslt^  werden  dflrfen ; 
to  fehlen  im  cod.  O  (B&rner,  Q — 10.  Jabrh.)  der  Faaliniaoben  Briefe  die 
Worte  i-y  'Piä/iy  BSm  1,  7.  is  im  Griecbisoben  wie  im  Lateinischen  Texte; 
M  konnte  daa  ansgelassen  werden,  nm  beim  kirchlichen  Gebrauche  des 
Briefes  dessen  individaelle  Beaiebang  aof  eine  einsetne  Gemeinde  aarflck- 
:reteD  zd  lassen.  Allein  was  biet  ein  einielner  Codex  atis  dem  Mittelalter 
ist,  kann  nicht  in  Betracht  kommen  gegen  die  Erscbeinnogen,  welche 
lie  Qeachiclite  nnseres  Briefes  schon  in  den  ersten  Jahrhnnderten  nnd  in 
leo  Toraohiedenaten  Gegenden  der  Kirche  darbietet. 

Nicht  leicht  aber  wUrde  sich  begreifen  lassen,  wie  jene 
rVorte,  wenn  aie  ursprünglich  dem  Texte  angehört  hätten,  soll- 
en im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  so  allgemein  ansge- 
Bseen  worden  sein;  denn  wenn  man  damals  schon  Überhaupt 

*>  ly«^  Origenes  Cateue  bei  Tischendorf  Not.  Test.  ed.  7  a.  d.  St.] 
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darauf  ausgegangen  wftre,  aucb  durch  FortlasflUng  solcher 
Worte  in  den  Handschrifteu  der  FauliniBchen  Briefe  ftr  ito 
kirchlichen  Gebrauch  die  ursprüngliche  individuelle  BestimmiiDg 
zurflcktreten  zu  lassen,  so  wttrde  dasselbe  gewiss  auch  in  den 
Handschriften  anderer  dieser  Briefe  geschehen  sein,  wotmi 
sich  doch  aus  dieser  Zeit  nirgends  eine  Spur  findet  Daget^n 
fflch,  wenn  die  Worte  ursprünglich  fehlten,  leicht  begreift,  irie 
man  sich  TeranlasBt  finden  konnte,  sie  in  den  Text  einzuscJial- 
ten,  da  hier  hinter  dem  rolg  ovaiv  wirklieb  Etwas  der  Art  Ter- 
misst  wird.  Wären  aber  die  Worte  ^v  'E<pia<p  ursprttngüd 
eo  wttrde  sich  auch  nicht  begreifen  lassen,  wie  eich  Ober  dit 
BeBtimmung  des  Briefes  hHtte  eine  zwiefache  Vorstellung  In}- 
den  kennen,  neben  der,  dass  er  nach  Ephesus  bestimmt  e«L 
die,  dass  er  fUr  die  Gläubigen  in  Laodicea  geschrieben  sei. 

Die  letitere  findet  sieb  %wax  nur  b«i  Miarcfon,  nnd  TrrluJfioN  beuicb- 
net  den  enUpreclieiideii  Titel  im  Ksnon  das  Uaicion  ftnedrflcklicli  ili  «in 
TBifUsehiing  tod  Seiten  dieaes  Eftretiken;  allein  so  nillkahrlich  Htrdiw 
■noh  mit  dem  Teite  det  von  ihm  angeuomusneu  nentest.  Bfioher  UDgiii|, 
so  gesohsh  <!«■  doch  nur  ans  dogmstigcbeii  Qrflnden;  hier  Uast  sich  ibe 
sebleohterdings  nioht  mit  einiget  WahracheiDlicfakeit  angeben,  «ekhca  dog- 
matische odet  anderweitige  Interesae  ihn  h&tt«  Twanlasaen  k&anen,  Abs 
Ut  Biiefe  die  Bestinunnng  nach  Laadicea  au  gaben ,  wenn  er  selbct  nch  >Ii 
nacb  Ephesus  bestimmt  beaeialmete.  Wir  kflnnen  nne  dshet  jene  Enebci- 
nnng  im  Kason  des  Uaroion  nur  anter  der  Voraus setsnng  etUkren:  l]  dut 
Uarcion  Jane  Worte  im  Texte  des  Briefes,  ^v  '£^ilfi,  nicht  kannte,  mä 
2)  Aue  wa  seiner  Zeit  anoh  die  Annabme,  daaa  der  Brief  naoh  Ephefm  be- 
stimmt sei,  wenigstens  nicht  allgemein  hertschend  war,  sondern  diu  «■ 
wenigstens  daneben,  nnd  dieses  wol  namentlich  in  aeiner  Heinuub  in  PV' 
tns,  die  Annahme,  dass  er  fSr  die  Laodfcener  gesohrieben  sei,  xatgetSBia 
hat,  nnd  dieses  ancb  wol  in  den  in  dieser  Qegend  circnlirenden  Hud- 
sehriften  in  der  TJeberschrift  angegeben  war. 

§.  170.  Eine  solche  Bestimmung  wHrde  nun  allerfinp 
auch  dem  Inhalte  des  Briefes  weit  mehr  entsprechen  als  dit 
nach  Ephesus,  da,  wie  schon  früher  bemerkt  ist,  zu  LaodicM 
wol  wesentlich  dieselben  Verhältnisse  stattfanden  wie  lu  Ko- 
lossä,  dass  das  Christenthum  dort  erst  vor  Kurzem  Eingsnp 
gefiindeD  hatte,  besonders'  durch  Epaphras  (Kol.  4,  u),  dass  die 
dortigen  Gläubigen  im  Allgemeinen  dem  Paulus  von  Perwn 
unbekannt  waren  {ib.  2,  i)  und  auch  wol  fast  ausscbliessli*^ 
ans  Heidenchristen  bestanden.  Da  wttrden  wir  denn  anch  tei» 
Bedenken  hegen  ditrfen  vorauszusetzen,  dass  unser  Brief  der- 
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jeni^  ist,  den  die  EoloBser  eich  (nach  Kol.  4,  >b)  aus  Laodicea 
mm  Leaea  sollten  mittheilen  lassen.  Doch  ist  es  nicht  wohl 
statthaft  es  so  anzusehen,*)  als  ob  unser  Brief  nur  für  die 
Laodicener  bestimmt  gewesen  wäre.  Denn  bei  dieser  Voran»- 
getzimg  wUrde  sich  a)  nicht  leicht  erklären  lassen,  wie  sich 
in  dem  grOsaten  Theile  der  Kirche  hätte  die  VoiBtellung  bil- 
den kSnnen,  das»  der  Brief  für  die  EpheBer  geschrieben  sei; 
nnd  h)  wie  Paulus  l^tte  dazu  kommen  können,  in  der  Be- 
grässung  1, 1  so  zu  Bohreiben  oder  zu  dictiren,  wie  der  Text 
doch  arsprUnglich  adieint  gelautet  zu  haben:  roig  äylog  foig 
otatv  xai  nurzoig  iv  Xq.  */.  Diese  Worte,  als  Totlsländig  be- 
trachtet, lassen  sich  immer  our  auf  gezwungene  unnatürliche 
Weise  erklären,**)  und  es  ist  durchaus  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Paulus  sie  so  gemeint  haben  sollte.  Ohne  Zweifel  hat 
er  das  toig  ovoiv  auch  hier  nicht'  anders  gemeint,  als  wie  KBm. 
1,'  (näat  tote  ovaiv  iv'Piäfit}  xil.);  2.  Kor.  1,  ijPhil.  l,i;  and» 
dase  er  sich  hier  so  unvollständig  ausdrtlckt,  kann  seinen  Grund 
wol  nur  darin  haben,  weil  er  selbst  beim  äcbreiben  den  Kreis 
von  Lesern,  denen  der  Brief  zugestellt  werden  sollte,  noch 
Didit  Ortlich  genau  bestimmen  konnte  oder  wollte.  Höchst 
wahraoheinlich  hat  Paulus  hinter  %6ig  olciv  eine  Lücke  gelas- 
sen, da  er  den  Brief  mehreren  Gemeinden  zugedacht  hatte, 
denen  l^chicus  deoselben  mittheilen  sollte,  die  der  Apostel 
aber  beim  Schreiben  vielleicht  noch  nicht  alle  einzeln  angeben 
konnte. 

Es  fingt  sieh  aber  da,  ob  und  wie  weit  wir  im  Stande 
und,  zu  ermitteln,  welchen  Kreis  von  Lesern  der  Apostel  da- 
bei vor  Augen  hatte.  Denn  das  ist  aus  dem  ganzen  Briefe, 
deutlich,  dass  Paulus  ihn  nicht  etwa  als  ein  ganz  allgemeines 
[Jml&ufscfareiben  an  die  Christen  verschiedener  Länder  ge- 

*)  Wie  MUl,  Weiattin,  MolzhauMe»  (Der  Br.  de«  Ap.  P.  an  die  Epbei. 

fll»«ra.  n.  crl.  HuinoTer  163B)  u.  A. 
**)  Z.  B.  SthMckinbnfgtr  (Beilr.  8.  183):  den  Eeiligeii,  die  es  in  im 
That  aindj  Credner:  den  Beiligen,  welche  tnch  w&hre  Qlftubi|;e  sind ; 
«itlihie«  lErkL  des  Br.  P.  an  die  Eph.  Oieifw.  18S4):  an  aftmmtliehe 
da  seiende  Heilige  und  QlAnbige.  [Wtiis,  in  Henog'a  Beal-Bncykl-, 
Supplementb.  I.  481  ff.,  findet  die  Worte  ohne  tv  'Eifiaif  iwar  voll- 
■Ulndig:  an  die  Heiligen,  die  anch  an  Chriatnm  glinbig  sind',  wiU 
aber  dabei  den  Biief  doch  nicht  als  einen  katholischen,  sondern  als 
einen  enkykliachen  ansehen;  dei  Apostel  habe  dem  Tychicns  An- 
weianng  gegeben,  fOr  welchen   Kieis  Ton   Qemainden    der  Brief  be- 
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schrieben  hat,  auch  nicht  an  neubekehrt«  Eeidenchristen  Ober- 
haupt —  da  wttrde  man  diese  Qualität  der  ersten  Leser  in 
der  BegTtiBsung  am  Aniange  auBdrllcklich  angedeutet  erwar- 
ten — ,  sondern  nach  einer  beetiniiaten  Gegend  hin,  wo  das 
Evangelium  nicht  durch  Paulus  selbst  gepredigt  war,  sondern 
erst  Tor  Kurzem  und  zwar  unter  den  Heiden  daselbst  Eingang 
gefunden  hatte;  auf  die  Annahme  einer  solchea  Örtlidien  Be- 
tchränkung  führt  auch  ganz  deutlich,  was  der  Apostel  6,  »  £ 
Aber  cUe  Sendung  des  Tychicus  zu  den  Lesern  sagt,  vgl,  aach 
1,  IS  f. ;  2,  II.  Unstatthaft  aber  ist  auch,  wenn  muiche  derjeni- 
gen Ausleger,  welche  im  Allgemeinen  den  Brief  auf  die  hier 
entwickelte  Weise  betrachten  als  für  mehrere  Gemeinden  be- 
stimmt, zu  diesen  Gemeinden  auch  mit  oder  haupUäcklidt  die 
Ephesinische  rechnen. 

So  E.  B.  Sroliu«,  Hammand,  Platt,  BMmer  (laag.  in  op.  ad  C«l.  Beri. 
1839),  Schall,  Oneriere,  Anger  (lieber  den  LBodiosner-Briof.  LeipE.  1S43), 
Hnrlei»,  Wiggmu.  A..  Nach  dem  wob  B.  448  f.  bemerkt  iit,  IBut  sidi  nicbt 
denken,  dass  Paulas  dabei  mit  an  diese  Gemeinde  kum  gedacht  haben,  die 
so'  lange  Zeit  bestand,  an»  Jaden-  and  Heidencbritten ,  in  der  er  selbst  to 
lange  Zeit  gewirkt  hatte  und  in  der  er  so  viele  nnd  eo  Dfthe  persSnliche 
Betiehnngen  hatte.  Han  hat  sich  da«  iwar  aof  Terschiedene  Weiee  mrccht 
la  legen  geancbt;  aber  diese  ErklBTTingsTeMaclie  sind  alle  nnbe&iedigeBd 
oder  durchHUB  annatflrlicb.  Namentlich  würde  da«  im  hBchsten  Qnde  mi- 
wahrioheinlicb  sdn ,  wie  so  Hanobe,  i.  B.  schon  Orotiut,  es  sich  denken, 
dasB  der  Brief  von  Paulas  tngleiob  für  die  Bphesiniacbe  Gemeinde  and  die 
in  Laodices  sollte  beatimmt  gewesen  adn.  Denn  diese  waren  nach  ihrem 
I6T  Ursprünge,  ihrem  Bestände  nnd  ihrem  Verhältnisse  vn  Panliu  la  verscbie- 
denortig,  als  dass  sich  schon  darnach  denken  lieesc,  daas  Paalne  kEnnte 
an  eis  ein  gemeinsames  Bendschreiben  gerichtet  haben,  wBhrend  er  gjeich- 
Mitig  an  die  Eoloeier,  denen  die  Laodicener  jedenfalls  ■□  *iel  nAfaet  stas- 
deo,  ein  besonderes  richtete. 

Dass  aber  Paulas  den  Brief  tunädut  oder  wenigstens  mt 
nach  Laodicea  bestimmt  hat,  das  zu  vermuthen  werden  wir, 
bei  dem  fUr  die  dortigen  Gläubigen  angemessenen  Inhalte,  be- 
rechtigt durch  den  Titel  des  Schreibens  im  Kanon  des  Marcion 
in  Verbindung  mit  der  Stelle  Kol,  4,  >^.  Ist  das  aber  richtig, 
so  kann  Paulus  ausser  ihnen  nur  noch  die  Christen  an  solcben 
Orten  vor  Augen  gehabt  haben,  welche  von  Laodicea  nidit 
allzuweit  entfernt  waren  und  wo  die  Verhältnisse  im  Wesent- 
lichen die  gleiches  waren  wie  zu  Laodicea,  daas  das  Erang^ 
liutn  dort  erst  vor  Kurzem  Eingang  getundeo  b^te,  namenHidi 
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unter  den  Heiden,  and  die  Gläubigen  dem  Apostel  von  PenoD 
unbekannt  waren,  also  wol  zu  HierapoU»  osd  vielleicht  an 
einigen  anderen  Punkten  in  diesem  Striche  des  sHdwestlichen 
Phiyg^iens.  Nur  bei  einer  solchen  Voraussetzung  erklärt  sich 
die  ganze  Beschaffenheit  des  Briefes  auf  natttrliche  Weise.  Wir 
haben  uns  da  die  Sache  wol'so  zu  denken:  Paulus  hat  dem 
Tychicus  ausser  dem  Briefe  an  die  Kolosaer  auch  dieses  Schrei- 
ben mitgegeben,  fllr  die  Übrigen  Ortschaften  dieser  Gegend, 
ffo  das  Christenthum  vor  Kurzem  Eingang  gefunden  hatte, 
«u  denen  ihm  aber  von  Person  noch  wenigere  bekannt  wa- 
ren als  ans  Koloasä;  er  hat  ihm  dasselbe  wol  offen  mitgege- 
ben und  ihm  überlassen,  es  ausser  den  Laodicenem  audi  den 
GUttbigen  an  den  einzelnen  anderen  Ort^i  dieser  Gegend,  in 
den  Städten  oder  auf  dem  Lande,  durch  Voriesung  oder  Äb- 
sdirift  mitzutheilen. 

g.  171.  Es  scheint  jedoch,  dass  eine  solche  Annahme  wie 
die  hier  entwickelte  ancb  Schwierigkeiten  darbietet,  welche  in 
dem  Bisherigen  noch  keine  hinreichende  Erklärung  finden.  Am 
meisten  Bedenklichkeit  konnten  folgende  Punkte  Tcrursachen: 
a)  Dara  Hber  den  Brief  in  der  Kirche  wenigstens  seit  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  und  wo!  schon  etwas  früher  die  Vor- 
stellung allgemein  herrschend  geworden  ist,  derselbe  sei  an 
die  Gemeinde  zu  Ephesus  gesehrieben.  Wie  dieses  gekommen 
sei,  läset  sich,  wenn  unsere  Ansieht  über  die  wirkliche  Be- 
stimmung des  Briefes  richtig  ist,  freilich  auf  sichere  Weise  t& 
nicht  featstellen.  Vermuthungsweise  möchte  ich  darüber  Fol- 
gendes hinsteilen.  Tychicue  hat  die  Reise  von  Rom  hOchst 
wahrscheinlich  über  seine  Heimath,  das  proconsularische  Asien, 
namentlich  Uber  Ephesus  gemacht,  was  auch  der  gradeste  Weg 
dahin  war.  Hier  hat  er  wol  unsem  Brief,  den  er  offen  mit 
Hieb  führte,  den  Aeltesten  oder  einzelnen  Mitgliedern  der  Ephe- 
sinischen  Gemeinde  zum  Lesen  mitgctbeilt;  und  diese  mBgen 
bei  dem  Interesse,  welches  das  Schreiben,  auch  abgesehep  von 
seiner  unmittelbaren  Bestimmung  fUr  eben  bekehrte  Heiden- 
christen in  einer  bestimmten  Gegend,  durch  seinen  allgemei- 
nen Inhalt  darbieten  musste,  schon  damals  zu  ihrer  und  an- 
derer Belehrung  und  Erbauung  eine  Abschrift  davon  genommen 
baben.  Da  nun  der  Brief  ursprünglich  keine  Ueberschrift  hatte 
zur  Bezeichnung  der  Leaer,  fttr  welche  er  bestimmt  war,  so 
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konnte  es  kommen,  daae  etwas  apSter  die  EpherimsdieD  Orn- 
aten anfin^n,  den  Brief  als  fUr  ihre  Gemeinde  geschriebcB  eb 
betrachten,  and  dieses  anch  dnrch  Voraetzang  des  Titels  n^ 
'Egieaiovs  geltend  zu  machen;  sie  konnten  dazu  am  ao  eher 
geneigt  sein,  da  unter  den  erhaltenen  FaulioiBchen  Sendsdiret- 
beu  keines  an  ihre  Gemeinde  gerichtet  war,  und  et  doch  erae 
natürliche  Neigung  war,  wo  mSglich  audi  ihrer  Oemeinde  rane 
apostolische  Zuschrift  za  vindiciren.  Veraalaasnng  konnte  dazi 
auch  allenfalls  die  Stelle  2.  Tim.  4,  i^  geben,  wo  Paulas  sagt, 
dasa  er  den  Tychicns  nach  Epkettu  gesandt  habe,  obwol  mch 
das  sonder  Zweifel  auf  einen  späteren  Zei^unkt  besieht  als 
die  Absendong  unseres  Briefes.  Von  Ephesus,  welches  durdi 
seine  Lage  and  seineu  Vei^ehr  mit  anderen  Gemeindeu  auch 
aoBserhalb  Kleinasiens  in  viel&der  lebendiger  Verbindung 
stand,  ist  nun  wol  der  Brief  am  meisten  auch  in  andere  Gegen- 
den —  nadi  Europa,  Afrika,  Aegypten,  Syrien  und  Palästma 
—  verbreitet  worden;  und  so  ist  begreiflieb,  daas  er  dorthin 
Zugleich  mit  dem  Titel,  den  er  hier  foekommeo  hatte,  verbreitet 
ward,  während  er  im  OsÜicben  Theile  Kleinasiens,  wie  in  Pon- 
tus,  wohin  er  wol  tod  der  Gegend  seiner  ursprOnglidien  Be- 
stinunung  aus  kam,  ftir  längere  Zeit  anter  einem  dieser  mehr 
entsprechenden  Titel  verbreitet  ward,  wie  wir  es  im  Kanon 
des  Marcion  finden.  Doch  ward  in  der  rechtgläubigen  Kirche 
»die  Vorstellong,  dass  er  nach  Ephesos  geschrieben  sei,  bald 
allgemein  herrschend,  wol  gewies  schon  am  Mitte  des  zweiten 
J^rhanderts.  Da  war  denn  natürlich,  dass  man  hier  anch  an- 
fing, die  von  Paulos  1,  ■  gelassene  LUcke  dieser  Vorstellaug 
und  dem  in  den  kirchlichen  Uandsohrilten  gewöhnlichen  Titd 
gemäss  durch  Ginschiebang  der  Worte  h  'Eqieatp  auszuftlllen. 
Dieses  ist  indessen  erst  nach  der  Zeit  Tertallians  geschehen, 
und  nicht  vor  dem  fhniten  Jahrhundert  ist  es  so  allgemein  ge- 
worden, wie  wir  es  jetzt  in  den  Handschriften  des  Griechischen 
Textes  and  der  alten  Uebersetzungen  finden. 

h)  Es  acheint  auftallend  und  schwierig,  daas  Paulus  in 
dem  gleichzeitig  abgesandten  Briefe  an  die  Koloaser  die  Brü- 
der zu  Laodieea  und  namentlich  den  Nympbas  und  die  Ge- 
meinde in  seinem  Hause  zu  grUssen  befiehlt  (Kol.  4,  'O-  Allein 
diese  Schwierigkeit  bleibt  auch  abgesehen  von  unserm  Briefe, 
wenn   man  einmal  ib.  Vs.  u  das  x^v  ix  j^aoäixelas  auf  die 
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allein  natllTlicbe  Weise  von  einem  —  and  zwar  gleichEeitig 
abgesandten  —  Paalinischen  Briefe  an  die  Laodiceaer  versteht 
Mir  ist  am  wahrscheinlichsteii  dieses,  dass  Paulus  beim  Schrei- 
ben des  Briefes  an  die  Kolosser  noch  nicht  bestimmt  vorhatte, 
dem  Tychicus  oodi  einen  Brief  ftlr  die  Christen  in  Laodicea 
nnd  den  benachbarten' Orten  mitzugeben,  dass  er  dazu  erst 
nach  Vollendung  jenes  Briefes  gekommen  ist,  als  sich  die  Ab- 
reise des  Tychicus  vielleicht  etwas  veraog,  und  dasB  er  da  auch 
erst  jene  Worte  Kol.  4,  '«  b :  xat  ti/»-  i»  ^aodixaias  tva  xal 
vfittg  avayväja  nachträglich  eingeschaltet  hat  Daraus  wttrde 
denn  schon  folgen,  dass  voD  diesen  beiden  Briefen  der  an  die 
Koloraer  der  früher  geschriebene  wäre.  Das  ist  aber  nach 
meinem  Ermessen,  auch  abgesehen  von  der  eben  vorgetragenen 
Vermuthung,  das  überwiegend  Wahrscheinliche. 

Minnhn  %wtx  htdteu  omgakebrt  dan  Epbeaeibrief  tSi  ito  früher  gt- 
«obriebenen,  wie  i,  B.  EUhhom,  Böhmer,  Crrdnrr,  Sthtieckcnimrgtr  (die 
Angabe  tod  dt  Wtttt  %.  147.  Aem.  a  Aber  deuen  Ansicht  iit  irrig),  Mol- 
llki>(,  Rtnnl,  Ouericke  n.  A.,  anah  Mnijtrhoff.  Paolna  wSrde  dann  im 
KoloHeEbriefe  die  in  luuerm  Briefe  aoEfabrlicber  behandelten  Oegenatlnde 
mehr  insunmengedrlngt  haben.  Fdr  die  Prioritit  dM  EoloHeibrietet  da- 
gegen lind  ädtlturmachT ,  Harlttt,  Niander,  WiggtT»,  Meytr  [IFeiu], 
■ach  de  Ifttle;  nnd  dietea  i»t  auch  nach  dem  gancen  VerhUtniiie  du 
Wahiscfaeinlichste,  Wenn  Fanlns  uneern  Brief  »ach  dem  an  die  Kolouer 
■chiieb,  so  erklftrt  eich  weit  eher  als  im  umgekehrten  Falle,  daae  er  in  dem  M 
QueiD  die  Polemik  gegen  die  Judaiefrenden  Irrlehrer  gans  ansliesi;  wftb- 
rend,  wenn  nnaei  Brief  der  frUbei  geaduiebene  wire,  man  anch  hier  dar- 
flber  Andentangen  erwarten  wfirde,  da,  wenn  dieaelben  ancb  bii  dabin 
namentlich  in  Koloasfi  ihr  verwinendes  Treiben  flbten ,  Paalna  docb  beaof 
gen  mnaate,  daaa  tie  aach  in  den  benacbbarten  Orten  siob  Eingang  an  rar- 
ichaffen  «icheD  wflrden.  Hatte  dagegen  der  Apostel  den  Brief  an  die  Ko> 
loaser  eben  Torfaer  geMbrleben,  so  kann  man  siob  denken,  daas  er  niobt 
Rb  nStbig  MMhtete,  die  dort  so  naohdrSekliob  vergetragenen  Warnungen 
und  Belehrungen  Aber  d«a  Treiben  dieser  Henscben  za  wiederliolen,  znmal 
er  jenen  Brief  »nah  den  Laodiceneni  snu  Leeen  mitgetheilt  wissen  wollte, 
Anf  der  andern  Seite  kann  man  sfcb  wobl  denken,  dass  Fanlni,  nachdem 
erden  einen  Brief  an  die  Kolosser  gesebrieben  hatte,  in  nnaerm  nnniiCCel- 
bar  darauf  an  einen  im  Allgemeinen  gaua  gleichartigen,  nur  Srtllch  weniger 
bestimmten  Kreis  von  Lesern  geschriebenen  Briefe,  sonst  meistens  dieselben 
Qegsnatande  Inbaudelt  bat  nnd  dabei  daza  gekommen  ist,  sie  meistena 
etwas  weiter  anainfObren,  som  Theil  bloss  im  Ausdracke,  anm  Thell  aber 
auch  mit  nener  Begrfindang  und  eigenthümlichen  Qedanken,  wie  c.  B.  in 
dem  schonen  Abschnitte  b,  ai— sa,  wo  er  die  Ffiichten  der  Mlnner  und 
Weiber  in  der  Ehe  aa  einander  durch  die  Hinweisung  auf  das  TerbUtniH 
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Christi  lur  G«meiiide  begrflndet,  a.  k.  Dadurch  ist  es  dsnii  >ndi  gekan- 
mrai,  du«  die  Danteltnng  in  diesem  Briefe  weit  mehr  etwu  ZerfloMcn« 
hat,  und  der  Znsunmenhang  ireni(^  strenge  ist  als  im  Eolosaeibriefe;  ahtx 
keineswegs  ist  dieaet  der  Art ,  dass  wir  dadareh  berechtigt  wUrdeo ,  die 
Echtheit  desselben  in  Zweifel  ta  lieben.  Ich  glanbe  anob,  dass  wenn  80 
Brief  du  nntargeschobene  Werk  eines  apiteren  fichrUUteUer«  wire,  sich  d* 
die  von  nns  beleuchteten  Ersoheinangen ,  weUhe  die  iuMsre,  Qeicbiehte 
desselben  darbietet,  nicht  leicht  wflrden  begreifen  laasea.  Kaoh  dem  innezcM 
Charaktei  des  Briefes  aber  halte  ich  anch  das  ffir  sehr  nnwahrscheinlicli, 
was  SdileimnacheT  Teimnthet,  dass  Panlni  ihn  dnrch  T;chicas  oder  einm 
andern  seiner  Freunde  nach  seinen  wgenen  Andentongen  aoUl«  habcoi  ati*- 
ariKäten  lassen. 


§.  172.  Wir  haben  noch  das  Verhältniss  der  Ab&Manga- 
zeit  dieser  drei  Briefe  zd  der  des  Philipperbriefes  za  betraeb- 
ten.  In  dieser  Beziehung  läset  sich  festetellen:  a]  dass  alle 
Tier  Briefe  während  der  Römischen  Gefangenschaft  (Apg.  28) 
geschrieben  sind;  b)  alle  rier  nicht  in  den  ersten  Monaten 
derselben,  sondern  Dachdem  schon  eine  geraume  Zeit  verflos- 
sen.  c)  Kol.,  Philetn.,  Epb.  sind  gleichzeitig  abgesandt,  der 
Philipperbrief  aber  zu  einer  anderen  Zeit.  Aber  ob  der  Phi- 
«■lipperbrief  später  als  jene  föllt,  oder  iumgekehrt,  lässt  mcfa 
nicht  entscheiden;  es  ist  das  Eine  eben  so  wahrseheinlich  wie 
das  Andere. 

Die  gewühnliche  Annahme  ist  die,  dass  der  Philipperbrief  der  spUer 
geschriebene  sei.*)  Doch  lAsst  eich  das  keineswegs  »o  bestimmt  behnnp- 
ten.  Aus  den  bisherigeD  Onteisnchungeu  geht  so  viel  herror,  dass  keiner 
TOD  allen  vieren  in  die  eraten  Monate  der  Gefkngeuschaft  de«  Paulus  Eallea 
kann,  da  alle  in  ihrem  lohalt  Toranssetaen,  daw  dieselbe  sckon  «ine  nicht 
nnbetriohtliche  Zeit  gedaoert  hatte.  AUein  sie  danerte  nach  Lucas  wentg- 
•lent  Ewei  Jabie,  und  wenn  wEi  nan  anch  annehmen,  dass  alle  vier  Briefe 
nicht  Tor  Ablauf  des  ersten  Jahres  geschrieben  sind,  so  bleibt  immer  noch 
ein  Tolleg  Jahr  Dbrig,  so  dass  also  ihre- Abfassungszeit  liemlich  weit  aos- 
einonder  liegen  kann.  Dass  dieses  aber  der  Fol)  ist,  dass  der  Pbilipperbrief 
und  die  drei  anderen  nicht  gont  nahe  anf  einander  gefolgt  sind,  Iftsst  sich 
allerdings  ans  den  verschiedenen  Andeutungen  der  Briefe  Aber  persSnliiAe 
Verhftltnisee  schUessen.     80  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass,  als  Paulna  jene 

*)  So  anch  ile  Wtllt  §.  140  b.,  M'ifKffr  S.  429  ff.,  Ewald.  So  bat  «s 
anch  wol  schon  Mareion  angesehen,  wie  sich  ans  der  Beibenfolge 
dieser  Briefe  in  seinem  Kanon  sohliessen  Usst:  7}  Ephec.  [Laodio.], 
8)  EoloM.,  9)  Ftülemon,  lOJ  Philipper  (J^honiM  Haar.  4%,  >), 
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drei  Mthriel,  ita  Oesandte  dar  Fhilippw,  Bpapiniditit*,  »ich  nicht  bai  ihm 
belud,  d*  lUMi  lonat  bei  dan  manöherltii  BrwUinangen  toq  PenoDen  in 
diescD  Bridte  (Kol.  a.  PhUem.)  erwarteii  wflrde,  dMi  ei  Aach  deraen  einige 
ErwUnung  gethui  hllU.  Atleln  ob  Bpaphioditiu  noch  nicht  bei  ibm  aa- 
gekommen  war  oder  achon  wieder  abgereiat,  ISaat  sich  nicht  anamitteln. 
Ebenso  kann  auch  der  von  de  Wittt  g.  149b.  bemeiklich  gemachte  Dtn- 
stand,  daaa  Panlna  im  Fhilipperbriefe  nicht  auadiflcklieh  Ton  Lucaa  grSBBt, 
wohl  aber  Kol.  4,  \i,  keineansga  als  entBcheidend  ftr  die  apIUere  AbfuBOng 
des  enteren  Briefes  gelten.  Denn  a]  irt  ea  nach  nnseren  Unteisnchtingeii 
fiber  die  Apostelgeschichte  §.  124.  135  keineswegs  sicher,  daaa  LncM  schon 
mit  Panlns  tod  Cisarea  nach  Bom  gekonmeD  ist;  dann  aber  wissea  wir 
gar  nicht,  wann  er  dorthin  gekommen,  und  es  kBnnte  das  leicht  erst  in 
der  leisten  Zeit  dieser  Gkiangenschaft  des  Paolos  gewesen  sein ;  wenn  er 
«Iso  bei  Abfassung  des  Fbilipperbriefes  nicht  bei  Panlos  war,  so  ist  eben 
so  gat  mOglioh,  dwa  er  noch  nicht  bei  ihm  gewesen  war,  als  dais  er  schon 
wieder  abgereist  war.  Aber  b)  Usst  sich  anch  gar  nicht  bestimmt  erwei- 
sen, wie  das  anch  Witttlir  8.  436  anerkennt,  dass  er  damals  rieh  nicht 
bei  ihm  befand.  Da  Panlns  Philipp.  4  flberhatipt  keinen  Einaeln  speciell 
nennt,  toh  dem  er  grQsst,  sondern  nni  4,  Ii.  n  ganz  im  Allgemeinen  sich 
so  anidcdckt:  aondfovTai  vfiii  ol  aiiv  tftal  aSilifot-  äanäiaviai  vfiSf 
närifs  ol  Syioi,  ftäliina  dt  of  ix  i^;  KaCauQOi  oixias,  so  kann  nnler 
den  ersteren  eben  so  wohl  Lucas  mit  einbegriffen  sein  wie  manche  Andere. 
—  Eben  so  wenig  l&sst  sich,  woranf  Andere,  anch  noch  WUitIrr,  sich  b»- 
BODders  stfltxen,  irgend  ein  entscheidender  Beweis  fähren  ans  der  Art  und 
Weise,  wie  Panlns  sich  in  diesen  Brieten  Qber  seine  Oefangenschait  aos- 
sprioht  Im  Philipperbriefe  hoSI  er  ans  der  Gefangenschaft  befreit  lu  wer-  m 
d«a,  obwol  er  aaob  die  Hntserliche  Möglichkeit  seUst,  hiogerichtet  au  wer- 
den. Mit  liemlicber  Zuversicht  scheint  er  aber  anch  Pbilem.  S2  seine  bal- 
dige Be&einng  an  erwarten ,  da  er  sich  bei  PhilemoD  schoo  «1b  Gast  on- 
tneldet;  er  hoffe  durch  ihre  Gebete  ihnen  geschenkt  sn  werden.  Wenn 
aber  anch  in  dieser  Beaiehnng  sich  awischen  dieien  Briefen  ein  yiel  be- 
stimmterer Unterschied  knnd  gHbe,  als  der  Fall  ist,  so  würde  das  doch 
•nch  fUr  unsere  Frage  uns  nicht  leicht  inr  Entscbeidnng  bringen,  da  wir 
eben  anderweitig  niobt  genan  wissen ,  wie  sich  in  den  rerscbiedenen  Zeit- 
abscbnitten  der  langen  Gefangenschaft  des  Apostels  seioe  Lage  Susserlieh 
gestaltet  hat;  wir  können  uns  sehr  wohl  denken,  dass  bei  ihm  in  Tcrschie- 
denen  Zeitpunkten  die  Hoffnung,  befreit  in  werden,  ond  die  Besorgniss  des 
Qegentheils  können  abgewechselt  haben. 


%.  173.  Bisher  baben  wir  von  den  Paulinischen  Briefen 
diejenii^  betrachtet,  deren  AbfassuDg  sicher  innerhalb  des 
ZeitrajimeB  fällt,  welchen  die  Apostelgeschichte  yom  Leben  des 


by  Google 


462  I-    Unprang  im  eüuelaen  Bfieber. 

ApcffiteU  behandelt,  bis  znm  zweiten  Jahre  seiner  GefaDgen- 
Bchaft  in  Rom.  Es  sind  das  die  zebn  Briefe,  welche  mit  der 
älteren  rechtgläubigen  Kirche  auch  Marcion  anerkanote  and 
deren  Echtheit  bei  unbefangener  Betrachtung  als  feststehend 
an^esefaeD  werden  kann.  Ausser  ihnen  machen  unter  den  nen- 
teBtatnentlichen  ScbrifEen  noch  die  drei  sog.  Pastoralbriefe  au 
TimotheuB  und  Titus  darauf  Ansprach,  tou  Paulos  rerfasst  zu 
sein.  Diese  drei  hatte  Marcion  in  seinem  Kanon  nidit;  aas 
welchen  Gründen,  ist  uns  nicht'  bekannt;  dagegen  die  redit- 
gläubige  Kirche  seit  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  sie  allge- 
mein als  echte  Paulinische  Briefe  anerkennt,  und  sich  auch 
schon  bei  früheren  Schriftstelleni  mehr  oder  weniger  deatliche 
Spuren  einer  Benutzung  derselben  finden  (s.  bei  de  Wette  §.  Iö8. 
u  Anm.  b).*)  Erst  in  neuerer  Zeit  haben  die  Briefe  in  Beziehung 
auf  ihre  Echtheit  Angriffe  erfahren,  tbeils  alle  drei,  theils  ein 
einzelner,  namentlich  der  1.  Timoth. 

QageD  di«ieii  iit  zuont  Schleitrmaehtr  kafgetraten  (Ueber  den  sog. 
eilten  Bt.  dee  Paulos  an  den  Timotbcoa.  Eia  krit.  Bsndicbreibeii  an  Qaos. 
Beil.  IsnT;  in  ■.  Werken  i.  Theol.  Bd.  11.  Betl.  1S36.  S.  2S1— SSO),  wo  er 
ihn  kh  eine  Ton  einem  epAtereo  Sobriflttellec  gemachte  Compilaüen  aiu 
den  beiden  anderen  Paetoralbriefen  darcnüiuii  sucht  Qegen  ihn  suchten 
die  Echtheit  des  Briefes  versehiedene  Gelehrte  in  Sobntz  an  nehmen,  von 
denen  besonders  ed  nennen:  H.  Planck,  Bemerkk.  Gber  den  I.  PanL  Br.  an 
d.  Timoth.,  in  Bei.  auf  d,  krit.  Sendschreiben  eto.  GBttingen  1808.  Dann 
trat  KicAhom  in  s.  Einl  i.  N.  T.  Bd.  TTI,  (1812)  auf,  indem  er  die  drei  als 
Ten  demselben  Schriftsteller  tmtergeschohen  bezeichnete.  Dazu  war  anch 
dt  tfttlt  fchon  in  den  ersten  Aoagg.  seiner  nentest.  Einl.  geneigt,  doch 
entschiedener  in  Beiiehung  aof  I.  Tim.  ab  in  Beiiehang  auf  die  beiden 
anderen,  aber  in  i.  Ezeget.  Handb.  (1S44.  2.  Ansg.  18«T)  ix.  Eint.  5.  Anag. 
hat  er  sich  gleichmAssig  entscbieden  ffii  die  Unechtheit  aller  drei  Brieft 
erUftrt.  Eben  so  haben  seit  Eichkorn  auch  Terschiedene  andere  Gelehrte 
mit  grBsserer  oder  geringerer  EntuchiedenheiC  genrtheilt;  besonders  ist  hier 
wieder  Bimr  an  nennen:  Die  sog.  Pastoralbriafe  des  Ap.  Panlas,  sofa  nene 

*)  [Z.  B.  Cltmtns  Rom.  ep.  I.  29:  U^oaiX&ioftiv  aii^  tv  öoiötipt  ymxv, 
äynät  »al  öfiiäviovt  j^ttpaf  aXgovui  -nqii  aitÖv  (t.  Tim.  2,  e).  ,fo- 
lybtrp  ad  Phil.  4:  'AQxh  <f*  novraiy  jfa.l^nai)'  ifila^yv^lit.  Eliöiit 
otv  Sti  oviiv  tta^viyxafuv  tli  lov  x6a/ioy,  äU.'  ovdi  f(tvtf*(iy  u 
fX'fttf  ztI.  (1.  Tim.  »,  T.  10),  Thtophiltu  ad  Antolycom  UI.,  U 
(p.  126  Paris.):  'ßri  fitv  xal  ncgl  lav  immäantaSui  ä^j^itic  xal  f^ov- 
alai!  xal  ti/zfo$ai  inig  avTwy  xiltüti  ^fiä;  0  ättof  käyot,  cirnf 
iigtftoy  xal  tiavxiovßCoy  äiäY^fitv  {I.Tim.  2,  i.  i;  Tic  8,  i),  ih.  II.  IG 
(p.  95):  iiB  vJaros  xal  iourpoü  naliyytvtale;  (Tit.  3,  B).  Ansdrfick- 
liche  Besiehongen  aof  Btellan  dieser  Briefe  ali  PanliniachoT  finden 
■ich  bei  /rcxiiM,  Cleaitiit  41.,  TcrMIüni  n.  A.] 
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kiib  onteiaiialit.  Stotig.  n.  Tfib.  1885,  wo  bi  geltaud  cn  maohen  aaoht,  dua 
■ie  TOD  tinem  ipUeren  BchriflBteller  lar  BekSrnpfang  gnoitisclier  RicbtUB- 
gen  und  Lehren  nnd  Daineallicb  auch  der  Msrcioniten  gnclirielieii  leien; 
Tgl.  E.  „Paoln«"  8.  *92— 499.  Ferner  Schiefgier  U.  188—168,  ■Jer  nie  ti» 
gegen  Gnostiker,  nvnenttlcfa  gegen  Valentiniuier  nnd  Harcioniten  gerichtet 
betrachtet,  Ton  einem  dM  Panlinitcbe  und  Petrinische  Chriitenthmn  ver- 
mittaloden  Btandpnnkte  am.  Crfrfiirr  bat  in  ».  Ein),  i.  N.  T.  fiber  den 
Unpmng  dieaer  Briefe  eine  etwas  kOnstliche  HTpoIheae.  Als  eoht  Panli- 
nisch  betrachtet  er  dort  den  Brief  an  Titua,  Jedoch  mit  Auanahme  von 
1,  1 — 4;  unser  2.  Tim.,  meint  er,  sei  ans  iwei  echten  Panliniachen  Send- 
achreiben an  Timothena  componirt,  und  deraelbe  Falaarina  habe  nnsern 
1.  Tim.  auf  &eie  Weiae  componirt.  Aber  epSter  in  b.  Schrift:  D»  M.  T. 
nach  Zweck,  Unprang  nnd  Inhalt  Tb.  II.  (Qieaaen  1B4S}  S.  9ef.,  hat  ar 
aioh  Kl  dio  TSIlige  Uneehtbeit  aller  S  Briefe  erkUrt.  Ewald  hftlt  alle  drei 
Briefb  fSr  onecht.  Hinaichtlioh  de«  1.  Tim.  erklftrt  auch  Ntmdtr  aioh 
Eweifelhaft,  lo  wie  auch  •Lüffltr  Kleine  Schriftep  Bd.  11.  (181»)  S.  2ieff., 
Ütltti  Panlin.  Lehrbegr.,  Lüclie  Stnd.  nnd  Krit.  1634.  4.  8.  764  f.  Da- 
gegen hat  ei  aber  anch  nicht  an  Anderen  gefehlt,  welche  die  Echtheit  der 
Briefe  an  rechtfertigen  geancht  haben;  bo  gegen  Eiohhom  (nnd  Sohleier- 
maoher)  a.  B.  Btrlholdt,  Hug  Aaag.  S  S.,  GHrricAe,  Uetdrnrtich  (Die  Paa- 
toralbr.  Panli  erl&utert  2.  Bde.  Badamar  läSG— SS),  O.  ittjAl  (Ueber  die 
Zeit  der  Abfaai.  n.  d.  Faulin.  Charakter  d.  Briefe  an  Tim.  und  Tit.  Berl. 
1839),  Jij.  Curliiii  (De  tempore,  qno  prior  Pauli  ad  Tim.  ep.  exarata  ait- 
Berl.  1828],  Hernien,  Kling  in  a.  Anagabe  Ton  Flatt's  Vorlesi.  über  diese 
Briefe.  Ttib.  1831 ;  dann  beaonderB  gegen  Banr:  JV.  Baumgitrltn  (Die  Aecht- 
hett  d.  Paatoralbr.  Berl.  I8ST),  Mnllftiei  (ErkUrang  der  Faatoralbr.  elo.  m 
Qreifsw.  1 B40),  Büttger  a.  A.,  bo  wie  auch  Wieieler,  Reute  [tuletit  Ott»,  Die 
geBcbiehtl.  VerbKltniBae  der  Faatoralbr.  aufs  Nene  aateia.  Leiptig.  18S0. 
407  SB.].  —  Noch  andere  Qegner  dod  Yertheidiger  der  Echtheit  t.  bei 
dt  Wtttt  §.  lt>&  a.  ^ 

§■  174.  Die  Hauptpunkte,  welche  bei  diesen  Briefen  Be- 
denken TerurBachen,  sind  im  Allgemeinen  folgende ; 

a)  Eigeothtlmlichkeiten  in  der  Sprache,  welche  diese  Briefe 
mit  einander  gemein  haben,  während  sich  dieselben  in  den  an- 
deren Faulinischen  Briefen  nicht  finden;  es  gibt  eine  Reihe  von 
Ausdrucksweiaen,  welche  in  ihnen  öfters  wiederkehren,  wäh- 
rend sie  in  den  anderen  Paulinischen  Briefen  wenig  oder  gar 
nicht  vorkommen,  so  dass  sie  dem  Apostel  nicht  scheinen  ge- 
läutig gewesen  zu  sein.  • 

b)  Diese  Ausdruckswcisen  bezieben  sich  zum  Theil  auf 
bestimmte  Begriffe,  welcbe  in  den  anderen  PauUnischen  Brie- 
fen in  solcher  Bestimmtheit  audi  nicht  vorkommen,  namentlich 
in  Beziehung  auf  den  Charakter  der  reinen  heilsamen  Lehre 
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des  ETangeKnms  im  Gegensätze  gegen  Verkehrtes  and  Ver- 
derblicheB  in  der  Lehre.*) 

c)  Die  Polemik  gegen  gewisae  Irrlehrer,  welche  hier  mit 
einem  andern  Charakter  auftreten  als  diejenigen,  mit  denen 
Paolns  es  in  andern  Briefen  zu  thun  hat,  and  so,  dass  man 
meint,  sie  liessen  sich  zu  Lebzeiten  des  Paulas  oder  im  «{»- 
Btolischen  Zeitalter  tlberhaupt  noch  nicht  wohl  denken  (Tgl.  bei 
de  Wette  §.  t5ö  c). 

d)  Man  glaubt  —  and  so  namentlich  Baur  — ,  in  den 
Briefen  sei  eine  grössere  Ausbildung  des  kirchlichen  Regiments 
und  der  äusseren  kirchlichen  Institutionen  Torausgesetxt,  als 
dem  Pauliniscben  Zeitalter  angemessen  sei,  und  darauf  tod 
Seiten  des  SchriABtellers  ein  Gewicht  gelegt,  welches  mcb  von 
Paulus  nicht  erwarten  lasse. 

e)  Die  geschicbtlicben  Verhältnisse,  welche  in  den  Briefen 
vorausgesetzt  werden,  von  denen  es  schwer  hält,  de  in  die  Ge- 
schichte des  Paulas,  so  weit  sie  uns  aus  der  Apostelgeschichte 
und  seinen  anderen  Briefen  bekannt  ist,  einzuHlgen.  Um  diese 
letztere  Schwierigkeit  auch  bei  der  Annahme  der  Echtheit  der 
Briefe  zu  beseitigen,  haben  nun  Manche  die  Abfassung  der- 

«es  selben  iu  einen  späteren  Zeitpunkt  des  Lebens  des  Paulus  ver- 
setzt, als  bis  auf  welchen  die  Übrigen  Briefe  und  die  Nach- 
richten der  Apostelgeschichte  hinabreicfaen,  nämlich  in  die  Zeit 
nach  der  Befreiung  aus  derjenigen  Römischen  Gefangensch^  des 
Paulus,  mit  deren  Erwähnuna|^e  ApoBtelgeschichle  schlieast**) 
Bei  einer  solchen  Annahme^lrden  sich  auch  am  ehesten  die 
anderen,  diesen  Briefen  gemeinsamen  EigenthUmlichkeiten  er- 
klären. Doch  ist,  wie  wir  sehen  werden,  iu  dieser  Beziehung 
das  Verhältniss  des  I.  Tim.  zu  den  beiden  anderen  Briefen 
tlberhaupt  noch  anderer  Art  als  das  des  2.  Tim.  zu  l^t,  und 
so  auch  der  Charakter  der  Polemik  im  1.  Tim.  noch  etwas  an- 
derer Art  als  der  in  diesen  beiden  Briefen.  Andere  Vertbeidi- 
ger  der  Echtheit  unserer  Briefe  indessen  haben  geglaubt,  die- 
selben auch  bei  der  Voraussetzung  erklären  zu  kOnnen,  dass 
sie  von  Paulus  innerhalb  des  im  N.  T.  behandelten  Zeitivuiite« 

*)  S.  Ober  a  n.  b  bei  iJ«  Witte  g.  16G  &.  Anm.  c  Dad  §.  laS  d.  Addli. 
Eichbon  III.  819ff.,  SckeH  p.  S20ff. 
**J  So'BChoD  Milt,  PeaTton  o.  A.,  und  tob  nenersD  OolehrtCB  BtydmriKi' 
Bohl,  FeilmottT,   Wurm  (TUb.  ZeitsohT.  f.  Theo).  1883.   I.   &&lff., 
Ntandtr,  Otttridcs  n.  A. 
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IVfsi'  des  öffentliche!  Lebens  dea  ApoBtels  geachrieben  seien,  indem 
sie  Bicb  geschichtlich  nicht  berechtigt  achten  anzunehmeu,  dasa 
■r.  I-    Paulus  das  erste  Mal  aus  der  Römischea  Gefangenschaft  be- 
,ij:    freit  und  darnach  von  neuem  als  Gefangener  dorthin  gekom- 
II.,:.     men  sei.*)    Da  würde  denn  freilich  noch  schwieriger  sein,  die 
,2i      £rscheianngen,  welche  die  Briefe  in  verschiedener  Beziehung 
i..f^     darbieten,  bei  Voraussetzung  der  Echtheit  derselben  auf  eine 
natürliche  and  befriedigende  Weise  zu  erklären.    Und  so  wird 
.^..     denn  aneh  von  den  Gegnern  der  Echtheit  die  Annahme  einer 
zweiten  Römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  als  geschicht- 
.j,^,      lieh  anberecfatigt  verworfen.**)     Es  igt  daher  angemessen,  be- 
vor wir  zu  der  näheren  Betrachtung  dieser  Briefe  selbst  gehen, 
zu  untersuchen,  ob  es  auch  abgesehen  von  ihnen  bestimmte 
Gründe  gibt,  welche  für  oder  gegen  diese  Annahme  sprechen. 
§■  175.    Es  ist  eine  allgemeine  kirchliche  Ueberlieferung, 
dass  Paulus  als  Marter  gestorben  ist  und  zwar  unter  Mero 
zu  Born;  und  dieses  kann  auch  als  hinreichend  gesichert  be- 
trachtet werden. 

An  einen  MKrtyrertod ,  den  der  Apoitol  etlitten ,  denkt  nnTBikennbar « 
Bcbon  Clement  Rata,  ad  Cor.  c.  5.  ***]  Ec  sagt  dort,  dua  Panlni,  nachdem 
ar  die  ganse  Welt  Qerechtigkeit  gelehrt  habe  imd  bii  zar  Orenie  dei  Äbendi 
gekammen  eei  and  Tor  den  iiyovfi/voig  geiengt  habe,  io  ana  der  Welt  ge- 
aohleden  and  iD  der  heiligen  SUtte  gewandert  isi,  als  das  grSEite  Beispiel 
der  Aasdaaer.  Gewöhnlich  Terateht  man  bier  das  fiaQtv^aat  selbst  nach 
dem  kirchlich«))  SprachgebraDohe  von  dem  Erleiden  des  Martjrertodea ;  da- 
'  gegen   Wüstler  S.  ^28   and  Jtrtt»   ea  nur  auf  daa   üffeutliche  (reimathiga 

Zeagniaa  beaiebea  wollen,  welches  Panlna  für  das  Evangelium  vor  den 
^yavfi^yais  abgelegt  habe.  Dieses  ist  hier  an  aich  richtig  und  auch  dem 
Zosammenhange  gemftas.    Allein  nn-verkennbar,  nnd  darauf  nhrt  nut  eben- 

■)  So  E.  B.  aemnen,  Matthie),   Wieseler,  Remf   [Olta]  n.  A. 
*•)  So  Baur,  dt  Wttte  g.  122  n.  A.,  auch  »cArnfcrl  Sind.  a.  Erit   1S41. 

1.  B.  bSSl.    [Credtier   dagegen   nimmt  nach   noch  in  a,  Qescb.  de* 
-  nentest.  Kanon  S.  PilS'.  eine  iweiCe  Rümischc  Qefangenscbaft  an.} 

•••)  l'O  nfipjos  Jiä  aHot  bJi»ov  oix  [h-a  oi]di  Jilo,  äliä  «ir/oFet 
iinlrinyxiv]  Tiövovc,  xal  oOtio  ^npif p [iJobj]  inopiiSr)  (ff  io>  äipf- 
J-louivoi-]  jönov  i^r  Jölijf.  Jin  f^Jn*  [xol  i]  Ilaülos  vnOfiOV^S 
ßpaßiioy  v\n(ax\tv,  Imnxi;  dio/iä  <i>o^iaaf,  i(.[vya]il(v»il!,  UattaSils, 
■ij^uf  Y[evi]ficyoi  ly  ic  in  ävaiolg  xal  iv  (i^f  d't'Oii,  lä  yivfitioit 
r^s  nCajtat  avtav  xXfm  Haßey,  äixaioavynv  itädS«!  Slov  töv  x6- 
OftOV,  xai  /nl  TO  tfpua  r^f  Ciofmi  ii3iov,  xai  (ia^v^^aat  Int  läp 
^Ol/fi^ymy,  oüiiog  üniiil^B/ii  loti  xoafiov,  xal  itt  läv  Syioy  tonov 
inoffv^ij,  ünofiovijg  yiyö/tivos  /jfyiatos  vnoyQufi/JDg.  Der  Text  nebst 
den  (eingeklammerten]  ErgftozDngen  der  Lflcken  des  Codex  ist  nach 
Jaoobson  (Patres  apoatolici,  l.Ansg.  Oxf.  1S88;  abgedmokt.  B. 
Bleek,  Ein),  ina  M.  T.   «.  iuO.  30 
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um»  dar  ganse  ZuMumaenhang,  dmkt  Clemeai  an  die  Abl^ong  cfaiei  Eaog- 
niuee,  welcliM  er  mit  BSiDem  Tode  beaiegalte,  wie  eben  m  in  drai,  «h 
er  Dnmittelbar  Torher  tod  Petnu  sagt;  lo  hat  Clemeiu  aach  in  dem,  wai 
er  über  Paulus  stgt,  schoD  in  den  TorheTgehenden  Worten  eowcl  das  vno- 
fioyijt  ßgaptiof  uafaxtv  als  das  id  yfwitiov  liji  niaioot  aitoS  xUot  tlx- 
ßiv  ohne  Zweifel  ebenfalla  in  Beaiehntig  auf  den  Mlrtj'iertod  gemeint  Dn- 
verkennbai  Qbrigeni  weist  Clemens  dsianC  nur  hin  wie  ant  eine  trä^ 
Lesern  hinreicbend  bekannte  Tbitsache ,  nnd  darin  hat  es  seineB  Onmd, 
dais  er  N&herei<  Aber  Zeit,>Ort  und  Umstinde  de«  Tode«  des  Apostel*  nidit 
bininfDgt.  Dasselbe  ist  der  Fall  in  der  Stelle  IgnatiM»  ad  Epbea.  \1: 
nägaJis  toit  rüi'  itt  9i6v  dyaigovfiffaiv,  Ilavlov  aufifiüarai,  loü  iffia- 
Ofiivov,  jov  fiiftiQTvprifiiyov  xil.,  was  nacb  dem  Znaammenbange  sich  dent- 
licb  auf  den  gewaltsamen  Tod  des  Apostels  besieht.  Uo(^  i«t  diese  BUtt» 
TDD  geringerer  Wichtigkeit  bei  der  Unsicherheit  des  Zritalters  der  Abfsi- 
Bang  dieses  Abschnittes,  der  sich  io  der  Syrischen  Becension  nicht  findet. 
Ali  BnsdrQcklichere  Zeugen  aber  für  einen  in  Italien  oder  Born  erlitteneo 
Tod  erscheinen :  a)  DionyHH«  udn  Corinlh  (c.  ITO  u.  Chr.) ,  der  in  einem 
Scbruben  an  die  Bömiacbe  Qemeiade  (bei  Enieb.  B.  E.  II.  2b)  sagt,  dasa 
Petrus  und  Paulus  beide  in  Italien  gleichzeitig  gelehrt  und  in  gleicher  Zeit 
IfiagivQ'iOav  i.  i-  hier  ohne  Frage  gemeint:  aU  Mftrtjrer  gestorben  «eien; 
b)  C'ajut,  Presbjter  tdu  Rom ,  der  «ich  (nach  Emeh.  ib.]  tn  einer  Schrift 
gegen  den  Montanisten  Proolus  ausdtfiaklich  anf  die  QrabnüUer  beider  Apo- 
stel m  Rom  ab  ihre  Tqöitaia  berief;  c)  I'erlaUinii  ecorpiaoe  o.  15;  prae- 
■cript  36,  wo  er  atudrücldich  Rom  all  den  Ort,  wo  Paulus  hingeriehtet 
ST  sei,  beieichnet;  d)  Euitbiiu  selbst,  der  a.  a.  O.  erxihlt,  daas  die  Oiabmllor 
des  Panlni  und  Petnu  nooh  damals  sn  Rom ,  mit  den  Namen  der  beiden 
Apoitel  beaeiebnet,  vorhanden  gewesen  seien,  nnd  als  Debeilieferang  be- 
richtet, dass  Faulns  anter  Nero  enthauptet  sei,  Petrus  aber  gekreaiigt  Dnd 
so  alte  splteren.  Dai  UlrtTrerlbum  des  Paulus  in  Born  kann  gewias  aU 
<uDC  hinreichend  gesicherte  geschichtliche  Thataaohe  betrachtet  werden,  die 
aneh  wenig  in  Zweifel  gezogen  wird,  finar  swar  scheint  sie  als  ein« 
keineswegs  hinreichend  beglaubigte  Sage  su  betraohlMi;  doch  wagt  auch 
er  nicht,  die  Sache  selbst  geradem  sls  nDgeschiebtlich  au  beaeichnen,  «oor 
dem  mfiht  sich  nur  mit  der  Belenohtong  der  einielnen  Unutlnde  in  den 
Terichiedenen  Angaben  ab. 

§.  176.  Desto  mehr  streitig  ist  aber,  ob  Paulas  diesen 
Härtyrertod  zu  Rom  schon  in  deijenigeD  Ge&ugenschaft  da- 
selbst erlitten  hat,  mit  deren  Erwähnung  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  oder  in  einer  späteren,  nachdem  er  aus  der  ersteren 
wieder  war  befreit  worden.  Und  hier  glaube  ich»  spricht,  ganz 
abgesehen  von  den  Pastoralbriefen,  auch  nach  anderweitigen 
geschichtlichen  Ändentungen  eine  sehr  grosse  Wahracheiulich- 
keit  lUr  die  letztere  Annahme.  Der  Erste  freilich,  weldier 
ausdrücklich  davon  spricbt,  dass  Paulus  daa  ergt«r«  Mal  aiu 
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der  Ge&Qgenschaft  in  Rom  wieder  frei  geworden  sei  and  den 
Mftrtyrertod  erst  bei  einer  zweiten  Anwesenheit  in  diraer  Stadt 
erlitten  habe,  ist  Eu$ä>iu$  U.22;  und  zwar  sieht  man  aus  der 
Art  und  Weise,  wie  er  darüber  spricht,  dass  ihm  etwas  Genaue- 
res weder  ober  die  Weise,  wie  Paulus  die  E^eibeit  erlangt 
hatte,  noch  Über  seine  Wirlcsamkeit  nach  der  Befreiung  be- 
kannt war. 

Ei  tagt  bloiB  im  Allgemeinen,  ai  werde  geiagt,  dau  P»ii1db  dunaU, 
nachdem  er  sioli  gereditfertigt,  wiederum  lom  Dienste  dar  Predigt  fortg«- 
Eogen  sai,*)  und  dann  diin^ov  tnißäina  ty  avTJ  nöUi  ifi  xai  «ijiy 
TtktKoS^vai  fia^TVQl^i  und  saclit  dann  eigens  aas  2,  Tim.  4,  is  den  Beweia 
SU  fObren,  da»  der  Apostel  nicht  gleich  in  der  ersten  Qefangenaobaft  kenn« 
nmgekommea  uin.  Ziemlich  deutlich  ist,  data  EnBebins  keine  frQfaeren 
SchriAateller  kannte,  welche  anadrfloklich  etwu  Aber  die  Be&einng  dce 
fanlna  am  jener  ersten  Gefangenschaft  berichteten  oder  deatlicb  iwei  rer- 
Bohiedene  BSmische  Qefangensohafteti  deseelben  unteriohieden.  Damaoh 
Ibit  lieb  Toratusetien,  daaa  auch  die  späteren  Kirchenschriitateller  darüber 
anf  geschichtlichem  Wege  nichts  Bestimmtarel  kSnnen  gewniBt  haben, 
wenn  sie  anch,  wie  i.  B.  achoa  HienMymu*  de  vir.  illastr.  a.  5,  von  der 
Sache  anf  entachiednere  Weise  reden;  so  dass  eis  daher  gar  nicht  als  be- 
sondere Zeugen  gelten  kSnnen. 

Es  scheint  demnach  die  geschichtliche  Beglaubigung  fUrtai 
die  zweite  Römische  Ge&ngeoschaft  des  Apostels  sehr  schwach 
zu  sein.  Allein  auf  der  andern  Seite,  wemi  wir  bedenken, 
dass  wir  über  die  spätere  Zeit  des  apostolischen  Zeitalters, 
und  Hberhaupt  flber  das  apostolische  Zeitalter  und  die  Geschichte 
der  ApoBtel  ausser  Demjenigen,  was  die  Apostelgeschichte  gibt, 
so  wenig  bestimmte  und  zuverlässige  Kachrichten  besitzen,  und 
auch  dem  Eusebius  darüber  nur  so  Weniges  bekannt  war,  so 
wttrde  auch  selbst  das  röllige  Schweigen  der  früheren  Ueber- 
tieferung  und  der  KirchenBchTÜlBteller  der  ersten  Jahrhunderte 
an  und  fUr  sich  nicht  als  hinreichender  Beweis  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Thatsache  dienen,  wenn  anderweitige  An- 
deutungen uns  bestimmt  reranlassen  sie  vorauszusetzen.  Und 
das,  glaube  ich,  ist  hier  der  Fall.  Spätere  Kirchenschrifisteller 
nennen  unter  den  Ländern,  in  denen  Paulus  nach  seiner  Be- 
freiung aus  der  ersten  Romischen  Ge&ngenschatl  wirksam  ge- 
wesen sei,  nunentlieh  auch  Spanien.  Dieses  beruht  bei  ihnen, 
da  dem  Eusebius  noch  darüber  nichts  Bestimmtes  scheint  be- 

*)  Tixa  uh  ovw  änoloyiiaäfttvov  auSis  Mln^  toü  miQÜyfimtot  Siaxo- 
wtajf  16yo{  tx*'  oTfliw^ai  jiv  Aaiaiolov,  Stiit^av  a   inißäna  xil, 
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kannt  geweeeo  zu  sein,  wol  bioBS  auf  den  Slelleu  RSm.  lö,  »■^■ 
wo  Paulus  es  als  seiaeu  Plau  wuspricht,  Über  Rom  nach  Spa- 
nien zu  reisen.  Allein  ein  ziemlich  altes,  dem  Eueebius  jeden- 
falls  vorhergehendes  Zeug^niss,  daas  der  Apostel  wirklich  in 
Spanien  gewesen  sei,  enthält  das  Fragment  bei  JMuraioH  (Tum 
Ende  des  zweiten,  spätestens  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts ; 
s.  §.  242),  wo  es  an  einer  freilich  sonst  sehr  corTumpineu 
Stelle  so  heisst:  profectionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  pm- 
ficiscentis;  was  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  macht,  dase  der 
in  Rom  oder  wenigstens  in  Italien  lebende  Verfasser  dieses 
Verzeichnisses  von  einer  solchen  Reise  des  Apostels  nach  Sp»-  1 
nien  etwas  wusste  und  dass  er  die  Thatsache  auch  in  seioer 
Gegend  als  bekannt  voraussetzen  konnte.  Noch  wichtiger  ahet 
ist  die  a.  465  angeführte  Stelle  des  Clemens  Romanut,  worin 
liegt,  dass  Paulus  (zu  Rom)  den  MSrtyrertod  erlitten  bat,  iiadi- 
dem  er  snl  t6  li^fta  jijg  Svaews  gekommen  war.  1 

Diese  Stelle  hat   denjenigen ,    welche  eine  Be&einng    dea  Panlaa  w 
der  ersten  Gefangeiiscbaft  zu  Bom  nicht  EDgeben  wollen ,   immer  rid  Hatk   I 
geiDBobt.     WitteitT  8.  531  f.  wUI  statt  tn\  lesen  ino,  und  meint,  dwa  dict 
die  Leaact  dea  einEigen  Codex  gewesen  sei,  welcher  den  Brief  dee  Clemei» 
Bom.   enth&lt,   des   cod.  Alex,  dea   N.  T.,  wobei  nach   der   Andentniig  da 
weralen   gedrackten  Ansgabe   (Ton  Juniu)   die   wirkliche   Lesart  hinsichtGd 
dieses  Wortes  undeutlich  sei ;  er  will  dann  erkUren ;  „nftcbdem  «r  tot  fa 
bSohaten  Gewalt  des  Abendlandes  erschienen  war."    Allein  spKtere  Heiau* 
geber  dea  Briefes,  welche  den  Codex  selbst  wieder  Terglichen  haben,  Kttcs  i 
ohne  Bemerknog  ln\  (nicht  hlosa  Wotlo«,  'Cambridge  1718,  aoBdem  an(b 
JncohsoH,  Oxf.   1838],   so   daas   darnach   tutgenommen   werden    kann,  dui  . 
dieaea   deutlich   als  Lesart  dea  Codex   berTortritt.  *)     Wäre   daa  aber  aw^ 
nicht  der  Fall,  so  würden  wir  doch  kein  Bedenken  tragen  dürfen,  die  Lfle^<  i 
durch  Inl  aoainftlllen,  da  die  Leeart  vni  und  die  naeh  derselben  von  Hk-  \ 
seltT   gegebene  ErklSmng   der   Worte   im   allerbechsten   Orade   unmatOriict  : 
lat.     DarQber  kann   gewiss  kein  Zweifel  sein,   nnd   duiu   sind  ancb  laiui  ' 
Alle  eiQTerstauden,  daaa  td  tigfia  ttj;  Svatais  in  looftlem  Sinne  gemeint  in. 
Manebe  Debmen  nun  an,  dasa  Clemens   hei  dem  Ausdnicke  an  Bom  selbil  | 
oder  Italien  gedacht  habe.    So  z.  B.  He  Welle,  Sihinkel,  Baur,  Rtuu  u.A-  | 
BaVT  and  Schenliel  meinen,  der  Ausdruck  sei  in  subjectiTem  Sinne  in  B(- 
liebnng  tut  Fanlna  gemeint,   fQr  den  Bom  die  Grenie   seinea  Wirkens  in   i 
Westen  gewesen  sei,  ao  daaa  der  Oanitir  explicatlr  stände;  er  kam  «i  da 
*)  [wahrend  bei  JtmiM  die  Bnchataben  ai  ini  rnth   gedruckt   aisd,  be- 
merkt Jncoifun  in  der  4.  Ausg.  (1868)1.  p.  SB  atudraoklich :  „quae  la»n 
in  HSto  adhuc  eihibentur."     Neuerdinga  bat  auch  Dr.  Et^gtm  Pttrr- 
arn  den  cod.  AI.   im  Brittiachen  Museum   genau*  angesehen   und  v/a- 
getbeilt:    „KAlSniTOTEPMA    ist  naiweifelhaft  und  koüie  Lfldi 
d*;"  TgL  Latent  in  der  Zeitschr.  f.  Luther.  Thool.  1868  8.  4161.^ 
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ihm  im  Oooidente  getteokten  Ziele  MlDer  Wiikiuukeit ;  *)  wobei  Bmr 
meint,  die  WiTkiomkeit  dei  Apostels,  leiiiB  apostoUidie  Linfbüm ,  werde 
mit  dmi)  Laafa  der  Sonne  Terglichen,  aaä  so  Bon,  ■!■  dar  iiUHnte  Punkt 
im  Weiten,  wobio  «i  kam,  ali  der  Ort  itimtt  Ümlergunge*  beiaicbnBt. 
Allein  dieie  enbjeotlve  Faeaang  iat  an  aioh  nnd  ao  ein&ch  wie  die  Worte 
linteu;  tnl  xo  ztQfia  r^c  dvofutc  (nicbt  etwa  lijc  ivaimf  avjov)  llSAy,  ia 
böcbalen  Orade  nnnatflrlioli.  Andere,  wie  de  WtlU,  aehen  ea  daliet  nnr 
K  an,  dasa  daa  relatiTe  rigfia  hier  in  Beiiehntig  auf  Born  ala  ein  atarker 
rhgtoiiacljer  Aua^mck  von  dem  doch  immer  fnnen  ftatlichen  Anaganga- 
paukte  dea  Apoatela  Ton  Jenualen  ans  goaetat  aei.  Allein  Clemcma  nntar~ 
icheidet  offenbar  Jutric,  als  eiofaeheo  Oegenaats  gegen  ärtnolii,  nnd  la 
tff/ia  j^  ivaiKt;  nnd  dabei  iniut  man  vor  Augen  haben,  daaa  Glemena 
in  Kom  selbst  lebte  und  ichrieb.  BUte  anok  dn  im  Oriente  lebender 
Schriltateller  aioh  allenfalla  in  rhetoriiober  Sprache  eine«  solchen  Anadraokes 
in  Beiisbang  auf  Rom  oder  Italien  flberhanpt  bedienen  kOnnm,  ao  doch 
lieber  Dicht  ein  in  Born  selbst  labender,  ein  BSmiaober  Biacbof;  ein  aoicher 
kramt«  den  Anadmck  nnr  aetaen  in  Bealehong  aof  einen  Ton  Born  DOoh 
wettsT  weaUioh  liegenden  Punkt,  wo  wir  denn  durch  dieae  Btelle  selbst  rer- 
ulaiat  werden,  am  ehesten  an  Spanien  an  denken.  Dann  aber  k&nnen  wir 
>nch  als  aichw  annebman ,  daaa  Fanlna  wirklich  auch  in  dieaer  Gegend 
mau  wirkaam  geweaen  sein;  Clemeaa  Hom.,  der  hflchat  wahrscheinlich  der 
Fhil.  i,  3  genannte  Qetthrte  dea  Panln«  iat,  der  jedenfalls  BOmiacher  Bi- 
Mhof  war,  aetit  daa  in  diesem  ohne  Zweifel  eobten  Briefe,  welcher  awai 
■ol  niefat,  wie  d§  Wellt  nach  Schinkel  annimmt,  tot  der  ZaratBmng  Je- 
nsilem*,  aber  doch  vor  dem  Ahlanfe  des  ersten  JahrbTtnderta  geeohrieben 
iit,  als  auch  seinen  Lesern  bekannt  ohne  weiterea  Torans;  nnd  das,  glanba 
icb,  IKsst  sich  als  ein  hinteiohend  sicheres  Zangniss  fBr  die  Geacbiohtlicb' 
keit  der  Thataacbe  betrachten,  welche  denn  anch  dnich  die  Stelle  in  dem 
Pragnent  bei  Ifitriilori  beatitigt  wird. 

Da  es  nun  aber  ala  sicher  betrachtet  werden  kann,  dasswo 
Panlus  bis  zu  seiner  Gefangennehmung  in  JeruBalem  nicht  in 
Spanien  geweaen  ist,  so  wenig  als  in  Rom  oder  einer  von  dort 
westlich  gelegenen  Gegend,  so  werden  wir  genfithigt  anziineh- 
men,  daas  er  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  wieder 
seine  Freiheit  erhalten  und  in  der  Zwischenzeit,  bevor  er  wie- 
der Ton  neuem  in  Rom  in  Gefangenschaft  gerieth,  die  schon 
hei  seinem  Aufenthalte  in  Korinth  (Rom.  15,  «• »)  beabsich- 
tig Reise  nach  Spanien  ausgefllhrt  hat 

Einer   solchen  Annahme   ist  auch   die  Apostelgeschichte 
keineswegs  entgegen,  vielmehr  nach  meinem  Ermessen  eher 

gÜDStig. 

*J  [So  anob  Olle,  welcher  iil  ifgfia  Ton  dorn  Zielpunkt  in  der  Benn- 
bahn  Tcrateht:  daa  dem  apoatoliaofaen  Ijanf  im  Abendlande  gesteckte 
Ziel.] 


by  Google 


470  '■   Vn^n^  4er  önMln«  Blaher. 

Bamr  kwk  flndot  BÜen  besünnrten  Onmd  ^qan  di«M  Aanrnkne  in  dir 
Abtohiedarads,  walche^e  Apostelgwchiehta  (10,  iTff.)  ii»  m  Milot  mn  di« 
^beemiaehen  Aslteatea  halten  Ubm  (FwtMalbriefe  S.  SS  £).  Pmüm  Mgt 
dort  Vh.  js,  «r  wiu«,  diu  si«  All«,  de&cm  er  auf  seinen  Beben  iaa  Btdch 
OottoB  Terkfindigt  babe,  srin  Angeatcfat  nicht  wiedencben  wflidea ;  und  T*.  M 
beisat  ea,  daea  die  Aelteaten  gana  betondera  fibor  dieaan  Anaepmah  betiUt 
geweaen  seien,  daaa  sie  sein  Angeaicht  nicht  wiederaeben  wftideD.  Ind^n 
Baut  nnn  Ton  der  ToimoBaetinng  anagsht,  daaa  die  ganae  fiade  die  ftä» 
Ccmpoaition  dea  SehciAatellera  aei,  der  dm  wcäteren  Eifclg  berata  va* 
Augen  hatte,  meint  er,  —  nnd  du  von  dieser  Torannetaimg  ans  aDerdiiv 
mit  ReoHt  — ,  daas  derselbe  den  Pavhis  niebt  m  bitte  reden  lasse»  niMli 
aBeb  den  Eindnui,  des  dieser  Tbei]  leinw  Bede  herTorbraebte,  auf  sollte 
Weiae  hatte  berTOThebea  kennen,  wenn  der  Apostel  nachher  deanocdi  aaa 
der  Gefangenschaft,  der  er  entgegetigiiig ,  wieder  befreit  worden  win  oder 
gar  die  Eleinaaiatiacben  Gemeinden  nach  der  Zeit  wiedergeaehen  hitu. 
Alldn  nach  den  Ei^bniaaen  nnaerer  Dntenacboogen  (|.  1S5.  130)  ist  jene 
Bede  im  Weaentliebea  als  anthentisob  an  betrachten.  Bat  aber  Paoltu  sich 
wirklich  so  gelnssert,  wie  wir  hier  lesen,  so  haben  wir  doch  kttne  Varaat- 
lassnng  aninndimen,  dasa  er  bat  asgen  wollen,  er  habe  dotob  gSttlidie 
OffenbaroDg  oder  sonst  ein  abaolntea  Wiaaen  darüber,  dasa  die  ihm  beT<n- 
Btehande  OebngeDsdiaft  mit  aeinem  Tode  enden  oder  er  die  Chiiaten  dieaor 
Gegenden  nicht  wiedersehen  werde.  Tielmebr  konnte  er  aich  aof  solche 
Weiae  wohl  auadrficken,  wenn  er  auch  noi  eine  bestimmte  Abnimg  eines 
Bohlimmaten  Aasgangea  hatte.  Dnd  daas  er  ea  wirklich  nicht  bestimmter 
kann  gemeint  haben,  können  wir  daraus  ersehen ,  dasa  er  ja  in  den  sicher 
wlhiend  der  Oefangecachaft,  welche  ihn  darnach  traf,  geachrieboMD  BrieüBi 
die  Hc&taang  nnd  die  ZuToraicht  anasprioht,  daas  er  die  Macedoniachen  nsd 
KlebasiatiseheD  Oemainden  wieder  beanohen  werde;  Philipp.  S,  14-,  Fhilem.  n. 
So  kann  dann  ana  jener  Panliniachen  Bede  nnd  dem  Berichte  einea  Begl^- 
tera  fiber  den  Eindrnok  derselben  gewias  kein  Grund  gegen  jene  Ajmabme 
hergenommen  werden.  Nach  der  Weise  aber,  wie  Lucas  Dberbanpt  in  aeinea 
beiden  Bchriften,  namentlich  auch  in  der  Apoatelgesohicbte,  hinaichtlich  der 
«1  BenatSDQg  seiner  Quellen  TerfAhrt,  kann  auch  daraus,  dass  er  diesen  Be- 
richt so  ohne  eigene  Bemerkung  nnd  Aenderung  mitgetheilt  hat,  küneawegs 
gefolgert  werden,  dass  anch  ihm  Ober  eine  glücklichere  Wendung  dieaer 
Gefangenachall  nichts  kSnne  bekannt  gewesen  sein.*)  mcht  gana  unwichtig 
Ist  aber  die  Art  nnd  Weise  wie  die  Apoatelgeaohichta  achliesat  (SB,  si)i  mit  der 
Angabe,  dass  Paulna  ganse  twei  Jahre  au  Born  in  eigener  Hiethwohtiiutg 
geblieben    sei,    ohne  gehindert  an  werden,  das  fieieh  Gottes  denen,  die  an 

*)  (Oflo  freilich  beruft  eieh  auf  den  Termeintlichen  Plan  der  Apostel- 
geechichte  (siehe  oben  g.  ISS)  and  namentlich  auf  die  aoadrückÜcbe 
ErSffiiuiig  Christi  23,  n,  zum  Beweise,  daaa  „Paulna  bis  Hom  nnd 
nicht  weiter"  das  Zengniaa  tragen  sollte-,  es  beisae  den  apoBtoIiaohen 
Charakter  dea  Paulas  antasten,  wenn  man  annehmen  wollte,  daas  er 
nach  jener  ErOffiiung  noch  andere  Ziele  Bber  Bom  hinaiiB  im  Sinne 
gehabt  babe.  Als  ob  in  jener  Btelle  dem  Apostel  eine  Bttettränkittg 
•einer  Wii^samkeit  anf  Bom  geboten  wttre  t] 
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ihm  kamen,  in  TerkliiidigeD.  Da  die  Äbfumiig  der  ApoBtelgMoliliihte  jeden- 
fklla  mebrete  Jahre  nach  dem  iweiten  Jahre  dieUB  AnfenthiJtes  des  Apo- 
stels in  Bom  fllUt,  ao  kann,  daai  Lucas  hier  auf  solche  Weise  Bcbliesst 
oder  Tialmehi  abbricht,  Beineo  Omnd  nur  darin  bab«ii,  weil  nach  Ablaufe 
dieier  Zeit  in  Panln;  Znstande  sine  besondere  Wendnog  eintrat;  nnd  d» 
eraaheint  nach  dem  ganien  Charakter  dieaeB  BdbhiBBet  inunei  niobl  wabr- 
icheinlich,  dass  diese  in  der  Hinriuhtiing  des  Aposteli,  dem  Tftlligen  Ab- 
BchlusM  seines  Jjebens  nnd  Wirkens  sollte  faeBtanden  haben,  Bondera  weit 
mahr,  in  einer  damaU  erfolgten  Befreiting,  wodoieh  er  an  neuer  ThStigkeit 
auofa  an  anderen  Orten  in  Stand  gesetat  ward,  worflber  Lucas  btim  SobloBBe 
der  ApoatelgMchlchte  vielleicht  beabnohtigte  dem  Tbeophilns  ap&ter  wei- 
tem Bericht  *n  erstatten. 

Auf  jeden  Fall  aber  würden  wir  anzunehmen  haben,  daes 
die  Befreiung:  des  Aposftls  vor  dem  durch  Nero  angelegten 
Brande  Bom  (64  n.  Chr.  vom  19.  Juli  an)  und  der  dadurch 
veranla^Bten  Cbrisienverfolgung  in  Rom  erfolget  sei,  da  nach 
der  Zeit  er  gewies  nicht  seine  Freiheit  noch  liätte  erhalten  kön- 
nen. Allein  dieses  kann  auch  der  Fall  gewesen  sein,  nicht 
bloBB  wenn  Paulus  Ankunft  zu  Rom  im  Jahre  61,  sondern 
auch,  wenn  sie,  was  wir  als  das  Wahrscheinlichere  hingestellt 
haben,  im  Frühjahre  62  erfolg;  im  letzteren  Falle  wörde  sie 
wenige  Monate  vor  jenen  Ereignissen  erfolgt  sein,  was  aber 
anch  sehr  wohl  mfiglich  ist. 


Der  Brief  an  Titus. 

§.  177.  Den  Titus  kennen  wir  bloss  ans  den  Paulinischen 
Briefen;  in  der  Apostelgeschichte  wird  er  nicht,  erwähnt.  Zu- 
■  erst  wird  er  Gal.  2, »  genannt,  bei  Gelegenheit  der  zweiten« 
Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  (Apg.  15).  Er  hatte  den 
Paulus  auf  dieser  Reise  nach  JeraBalem  begleitet,  war  also 
wol  schon  Torher  mit  ihm  als  sein  GebUlfe  in  Antiochten  ge- 
wesen. Ei  war  nach  Gal.  2,3  eio  Hellene,  von  Griechischen 
Eltern  geboren,  und  hatte  sich'  auch  nicht  durch  die  Beßchnei- 
dung  dem  Judischen  Volke  einrerleiben  lassen.  Höchst  wahr- 
scheinlich war  er  durch  Paulus  selbst  bekehrt  worden,  worauf 
auch  l^t  1, 4  führt  (Tixfi  ynjaitf  rixuip).     Nachher  wird  er 
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wiederholt  im  2.  Kor.-Br.  erwatnt.  Paulus  hatte  ihn  (b.  §.  150) 
wahrscheinlich  nach  Korioth  von  Ephesus  aus  geschickt  mit 
einem  uns  verloren  gegangenen  Briefe,  der  zwiselien  1.  n.  2. 
Kor.  fällt.  Die  Wichtigkeit  dieser  Mission  nnter  so  bedenk- 
lichen Umständen  zeugt  von  dem  grOBsen  Vertrauen,  welches 
PatiluB  in  ihn  gesetzt  haben  muss,  welches  er  auch  vollkom- 
men bewährte.  Paulus  traf  ihn  dann  mit  Nachrichten  aas  Ko- 
rinth  in  Macedonien,  wohin  er  selbst  aus  Ephesua  gegangen 
war,  und  sandte  ihn  von  dort  aus  alsbald  wieder  nach  Korintfa 
zurück,  um  unsem  2.  Kor.-Br.  zu  überbringen  nnd  zugleich  die 
CoUecte  fHr  die  Christen  in  Judäa  dort  zu  betreiben.*)  Unter 
der  Reisegesellschaft  des  Paulus  beifseiner  Rückreise,  welche 
er,  nachdem  er  in  Korinth  gewesen,  über  Macedonien  und 
Kleinasten  nach  Jerusalem  machte,  wird  Titus  Apg.  20,  *  nicht 
mitgeoannt;  woraus  eich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen 
lässt,  dass  er  damals  wirklich  nicht  hei  ihm  war.  Als  Paulus 
den  zweiten  Brief  an  Timotheus  schrieb,  war  Titus  nach  Dal- 
matien  gereist, ,  also  kurz  yorher  bei  Paulus  gewesen  (4,  i"). 

NftCh  der  Bpftteren  kircblicIieD  UeberltefeiuDg  soll  er  dar  ente  Bischof 
aof  EieU  gewesen  lein  (_Etueb.  H.  E.  III.  4;  Theoilorel.  ad  1.  Tim.  3,  i; 
CoDBtitt.  apoat.  TU.  46J.  Doch  ist  aebr  «AbrEchBinlich ,  das«  «ieli  diMe 
bloM  auf  miBBTeii  Brief  grfiodet. 

Ich  erwUme  Doch,  daaa  Apg.  18,  t  slatt  'lovmov  (Name  eluea  oiflöfitnof 
IT3  in  Korinth)  es  andere  Leaarten  gibt  Tdov  (Syr.  Ecp.  Sahid.),  Tfiov  'loümov 
\E.  [cod.  Bin.  n]  4  min.  Yulg.  Copt.  Ann.  S71.  p.  etc.],  TnCoo  'lavaiou  (B. 
D**),  ttnd  daaa  darnach  Chrytottomu* ,  Grotivs  u.  A.  onaeren  Titos  Itz 
jenen  Juslua  halten.  Dieaea  biUigt  zitu  WieteUr  nicht,  glaubt  aber  doch, 
dass  onaer  Tftns  ein  Koiinther  gewesen  sei,  der  mit  Panlna  erat  aeit  desaen 
Aofeathalt  in  Eorinch  in  Verbindung  gekommen  aei  (S.  204.  836).  Aber 
das  ist  ntobt  bloaa  rein  wiMühiiich,  sondem  entschiedec  falsch,  da  nach 
Oal.  2  TituB  bei  Panlna  schon  bei  deii  Verbandlangen  in  Jeruaalem  war, 
welche  sicher  achon  vor  der  ersten  EnropSiacben  Keise  des  Panlna  fallen 
(=  Apg.  IG),  nicht  aber,  wie  froiliob  WieteUr  meint,  nach  deiaelb«n, 
Apg.  IS  (s.  oben  9.  13G). 

§.  178.  Zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Briefes  befand 
Titus  sich  auf  der  Insel  Kreta,  und  zwar  hatte  Paulus  ihn  dort 
zurückgelassen,  uro  daselbst  die  kirchlichen  Angelegenheiten 
weiter,  als  bisher  hatte  geschehen  können,  in  Ordnung  zu 
bringen,  1,  s.    So  wie  Paulus  sich  hier  ausdrückt,  werden  wir 

•)  Vergl.  2.  Kor.  2,  I3  (wo  er  ihn  aeinsn  Brader  nennt);  7,  «.  n.  14;  8,  «, 
10.  IT,  n  {xoivavii  iftis  xal  tlf  u/iäc  9vvfqyös);  IS,  tB. 
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darauf  geführt,  dase  er  selbst  mit  Titas  auf  Kreta  gewesen 
war,  er  aber  nnr  auf  kürzere  Zeit  und  zwar  vor  nicht  lange. 
Sehr  streitig  ist  nun  aber,  wann  dieseB  gewesen.  Kreta  wird 
auch  Äpg.  27,  ^  f.  genannt,  wonach  das  Schiff,  auf  welchem 
Paulus  nach  Rom  geführt  ward,  bei  Kreta  vorbei  kam  und 
dort  auch  bei  einem  Orte  xaXoi  Xiftiveg  landete.  Bei  dieser 
Gelegenheit,  meinen  nun  Grotiui  u.  Ä.,  habe  Paulus  dort  des 
Titus  gelassen,  da  er  dort  schon  das  Christenthum  hin  und 
wieder  verbreitet  gefunden  hatte.  Allein  dieses  ist  unstatthaft. 
Abgesehen  davon,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieses 
in  dem  Überhaupt  and  auch  gerade  in  dieser  Parthie  ziemlich 
auBfHhrlichen,  von  einem  christlichen  Begleiter  des  Paulus, 
wahrscheinlich  dem  Timotheus  verfaasten  Reiseberichte  nicht 
würde  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  sein,  müsste  Paulas 
den  Brief  dann  nicht  lange  Zeit  nachher,  wol  bald  nach  seiner 
Ankunft  in  Rom  geschrieben  haben;  allein  die  Stelle  3,  ":  exel 
yaf  (nämlich  zu  Nikopolis)  xixqixa  Tia^axeiftäaat,  zeigt  deut- 
lich, dass  der  Apostel  sich  bei  Abfassung  des  Briefes  nicht  in 
Gefangenschaft  befand,  sondern  Freiheit  hatte  zu  geben  wohin 
er  ftlr  gut  hielt.  So  muss  daher  der  Brief  entweder  später  ge- 
schrieben sein,  nach  dieser  wenigstens  zwei  Jahre  dauernden 
Römischen  Gefaiigenschaft.  was  mit  sich  ftihren  wUrde,  dass 
Paulus  auch  erst  nach  der  Befreiung  aas  derselben  auf  Kreta 
gewesen  wäre,  da  zwischen  seinem  dortigen  Aufenthalt  und«! 
der  Abfassung  anseres  Briefes  ein  so  langer  Zwischenraum 
nicht  wohl  liegen  kann;  oder  es  muss  Beides  in  frühere  Zeit 
fiJlen,  vor  der  Gefangenschaft  zu  Rom  und  dann  auch  der  zu 
Cäsarea,  also  vor  seiner  Gefangennehmung  zu  Jerusalem.  In 
diesen  Zeitraum  setzen  ihn  auch  noch  manche  der  neuesten 
Ausleger  und  Kritiker,  obwol  in  verschiedene  Punkte  dessel- 
ben. Wenn  wir  bloss  die  äusseren  geschichtlichen  Verhältnisse 
des  Briefes  betrachten,  so  hat  eine  solche  Annahme  auch  an 
sieh  nichts  Unwahrscheinliches,  obwol  weder  die-  Apostelge- 
schichte noch  auch  die  anderen  Paulinischen  Briefe  eine  solche 
Reise  des  Paulus  mit  Titus  nach  Kreta  erwähnen. 

Wir  beben  nna  eclion  $.  146  dnrch  deutliche  Btelleo  im  2.  Eor.-Br.  ev 
dei  Aanelime  Terentuet  gesehen,  da»  entweder  die  Anwesenheit  des  Pan- 
liu  IQ  Eorinth  Apg.  18  durch  eine  ULngere  hier  nicht  bemetlile  Abwesen- 
heit unterbrochen  gewesen  ist,  oder  ewischen  dieser  Anweeenheit  und  der 
■pkteiei)  Apg.  20,  2  noch  eine  andere  in  der  Apostelgeschiobte  gai  aloht  ge- 
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iMldete  BriM  naeh  Ad^Ja  und  TUllaiabt  anoli  Dach  HaeedoBifla  gal^iS 
faabea  mnu,  and  wla  die  S.  Kot.  11,  w  erwAhnt«!!  drei  Bcfaiflbrtcbe  daräof 
ffiir«!),  du«  er  wlhrend  luner  apostolitcheD  WiAtamkeit  Tancbiedeoe 
8««rei*en  maw  gttnaobt  baben,  tod  deoen  wir  aoi  der  Apostdgeaehlefate 
weaigstani  etwas  SpetieUea  nicht  witMn.  Da  kSnnten  wir  nna  woM  A^ 
kea,  daas  Fanlsa  mit  Tltna  etwa  bei  tiner  Uebertihrt  von  Kleiiiaaieii  aMch 
Europa  oder  umgekehrt  oder  anf  einer  Fahit  awiiohan  Bjiien  und  Kleia- 
^en,  oder  anob  nur  von  einer  Gegend  der  KleiaaaiatladieD  KUate  naeh  der 
anderen,  nach  Kreta  TsricMagen  worden  wftre,  oder  sich  abiichtlicfa  t<mi 
Antiocfaien,  Eleinaaien  oder  Griechenland  am  nach  dieaer  Intel  snf  kfirsere 
Zeit  begeben  bitte. 

Auch  die  Übrigen  geschichtlichen  Data  des  Briefes  wfirden 
dem  nicht  entgegen  Bein,  obwol  ne  ancli  nicht  der  Art  sind, 
das»  sie  uns  mit  Entschiedenheit  auf  einen  bestimmten  Punkt 
hinwiesen;  sie  würden  vielmehr  eine  Wahl  zwischen  mehreren 
Punkten  CreilasBcn. 

Nach  S,  IS  IBsst  »ich  mit  Wabncbeinliohkmt  tchlieaten,  daaa  Panlva 
dem  TilvB  dieaen  Brief  dorob  einen  gewiHen  Z««im,  der  als  ein  ya/taiit 
beaeiahnet  wird,  und  durah  Ap«Un  ■Blenden  w»lll*;  oder  er  wuaata  aoaat, 
dasB  aie  in  nlclister  Zeit  nach  Kreta  kommm  wdrihai  od«  dort  bcreita  w»- 
ten;  wahracbeinlich  du  Eratere.  Zenu  iat  nna  anderweitig  gar  nicht  be- 
kannt. Da  ipricbt  aber  daaaen  Erwlhniing  eher  an  Qnnalen  der  Echtheit 
des  Briefes  als  gegen  dieselbe.  Die  Erwlbnnng  des  Apollo  aber  Mgt  nna 
nach  Vergluchnng  Ten  Apg.  18,  h — h  so  riel,  dsu  der  Brief  ent  nach 
Paulos  Bweiter  Bekebrangenise  nnd  naeb  sränam  ersten  Anftmthalta  an 
inEphuna  Apg.  18,  w  f.  geaabrieben  aeiu  kann.  ünanllHig  ist  daher  dia 
Tormnthnng  ron  H lehncli« ,  Paulus  sei  von  Korinth  ana  wlhrcad  siaaiis 
drstan,  Apg.  18  erwUmtsn  Aufenthaltes  duelbst  nach  Kreta  gekommoi  und 
habe  wlbrend  dsaselben  unseren  Brief  geachrieben.  —  Nach  B,  i3  achetoen 
bei  Ab&ssTtDg  dea  Briefes  ArUmat  nnd  IV^'^i»*  beim  Apostel  geweaen 
BD  sein.  Artemas  kommt  anch  nicht  weiter  vor.  TTchicua  war  ein  Asiate» 
der  in  PanJns  BeisegesellMliaft  genannt  wird,  als  dieaer  von  seiner  dritten 
grossen  MiasiaDsreiae  ron  Uaoedoniea  nadi  Asien  anrflckkehrte,  Apg.  30,  *• 
TisUeicbt  war  er  aooh  mit  ibm  tod  Epbeans  nach  Macedonien  und  Aoh^a 
gegangen.  Sp&ter  war  er  bei  ihm  in  Bom  nnd  sollte  die  Briefe  an  die 
Kolower  nnd  Epbesei  tiberbringen  (Kol.4,Tf.;  Eph.6,dif.).  Auch  S.Tim 
4,  II  lagt  Panlns,  ei  habe  ihn  naeh  Ephesns  gesandt.  Er  scheint  daher 
Tielfach  om  den  Apostel  gewesen  nnd  Ton  Ihm  an  Beinen  Diensten  henatxt 
worden  an  sein,  so  daaa  sich  an*  seiner  Erwlhnong  Aber  den  Zeitponkt 
der  AbfaHong  nnserea  Briefes  auch  nichts  Ntheree  «rgiebt  Eben  so  aber 
auch  nicht  aoi  der  Erwlhniing  dea  Vorhaben*,  in  NUnpalit  an  flherwintent 
(gleicUklls  S,  il).  Dass  Paulos  einen  Winter  in  einer  Stadt  Nikopolis  ■«• 
gebracht  habe,  ist  ans  nicht  bekannt.  Doch  folgt  aas  der  Stelle  anob  nicht, 
daas  er  es  wirklich  gethan  hat;  die  Ümttlnde  k&nnten  sich  verkndeit  habaa 
und  er  dadurch  Trranltiil  worden  sein,  da*  Voibaben  aataogehea.    W«hi- 
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■elMÜilidh  iit  abor  doob  ao  riel,  dus  Pknlna  sieh  beitrf  Sdutfbeur  iwai 
wo]  nicht  In  Nikopoli*,  wie  die  Untanohrift  cod.  A  a.  a.  —  dann  würde 
nas,  wie  ffiiitler  B.  380  bemerkt,  statt  txti  Tidmehr  mit  erwarten  — , 
aber  doch  wol  in  der  Nllbe  dieter  Stadt  aafhielL  Allein  es  gab  mehrere 
StIdtB  de«  Namen«  Nikopolii,  In  versohiedenen  Qegenden,  wie  namentliofa: 
a)  in  Epirtu,  am  Meere,  von  Angrutaa  ttun  Andenken  an  den  Sieg  bei 
Aetinm  eibant;  b)  In  Tbiaolen;  c]  in  Haoedonien,  am  Jfettnafltiaee ,  wol 
nicbt  lebr  fem  von  Philipp!;  4)  in  Armenien,  tod  Pompejni  erbaot;  e)  in 
Cilicien;  0  i°  BIÜiTiiian;  g)  in  Pontiia;  b)  in  Aegypten,  n.  a.  Welche 
von  diesen  gemeint  ist,  konnte  Titas  wiuen ,  da  ihm  bekannt  war,  nicht 
nur,  nach  weloher  Provina  Panlni  von  Kreta  aus  eich  begeben  hatte,  son- 
dern anch,  in  welcher  dieser  BtAdte  damals  das  Evangelium  bereite  Ein- 
gang gefunden  oder  Panlns  peiaSnIiche  Beslebangen  hatte,  was  mit  der 
hier  gemeinten  Btsdt  bbohat  wabracluunlich  der  Fall  war;  ans  aber  ist  bei 
keiner  dieser  Btttdte  weder  Ober  das  Eine  noch  über  das  Ander«  im  Min- 
destan  etwas  bekannt.*  Dia  gewSbnliebe  Untsrscbrift  des  Briefes  nennt 
Bwar  das  MacedoDische  Nikopolia  als  Ort  der  Abfasanng,  and  ebenso  Theo- 
dortl;  doch  ist  das  nur  als  eins  Termnthung  in  bettacltten.  Wir  kommen 
daher  nm  so  weniger  dnroh  diese  ErwHhnnng  von  Nikopolis  eo  einem  be- 
itimmten  gesicherten  Beenltate;  die  Nennnng  dieser  in  der  sonstigen  Ge- 
Bobichte  des  Panlns  nicht  vorkomnaideD  Stadt  spricht  nqr  aTicb  wieder 
au  QaDsten  der  Echtheit  des  Briefes,  da  ein  Falaarioa  eher  einen  Ort 
wQrde  genaust  baben,  dessen  Beiiehong  inm  Apostel  such  anderweitig  be< 
kannt  war. 

Wir  kannten  nns  nnn  die  Sache  auf  Tersobiedene  Weise  denken. 
Wenn  Jene  im  3.  Kor.-Br.  Toransgesetate  aweite  Anwesenheit  ta  Eorinth 
erst  in  die  Zeit  nach  der  Apg.  18,  i»  gemeldeten  Abr«ile  von  Eorinth  naoh« 
^hecns  fUlt,  so  konnte  Fanhis  bei  dieser  Beise  von  SjrJen  oder  Klein- 
aaien  aus  nach  Eorinth  oder  inrfick  aach  nach  Kreta  g^oaunen  sein  und 
den  Brief  dann  von  Ephesna  ans  geschrieben  haben,  nachdem  Apollo  von 
Korinth  ans  dorthin  tnrflckgekebrt  war;  das  Nikopolfs  kBnnte  dann  das 
Cilicisohe  sein,  wobei  man  annehmen  mflsste,  daes  Paulas  den  Plan  dort 
■n  flberwintem  nicht  aasgefOhrt  bfttte.  Das  würde  verballnissmlssig  noch 
am  meisten  Wahrsoheinliohkeit  für  sich  haben, 

Allein  wenn  einmal  aus  anderen  GrQnden  eine  Befreiung 
deB  Paulufl  aus  der  ersten  Rdmischen  Gefangenschaft  angenom- 
mei)  werden  darf,  so  könnte  Beides,  die  Reise  nach  Kreta  und 
die  Ab&SBung  dieses  Briefes,  gar  wohl  auch  erst  nachher,  in 
der  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  RQmi- 
Bchen  Gefangenschaft,  angenommen  werden.  Und  dieaes  stellt 
sich  als  das  überwiegend  Wahrscheinliche  heraus.  Dafllr  spricht 
nameotlich : 

a)  Das  VerhältoiBS  des  Briefes  zum  zweiten  Brief  an  Tim., 
TOQ  dem  wir  sehen  werden,  daes  er  sicher  erst  in  die  zwäte 
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ROmigche  Ge&ngenschaft  fällt;  die  Verwandtschaft  aber,  welche 
diese  beiden  Briefe  in  der  Sprache  mit  einander  haben  ond 
dadurch  von  anderen  Pauliniecheit  Briefen  eich  unteracheideo, 
erklärt  sich  am  natUrlichHten,  wenn  beide  auch  der  AbfasaongB- 
zeit  nach  einander  ziemlich  nahe  etehen. 

b)  Auch  davon  abgesehen,  machen  Ausdrucke  wie  dtiaata- 
Xia  vytaivovaa  l,.fl;  2,.' ;  vyiaiveiv  iv  i^  iiiinei  1,  ";  2, '  nnd 
die  3, 1"  gegebene  Vorschrift  aber  das  Verfahren  gegen  elDen 
aidEziMv  av&qanov  es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief  Bcbon 
einer  etwas  späteren  Zeit  angebOrt,  wo  sich  in  die  Kirche 
schon  mehrfache  Irrlehren  eingeschlichen  hatten  und  im  Gegen- 
satze dagegen  die  echte  apostolische  Lehre  selbst  einen  be- 
stimmteren Charakter  und  eine  festere  Form  angenommen  hatte, 
als  bis  auf  die  Zeit  der  Gefangennehmuog  des  Apostels  zu 
Jerusalem  der  Fall  war. 

Dazu  kommt:  c)  wenn  der  Brief  einer  früheren  Zeit  an- 
gehörte, so  mUsste  es  zur  Zeit  der  Ueberfahrt  des  Paulus  von 
Cäsarea  nach  Rom  schon  christliehe  Gemeinden  auf  Kreta  ge- 
geben haben;  da  kOnnte  man  aber  erwarten,  dass  darüber  in 
der  ausführlichen  Erzählung  der  Apostelgeschichte  Kp.  27  auf 
Tidie  eine  oder  die  andere  Weise  eine  Andeutung  würde  gege- 
ben sein,  wenn  auch  nur  in  der  Weise,  dass  Paulas  und  die 
äeinigen  gewünscht  hätten  gerade  auf  dieser  Insel  zu  über- 
wintern, um  die  dortigen  Brüder  zu  sehen,  wenn  dieselben  sich 
aach  auf  einem  andern  Punkte  befanden  als  wo  sie  gelandet 
waren,  oder  dass  es  ihnen  schmerzlich  gewesen  sei,  sie  nicht 
aufsuchen  zu  können. 

§.  179.  Der  Zweck  des  Schreibens  ist  der,  dem  Titus 
Verhaltungsregeln  zu  gehen,  wonach  er  bei  der  Bestellung  der 
Vorsteher  der  Gemeinden  verfahren  und  was  er  bei  seinem 
Unterrichte  der  Gemeinde  uud  den  Einzelnen  besonders  ans 
Herz  legen  solle.  Was  das  Erstere  betrifft,  so  ist  nicht  unbe- 
achtet zu  lassen,  dass  hier  noch  zwischen  efitaxonog  ud<1 
n^saßvieftos  kein  Unterschied  gemacht  wird  (1,  i.  7);  und  dass 
auch  nicht  einmal  neben  diesen  Vorstehern  und  gesondert  von 
ihnen  von  Diakonen  die  Rede  ist.  Das  deutet  auf  eine  noch 
grosse  Einfachheit  der  kirchlichen  Verhältnisse  hin  und  dient 
mit  zum  Beweise  für  die  Echtheit  des  Briefes,  wenigstens  ds- 
fbr,  dass  dessen  Abfassung  nicht  erst  längere  Zeit  nach  dem 
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apoBtoÜBchen  Zeitalter  f&Ht.  —  Aus  Philo  Legat,  ad  Caj.  wis- 
sen wir,  dass  eich  auf  Kreta  auch  Juden  niedergelaseen  hatten; 
and  nnger  Brief  zeigt  uqb,  daas  Paulus  von  ihnen  Störungen 
und  naehtheiligen  Einfluss  auf  die  Gemeinde  besorgte,  obwol 
er  das  nur  andeutet  (1,  ■"■  ■«;  3,  ")■  In  der  Art  und  Weise  der 
Polemik  aber  gegen  die  Irrthllmer  kann  ich  keinen  Grund  zum 
Verdachte  gegen  die  Echtheit  des  Briefes  finden,  wie  de  Wetle 
§.  154  c.  Am  wenigsten  kann  hier  das  bedenklich  erscheinen, 
dass  Judfusirende  IrrfUhrer  die  Gemeinde  schon  so  bald  zu  ver- 
wirren  drohten,  ehe  sie  noch  eingerichtet  war  und  Aelteste 
hatte;  denn  dasselbe  haben  wir  ja  auch  z.  B.  in  Kolossä  ge- 
Ainden.  Auch  kann  ich  nicht  finden,  dass  durch  1,  o  (Ober  die 
zum  Vorsteher  erforderlichen  Eigenschaften)  ein  längeres  Be- 
stehen des  Chriatenthums  auf  der  Insel  Toraasgesetzt  wird,  als 
wir  nach  den  übrigen  Angaben  and  Voraussetzungen  des  Brie- 
fes anzouehmen  veranlasst  werden. 


Die  Briefe  an  Timotheus.  « 

§.  180.  Timolheut  (vgl.  §.  140)  war  der  Sohn  eines  heid- 
nischen Vaters,  aber  einer  Jüdischen  Mutter,  aus  Lystra  in 
Lykaonien,  den  Paulus  dort  auf  seiner  zweiten  grosseren  Be- 
kehrungsreise  antraf  und  den  er  von  dort  als  Gehulfen  mit 
sich  ftihrte,  nachdem  er  ihn  vorher  um  der  Juden  der  Gegend 
willen  hatte  beschneiden  lassen  (Apg.  J6, '  ff.).  Timotheus  war 
damals  echon  der  christlichen  Gemeinde  angehörig  {fia&rjtijs), 
wie  seine  Mutter  {v'tog  yvvaixog  'lovdaiag  niarrje,  16,  i)i  wahr- 
scheinlich beide  von  Paulus  auf  seiner  früheren  Bekehrungs- 
reise (14,  s)  bekehrt.  Nach  2.  Tim.  1,  s  war  auch  schon  seine 
Groasmutter  Christin,  welche  darnach  Loi$  hiees,  wie  seine 
Mutter  Eunike.  Auf  jener  Reise  begleitete  nun  IHmotheus  den 
Paulus  und  den  Silas  zunächst  bis  Philippi;  dort  scheint  er, 
als  jene  beiden  die  Stadt  verliessen,  zur&ckgebiieben  und  dann 
in  BerOa  wieder  zu  ihnen  gestossen  zu  sein.  Hier  blieb  er 
bei  Paulus  Abreise  zurUck  und  kam  in  Athen  wieder  zum  Apo- 
stel.    Dieser  sandte  ihn  aber  oaob  Hacedouien   zorUok   und 
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Bwar  nach  TheBBalonich  (1.  ThesH.  3,»),  von  wo  er  —  mit  Si- 
las  —  in  Korinth  wieder  zu  Paulus  kam  und  dort  bei  Abfu- 
Bung  der  Briefe  an  die  Tfaesaalonicber  bei  ihm  war,  wol  mdit 
aber  mehr,  als  der  Apostel  von  dort  aber  Ephesus  nach  Jent- 
salem  png.  Bei  dem  späteren  Aufenthalte  des  Panlus  abei 
in  Epheeus  war  er  bei  ihm.  Der  Apostel  schickte  ihn  tod 
dort  —  hBohst  wahrscheinlich  mit  unserm  1.  Kor.-Br.  —  nadi 
Korinth  (1.  Kor.  4,  n;  16,  '"),  von  wo  er  aber  wol  wieder  nad 
Elphesus  zum  Apostel  znrüi±gekehrt  ist,  der  ihn  dann  wieder 
mit  Erastua  nach  Macedonien  voraussandte  (Apg.  19,  >>),  kon 
zuvor,  ehe  er  seihat  die  Reise  dahin  antrat  In  Macedonien 
war  er  bei  Paolos,  als  dieser  den  2.  Kor.-Br.  (1,  i)  schrieb, 
uod  später  zu  Korinth  bei  Abfassung  des  RCmer-Br.  (16,")- 
So  ging  er  denn  auch  mit  Paulus  nach  Asien  znrttck  (Apg.  20,*) 
and  hat  ihn  ohne  Zweifel  bis  nach  Jerusalem  begleitet,  hödut 
wahrscheiolich  auch  auf  der  Beise  von  Cäsarea  nadi  Kon,  in- 
dem er  wol  der  Referent  Über  diese  Reise  ist,  wie  tiber  die 
von  Macedonien  nach  Jerusalem  and  Über  die  zweite  Bekeb- 
rongsreise  des  Paulus  von  Troas  bis  Pfailippi  (s.  §.  124.  125). 
47B  Jedenfalls  war  er  in  Rom  bei  dem  gefangenen  Apostel,  als 
dieser  von  dort  die  Briefe  an  die  Philipper,  wie  an  Philemon, 
die  Kolosser  und  Epheeer  schrieb.  Noch  l&sst  äch  ans  Hehr. 
13, "  ersehen,  dass  Timotheus  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Briefes  muss  irgendwo  auf  längere  Zeit  gefangen  gewesen  sein 
und  vor  Kurzem  seine  Freiheit  erhalten  haben,  wahrecheinlicfa 
wol  zu  Rom  nach  Paulus  Tode. 

Die  kirchliche  Tradilion  macht  ihn  zum  ereteD  Biicbofe  du  Gemeinde 
tn  Bpheaae  (Euseb.  III.  4;  Const.  apoBt.  VII.  «(i).  und  die  ipitera  llat 
ihn  UDler  Domitiul)  oder  Nervi,  als  Mftrtjfer  sterben. 


Der  zweite  Brief  an  Timotheas. 

§.  18].  Paulus  be&nd  sich  beim  Schreiben  dieses  Briefes 
in  Gefangenschaft  (1,  >•  >>.  >«;  2,  9),  und  zwar  zu  Rom,  wie 
sich  aus  1,  m  f.  onverkennbar  ergibt.  Er  hatte  sich  schon  ein- 
mal dort  verantwortet,  ohne  verurtheUt  za  seiii,  4,  m  f.    Nach 
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4, 6  ff.  Bchänt  er  vorauszusetzen,  dass  er  in  dieser  Oefangen- 
Bchaft  doch  umkommen  werde:   iyiü   yän  ^drj  anhdopiai   koI 

0  xaipos  T^s  on/aXiiaetäe  ftov  itpeanpttv.  Doch  zeigt  sich  darin 
mehr  nur  augenblickliche  Ähnung,  keineswegs  eine  sichere 
Ueberaeagung,  wie  sieh  schon  aus  ib.  Vs. "  f.  entnehmen  Ulsst 
und  Doch  mehr  ans  dem  Inhalte  des  ganzen  Briefes,  der  wen^ 
steoe  so  viel  zeigt,  dass  er  nicht  gerade  in  der  nächsten  Zeit 
hingerichtet  zu  werden  erwartete. 

Ton  HiiMii  GchfllfBo  ilr  die  eTutgclischs  Wirkiunlcait  befind  rieh 
4,  II  bloiB  Lacu  bei  ihm;  kiuHrdem  ^eit  er  4,  n  toh  Hahrereu,  die 
uu  waitei  nicht  bdumt  sind,  die  ebne  Zweifol  Bekenner  des  Hetrn ,  nnd 
in  Born  «eUnt  uuBtrig  wann,  ohne  aaf  beatiiniq,te  Wei«e  Hli  den  Dimat 
ixt  ETengeUame  beiohaftigt  id  lein;  EuhiUo*,  Pudau,  lAntu,  Claudia  „xal 

01  iiilifoi  naVTtc",  Frflher  waren  nacb  4,  10.  13  —  wlbrend  dieaer  Oe- 
fuigeiiaebaft  —  Bchon  andere  leiner  QebQlfen  bei  ihm  geweaen,  welche 
jetit  nicht  mehr  bei  ihm  waren ,  wai  er  anm  Theil  ■chmerallch  aoheint 
empfanden  an  haben,  ulmlioh:  *)  Dtma*,  der  ihn  ,,Terl«a«en  hatte  am 
Liebe  an  dieaer  Weh"  und  nach  Tbeaaaltwioh  gegangen  war;  dieaer  wird 
aach  EoL  4,  I4;  FbUem.  24  genannt,  wo  Paalni  toq  ihm  gifliat,  ao  d«w 
«I  alao  damala  maM  hta  ihm  tnRom  gewesen  aeinj  b)  Crr*ce*i,  der  nach 
GaUtien  gegangeo  war;  dieaer  iat  uns  aonat  unbekannt;  o)  Tita*,  dernaohH 
Dolmatim  gegangen  ,  wo  daa  CbTislentham  nicht  anwahracheinlich  dnroh 
Fanliu  aetbat  rerkfludigt  war,  da  Dalmatien  xnr  Provina  Illyricnm  gehSrte 
(KCm.  15,  I»];  nnd  d)  TycAttM,  den  ei  nach  Epbeiaa  geachickt  hatte;  ihn 
haben  wir  ala  den  UeberbringR  der  Briefe  an  die  Soloaaer  und  Epheaer 
kennen  gelernt,  nnd  eben  deiaelbe  iat  wahracbeiolich  Ueberbringer  dea  Brie- 
!a  an  Titua  nacb  Kreta-  —  Kap.  I,  ib  tpricht  er  Ton  Aiiaten  (ol  IvHtjti/) 
welche  aich  aUmmtlich  van  ihm  abgewandt  h&tten,  unter  ihnen  ein  Phj/gel' 
lai  nnd  Bermogmrt  (nna  sonat  unbekannte  Peraonen);  er  bezeichnet  daa 
all  etwaa  dem  Timothena  Bekanntea;  doch  tritt  nicht  deutlich  herror,  ob 
dieaelben  ftüher  bei  ihm  in  Bom  geweaen  waren.  Er  rflhmt  nnmittelbar 
daianf  aehr  einen  OaeaipftoTM,  welcher  fHiher  ihm  in  Epbeana  groaee 
Dienate  geleiltet  nnd  anletit  anch  an  Bom  aich  eehr  wohlwollend  gegen 
ihn  bewieBen,  1,  it.  is.  Er  icheint  ein  Epheaer  an  aein,  der,  wihrend  Pau- 
lus an  Bom  geCangeu  aaaa,  dort  hinkam  nnd  sich  wahracheinlich  aach  noch 
iort  befand;  Tgl.  4,  19:  Sanaatit , .  riv  'Oyiaiifögov  olxov.  —  Timotbeni 
wlbit  behnd  aich  nicht  in  der  NBhe  dea  Apoitel»,  aondem  in  KlainaaieD, 
wahraoheinlieh  in  Epheaui  oder  deeaen  N&he;  darauf  fflbrt  schon  die  Var- 
gleichntig    der  beiden    auletat  angefQhrten  Btellen   4,  IB    nnd    I,  IS;    ferner 

4|  14;  Tgl.  ApK'  19,  xsl  —  Eben  dort  befanden  aich  wahrgcheinlich  Aqnila 
und  Priaoilla  4,  IB  {SanaUfH  IIg(axay  xal'AxOlav);  dieae  beiden  hatten  Jifi- 
ber  an  Bom  gewohnt,  waren  dann,  TCranlaast  durch  daa  Edict  dea  Claodiua, 
nach  Korintfa  geaogen,  wo  Panlna  Apg.  18  bei  ihnen  wohnte;  mit  ihm  gin- 
gen aia  nach  Epbeina,  wo  ale  llngsre  Zeit  blieben;    ron   dort   mtiaaen   aie 
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wieder  i>i«h  Rom  gecogeu  «ein,  d%  sie  dort  liofa  beenden,  ali  Pviliu  m- 
seren  Brief  «n  die  BBmer  scbrieb.  Uit  Walirecheiiiliclikeit  lAut  lich  alm 
ftnnebmeo,  daia  sis  nicht  mebr  id  Rom  -waren,  ala  Piinliu  nnaere  BrieTa 
ui  die  Epbeeet,  Kolosaer,  Pbi]emoD  schrieb,  da  wir  sie  sonat  wonigateM 
im  Koloaserbriefe  erwKbnt  erwarten  wflrdeti;  iie  nagen  wohl  Tiellncbt 
■choD  TOT  der  eriten  Anknnft  dei  Paolai  an  Bom  wieder  natdi  Aaien  g*- 
Bogen  tein  und  sich  dott  an  Epbeaiia  niedergelauen  haben,  wo  wir  aie  dcna 
hier  finden. 

Der  unmittelbare  Zweck  des  Briefes  ist  nun,  den  llmo- 
theuB  dringend  aufzufordern,  möglichst  bald  zu  ihm  zu  kom- 
men, 1,*;  4,!^"  (/[Qo  zci^üros);  und  zwar  befiehlt  er  ihm. 
den  Marau,  der  also  in  der  Nähe  dea  TimotheoB  gewesen  sein 
muBS,  mitzubringen  (4,  n),  und  zugleich  ihm  auch  einige  Sachen 
zu  bringen,  welche  der  Apostel  bei  einer  früheren  Anwesen- 
heit in  jenen  Gregenden  scheint  zu  TroaB  gelassen  zu  haben 
(4,  ":  Toy  ^sXövtjy,  zweifelhailer  Bedeutung,  Mantel  oder  Man- 
telsack]. 

§.  182.  Indem  wir  nun  naeh  der  Abfassungszeit  des  Brie- 
fes fhkgen,  gehen  wir  von  der  Vorauasetzung  der  Echtheit  des- 
selben aus;  und  das  kßnnen  wir  ancb  mit  allem  Fug  and 
si  Recht,  gerade  bei  den  so  manoichfaltigen  persönlichen  Bezie- 
hungen, welche  Bich  darin  finden  und  welche  der  Art  sind. 
dass  sie  bei  der  Annahme  einer  Unterschiebung  sich  am  aller- 
schwierigsten  würden  erklären  lassen;  es  spricht  sich  in  dem 
ganzen  Briefe  auch  eine  so  bestimmte  und  eigenthümliche  Stim- 
mung aus,  daas  auch  deshalb  an  eine  Unterschiebung  dessel- 
ben nicht  zu  denken  ist;  wozu  noch  kommt,  dass  sich  nicht 
leicht  an  Zweck  wtlrde  aul^nden  lassen,  der  einen  spiUeren 
Schriftsteller  kOnute  reranlasat  haben,  einen  solchen  Brief  in 
Paulus  Namen  zu  erdichten.  —  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  in 
dem  Briefe  vorkommenden  geschichtlichen  Verhältnisse  sich 
während  derjenigen  RGmischen  Gefangenschaft  des  Paulus  den- 
ken lassen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwähnt  und  aus  der 
die  Briefe  an  die  Philipper  und  an  die  Kol.,  Eph.,  Philem.  ge- 
schrieben sind.  Auch  von  den  neuesten  Auslegern  nehmen 
einige  dieses  an.  Eb  könnte  da  unser  Brief  entweder  vor  jenen 
vier  Briefen  gesehrieben  Bein  oder  nach  ihnen,  in  der  ersten 
Hälfte  oder  in  der  allerletzten  Zeit  dieser  Gefangenschaft;  denn 
dass  er  nicht  in  die  Mitte  dieser  Briefe  iällt,  vor  dem  einen 
und  nach  den  anderen  derselben,  darttber  sind  (ausser  Bug) 
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fast  Alle  einrerstanden,  und  dieses  mit  Kecht  scIiod  deshalb, 
weil  in  allen  jenen  vieren  Timotheas  als  bei  Paulus  anwesend 
vorausgesetzt  wird,  während  er  bei  Abfassong  unseres  Briefes 
sich  in  weiter  Feme  von  ihm  befand.  Die  Meisten  nun,  welche 
unseren  Brief  in  dieselbe  Gefangensehatl  des  Apostels  setzen, 
halten  ihn  Hlr  später  als  die  vier  geschrieben  (so  noch  Hem- 
ten,  Kling,  Wieteler),  aber  Andere,  wie  ,noch  Matthiea,  frUher. 
Datttr  konnte  nun  eben  die  bezeichnete  Varschiedenheit  im 
Verl^ltniese  des  Timotheus  zu  sprechen  scbeineo,  und  ebenso 
in  dem  des  Marcus,  welcher  Eol.  4,  '•>;  Philem.  24  bei  Paulos 
zu  Rom  war,  währeud  dieser  in  Anserem  Briefe  4,  n .  dem  Ti- 
motheus befiehlt,  ihn  mit  aus  Kleinasien  zu  bringen;  da»  würde 
sich  erklären,  wenn  der  Brief  in  der  ewten  Z^it  der  Gefangen- 
schaft geschrieben  wäre,  wo  denp  Timotjeus  und  Marens  der 
hier  gegebenen  Aufforderung  des  Apostels  könnten  Folge  ge- 
leistet haben,  so  dass  sie  sich  bei  ihm  befanden,  als  er  die 
Briefe  an  die  Kolossar,  Epheser  unä  Philemon  schrieb,  und 
wenigstens  Timotheus  «uch  bei  Ab&ssui]^  des  Philipperbriefes. 
Damit  würde  denn  freilich  nicht  unsere  Veirnutfung  stimmen 
(§.  125),  dass  Timotheus  schon  gleich  mit  Paulus  von  Cäsarea  tg 
nach  Rom  gekommen  und  der  Vcrfaeser  des  Berichtes  ttber 
diese  Reise  Apg.  27.  28  wßi.  Aber  auch  andere  Personalitäten 
im  Briefe  selbst  sind  'bei  dieser  Annahme  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit ' 

8o,  dMfl  Orwmt  ilu  verlaiBeii  hatte  (4,  i<1>,  der  Kot.  4,  u;  Philem.  S4 
bei  I^alufl  war;  nick  der  Weise  wU- Ptulns  2.  Tim.  TOD  ihm  ipricbt,  iit 
neoigstens  siclit  nabBotiBinUBb,  &maa  tt  bald  Viedei  eq  ihm  sollte  EurBok- 
gekehrt  aeih ;  es  aprioht  dieaea  Tiilni^t  seht  dof^,  den  2.  Tim.  apSter  m 
sataen.  Ferner;  nkob  Apg.  27,  a  reiste  ArUlarch  mit  Fanina  von  CSuiea 
nach  Born;  dieser  war  Kol.  4,  lO;  Philem.  24  noch  beim  Apoatel,  aber  aiofaei 
Dicht  bei  Abfassung  imeereB  Briefu;  s.  4,  ii.  Es  müsst«  daher,  wie  D»- 
mke,  8«  AristArch,  nachdem  er  eich  Tor  Abf^aanng  des  2.  Tim.  aaa  Born 
«itfernt  hihe,  nach  der  Absendung  dieses  Briefes  wieder  znm  Apostel  ge- 
kommen sein,  was  doch  immer  weniger  wshracheinUch  ist.  Ferner  T^ciU- 
cu»,  der  die  Briefe  an  die  Koloe^er  und  Epheser  überbringen  sollte,  w«r 
nach  2.  Tim.  4,  ii  vom  Apostel  nach  Ephesiu  gesandt.  Auch  du  wflrde 
fOr  die  spfitere  Abfassong  des  2.  Tim.  sprechen,  wo  man  sich  denken  kSnnto, 
Paolns  hfitte  eben  bei  der  hier  erw&hnten  Idisaion  nach  Epbasos  dem  Tj- 
ohions  anch  die  Briefe  an  die  Eoloseer,  Epheser  und  Philemon  mitgegeben. 

So  würden  wir  denn  auch  bei  der  Beschi^nknng  auf  die- 
selbe Römische  Gefangenschaft  doch  durch  ttberwiegeude  Gründe 
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veranlasst,  unäereu  Brief  als  den  später  geschriebenen  zu  be- 
trachten. Wir  mUssteu  alsdann  annehmen,  dass  TimotheoB 
und  Marcos  seit  der  Abfassung  der  vier  anderen  Briefe  sich 
von  Eom  entfenit  hatten  und  nach  Kleinasieu  gegangen  waren. 
Dieses  Hesse  sich  an  sich  wohl  denken;  doch  ist  es  auch  nicht 
ohne  Schwierigkeit:  a)  weil  es  schwer  hält,  mit  der  Zeit  avs- 
znkommen,  wenn  man  erwägt,  dass  diese  Gefangenschaft  nadi 
der  Apostelgeschichte  nur  zwei  Jahre  scheint  gedauert  zu  ha- 
ben, dasB  von  den  vier  sicher  aus  dieser  Gefangensdiaft  g^ 
aehriebenen  Briefen  der  eine  (Philipp.)  zu  einer  anderen  Zeil 
und  unter  anderen  Verhältnissen  geschrieben  iat  tUs  die  drei 
anderen,  aber  weder  diese  noch  jener  in  der  ersten  Hälfte  die- 
ser Zeit  gesdiri.eben  z«  sein  scheinen;  da  wUrde  es  immer 
nicht  ohne  Schwierigkeit  »ein,  dass  noch  später  Timotheus 
von  Paulus  sollte  nach  Kleinasien  gesandt  sein  und  dann  erst 
in  unserem  Briefe  von  dorifaer  «urUckbenifen  werden,  was  doch 
auch  nicht  so  ganz  kurze  Zeit  nach  seiner  Abreise  geschehen 
sein  könnte.  Dazu  ^ommt,  b)  dass  jn  unserem  Briefe  gar 
keine  Andeutiing  ist,  dass  'ümotheus  schon  einmal  w^u^nd 
«dieser  Crefangeoechaft  dea  Panlus  bei  ihm  gewesen  war,  noch 
weniger,  dass  er  vor  tAoht  lange  von  ihm  gegangen;  ebenso 
wenig  findet  äcb  dartlber  eine  Andeutung  hinsichtlich  des 
Msjcua.  Noch  grßssere  Schwierigkeit  aficr  stellt  der  Annahme. 
dass  der  Brief  aus  der  ersten  RSmisclttQ  Gefangenschaft  ge- 
schrieben sein  sollte^  4te  Stelle  4, '"  eirtg^en,  welche  unter 
dieser  Voraassetzung  schwerlich  eine  •  irgend  ungezwungene 
Deutung  zulässt. 

äa&tvoSviB.  So  wie  dieses  bier  laatet,  irerden  wir  darcbaiis  vemiliul 
anEDDebmen,  dkas  P«aliu  selbst  auf  einer  Keieo  den  Trophimiui  kiank  »bI 
MileC  habe  siurOcklasseD  mOeaen,  und  ebeiao,  dan  s^K^b  ErastDa-üch  auf 
einer  aolchen  in  Korinth  vom  Apostel  getrennt  habe.  Das  kjßgnU  mui, 
wenn  der  Brief  aus  der  ersten  Bömiiclun  OefaDgenschaft.geschriMiaii  wire, 
nnr  auf  der  letsteD'  in  der  Apostelgeacbichte  berichteten  Beise  von  Acbaji 
über  Macedonien  naeb  Jerusalem  gewesen  ssiii.  Es  ist  nun,  was  den  Er»' 
(Im  betriff!,  aucb  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser,  den  Pafalna  Ton 
Ephesus  aus  mit  Timothens  nach  Maoedonien  Toraosgescbiekt  halte  (Apg- 
19,  32],  und  der  bei  Abfassung  des  Römerbricfes  bei  ihm  in  Koiinth  war, 
und  Ewar  wahrscheinlich  dort  in  einer  Öffeatlichen  Stellung  (BCm.  16,  ii- 
otxovöftat  trjs  nöltoit),  bei  Paulus  Abreise  Ton  Eorinth  dort  Eorilokgeblie- 
b«n  ist,  da  er  Apg.  !0,  «  anter  den  Beis^eAhrten  auf  der  Rdckraiae  nicbt 
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initg«Btimt    wird.     Allaiii   wie  lUtt   lioh   denkBn,   itm  Pauloa  da«  soUt« 
hin  dem  Timotbeaa  DHh  eiaBm  ZwiachetUMiin  tod  wenlgaUna  dMi  Jdbiaii 
oad  darflbei  auf  solofae  Weite  haben  neiden  kOnnen,  sninal  da  Timotbeo« 
Hlbat  entachieden    nnter  Jener   Bsgleitnng   des   Fanlns   auf  der  BeUe   tob 
Uuedonien  nach  Jernsalem   Biofa  befunden  hatte,  nach  dei  aiudrücklicheii 
Aogabe  Apg.  20,  4.     Wu  nber  den   Trophimat  betrifil,    ■□   war  dieser  ein 
Epheser  ond  befand  sich  mit  acter  der  Bei Begeiel lieh aft  des  Panlni,  bIb  a 
TOD  Hacedonien  abreiste  Apg.  DO,  4;   allein  ei  kann  damals  nicht  Ton  Pan- 
Idi  auf  Müflt  larflCLkgelaBsen  sein,  da  wir  ihn  Apg.  Sl,  2B  nit  dem  Apottet 
in  Jenualem   finden-,   ebenso  wenig   aber   aof  der  Belse   Ton  Ciaarea  naDb' 
Barn,  da  PauluB  damals,  wie  der  aasführliobe  Beisebericht  eines  Theitneli- 
men  zeigt,  gar  nicht  übet  Milet  kam.     Dnrchana   nnwahrach^nUcb  Ist  die 
Wriae,  wie   Wiefeler    fi.  467f.  die  Schwier^keit  beseitigen  will.     Er  weist 
dsriof  hin,  dass  das  Schiff,  welches  Paulus  in  (%area  bestieg,  die  Kflsten- 
<»dte  Asia's  besolüffen  sollte  (Apg.  27,  s),  ao  dasa  sie,  wenn   sie  auf  den- 
■elben  geblieben  wKren,  auch  nach  Hilet  wflrden  gekommeD  sein;  wlhrend 
nnn  aber  der  BOmitche  Haoptmann  mit  leinoi  Sefangenen  sn  Hyra  in  I^y- 
cien  ein  anderes  Fahnsdg  bestieg,  sei  Trophimns  mit  jenem  enifren  Schiffe 
weiter  bis  Milet  gefahren  und  dort  gehlieben.     UnmSglicb  'aber  Utte  Fan- 
Im,   wenn  die  Sache   sich  so  verhielte,   sich  so  aoBdrllaken  können:   „den 
TrophimoB   liesa    ich   krank   tu  Mtlet",   welches   von   Myra   wol  gegen  fiO 
Deutsche  Heilen  entfernt  war.     Ferner  IKsst  sich  aurii  hier  diirchaoi  nidt 
denken,  dais  Panlns  dat  sollte  nach  etwa  awei  Jahren'  dem  TitnotheDs  ge-Ml 
meldet  haben,  der  auf  Jeden  Fall   einen  badentenden  Tlgpil   dieser  Zeit  bei 
i'iim   in  Rom  geweaen  war:    noch  weniger   natfirlich '  ISsst   ^   sieh   denken, 
wenn  —  onaerer  Annahme  infolge  —  Timothena  auf  d«^  Beise  Ton  Cbarea 
aacb  Rom  bei  Aulna  war;  ah«  anch  dsTon  abgesehen   bleibt  die  Schwie- 
rigkeit Ulf  diesem  Wege  unübenrindlich,   WSre  unser  Brief  wirklich  wäh- 
rend   der    ersten    BSmischen   Gefangenschaft    des   I'anhis    geyhriehen,    so 
caQssten  wir  diesem  Verse  notbwendig  eine  andere  Deutung  geben,  so  daas 
Dicht  brancfate  Toran^esetit  ca  werden,  dass  Paulos  selbst  in  Korintb  nnd 
auf  Milet   gewesen   wHre,   als  Braatns  nnd  Trophimns   dorl  inrflekbliebeo, 
aoDdom  dass  darin  nar  l&ge,  Paulus   hfitte  sie  bei  sich  erwartet,  sie  seien 
■ber  nfoht   gekommso;   und   so  wallen   es   such    Bug,   Mnlthita,  Hitnttm, 
üliaij  o.  A.  angesehen  wissen.     Hug  will  dann  das   ändtnov   als  B.  Plnr. 
fassen  :   den  Trophbnns  haben  :nt  krank  zu  Hilet  gelassen  —  nlmlich  die 
Aaiaten,  mit  welcben  er  au  mir  kommen  sollte,  als  Zeuge  fllr  meine  Sache. 
Da  würden   wir  aber  wetugstens  erwarten,  dass  Ton  den  Asiaten,  mit  denen 
er  hatte  kommen  sollen  nnd  die  bei  Paolos  mBssteo  eingetroffen  sein,  eb«i 
Torher  die  Kede  gewesen  wOre.     Matthit»  (S.  568)  will   es   so  fassen:   ich 
habe  ihn  aeiuer  Krankheit  wegen  so  Uilet  lassen  mflssen.     Allein  bei  on- 
bcTangener  Betrachinng   wird  nicht  leicht  Jemand  in  Abrede   stellen,  dass 
Panlne  sich   schwerlich  wfirde  aof  diese  Weise  aoegedrOokt  haben,  wenn  er 
nicht   dieaee   meinte,   er  sei   selbst  in  Hilet  gewesen  und  Trophimns  habe 
wegen  Krankheit  nicht  weiter  mit  ihm  reisen  kflnnen.    Ebenso  würden  wir 
aber  anch  statt   Ifttiviv  iv  KoQivS^,   wenn   ee   oiofat   gemeint   wlre,   dasa 
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EnatDa  aiob  dort  Tom  Apoatel  getr«Dot  kAtt«,  eine   acdera  AiudniakntiN 
erwftrtm,  wie:  er  ist  Dicfat  bei  mir  eiogetroffeti  oder  äergl. 

§.  183.  Wir  werden  daher,  die  nicht  zu  bezweifelnde 
Echtheit  dieses  Briefes  Toi-auBgesetzt,  aach  durch  dessen  Inhalt 
zn  der  Ännghme  einer  zwiefachen  ROmischeu  Gefangenscliäft 
des  Paulus  getrieben.  Und  zwar  können  wir,  wenn  wir  die 
Data  des  Briefes  an  Titus  und  die  Stelle  des  Clemens  Roma- 
nu$  binzunehmen,  uns  die  Sache  am  wabracheinlichBten  etwi 
80  denken,  dass  Paulus,  als  er,  nach  zweijähriger  Gefangen- 
aehatt  zu  Rom,  »eine  Freiheit  wieder  erhielt,  von  dort  inersl 
Dach  Spanien  gegangen  sei,  von  dort  mit  Titus  nach  Kreta. 
von  da  nach  Kleiuasien  und  Griechenland,  unter  anderem  Dach 
Tross,  Hilet  und  Korioft,  und  daas  er  jetzt,  seitdem  er  an  den 
letzteren  Orten  gewesen,  den  Timotheus  nicht  wieder  geseben 
hatte.  Aufweiche  Wöise  er  nun  von  neuem  in  GrefangeoBcbaft 
zu  Rom  gekommen,  darüber  fehlt  es  uns  freilich  ganz  an  Nach- 
richten. Möglich  ist,  dass  er  ganz  freiwillig,  um  die  Hrflder 
in  Rom  zu  besucbeu,  dorthin  gegangen  ist  und  erat  bei  mtxv 
dortigen  Aufenthalte  von  neuem  verhaftet  worden;  was  denn 
«mit  seinem  Märtyrertode  endete.  Auf  jeden  Fall  mtlssen  wii 
annehmen:  a)  dass  zwischen  der  Beendigung  der  ersten  und 
dem  Anfange  der  zweiten  Hönüsehen  Gefangäischafl  ein  nem- 
lieber  Zwischenraum  Hegt,  wnl  nicht  unter  zwei  Jahren;  b' 
dasa  in  diese  Zwischenzeit  der  Braad  von  Jtom  und  dte  erstr 
dadurch  veranlasste  blutige  Verfolgung  der  Gbriatea  zn  Rom 
durch  Nero  fällt;  wenn  dergleichen  vorhergegangen  war.  n> 
erklärt  sich  auch  wol,  wie  der  Apostel  in  Beziehung  auf  die 
Römische  Obrigkeit  sagen  konnte  4,  >t.  i^^va^Tjv  ix  tnäijatog 
leovTog.  c)  Dass  bei  der  Wiederankunft  des  Apostels  zu  Rom 
auch  schon  die  erste  blinde  Wuth  gegen  die  Gläubigen  ni 
Rom  etwas  nachgelassen  hatte,  ds  sonst  der  Propess  des 
Paulus  nicht  so  lange  hätte  dauern  können  als  d«-  laball 
dieses  Briefes  selbst  voraussetzt  d)  Dass  die  Htmichtui^  dee 
Paulus  wol  sicher  nicht  vor  dem  Jahre  6S,  vielleicht  nod  etw» 
später  erfolgt  ist.  Das  ist  aber  auch  sehr  wohl  möglich  und 
auch  der  Annahme  schon  des  Eusebita  gemäss,  der  sie  in  du 
Jahr  67  setzt. 
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Der  erste  Brief  an  Timotheua. 

§.  184.  Wir  haben  gesehen  (§.  113),  dass  gegen  diesen 
Brief  sich  die  Kritik  schon  früher  erklärt  hat  ale  geg6n  die 
beiden  anderen  Fastoralbriefe,  upd  daas  unter  Andern  auch 
Neander  bekennt,  Ton  seiner  Echtheit  nicht  mit  derselben  T^t- 
versicbt  tiberzeugt  zu  sein,  wie  vod  der  sller  anderen  Paulini- 
schen Briefe  in  uoserm  Kanon,  auch  der  beiden  andern  Fasto- 
ralbriefe,  dass  dagegen  bei  weitem  die  meisten  osaeren  Au»- 
leger  und  Kritiker  meinen,  tlber  fiesen  Brief  k^n  snderea 
Urtheil  fällen  zu  kennen,  als  ttb^r  die  beiden  anderen  Pastoral- 
briefe, dass  diese  letzteren  zugl«i|b  nrit  ihm  stehen  oder  falleito  ■ 
Es  ist  auch  nicht  zu  leqgnea,  da«a  der  1.  Tim.  mit  dem  2. 
lim.  und  besonders  mit  dem  Briefe  an  Tibi»  mauches  Aehn^ 
liehe  darbietet,  wodiach  alle  dch  von  den  anderen  Fsilimscben  . 
unterscheiden  (s.  de  Wette  §.  155  a— 6),  was  dafUr  za  sprechen  ' 
scheint,  dass  sie  von  demselben  Verfasser  sind  und,  wenn  nicht  4bi 
gleichzeitig  geschrieben,  so  'dodi  hinsichtlich  .der  Zeit  der  kh- 
faasuDg  nicht  weit  von  einander .  entfernt  liegen.  Aber  ich 
glaube,  dass  es  mit  dem  1.  Tim.  doch  nodi  etwa^*  anders 
steht  als  mit  den  beidfln  anderen  Briefen,  und  dass  jener,  als 
ein  echtes  Pauliniscbes  Schreiben  betrachtet,  noch  watenttich 
grossere  Schwierigkeiten  darbietet  als  dieae;  dies  erkennen 
theilweise  auch  diejen^K  ab,  welche*«!!«  drei  Briefe  fUt  un- 
echt halten,  indem  sie,  wie  Eichhorn,  Baur,  de  TTefft,  doch  den 
1.  Tim.  als  später  wie  die  beiden  anderen  und  in  einer  ger 
wissen  Abhängigkeit  von  iWeQ,  .wenn  auch  von  dems^bftn ' 
Verfasser  geschrieben,  bMrachten.  6ies  -  können  di^enigen 
nicht  zugeben,  welche  alle  drei  Briefe  fUr^eöht  halten,  indem 
dann  der  1.  Tim.  Auf  jeden  FVl  frtther  geschrieben  sein  mUsste 
als  wenigstens  der  2.  Tirti.  ,  ,  '     - 

Dartiber  heftselrt  k^n  Streit,  d^is»  auch  dieser  Brief  dar- 
auf Anspruch  Vacbt,  .7<nn  Apostel  Fauks  verfasst  zu  sein,  wie 
denn  derselbe  gleich  1,  i  als  der  Schreibende  geltend' gemacht 
wird,  und  zwar  ihn  schreibend  an  Timotheua,  den  er  bei  sei- 
ner Reise  nach  Macedonien,  in  Epheaus  zurückgelassen  hatte,  *) 

*)  {Olta  dagegen  U*at  naoh  einer  mSgliobM  Terkehrten  Anile^og  toh 
1.  tlat.  I,  3,  nicht  den  Pkoltu,  Mndeni  vielinehr  den  Ttdotaeo*  naoh 


by  Google 


486  '■     Onpnuig  der   anMlneD  Büober. 

damit  er  dort  gewiaaen  Irrlehrera  entgegentrete  (1,J);  dem'n- 
motheuB  werden  hier  nan  Anweisungen  fur  die  Bekibnpfuiig 
jener  Uenscben  wie  ft)r  sein  Besebmen  gegenüber  verscMed«- 
nen  ElaBsen  der  Gkmeindeglieder  so  wie  für  die  Ginricbtasg 
oder  VoHeaduDg  der  Gemeindeverhältniflse  ertheilt,  woran  er 
fflcb  balten  solle,  bis  er,  der  Apostel,  wieder,  selbst  dort  dn- 
tr^ffen  wflrde,  was  er  bidd  zu  thuii  hoffe,  obwol  es  sich  an^ 
länger  verziehen  kSime  (3,  u  f. ;  rgl.  4,  i^).  Hier  ist  con  nicht 
na  leugnen,  daas  es  schwer  hält,  aus  dem  Zeiträume  des  Lebens 
des  Hostels,  den  die  Apostelgeacbidite  behandelt,  einen  fUr 
die  in  dem  Briefe  vorausgesetzten  Verhältnisse  geeigneten  Zeit- 
punkt za  finden.    Ich  bem^rkp  in  der  Hinsicht  Folgendes: 

a)  Bei  einer  Käse  des  Paulus  von  Ephesus  nach  Hac& 

donian  scheint  am  nächsten  zu.  Hegen,  an  die  Apg.  20,  ■  bericb- 

fete  EU  denken,  and  darauf  beziehen  es  aueh  die  meisten  M- 

4B7  heren  Auleger.*)    Allein  dazu  passt  nicht,  was  uns  anderwotig 

'  Hher  die  damaligen  VerhRHnisse  bekannt  ist 

Wir  haben  gesehen,  daes  (noch  Apg,  19,  M)  Fanlns,  beror  er  hIUi 
JOM  BelM  TOB  Epheane  nacli  Macedoniek  und  Achi^a  antrat,  dan  Tma- 
tliens  mit  Erutn«  von  Epheiiu  voraiugeiohiekt  hatte,  und  äaas  Timotheiu 
dftQD  ano^  in  UacedoaieD  bei  Paalas  war,  als  dieser  von  dort  maa  uDurr 
2.  Kor.-Bi.  schrieb.  Paulus  bann  oIbo  damala  nicht  diesen  Brief  gesduie- 
bon  haben,  worin  ToransgeaetiC  encbeint,  daM  er  bei  seiner  Abreise  tvc 
Epbems  Sen  Tinwdieus  dort  snrOckgelasten  ^be..  Zar  Besrätignag  dieto- 
Schtriarfgkett  DebmenjenB  Ätiateger  min  an,  daia  Jene  Apg.  19,  b  beno- 
tete HiBsioD  de«  Titootkeaa  m^h  Mscedanien  dieselbe  «ei  mit  dot  Sesdnng 
deeselb«)  nac^  KoHnth,  1.  Kor.  4,  17;  16,  lOf.,  von  der  Fanlus  ibn  nach  iti 
letztoei)  Stelle  (IG,  ii)  wieder  bei  sich  (tn  Ephesna)  Enrflck«rwarlete;  a 
^  sei  et  denn  bei  Panlns  Abreiae  von  Ephesns  wieder  bei  ihm  geweaen,  and 
FaalDs  habe  ihn  in  Bphesna  ztuückgeUsseii  und  dorthin  an  ihn  toq  Ut 
cadonien  ans  oder  achoa-  aofder  Bsise  dahin  diesen  Brief  geachiieben;  Ti- 
iflotheOB  sei  aber  widat  .Vrwaiten  dnrch  besondere  üflpet&ndB,  etwa  dmrb 
ibm  drohende  O^abEen,  TeiaitlasBt.  worden,  bald  naot)  Puflaa  Alnlse  tbcs-  | 
falls  Spheaiii  zn  Terlatsen  and  dem  Apostat  nacbtltreisen ,  so  dass  er  bä  ! 
Ab&ssaog  nnseie«  2.  Kor.-Br.  hÜiSb^  wieder  hei  dffliaelben   in  UaeedoDim    j 

Uacedonlen  reiten,  wohin  Panlns  ihn  von  -Bphesns 'ans  geeaadl  hilf 
(Apg.  "li,  33).     Der  Brief  bedebe  aioh  aber  nicht^wi^  auf  Maeedmi- 
sche  Terb&ltoisse,  sondern   auf  die  .der  QeOieinde  sa  Km-inlk,  wobii    1 
TimotbeDS  anf  seiner  Beise  sanKcbat  gegangen  sei;"Pa^us  babe  dtn    I 
Brief  DlDlit  an  ihn  gietcMekt,  es  sei  vielmehr  eine'ihai'initgegekBt    I 

iDStniCtlOD.] 

*)  So  ThMoJkrtl,  E»tiiu,  aanmomd,  Uichaelit,  annltim,  Sctasull,  Bt» 
rith»,  nonet,  AtrltM,'  Hu;,  dngtr  o.  A. 
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asgokagt  wn.  Dodi  iit  dies»  CombiofttloD  io  mtlir  ab  eyi«r  Baiieliiinf 
unwaliraDheiDltcli.  UnverkGiiDbaT  führt  ant  die  Dantelluiig  Apg.  19,  3if. 
darauf,  dus  die  dort  enrHhnte  HistiOD  dft  TünotliBU*  mit  ErMtna  nioh 
MacedoDien  tud  kune  Zelt  vor  der  edgesen  Abrdu  des  Paulus  dorthin 
Btattfand,  so  daiB  nicht  irgend  wahrselieinlioh  ist,  d^sB  es,  Ton  dort  sollte 
wieder  Dach  Epheen*  «urflckgekehrt  sein,  bevor  Paalas  aein«  Belse  antrat; 
so  riel  ist  sioher,  dais  wenigateaa  dem  Schrlftateüer  nichts  katm'darflber 
bekanot  gewesen  »ein,  daai  Paulos  ihn  vor  soiner  Abreise  wieder  bei  eiofa 
■urflckerwartete .  noch  anoh,  da«s  er  wirklich  vorher  wieder  b«i  ihm  ein- 
getroffen sei.  Dann  wflrde  sich  auch,  wenn  Panlns  den  Brief  anter  dieieo 
Umständen  in  Uacedonien  geecfarieben  bitte,  nicht,  begreifen  lassen,  dau 
er  damals  kftnnte  daran  gedacht  haben,  wie  ei  I.  Tim.  ä,«4  erBeaeint,  sehr 
bald  wieder  nach  EpheBQiitirQckziikehreu,  daernaA  Apg.  18,«  (vgl.  30,  le); 
1.  Kor.  16,  sff.  sohoD  heim  Antritte  der  BeJBe  beabaichtigttf  von  Uacedonian 
nach  Achiya  ta  geben,  nnd  ebenao  ^ifaefa  3.  Kor.)  dieaeB  vi  sbinem  Auf- 
enthalt in  Macedonien  festhielt,  wie  er'  dsa  auch  so  aasgef^rt  bat. 

b)  Eine  ganz  eigenthumliche' Ansicht  hat  Maithiet  geltend 
zu  machen  gesucht  Er  mekt,  Paulas  habe  auf  jener  ^ise 
Apg.  20, 1  ff.  von  Achaja  aus,  bevor  er  selBst  die  Rtlckreüe 
ttber  Hacedonien  nach  Asien  antrat,  den  Timotbeos  mit  mflnd- 
licheu  Aufträgen  nach  fiphesus  Torausgwchickt  und  ihm  ge> 
boten  daselbst  zu  bleiben,  bis  er  gelbst  nacbkonune ;  dabei  will  4m 
er  in  unserem  Briefe  1,  3  das  Partieip  noQgvöftevog  eis  Maxa* 
öovlav  auf  TimotlieuB  benchen.  Doch  .iSt  diese»  schon  gram- 
matisch «nznläsug,  da  dasselbe  danq  nothwendig  im  Accusatir 
stehen  mUsste^.  Aber  auch  davon  abgesehen,  wenn  Paulus  den 
TimotheuB  von  Achaja  aas  über  Mace'douiw  nach  Epheius  ge- 
schickt hätte,  um  «n  dem  letzteren  ürte  zu  bleiben,  so  hätte 
er  aidi  doch  nicht  wohl  so  ausdrucken  ^ttuueit':  ich  befahl  dir, 
als  du  nach  Macedonien  reistest,  in  Epb^us  zu  bleiben.  Dazu 
kommt,  dass  Äpg.  20, -«  unter  den  R^egeföhrteu  des  Paulus 
auf  der  Rttekreise  von  Macedonien  nafch  Asien  auadrUeklich 
TimotheuB  mitgenannt  wird,  und  dass  auf  dieser  Reise  Paulos 
unmöglich  kann  daran  gedacht  haben,  längepe  Zeit  in  Ephesus 
zu  verweilen,  wie  1.  Tim.  angedeutet  erscheint 

c)  Ahdere  Ausleger,,  wie,  Mosheim,.  Sehr  oder,  WieieUr, 
Reau,  nehmen  flk  die  Abfassungszeit  und  Veranlassung  des 
Briefes  eine  frühere  in  der  Apostelg^ohichte  nicht  erwähnte 
Faulinische  Reise  im,  innerhalb  des  dreijährigen  Aufenthaltes 
des  ApoAela  zu  Ephesus  Apg.  19-  Wieieler  meint,  Paulus  habe 
diese  Reise  im  letzten  jener  drei  Jahre  gemadit,  nach  Macedo- 
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nien,  Korin^  nnd  Kreta,  nnd  eei  von  da  näch  Epbeeas  mitld- 
gekehrt;  Reuts  dagegen,  er  sei  zuerst  nach  Kreta  gegangen, 
dann  nach  Korintfa,  von  ^a  nach  niyriciun,  und  darauf  über 
Macedonien  zurttck  nach  EphesuB.  Diese  letztere  Annaimie  Ut 
am  wenigsten  sUtthaft; '  denn  in  Beziehung  auf  eine  solche 
Bei8e,*wie  die  von  Aeun  angenommene,  hätte  Paulus  unmög- 
lich sieh  so  ausdräcken  kOnnen,  wie  I,  i,  er  habe,  als  er  nddk 
Macedonien  reiste,  dem  Timotheus  befohlen  in  Ephesus  zu  blei- 
ben. Ueberhaupt  aber,  wenn  sich  auch  gar  wohl  denken  lässt, 
dass  Paulus  ^^^t  j'ene  ganzen  2 — 3  Jahre  ununterbrochen  in 
Ephesus  selbst  geblieben  ist,  so  ist  doch  das  durchaus  unwahr- 
acheinlich  — %ach  Apg.  19,  i»  und  besonders  nach  Paulus  eige- 
ner Aeusserj^Dg  20,3' — ,  daa^  in  diesen  Zeitraum  eine  Reise 
von  solcher  Ausd^nung  und  Zeitdauer  fallen  sollte,  wie  jene 
Annahmen  voraussetzen  wurden.  Dazu  kommt,  da^a  wir  durcli 
da^  VerhAltniBs  unseres  Briefes  cu  den  beiden  anderen  Paslo- 
ralbriefen,  bei  Tor&usseizung  seiner  Echtheit,  uns  veranlasst 
finden  mlosten,  ihn  der  Zeit  nach  mit  jenen  näher  zusammen- 
hangend zu  setzen,  als  hei  einer  solchen  Annahme  wenigstens 
«•im  VerhättnisB  ta  uuserm  2.,TinM)th.  der  FaJI  sein  könnte,  zu- 
mal wenn  diesCfT  erst  während  einer  3wetteft.BömiBchen  Gefon- 
genschail  deffiPautCu.*  geschrieben  iai 

§.  185.  d)  Anders  gestalte^  siej^  dieses^  wenn  wir  nnsem 
I.  Timoth.  erst  nach-,  der  Befreiung  aus  des  ^ostela  erster 
Gefangenschafl;  zu  ftom  setzen.'^)  Es  würde  daim  anzucehmeD 
sein,  dass  Paulus  nach  seiner  Befreiung  wieder  in  Epheras 
gewesen  wäre,  nnd  z^r  zur  Zeit  der  Abfassung  unseres  Brie- 
fes vor  nicht  langer  ^it,  und  dB«8  er  von  dort,  indem  er  den 
Timotheus  daselbst  zurifckliess,  nach  Macedonien  gegangen  wäre- 
Id  Teibindung  mit  denjenigen,  wu  im»  andere  DsU  dufteten  ({.  I7B. 
1S2),  ItGanten  wir  oni  den  VarUuf  der  ßegebenlieiKi]  etwa  so  denken,  da» 
PatünB ,  nttohdem  er  no^  erlftogtet  Freiheit  in  Sjiuiien  und  auf  Enta  ge- 
wesen war,  von  dort  nach  K1eina«ieii  gegangen  w&re  and  lieb  namentUcli 
■u  Epbeeas  eine  Zeitlang  «nfgehalten  btttt«,  äua  er  biec  den  Timolhent, 
der  Tielldoht  anf   der  ganien  Belse  Ton  Sonr  ans  ibn  begleitet  hatte,  tn- 

*)  So  Bobon  Oehimeniai  v.  Tktophylakl ,  sowie  Uthtr,  Mill,  fumon, 
CItrictu,  UyntttT  (Kleine  theo).  Schriften.  Kopenh.  IS35.  S.  191  ff.', 
IFurni,  Wegttktultr,  Feümoter,  Htgdtnrtith,  Otttricte,  BöJil,  Pllt, 
Maci  (Comm.  Gber  die  Pastoialbr.  dea  Ap.  P.  Tflb.  183£.  i-  insg- 
1611),  Leo  (Panli  ep.  prima  ad.  Tim.  graece  cnm  comm.  p«ip«tno. 
Leipi.  1637)  n.  A. 
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rt^ggluHti  hltte,  alf  er  leltttt  toh  dort  übet  Tiou  Daok  Haoedonien 
ging,  und  dau  ei  dann  in  Haoedonien  oder  «obon  Kif  der  fieiM  dahin 
uDurn  Brief  geschrieben  hStt«,  und  nngefUir  «a  glsicfaer  Zeit  uuA  den 
Br.  M  Titni;  naob  Born  kGnnte  er  dann  fibcr  Eerinth  und  Hilet  anrilck' 
gekehrt  win,  bevor  er  des  Timotheai  wieder  geseben  batte  nnd  beTor  er 
nntem  3.  Tim.,  als  Oefangener  in  dieser  Hauptstadt,  ecbrieb,  wo  man  an- 
nebmen  mflule,  dass  er  niobt  dun  gekommen  wSre,  wie  er  bei  Abfassong 
noMres  Briefe«  rorhatte,  bald  wieder  nacb  Epbeiiu  la  gehen.  Doch  liesse 
•ich  die  Saobe  anch  lo  denken,  dus  er  nach  AbfMenng  nnserea  Briefes 
Ton  UaeadoDien  wirklieh  Doch  nach  Epheaas  inrückgekehrt  nnd  erst  Ton 
i*  fiber  Ifilet  nnd  Korinth  nscb  Bom  gekommen  wkre.  Doch  würde  es, 
ob  man  es  sieb  auf  eine  oder  die  andere  Weise  dSobte,  auf  das  VerhSltnisB 
miBsres  Briefes  keinen  EinSnis  haben. 

Dieees  an  und  fUr  sich  könnte  sehr  wohl  der  Fall  gewe- 
sen sein.  Aber  wenn  wir  uns  den  Brief  aacfa  zu  dieser  Zeit 
und  unter  solchen  Umständen  geBcbrieben  denken,  so  bietet 
derselbe  in  seinem  Inhalte  und  seiner  ganzen  Haltung  doch 
sehr  bedeutende  Schwierigkeiten  dar,  —  als  ein  Schreiben  des 
Paulns  nach  einer  Qemeiode  hin  und  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
hältnisse  einer  Gemeinde,  bei  der  er  wenigstens  dreimal  wttrde  «o 
persGolich  gewesen  sein,  und  das  eine  Mal  wfihrend  eines  Zeit- 
raumes von  2 — 3  Jahren  eifriger  Lehrthätigkeit,  zu  der  er  innige 
persönliche  Beziehungen  hatte  {Apg.  20),  in  deren  Mitte  er  bei 
der  Abfassung  dea  BriefCB  wieder  vor  Kurzem  gewesen  war; 
an  einen  GehtUfen  und  Freund  wie  Timotheus,  der  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  schon  im  Dienste  des  Paulus  gewesen  war, 
theils  um  seine  Person  beßndlich,  theils  an  anderen  Orten  in 
seinen  Aufträgen  beschäftigt,  der  namentlich  auch  in  Ephesus 
mehrfach  mit  Paulus  zusammengewescn  und  dort  als  vertrau- 
ter Genosse  des  Apostels  bekannt  war.  Dass  Paulus  in  einem 
nnter  solchen  Umständln,  wie  hier  vorausgesetzt  erscheint,  ge- 
schriebeneu Briefe  dem  Timotheus  mancherlei  Anweisungen 
und  Kathachtäge  ertfieilt,  nauKotlich  ia  Beziehung- auf  Verhält- 
nisse der  Gemeinde  und  sein«  (des  Timotheiis)  ptrsbnliotie^tel- 
lung  zu  derselben,  kann  an  sieh  nicht  ^ulfallen;  un^man  könnte 
sich  auch  denken,  dass  er  hier  Dieses  oder  Jenes  m^  ausge- 
sprocheit  hätte,  wovon  er  wissen  konitte,  dass  äl  dem  lang- 
jäbri^n  Genossen  sohon  laugst  bekannt  sefh  inusste;'e(. kennte 
das  äiun,  weil  der  Brief  auch  den  tüemeindegüeAem  mftg»theilt 
werden  sollte,  und  'um  etwa  den  Timotheus  in  -  sdbem  persön- 
lichen und  amflichen  Verfahren  diesen  gegenüber  zu  rethtfer- 
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tigen  and  zu  nntersttttEen.  Aber  dieae  Anweisongen  tragen 
einen  sehr  allgemeinen  Charakter  an  sich,  wie  sie  eben  bo  gut 
für  jede  andere  Gemeinde  passend  waren  als  gerade  itlr  die 
Epheßinische;  so  z.  B.  was  3,  i-i»;  5,8  ff.  ttber  die  erforder- 
lichen Eigenschaften  der  Presbyter  und  Diakonen,  der  Diako- 
nissinnen und  Preabyterinnen  gesagt  wird.  Wir  können  nicht 
zweifeln,  dasB  zu  der  Zeit,  wo  der  Brief  geschrieben  sein  würde, 
diese  Aemter  in  der  Epheeinischen  Gemeinde  schon  längst  be- 
standen und  von  bestimmten  Personen  bekleidet  wurden  (vgl. 
Apg.  20,  ii).  Hier  ist  aber  in  solcher  Weise  davon  die  Rede, 
als  ob  diese  Einrichtungen  erst  zu  treffen  seien,  wie  in  einer 
neu  gegründeten  Gemeinde. 

Uui  bat  mm  Theil  uigenommen,  da»  w&hreDd  dar  luigan  OefugeD- 
■chfttt  dea  Fanloa  zu  Cteuea  und  Rom  die  Gemeinde  und  deren  VerhUi- 
□isBe  durch  Irrlehrer  und  UcmheBtiftei  geatSrt  and  Tenrirrt  worden  aeien, 
und  PaoltiB  eich  nach  seiner  Befreiung  in  Ephetn«  nur  knne  Zeit  bibc 
Aufholten  kOnnen,  lo  dase  er  nicht  im  Stande  war,  dort  wieder  AUsi  inf 
gehörige  Weise  in  Ordnung  lu  hiingen;  dazu  habe  er  den  Tiioothani  dort 
«81  iDtfickgelwien  and  habe  bo  eich  nun  reranluHt  gefunden,  ihm  hier  die 
nSthigen  Anweisangen  lohriftlioh  lu  ertheilen.  Aber  ancb  wenn  die  Sacti« 
aich  HO  Tsrhielte,  würden  wir  erwarten  dürfen,  dais  diese  Anweiaungen  bis 
ondera  lauteten  als  der  Fall  ist.  Bei  dem  innigen  TerhJUtniaa,  worin  Pan- 
las  &Oher  anr  Ephesiniecbeu  OBmeinde  geatanden  hotte,  kOnnen  wir  niclit 
■weifeln,  daes  er  auch  von  Cfissrea  und  von  Rom  aus  fortwährend  lebendi- 
gen Antbeil  an  Allem  genommen  bat,  wu  aie  betraf,  and  mit  ihr  in  so 
leltndigem  Verkehr  geblieben  ist,  wie  die  Entfemong  Dor  solieH;  (■  kSn- 
nen  ihm  daher  auch  während  dieser  meb^nbrigen  Abwesenheit  die  penSn- 
lichen  Verhältnisse  in  der  Qemeiade  nicht  so  gani  ent^mdet  worden  «ein. 
Wftre  das  aber  aucb  bis  lu  einem  gewisien  Grade  geachehen,  so  «etat  un- 
ser Brief  ja  voraua,  daes  Paulus  ror  Knuem  erst  wieder  in  Ephenii  ge- 
wesen sei;  und  mochte  da  aein  dortiger  Aufenthalt  kOraere  oder  Ilojen 
Zeit  gedauert  haben,  so  wflrde  er  doch  gewiaa  bint«iohand  geweaea  ms, 
am  die  alten  Bekanntschaften  wieder  au  emeaen,  und  au  fibenobeD,  "as 
sich  aaoh  in  den  persGnlioheu  Verhältnissen  Neues  gestaltet  hatte.  Di^MC 
aind  wir  befoft  ta  erwarten,  daaa  Fanlns  bei  seinen  Anweisungen  abttlia 
BesetAing  kirchlicher  Aemter  sich  nicht  würde  begnügt  haben,  gani  in 
Allgemei^n  die  erforderlichen  Eigenaobaften  für  dieselben  ««augebaii,  •<»- 
dem  dass  er  9ta  Timotbens  ungleich  auf  bestimmte  Personen  ajf  dun  be- 
sonders ^dgnet  wfl(d0  bingewiesqn  haben,  d«  ibm  die  einseinen  Beruan 
nach  dem  Grade  ^hr«r  Taaglicbkeft  in  Sen  rerschiedenen  Aemteni  ge"^ 
nicht  unbekannt  können  gewesen  sein.  Zwar  äi^en  wir  auch  im  BiiA 
an  Titas,  daHscdie  Anweisungen  hinsichtfich  der  lu  Aelteaten  au  nlU*- 
den  ^eiajnen  nni  im  AUgemnnen  gehaltan  aiod;   aber  dort  wH  sieb  (>■ 
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uknr  Fall:  «•  betraf  eiia  oder  nehtere  «rat  rai  Ennesi  gegrUndate  Oe- 
QMinden,  in  denen  Panlna  aicb  wol  flberhanpt  niir  kais«  Zeit  mag  anfge- 
hklten  haben,  nicbt  genflgend,  om  die  pereOnliohen  TeiblltnÜBe  genau  ken- 
DBo  an  lernen. 

Ea  läBst  sich  schwer  glauben,  dasB  Paulas  sollte  das  Per- 
aßnliche  nnd  die  HinweiBungeii  auf  perBönliche  Verhältnisse  so 
gaD£  haben  zurücktreten  lassen,  wie  hier  geschieht,  nicht  bloss 
in  der  angegebenen  Beziehung,  sondern  auch  in  anderer,  in 
dem  ganzen  Briefe;  es  finden  sich  nicht  einmal  GrUese,  weder 
des  Paulus  an  die  Gemeinde  oder  an  einzelne  Mitglieder  der 
Gemeinde,  noch  an  Timotheos  von  Seiten  der  Macedoniachen 
Christen,  die  ihn  doch  auch  persönlich  bekannt  waren,  da  er 
sich  mehrmals  in  ihrer  Hitte  befanden  und  selbst  an  ihrer  ersten 
Bekehrung  mit  theilgenommen  hatte.  Es  erscheint  dieses  um 
so  auffallender,  da  sonst  in  Paulus  Briefen  gerade  auch  das 
PersSnlidie,  mag  es  guter  oder  schlimmer  Art  sein,  so  sehr 
mit  herrorzatreten  pflegt.  Ganz  anders  als  in  unseim  Briefe 
ist  es  im  2.  Tim.  und  aach  im  Titusbriefe;  und  ich  gestehe, «» 
dass  ich  mir  diese  Erscheinang  in  unserm  Briefe  bei  Voraus- 
setzung der  Echtheit  desselben  auf  irgend  befriedigende  Weise 
nicht  zu  erklären  weiss,  und  dass  fUr  mich  darin  der  bedeu- 
tendste Zweifelsgrund  liegt. 

§.  18ti.  Andere  Grttnde  betrachte  ich  mehr  als  secuntÄr; 
doch  bietet  der  Brief  auch  sonst  mancherlei  Bedenkliches  dar. 
Ich  bemerke  in  der  Beziehung  noch  Folgendes:  • 

a)  Der  Brief  enthält  Vieles,  was  an  andere  Paulinische 
Briefe  erinnert,  und  viel  Verwandtes  mit  den  beiden  anderen 
Pastoralbriefen.  Aber  hier  ist  das  Verbältniss  unleugbar  theil- 
weise  solcher  Art,  dass  es  sich  leichter  erklärt,  wenn  wir  den 
1.  Tim.  als  daa  P%)duet  eines  späteren  den  Paulus  nachahmen- 
den Schriflstellers,  als  wenn  wir  ihn  als  die  echte  Schrift  des 
Apostels  selbst  betrachten.  '    * 

Daa  iit  i.  B.  der  Fol  1.  Tin,  3,  1— 13  T«rgl>  mit  Tit  1,  t— «,  wo  ron 
den  Eigenaobaften  der  Gemeitdebaamteu  die  Bede  Ist,  edid  Theil  wBtÜiefa 
dboreiDatinunend,  aber  ao,  dau  im  Tit.  onz  iio  rtgttßüiiifOf  genannt  sind, 
im  I,  Tim.  aber  iie^^Qtaßvri^ot  nad  die  «fioxovoi  getbeiH  nach  einander, 
aber  «bne  dau  in  der  Angabe  dar  tat  Beide  erforderUfbeo  Bigenachsten 
ein  irgend  ohat&kteriitiacber  Unterschied  herrortrlta,  obwol  dock  ihre 
Functionen  r«i8ahiedc|)artig  waren.  Hier  ist  ifijmer  viel  wahracheiqiicIieT, 
daia  daa  letdeae  ron  einem  Nachahmer  der  PtnliniacheEi  Stelle  bnrübrt 
ala  TOD  äemMlbea  Apntd.  —  Dwaelbe  UUM  lioh  Cber  die  Art  nnd  Waüe 
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ortheüen,  wie  von  der  gttimdt»  Lehre  1.  Um.  1,  lo  die  B«do  iat  to  T«- 
glcdoh  mit  Stellen  der  beiden  anderen  Briefe.  S.  beaonden  3.  Tim.  i,tt.i 
t,  w;  ieagl.  Tit.  1,  s.  13;  S,  i  f.  7  f.  E*  ist  «n  dieeen  Stellen  du  Qemeie 
der  Lehre  genannt  im  Oef^aatie  gegen  WeicbUobea,  UakrAfCiget,  nnr  das 
Obre  BcbmeiclieliideB;  in  dieier  Weiss  Iftsat  e«  sieh  aneh  I.  Tun.  6,  if  &>- 
sen;  dsge^n  1.  Tim.  1,  10  werden  ala  ibi  entgegenatebend  gerade  die  lüet- 
grSbsten  Lutec  beisicbuet,  wie  rater-  nnd  UottermUrder,  Hnrer,  Entbeo- 
achBnder,  MeDiebearHuber,  Meineidige  a.  i.  w.  Dieaei  iat  eine  ao  nnnacfii- 
liche  Anwendung  jener  Beceicbnnngaireiee,  daas  aich  ecbwer  denken  llait, 
daaa  sie  in  aolcbam  Znaainaienbange  von  Panlna  kBnnte  angewandt  aein, 
eher  achoti  Ton  einem  »ndam  Sohriftateller,  der  die  PanlioiachD  Anadnicka- 
«eise  nacbafamte. 

b)  1.  Tim.  ],  »I  sagt  der  Apostel,  daes  Etliche  am  GlanbeD 
Schiffbruch  gelitten  hätten,  unter  ihnen  flym«näu«  und  Alexan- 
der, „welche  er  dem  Satan  übergeben  habe,  damit  sie  gelehrt 
wttrden  nicht  zu  lästern."  DiescB  dem  Satau  Preisgeben  fäsit 
auf  Jeden  Fall  die  Escommunication,  die  Auestossung  ans  der 
christlichen  Gemeinde  mit  in  sich.  Nicht  klar  tritt  herror,  ob 
es  so  gemeint  ist,  dass  Paulus  dieses  Urtheil  tlber  sie  —  weil 
assie  auf  eine  Weise  sich  vergangen  hatten,  die  er  als  Lästernng 
der  reinen  Lehre  ansehen  musste  —  schon  bei  seiner  Anwe- 
senheit unter  ihnen,  zu  Ephesus,  gefällt  habe,  oder  iax 
e]t  es  erst  jetzt  in  diesem  Briefe  fälle.  In  dem  einen  wie  in 
dem  andern  Falle  hat  die  Art  und  Weise,  wie  hier  davon  die 
Rede  ist,  etwas  nicht  ganz  Natürliches.  Die  Hauptsdiwierig- 
keit  aber  entsteht  durch  Vergleiehung  des  2.  Timoth.,  wo  eben- 
falls ein  Hymenäus  und  ein  Alexander  im  schlimmen  Sinne  er- 
wähnt werden,  wiewol  in  verschiedenen  Beziehungen. 

HjmeDanB  Ep.  2,  ii  zugleich  mit  einem  Philetna,  beide  als  Terderbliche 
Irrlehier  (an  Epheaus),  die  da  bebaapteten,  dua  Me  Anfentebong  aehon 
geacbehen  sei;  der  Apostel  bozeicbnet  aie  ala  Solche,  die  den  OUaban  Uan- 
eher  cerBtStetcu,  deren  Lebre  wie  ein  Ereba  nm  aiebfreaae.  Bebr  nnirahi- 
acheinlich  iat,  waa  man  zum  Theil  angenommen  hat,  da«  dieser  HymenBui 
ein  anderer  sollte  gewenn  sein  als  dar  I.  Tim.  genannte;  denn  dana  mSv- 
ten  EU  GphesuB  fait  la.  gfeichai  Zett  zw«  Irrlabi^^weABi  sein,  die  den- 
selben keineswegs  bftafigen  Namen  HjiqanJIu  führSlb;  and  wire  imt  der 
Fall  gewesen,  40  würde  aioher  beide  Male  nfiber  angedentet  sein,  valdMi 
TOD  Beiden  gemeint  ^aei.  Beaiehen  ab«  1>eidB  Stelleg^sicb  anf  djenaelben, 
Bo  wttrde  dteaer  aash  noch,  nachdem  Faulaa  ibn  aa*  dat  Oedeinda  anage. 
Btossen,  auf  dieselbe  -fortwUirend  eine  nacbtbeilig^  Wirkaamkeit  aoagefibt 
haben,  und  sa  wBrde  aich  flberhanpt  in  dem  abdany  spiter  geMfari^beaKit 
2.  Tiaothi  dnrchane  keine'  Spoi  Ton  det  Wirksamkeit  de*  iber  ihn  ana- 
(tespi3D«beneQ  Btunea  aeigen  noob  itgend  eine  Beneknog  inttbi  itattfindBi, 
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•ie  mu  doch  m  enrmrten  berachtlgt  wäre,  mochte  die  Qameind«  ihn  wifk- 
lieh  der  apostoliichen  Weiioiig  gemtts  anBgestoBBen  oder  lioh  denelbeD 
lugchorMun  iMiriesen  habeo.  Bo  ist  «e  sehr  schwierig,  Bich  du  Verbftlt- 
Diu  dci  beiden  Stellaa  nnter  VorauBseCcnng  der  Echtheit  beider  Briefe  aaf 
irgend  befriedigende  Weiae  in  erklftren.  Dagegen  lietae  ilch  wobl  begrei- 
ha,  wie  ein  epaterei  SobrlfUteller  dnrcb  jene  Stelle  3.  Tim,  rennlaist  wer- 
dni  konnte,  den  HfmenftOB,  wenn  ihm  etwaB  NifaereB  Aber  denselben  nicht 
bekannt  war,  in  eoloher  Weise,  wie  1 .  Tim.  der  Fall  ist,  kd  erwihnen.  Und 
w  aach  den  Altxandtr.  Ton  eiDom  Alexander  ist  anch  2.  Tim.  4,  ii  die 
Bede;  er  wird  dort  sin  Sohmld  genannt  nnd  als  ein  Mann  beaeiehnet,  der 
dem  Paulus  TieLBSaes  sngefDgt,  der  seinen  Worten  sehr  irideratanden  habe, 
OBd  Tor  dem  Timothens  sich  hüten  solle.  Damach  kGnnen  wir  rennnthen, 
daae  et  wenigstens  damals  in  Ephenia  war,  mit  Timotheua  an  demselben 
Orte.  Ein  Alexander  m  Epheens  wird  auch  Apg.  19,  9s  genannt,  als  ein 
Jude,  der  bei  dem  Anf»tande  gegen  die  Christen  an  EpheBm  von  den  Jaden 
Toigescbaben  wird,  am  ihre  Bache  ra  fahren,  dtse  man  sie  oicht  mit  den 
Christen  auBammen würfe.  Dieser  war  wenigstens  damals  wol  sicher  kein 
Uitglied  der  cbriitlicben  Qemeinde;  er  bann  Bahr  wohl  derselbe  sein  mit 
dem  2.  Tim.  genannten,  da  aach  die  Weise,  wie  dort  Ton  ihm  die  Bede  tot, 
D[cht  nothwendig  macht,  daas  er  der  cbriatlichen  Qemeinde  angehBrt  habe,  m 
Aaf  jeden  Fall  wSrden  wir  nicht  gerade  Teianlaast,  an  einen  Irrlebrer  an 
denken,  wie  in  I.  Timotb.  Bei  einem  Namen,  wie  Alezander,  der  nicht 
leiten  war,  Hesse  sich  nnn  allerdings  eher  denken,  als  bei  HTmenflns,  dati 
in  einer  Stadt  wie  Ephesus  Mehrere  deaielben  fShrten,  die  dem  Panliu  in 
Terschiedenen  Beiiebnngen  feindlich  gegenüberstanden.  Doch  ergiebt  sich 
aoB  dem  Umstände,  dass  der  3.  Timotb.  genannte  als  /aJxfuc  beteichnet 
wir^  dnrchaQs  niofat,  dasf  ea  neben  ihm  noch  einen  oder  mehrere  des  Na- 
men* gab ,  die  ebenfalls  in  anderer  Beaiebong  sieh  als  Widersacher  des 
Apostela  bewiesen  hatten,  so  daas  Teranlassnng  war  ror  ihnen  lu  warnen. 
Wobl  aber  liesae  sich  denken,  dass  ein  etwaa  apftCerer  Bcbriftsteller,  der 
den  2.  Timotb.  kannte,  durch  ein  MissTeralRndniss  den  dort  genannten 
Alexander  lllr  einen  Irrlebrer  in  der  Art  des  HjmenSQs  gebalten  hStte  and 
10  daiu  gekommen  wttre  ihn  mit  diesem  lasammenEnstellen,  in  der  Weise 
wie  es  1.  Timotb.  geschehen  ist. 

c)  Etwas  ÄufFallendes  und  Schwieriges  hat  die  Stelle 
I.  Tim.  4*-":.fit]dels  oov  tijg  veötTjTos  »iztatpqovsvtia.  Es  lie^ 
darin  nach  dem  Zusammenh&D^e  eine  Ermabnnng  an  Timo- 
theas,  dass  er  durch  sein  Benehnwn  als  Lehrer  und  in  seinem 
Wandel  überhaupt  keine  Veranlassung  geben  solle,  (Tass  man 
ihn  tcegen  aeiner  Jugend  verachte.  Vgl.  Tit.  2,  i>.  Aber  das 
Schwierige  liegt  1.  Tim.  in  dem  z^g  veö-ufcos,  zumal  wenn  der 
Brief  von  Paulus  erst  nach  der  ersten  Rfimischen  Gefangen- 
schaft geschrieben  wäre.  Denn  wenA  Timotheus  auch  damals 
noch  nicht  gerade  alt  war,  so  hatte  er  doch  schon  seit  rieleo 
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Jahren  dem  Panlns  als  treuer  Gebttife  znr  Seite  gesbindm  und 
war  schon  lange  von  ihm  mit  den  BchwierigHten  MiBsionen  be- 
auftragt worden. 

Sobon  auf  der  iweiteti  HiMioniTcüe  du  Pftuliu,  wo  dei  Apostd  ihn 
TOD  Lfkaonien  «tu  mit  sich  nabm,  hatte  dicier  ihn  tod  Athen  mib  an  die 
jOngtt  gegrOndete  Qemeinde  von  Tfauulonicb  gcaaodt,  tim  die  doTtigea 
Cbritte»  im  Olaaben  >q  beatlrken  und  sie  in  ermabaeu,  da«a  Niemand 
unter  den  Drangaalen  wankend  wfirde,  wobei  er  ihn  ab  seinen  Binder  nad 
als  Hitatbeitei  Oottea  im  Erangelinm  Christi  beaeichnet,  1.  Theas.  S,  iff.; 
ein  BewuB,  wie  Timothens  schon  bii  dabin  anf  der  Heise  sich  dem  Paolna 
durch  seine  Beife  in  dei  chiistlicbea  ErkenntDiss  and  piaktiscbe  Umaicht 
und  Tüchtigkeit  mnss  bewKbrt  haben.  Beitdem  bis  anr  Ab&aaniig  noaena 
Briefes,  wenn  dieselbe  nach  der  Befreinng  aus  der  eisten  BSmiaeben  Ge- 
fangenBcbalt  gesetit  wird,  mfiaete  doch  wol  ein  Zeitraum  Ton  wenigsteu 
sehn  Jabien  angenommen  werden,  und  iwar  hatten  innerhalb  deaaelb^ 
auch  namentlich  die  Epheser  Gelegenheit  gebabt,  ihn  niher  kennen  an  Iv- 
nen.  Ton  Ephesna  ans  hatte  Panlns  gerade  ihn  ohne  Bedenken  in  ein« 
dnrcb  Partbeiwesen  so  zerrQttete  Qemeinde  wie  dis  Korinthische  gesandt, 
iUwas  auch  wieder  toq  dem- grossen  Vertraaen  des  Apostels  m  ihm  und  tos 
seinem  Ansehen  in  den  Paoliniachen  Qemsinden  sengt.  Da  bat  ea  nnn 
etwss  sehr  Unwahrscheinliches,  dasa  Panlos  in  einem  noch  wenigstens  i 
Jahre  nnd  daifiber  ep&ter  geschriebenen  Briefe  BoUte  die  Besorgniss  geb^ 
bsben,  die  Ephesinischen  Cbristen  mficbten  den  Timetbeaa  wegen  stiner 
Jngend  Teracbteo;  and  eher,  glanbe  icb,  ISast  sieb  denken,  dast  ein  apK- 
terei  Schriftsteller  die  Stelle  Tit.  2,  u  in  Betiebnng  anf  Timotbena  anf 
solche  nicht  recht  angemessene  Weise  nnKndem  konnte.        * 

d)  Etwas  sehr  AofTallendes  hat  in  der  Stelle  2, '  der 
grosse  Nachdruck,  womit  Faulns  seinem  vieljährigen  Geholfen 
und  Freunde  betbeuert:  etg  8  hi97jv  iyd  xij^i'l  xai  anoazo- 
Xos  —  aX^9stav  leyot,  ov  \pEl3onai  —  didäaxaXog  i&tiüy  h 
niarei  xai  alrj^eitf.  £iniaeh  heisst  es  ohne  solche  Betheuning, 
sonst  im  Allgemeinen  mit  wörtlicher  Uebereinstimmmng  2.  Um. 
1,  ii:  etg  o  hi3T]v  iyti  wj^wj  xal  an6<noi.og  xai"  diÖäaxaXog 
i^vür.  Die  Betheuerung  findet  sich  mit  gleichen  AasdrUckeii, 
aber  in  ganz  anderer  uad  sehr  angemessener  Beziehung  Rom. 
9,  I  (äl^S-etan  Xeyia  h  XQiattp,  ov  ipBväofiai),  bei  der  Ver- 
sicherung des  grossen  SohmeiMS  Ubfer  die  Verstockung  seines 
Volkes.  Es  lässt  sich  aber  durchaus  nicht  erklären,  wie  Pan- 
lns könnte  dazu  gekommen  sein,  sich  einer  gleichen  nacbdrOcfc- 
liehen  Betheuerung  in  einem  Briefe  an  Timotbeos  in  solchem 
Zusammenhange,  wie  1.  Tim.,  zu  bedienen.  Weit  eher  konnte 
ein  anderer  SchriAsteller  dazu  kommen,  jene  beiden  Paulini- 
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sehen  Stellen  auf  eine  aolohe  wenig  angemessene  Weise  mit 
einander  in  Verbindong  zn  bringen. 

e)  Ep.  6,  ■»  wird  als  Ausspruch  der  Schrift  (2^/e(  ^  yef'T'l) 
angefUhrt,  zuerst  Deuteron.  25,  *,  und  dann  unmittelbar  darauf, 
doch  wie  ein  besonderer  Ausspruch  (mit  xal  angeknüpft):  a^iog 
6  itfyörrqg  tov  fttad-ov  alroij,  was  sich  wörtlich  so  in  der  Rede 
Christi  Luc.  10,  ^  findet.  Es  ist  nun  nicht  wahrscheinlich,  daas 
Christus  den  Ausspruch  gerade  mit  diesen  Worten  ans  einer 
älteren  Jadischen  Schrift  genommen  habe,  welche  auch  Paulus 
hier  im  Sinne  gehabt  hätte,  Bondem  vielmehr,  daas  in  unsenn 
Briefe  der  Ausspruch  Christi  selbst  gemeint  ist,  in  der  Gestalt, 
irorin  er  sich  bei  Lucas  findet  Da  macht  denn  der  Umstand, 
dass  dieses  nicht  etwa  als  ein  Ausspruch  Christi  angeftlhrt  ist, 
sondern  eben  so  wie  die  Stelle  des  Deuterononiinms  als  Aus- 
spruch der  Schrift,  es  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieis 
Abfassung  des  Briefes  einer  späteren  Zeit  angehCrt  als  der 
eigentlich  apostolischen ;  wozu  kommt,  daas  namentlich  das 
Evangelium  des  Lucas  ohne  Zweifel  erat  nach  Paulus  Tode  ge- 
schrieben ist 

f)  Auch  sonst  giebt  es  in  dem  Briefe  noch  Manches,  was 
gegen  seine  Echtheit  bedenkUcfa  machen  kann. 

Z.  B.  3,  14.  IE  (Tom  Weiba):  ofliff^osrai  Jiri  r^r  Tfxvoyayiae;  m  iit 
■wtr  hiningefflgt :  veno  iie  beliarreD  ia  Glaabeu  und  Liefae  and  Heiligung 
mit  8itlaunkait  [fittä  ou<fgi)aüvi}();  aber  es  iat  lehr  aafr&Uend  und  kuiii 
nicbl  kla  Panliniich  betrmclitet  wudsn,  dass  der  iixfoyovla  Qbeibaapt  ein 
Gewicht  fSr  die  aaniigla  ie»  (eintelnen)  Weibes  beigelegt  wiTd;  Tgl.  1,  Kot. 
7,  7  ff.  to;  deBgl.  Va.  ss  ff.  —  Forner  Kp.  6,  so  («vnS^offf  i^c  ^iievilmvifioi/ 
yvtäattit),  wo  yviüoic  Bcion  wie  ein  tecliniBchBr  Aosdrnck  fflr  eine  bo- 
Btlmmte  SicbtaDg  in  der  Lebre  enicheint;  was  wenigateus  mit  Wabrachein* 
lichkeit  aaoh  auf  eine  noob  oCwm  »pfttere  Zeit  fdhrt  ala  dai  spostoUacbe 
Zeitalter;  n.  a. 

§.  187.  Das  Bisherige  wird  zum  Beweise  gentigen,  dass 
dieser  Britf  in  der  That  bedeutende  Schwierigkeiten  darbietet, 
viel  bedeutendere  als  die  .beiden  andern  Pastoralbriefe,  Schwie- 
rigkeiten, welche  allerdings  zu  der  VeriAuAiung  reranlassen, 
dass  der  Brief  in  Paidus  Kamen  von  einem  etwas  sj)Steren 
Schriftsteller  geschrieben  sei,  der  dabei  die  Paulinischen  Briefe 
an4  besonders  die  beiden  anderen  Pastoralbriefe  benutzte  und 
fhäihreise  nachahmte.  Sollte  dieses  aber  auch  richtig  sein,  so 
würde  der  Brief  doch  nicht  in  die  Klasse  der  eigentlich  apo- 
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kryphischen  Scbriften  mit  einem  fabelhaften  oder  häretisclieD 
Inhalte  fallen;  denn  eif entlich  Häretiechee  und  Ton  der  qw- 
BtoIiBcheo  Lehre  irgend  wesentlich  Abweichendes  bietet  er  iu  Bei- 
nern Inhalte  nicht  dar.  Seineu  Ursprung  bat  er  auch  dann  also 
nicht  in  einer  der  Sekten  erhalten,  sondern  innerhalb  der  reclil- 
glSubigeu  Kirche ,  und  der  Verfaser  kann  ibn  nur  in  gutg^ 
nieinter  Absicht  geschrieben  haben,  um  irrigen  Ricbtungeo  is 
der  Kirche  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten,  wobei  er  die  Eiit- 
kleidung  eines  Faulinischen  Sendsehreibens  wählte,  um  seinen 
Ermahnungen  eine  hühere  apostolische  Autorität  zu  Teradiaffei. 
und  weil  wol  diejenigen,  die  er  bekämpft,  sich  theilweise  selbst 
aul  den  Apostel  Paulus  und  dessen  Briefe  beriefen,  wie  nament- 
lich ftlr  eine  antinomistische  Richtung,  völlige  Geringschätiuiig 
oder  Verweriung  des  Gesetzes  (1, '-n)i  so  wie  auf  der  anderen 
>«  Seite  fUr  Ueberschätzung  der  Ehelosigkeit  (2,  i^i^ 'ff.;  desgl. 
3,  i.  u;  5,  ii);  dagegen  scheint  der  Verfasser  auch  wieder  mit 
Absicht  einer  falschen  asketischen  Richtung  entgegenzotreles. 
welche  jeden  ttber  das  dringende  BedUrfniss  hinausgehenden 
Genuas  der  irdischen  Gaben  Goftes  fUr  sUndlich  eraditete 
(4,  3-«;  5,1^),  und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  zu  der  Zat 
und  in  der  Gegend,  wo  er  schrieb  und  sieh  aufhielt,  eine 
solche  hin  und  wieder  von  christlichen  Lehrern  empfohlen 
ward.  Diesen  lüchtungen  tritt  der  Verfasser  in  unserem  Briefe 
entgegen  und  gibt  auch  ausserdem  mancheriei  Belehrungen 
und  Ermahnungen  namentlich  in  Beziehung  auf  GemeindeTer- 
hftltnisse,  wie  sie  in  seinem  Kreise  wol  erspriesslicb  waren, 
lieber  das  Vaterland  des  Briefes  und  die  Abfassungxieit  lässt 
sich  Genaueres  mit  Sicherheit  nicht  ermitteln.  Bei  Polykarp  ad 
Phil.  4  (s.  oben  §.  173)  findet  sich  eine  Stelle,  welche  1.  lim- 
6, '- 1"  so  ähnlich  ist,  theilweise  wörtlich  damit  überfiinsluiiinnii 
daas  sich  wenigstens  mit  grosser  Wabrscheinliclriksit  annebneD 
lässt,  dasB  Polykarp  die  letztere  vor  Angen  gehabt,  und  nicb- 
geahmt  hat,  so  dftss  er.  .^so  schon  unseren  Brief  gekannt  bat: 
wonach  ^ch  mitV^rscheinhchkeit  schliessen  lässt,  dua  der- 
selbe nicht  später  geschrieben  ist  als  am  Ende  des  efsten, 
höchstens  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts. 

QeirisB  falsch  ist,  wenn  JSaur  meint,  er  sei  erst  in  der  Kitte  d»  ^ 
Jabrb,  geschrieben,  mid  znar,  wie  «besio  die  beiden  anderen  FMtM*lbrie&i 
gegen  die  MucioDitische  Häresie,  was  überbaopt  eine  »ehr  nnwabncliHB- 
licbe  AtiTuhwiB. 
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g.  188.  So  weit  Aber  die  im  N.  T.  enthaltenen  Panüni- 
schen  Briefe.  Von  anderen  Briefen,  die  unter  Paolos  Namen 
Ulf  uns  gekommen  und  (einem  apokTTphischen  Briefwechsel 
mit  den  Eorinthem),  ist  schon  §.  151  die  Rede  gewesen.  Ans- 
serdem  ist  hier  noch  als  gleichartig  zu  nennen: 

i)  fim  Schreiben  äet  Pn*l«(  m  die  La«dieeHrr,  in  Lmtsminhoi  Spnoba, 
du  liob  in  mancbeii  Handscfaiifton  dei  TnlgkU  unter  den  Pmolin.  Brietai 
fladst,  meislens  hinter  dem  Kol.-Brieffl,  und  oft  gadmokt  iit,  nnter  uidenn 
bd  Fnbriciiu  Cod.  Apocr.  N.  T.  II.  873— 8T9  (Englsick  mit  einer  Gkiechi- 
■den  UeberaetinDg  dei  Eliu  Hntter),  inlatit  bai  Angrr  (Heber  den  Lao- 
dicener-Brief.  Leipi.  IB48.  8.  lii  -  IflS).  El  ist  ein  BobrUti^Mi  von  30 
knnen  Tonen,  ein  iBkr  sabwookM  Predokt,  obne  Oeitt  nod  Halt  au  Btel- « 
len  Patüiniieher  Briefe,  beeoodera  aiu  dem  Philipperbriafe  oompUiit.  Waki^ 
scheinlicfa  t»X  da*  LateLniKhe  auch  die  Origiaaltpraohe  dea  Briofei  and 
dicaef  deraelbe  Brie^  den  icbon  da«  Fragment  bei  Vwalori  erwKhnt,  m> 
»ie  Hitron.  de  vir.  illnitr.  h,  Thtodortl  ad  CoL  4,  la  n.  a.  TeranlaMt 
iit  die  DichCnng  ebeo  diucb  Kol.  4,  la. 

b)  Em  BritfwtthBtl  de»  Ftnttiu  nril  Senectt.  Ein  eolober  wird  loent 
TDD  HieronymHj  (De  tit.  II).  13)  uai  Auguatinn*  (Bp.  l&B  ad  HaoedoDinm) 
enr&hnt,  and  derselbe  hat  eich  aacfa  noch  erhalten:  bei  Fnh^ciiu  II.  p.  891 
bis  904i  in  Lateiniaober  Bpraobe,  irelobes  auch  ohne  Zweifel  da«  Original 
ist  Es  lind  14  Briefe  oder  Billetcben,  S  ron  Seneoa  an  Panlns,  6  von 
Pinlns  an  Senec«.  Benecs  ertcbeint  darin  all  ein  warmer  Terehier  dea 
Psnlni,  der  eich  fflr  seine  Briefe  wie  für  «eine  Peraon  intereasirt;  der  Ib- 
bslt  ist  nnbedeotend,  und  Aber  ihre  Uaeebtbeit  ist  kein  fitreit 


Der  Brief  an  die  Hebräer.*) 

§.  189.  Znnächst  an  die  Paulinischen  Briefe  schliesst  sich 
unter  den  neutestamentlichen  Episteln  ein  in  Beäehnog  aof  den 
Verfasser  anonymes  Schreiben  an,  betitelt :  An  die  Hebräer, 
ngog  'EßQOiovg,  ad  Hebraeos,  welches  auch  von  Alters  her 
bis  auf  die  neueste  Zeit  Tielfacb  dem  Apostel  Paulus  als  Ter- 
ütsser  beigelegt  wird,  wie  es  denn  aoch  nicht  bloss  in  den 

*)  Fr.  ßhtt.  Der  Brief  an  die  Hebräer,  erUntert  dareb  Einleltong,  üeber- 
■etauDg  nnd  fortlanfenden  Commentar.     Abthlg.  1:  Teraacb  einer  toU- 
sUndigen  Einl.    in   den  Brief.     Berl.    1828.     Abthlg.  H:   üeber*.   und 
Comm.,  in  2  Hälften.    Ififf. 
Bleek,   Blei.  IDI  N.  T.    1.  luS.  32 
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Üebersctriften  und  UnterBchrifteD  rieler  Griechiadier  Hsitd- 
echrüten  uad  alter  UebersetiaDgen  als  Panlimsch  beseiehnet 
wird,  sondern  hier  tbeilweiae  auch  Ditd  gerade  in  sehr  alten 
HuidBchriften  seinen  Platz  nütten  unter  den  Panlinischen  Brie- 
fen hat 

Bei  den  Alten  finden  wir  in  Betreff  dieses  Briefes  die  Vor- 
stellung, daa  er  von  Beinern  Verfasser  in  Hebräischer  (d.  i.  Ara- 
mäischer) Sprache  geschrieben  und  erst  durch  einen  anderen 
Schriftsteller  ins  Griechische  übertragen  sei.*)  Dieses  haben 
in  späterer  Zeit  besonders  zu  rechtfertigen  gesucht  der  £ng- 
Mländer  Jos.  Hallet  der  jflngere  (1727)  und  auf  mehr  pontiTe 
Weise  J.  D.  Michaela  (besonders  Einl.  ins  N.  T.  Ausg.  4. 
§.  224—230).  Allein  wie  diese  Annahme  in  Beziehung  auf  das 
Matthäus -Evangelium  eine  unbegrtludete  ist,  so  läs&t  sich  das- 
selbe mit  noch  viel  grösserer  Eutschiedenheit  in  Beziehung 
auf  unseren  Brief  behaupten,  wie  das  gegenwärtig  auch  aJlge- 
mein  anerkannt  ist 

li^r  die  Griechiache  Origloalitfit  ätt  Briefoa  spricht  der  gtacv  Chank- 
Mr  der  Bpracbe  und  des  Stils  dcuelben,  der  ansgeieichcet  aorgfSItige  and 
inm  Theil  TerschluDgene  Periodenban,  welcber  derutig  ist,  wie  ar  gecad« 
im  Hebriltchen  oder  AnunSücben  licb  un  wenigsten  diratellen  llset,  du 
TerbSItnissmBBaig;  Beine,  Gewählte  Dud  Elegante  dei  Griechiscben  Ana- 
drnckai  oamentliob  die  Anwendang  mancber  ainzelnen  AasdrScke,  welebe 
der  Art  sind,  dass  die  dadurch  beieicbneten  Begriffe  gar  nicht  durch  ein- 
faebe  Hebrftiache  oder  AramliBche  WOrter  ausgedrückt  «erden  können,  son- 
dern nttr  darch  Umsobieibun^k,  so  daas  sieb  nicht  denken  Ifisst,  daaa  aia 
darcb  UebersetEung  ans  einem  Hebr&isch  -  Aramiischen  Original  konnten 
kerrorgegangeD  saia,  aondem  onr  durch  schon  nnprOnglich  Qriechiacfae 
Conception;  wie  a.  B.  1,  i:  nolufifgiüs  xal  nolwigonmf.  1,  3;  äaavyaOfia. 
5,  i:  fitjffianaSiiy.  5,  ii:  SvafQ/i^*(inoc.  13,  i;  linefltnatos,  a.  a.;  fer- 
ner die  labtreichen  Paronomaaien,  wie  s:  B.  6,  8:  tfieSiy  äip'  ur  fjiaSir. 
IS,  it:  fitvouoav . . .  fi/ilovaav,  nnd  viele  andere,  welche  eben  so  aahlieicb 
lind  nnd  mitunter  Ton  solcher  Bescbaffenheit,  das«  sie  offenbar  wenigsteaa 
■nm  Tbeil  mit  absicblLoher  Konst  hervorgebracht  sind;  wa*  anob  rinen 
Draprflnglicb  Qrieahiscben  CoDcipienteti  viel  wabrachein lieber  macht,  alt 
einen  an  einen  vorgefundenen  Text  in  einer  anderen  noch  dain  gana  ab- 
weiebenden  Sprache  gebundenen  üebersetzer;  endlich  die  Art  der  BennCatiDg 
alttestamentlicber  Stellen  sowol  bei  fatmlichen  Citationen  als  bei  blossen 
Anwendangen  nnd  Anspielangen,  wo  herrachend  die  UeberactiiiDg  der  r.TT 

*)  So  aieht  e*  fcbon  Clemena  AI.  an  (in  s.  Hjpo^oaen,  bei  Eoceb.  H. 
E.  VL  14),  wie  Eiurliiiu,  HieTonymaa,  Theodoret  n.  A.,  wlhrand  k^ 
ner  der  Alten  aicb  [Qr  die  entgegcngesetite  Annahme  aiuapricht.   Tsl. 
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beunUt  wird,  aaoh  wo  dieielbe  ron  den  Worten  und  aalbflt  Ton  dem  Blnns 
des  EebrftiBohsD  Teztea  nicht  nnweagDllich  abweicht,  und  selbst  so,  dass 
die  Stelle  nach  dem  latstereii  in  dei  Weite,  wie  hier  geickebeD  iit,  gai 
nicht  hStte  benntit  werden  kSnnen.     8.  meine  Einl.  {.  2 — T.  S.  Bt--2S. 

§.  190.  Mehr  Streit  ist  fortwährend  Über  andere  Punkte, 
oamenüich  den  Verfasser  und  die  ersten  Leser  des  Briefes. 
Im  Briefe  selbst  ist  auf  ausdrückliche  Weise  weder  der  eine 
noch  die  auderen  genannt ;  er  beginnt  gleich  ohne  einen  Ein- 
gang, worin  der  Schreibende  die  Leser  begrUsste,  wie  wir  es 
z.  B.  in  den  Faulinischen  Briefen  gewohnt  sind,  mit  einer  dog- 
matischen AuseinanderBetzung ;  und  auch  im  weiteren  Verlaufe 
kommt  weder  der  Name  des  Schreibenden  vor  noch  eine  na- 
mentliche Bezeichnung  derjenigen,  wofllr  er  geschrieben  hat 
Aber  gleichwol  ermangelt  die  Schrift  nicht  eines  brieflichen  m 
Charaktere,  wie  man  hin  und  wieder  es  angesehen  hat .*)  Schon 
von  Kp.  3,  i  an  redet  der  Schreibende  seine  Leser  wiederholt 
in  der  zweiten  Person  der  Mehrzahl  an,  belehrend  und  ermah- 
oend  wie  es  io  Briefen  das  liebliche  ist,  und  zwar  so,  dass 
er  unverkennbar  einen  bestimmten  Kreis  von  Gläubigen  mit 
bestimmten  Gebrechen  und  Bedurfnissen  vor  Augen  hat.  Noch 
bestimmter  tritt  der  briefliche  Charakter  der  Schrift  am  Schlüsse 
hervor,  besonders  von  13,  '»  an,  wo  der  Verfasser  auch  mit 
seiner  Persönlichkeit  mehr  als  bisher  hervortritt  E«  geht  dar- 
aus deutlich  Zweierlei  hervor:  a)  dass  der  Brief  an  einen  be- 
stimmten local  beschränkten  Kreis  von  Lesern  gerichtet  ist, 
and  b)  dass  der  Schreibende  nicht  beabsichtigte,  seinen  ersten 
Lesern  mit  seiner  Person  unbekannt  zu  sein;  er  setzt  es  viel- 
mehr als  ihnen  bekannt  voraus,  wer  er  sei;  sie  konnten  und 
mussten  dieses  durch  den  oder  die  Ueberbringer  des  Briefes 
erfahren.  Von  da  hätte  denn  die  Kunde  daiuber  auch  der 
übrigen  Kirche  mit  der  Verbreitung  des  Briefes  gleich  von 
Anfang  an  auf  eine  zuverlässige  Weise  zukommen  kOnnen. 
Doch  scheint  das  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein,  da  wir  lin- 
den, dass  es  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  verschiedene 
Ansichten  über  den  Verfasser  des  Briefes  gab  und  dass  es 
theilweise  scheint  ganz  unbekannt  gewesen  zu  sein,  wer  ihn 
geschrieben  habe.    Dieses  ist  denn  auch  zu  verschiedenen  Zei- 

")  So  nenardingi  noch  Bchatgttr  (Nachap.  Zeitalter  IL  304}  nnd  Ebrard 
(.Conunentar,  EOnigib.  ISSO.  B.  10  f.). 
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teo  und  besonders  such  in  der  neueren  wieder  Gregenatand  des 
Streites  gewesen.  Am  meieten  verbreitet  ist  in  der  Kirche  die 
Ansicht  gewesen,  dass  Paalns  der  Verfasser  sei,  der  aoch  m 
manchen  älteren  Ausgaben  wie  in  vielen  HandschriAen  des 
N.  T.  (jedoch  nicht  in  den  ältesten)  ausdrücklieh  als  solcher 
angegeben  wird. 

§.  191.  An  Paalus  als  Verfasser  ia  denken,  daza  konn- 
ten wol  einzelne  Andeutungen  Ober  persönliche  Verhältnisse 
beim  ersten  Anblicke  veranlassen.  Aber  hei  näherer  Betrach- 
tung erscheinen  sie  keineswegs  als  derartig,  dass  sie  nur  auf 
Paolos  bezogen  werden  konnten,  vielmehr  eher  umgekehrt 
Aue  13,  )8  f.  hat  man  geschlossen,  dass  der  VerfassA  sieb  beim 
Schreiben  mfisse  in  Gefangenscbalt  befanden  haben;  daiaof 
wtirde  noch  bestimmter  führen  10,  »  nach  dem  recipirten  Teste: 
oixai  yaq  xoig  deaftoig  ftov  aimenaS^aats.  Und  dabei  nament- 
lich an  Paulus  während  seiner  Gefangenschaft  zu  Rom  za  den- 
ken, hat  man  sich  zum  Tbeil  aucb  durch  13,  »b  veranlasst  ge- 
funden :  äanä^onat  vfiäg  o*  and  r^g  'Ijaliag-  Allein  zuvör- 
derst macht  die  letztere  Stelle  mit  dem  anö  sehr  tiberwiegend 
wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  selbst  sich  beim  Schreiben 
ausserhalb  Italiens  befand;  in  der  Stelle  10,  ^  ist,  wie  gegen- 
wärtig ziemlich  allgemein  anerkannt,  die  richtige  Lesart  Toig 
decF/iiotg.  EHe  erste  Stelle  (13,  )h  f.)  könnte  sich  zwar  auf  eine 
Gefangenschaft  des  Schreibenden  beziehen;  aber  sie  fUhrt  nicht 
nothwendig  darauf,  und  dass  der  Verfasser  sich  damals  wirk- 
lich nicht  kann  in  Gefangenschaft,  wie  Paulus  zu  Rom,  be&n- 
deo  haben,  zeigt  deutlich  ib.  Vs.  n,  wo  er  den  Lesern  verspricht, 
wenn  'Hmotheus  bald  zu  ihm  komme,  in  seiner  Begleitung  sie 
besuchen  zu  wollen;  darnach  muss  er  doch  äusserlicb  Freiheit 
gehabt  haben,  den  Ort  seines  damaligen  Aufenthaltes  zu  ver- 
lassen. Namentlich  hat  aber  die  Art  der  Erwähnung  des  Ti- 
motheus  selbst  mit  dazu  beigetragen,  gerade  an  Paulos  als 
Verfasser  zu  denken,  da  wir  den  Timotheus  als  treuen  Gehol- 
fen und  vielfachen  Begleiter  dieses  Apostels  kennen.  Allein 
auch  dieses  ist  nicht  beweisend. 

Schon  bei  Lebteitsn  de«  Pialai,  noch  mehr,  Trenn  die  AhfuBnng  da« 
BriefM  etwa  ant  uscti  de>  ApOBteli  Tode  lUlt,  kOonen  wir  una  wohl  den- 
ken, dau  ein  anderer  chriiLlicher  Lehrar,  «Dinal  bqi  dem  PtaliniachcD 
Eielie,  mit  Timotheu  lo  einem  aolchcn  Terbtlt&iiM  kann  gettandon  haben. 
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daw  er  de»  Wantoh  hegte  die  Beiie  in  den  Leiem  uss  liebiten  in  lelner 
BegleitDDg  tn  maohen.  Dazn  ist  FolgendeE  in  beachten.  Die  Worte  dort 
yivciattie  tiv  ilJiltfav  [Laobm.  iiftüv]  Ti/iöStov  äTjoUXvfifvov  fflhnn  anf 
eine  Qefan^eiiBchafl  du  Timotheni,  voraus  dsnelbe  hefrelt  worden  wu; 
dabei  «ird  jedenfalls  die  OefangeDichaH  aelhst  «la  d«n  Lesern  bekannt  tdi- 
MUgesetat,  wabrscliBinlich  auch  die  Befreinng  darans,  Indem  dai  yiy<ia»tu 
wol  ali  IndicatlT  lu  fauen  ist.  So  »ie  hier  darauf  hingeiriesen  wird,  Umt 
sich  annehmen,  dais  diese  OefangenachaFt  and  deren  Veraolaunng  nicht  so 
gani  unbedeutend  und  Ton  kaner  Dttner  war.  Von  einer  lolcben  Qefsu- 
g«n*chan  des  Timotbens  ist  nns  nnn  sonst  au«  dem  N.  T.  dnrohaos  niobta 
bekannt,  und  wir  kUnnen  mit  Wahrscheinlichkeit  anneboien,  dass  diatelbe 
la  eine  sp&tere  Zeit  flUt,  als  bis  anf  welche  die  Erclhtaiig  der  Apostelg»' 
ichichte  hinabreicht,  nnd  in  eine  spSlere,  als  der  die  anderen  Fanlinischen 
Briefe  angehSren,  auch  der,  wahrsabeinlicb  nur  knrae  Zeit  Tor  Paulas  Tode 
geschriebene  3.  Timoth. ,  da  wir  sonst  in  dieeem  Briefe  eine  Hindeotnng 
anf  dieses  Ereignias  erwarten  konnten,  besonders  8,  loff.;  desgl.  l,8fF.; 
2,  ig;  *,i  [Tgl.  CrtAutT  g.  EOS].  Bei  Abfaisnng  dieses  Briefes  war  Timo- 
thens  nicht  bei  Panlui  ea  Born;  alier  der  Apostel  fordert  ihn  aaf,  schleunig sos 
EU  ihm  ea  kommen  (4,  s.  ii ;  Tgl.  I,  4),  and  wir  kSnnen  vorftussetien,  du* 
er  diesem  Befehle  nachgekommen  ist.  Uag  er  nun  hier  den  Apostel  noob 
am  Leben  gefunden  haben  oder  nicht  mehr,  immer  IKsst  sich  wohl  denken, 
dass  er  als  ein  Freand  nnd  Qehfllfe  deaaelhen  in  Rom  oder  anf  der  Heise 
dahin  in  Italien  gefangen  gesetzt  nnd  Ifingere  Zeit  gefangen  gehalten,  ed- 
letit  aber  wieder  frei  gelassen  ist  Unter  solchen  Umstanden  würde  sieh 
leicbt  begreifen,  wie  die  Kunde  bierToo  sich  bald  in  der  gansen  Kirche 
Terbreiten  und  der  Verfasser  dieaea  als  seinen  Lesern,  in  welchem  Lande 
dieielben  sich  auch  befinden  mochten,  schon  tu  Ohren  gekommen  Torans- 
setien  konnte.  Hiemach  liegt  denn  in  dieser  Stelle  gewiss  kein  Beweis 
fDr  den  Paulns  ata  Verfaeser  des  Briefes,  Tielmehr  fHbrt  sie  uns  mit  grCsae- 
Tcr  Wabrscbeinltohkeit  darauf,  dass  derselbe  erat  nach  Paulus  Tode  ge- 
Mhrieben  iat,  Ton  einem  anderen  cbriatlioben  Lehrer  aus  dem  Paolinischen 
Kreise. 

Gtanz  entschieden  aber  spricht  gegen  Paulus  die  Stelle 
2, 1,  wo  der  Verfasser  sich  deutlich  von  den  Ohrenzeugen  un- 
terscheidet, welche  die  Kunde  des  Heiles  unmittelbar  vom 
Herrn  selbst  empfangen  hatten,  und  sich  in  eine  zweite  Grcne- 
ratioD  des  ChriBtenthums  stellt,  mit  unter  diegeuigen,  welche 
ihre  Kunde  des  Heils  erst  von  den  unmittelbaren  Jttngem 
empfangen  hatten. 

Dieses  ist  dnrohans  gegen  die  Weise  des  Paulus,  der  sieh  stets  dagegen 
rerwahrt ,  sein  Evangelium  Ton  den  anderen  Aposteln  oder  irgend  durch 
Tannittelung  anderer  Menschen  empfangen  au  haben,  und  darauf  Anspmch 
macht,  als  ein  Solcher  angesehen  sn  werden ,  dem  es  durch  Offeabamug 
unmittelbar   Ton  Hern    selbst  su  Tbeil  geworden   ael;   Tgl.  Qal.  1,  i.  iif. 
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»ff.;  3,  S;  I-  Kor.  9,  i;  U,  n;  Epb.  3,1  f.  Bo  iritide  et  dean  ti«!»«!  »ich 
nicht  «o  Biugedrflokt  haben,  wie  in  anaareni  Briefe  a.  ■.  0.  der  Fall  Ut; 
mmal  da  ea  nach  dem  ZtUMnmeDhaiigs  der  Stella  dem  TerfiMer  nnTerkann- 
bar  darum  in  tbnn  ist,  reebt  bemerklioh  an  maohea,  wie  dam  damaligen 
SeMhlechte  die  Knnde  dat  Heile  auf  eine  hScfaat  raveiliaaige.Weiie  vag*- 
koauneii  sei,  die  an  dei  Walubeit  denalben  keinen  Zwailel  inlawe.  Wir 
können  meht  «weifeln,  daii  gerade  Panlue  bei  einer  aolchen  Odegeobeii 
□icbt  wtiTde  nuterlaMan  babeo,  anob  dat  Zeagniaa  mit  geltend  an  madiwi, 
welobea  ihm  nnnüttelbar  Tom  Eerm  lelbet  in  Theil  geworden  war.  Hit 
Bacbt  haben  daher  whon  £>iilArr,  Calvin,  Cajttmm  a.  A.  in  dieaer  SteDe  ein 
aehr  bedentendea,  ja  aebon  an  aich  enticheidendea  Zeogniaa  gegen  die  An- 
nahme gefbuden,  daa«  der  Brief  Tom  Apostel  Paolna,  lo  wie  fibcrbutpt 
DSTOn  irgend  einem  nnmitlelbaren  Jflngvr  des  Hem  geacbrieben  sei;  and 
gana  Terkehrt  i«t,  wenn  noob  Bbrard  8.  440  t  behauptet,  auch  Pudoa  hBtIe 
hier  nicht  ändert  acbteiben  kOnnen,  ola  wie  ea  in  nnaerem  Brieft  lanlet- 

Dieae  Stelle  zeigt  aber  auch  deutlich,  daaa  der  Yerfasfler 
keinen  Ansprach  darauf  macht,  ftlr  den  Paulus  oder  einen  un- 
mittelbaren JOnger  tiberhaupt  gehalten  zp  werden,  wie  denn 
auch  die  anderen  vorher  betrachteten  Stellen  durchans  nicht 
berecbtigen,  dergleichen  anzunehmen. 

§.  192.  Aul'  dasselbe  Ergebniss,  dass  nicht  Paulas  den 
Brief  geschrieben  habe,  fUbrt  uns  auch  die  Yei^leichong  mit 
den  anerkannt  PauUnischen  Briefen  in  Beziehung  auf  den  gan- 
zen Charakter,  den  Lehrinhalt,  die  Darstellung  und  Sprache. 
Ich  begnüge  mich  indessen  in  der  Beziehung  nur  Eüniges  kurz 
anzudeuten. 

a)  Eine  sehr  in  die  Aogen  springende  Differenz  bietet  der 
Brief  mit  den  PauUnischen  in  Ansehung  des  Stils  ond  der 
Sprache  dar,  wie  das  zum  Theil  schon  die  Alten  eikannt  haben. 
Ich  lege  dabei  weniger  6«wieht  auf  Verschiedenheiten  in  der 
Anwendung  einzelner  Anadrttcke,  Redeweisen  oder  Constrac- 
tioneu,  als  anf  die  Beschaffenheit  der  Sprache  im  Allgemeinen. 
Unser  Brief  ist  zwar  auch  nicht  frei  von  den  EigenthUmlich- 
keiten  des  Hellenistischen,  welches  im  Allgemeinen  in  den  neu- 
testamentlichen  Schrien  herrschend  ist;  aber  in  Vergleich  mit 
den  meisten  anderen  Schriften  und  namentlich  auch  mit  den 
Paulinischen  Briefen  ist  seine  Sprache  ohne  Vergleich  besser 
Griechisch,  reiner  and  correcter. 

Schon  Origenei  (bei  Enieb.  B.  £.  Tl.  2h)  aagt  mit  Beoht:  'Ort  ö  X'- 
ganiie  rqc  UUi^s  i^  ngis  'Eß^nlooi  tniytyQaftfUviK  itiatallft  «öx 
IjfEi  ji  tv  liyip  tiiatixir   i«v   änoaiöiau   (3.  Eor.  11,  e)  ...,  ällä   jiralr 
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^gäofty  diatp«fas  öfiolay^aai  äv.  Oani  beiond««  aeiafanet  da  Brieflich 
(Tgl.  6.  tSS)  darcli  ge&«ne  und  oft  bsIit  uirgnuig  gewfthlu  Wortotellnng 
aoB  nod  durch  einGn  aehr  rcgelm&iiigen  Periodenban;  ec  eothllt  letbat  Mhr 
snokmineDgeaetite  Parioden  mit  Vordanati  imd  Nsahaati  und  mit  Iftngercn, 
■am  Theil  Rcgar  ■naunmengeaetstea  Pareiittieaeii,  und  du  ttberall  anf  g*tll 
icgaloiftMige  Waiie  acagefllhrt,  obne  d«M  Jamals  «in  Anakolatbon  scattfla- 
det,  ■.  B.  a,  1—4.  u.  IS;  9,  13.  14,  beaonden  7,  lO— »  nnd  12,  ig  — h.  Ei 
bildet  diaaaa  gegen  den  Stil  dar  Paaliniaohen  Briefe  einen  mSgticbst  grouen 
Contnat,  indem  Panlnt,  wenn  er  aaeh  einen  Qedankan  periadenartig ,  mit 
dem  Anaatae  einer  grttsaeren  Periode  beginnt,  ihn  nicht  leicht  anf  gram- 
matiach  regelmawige  Weite  au  Ende  fOhrt,  aondem  niederholt  einen  SatsIO 
-  an  den  andern  knQpft,  nnd,  wenn  er  aach  den  Qedanken,  den  er  anaan- 
apreohan  beabaiehtigt,  featbilt  und  von  neoem  anßiimmt,  dieeea  doch  aellrai 
in  aolaher  Weiae  anafUhrt,  daaa  der  weitere  TerUaf  der  Bede  in  formeller 
Hinsicht  dem  Anfange  denelben  enlaprechend  wire.  8o  finden  aieh  bei 
Panlaa  nur  Mlten  eigentliche  ParenihcRec,  wenigatena  keine  irgend  Iftng»- 
ma;  bln£g  awac  schlieiBBD  aich  dem  einen  Banpteati,  ehe  der  Qcdaske 
Tollatlndig  anagesprocben  ist.  Zw  lachen  alltEc  an;  aber  gewäbnlioh  kehrt  ci 
nach  denselben  nicbt  wieder  va  Constmotion  des  Hanpcaacaei  anrück  nnd 
knOpft  aueb  nicht  einmal  dem  Qedanken  naob  daran  nnmittelbu  wieder  an, 
Bondeni  Tielmehr  au  da^euige,  was  eigentlich  nur  Nebengedanken  nnd 
ZwiMheuaUt«  bildet.  Vgl.  ■.  B.  BCm.  h,  laff.  mit  den  rorher  angefflhrtea 
Stellen  de«  Hehrlsrbriefee,  om  den  stattfindenden  Unterschied  an  erkeunen. 
Die  Paulinisebe  Weise  hftngt  suammen  mit  dem  lebeudigeu  feurigen  Ch*- 
takler  dee  Paulna,  der  ihn  in  aeinen  Briefen  nicht  daiu  kommen  llMt,  anf 
grammatisob  -  syntaktische  Vollendung  and  Abrundnng  der  Perioden  aeia 
Augenmerk  lu  richten.  Qana  ander*  ist  da*  im  Brieie  an  die  HebrKer,  der 
flberhaupt  weit  mehr  ein  künatluriaches  Erzcngnlia  ist  und  eine  Tiel  giOa- 
aere  reäectirende  Borgfalt  und  Feile  verrftth,  die  der  Verbsser  Ton  Anfang 
bia  au  Ende  auf  den  Stil  gewandt,  ala  wir  je  in  den  Fauliuiachen  Briefen 
finden  oder  nach  Paulus  gansem  Charakter  irgend  Ton  ihm  erwarten  kCnnea. 
Die  in  dieaer  Beaiehung  atattflndende  Verschiedenbeit  tllaBt  sich  aadh 
durcbaua  nicht  bei  der  Einerleibeit  des  Verfassers  aus  einer  Verschiedenheit 
der  Abfaaaungsieit  oder  der  berück  aichtigten  Leser  der  Tcrsohiedeneii  Briefe 
erklben,  wie  man  tum  Theil  gemeint  hat.  Wat  das  Eratere  beUifft,  so 
konnte  der  HebrKerbrisf,  wbe  er  ein  Werk  des  Faulua,  doch  kanm  wenige 
Jsbie  spKler  geschrieben  sein,  als  die  apftlesten  der  anderen  Briefe  des 
Apoatsts;  das  wflrde  aber  schlechterdings  Dicht  hinreichen,  um  den  gsnsen 
Charakter  des  Stil*  dee  Apoatels  auf  solche  Weise  amingestaltsn,  was  Qbet- 
hanpt,  wie  es  theilweiae  geaeheben  sein  müaate,  nur  angleich  mit  einer 
Umwandlung  SMue*  partSnlicben  Charaktere  hfttte  geaeheben  kSnuen.  Ueber» 
hanpt  aber  ist  ea  schwer,  die  Umbildung  eine*  aolcheu  Stils,  wie  des  der 
Fauliniacben  Briefe  iat,  in  einen  aolchen,  wie  der  des  Habraerbriefes ,  an 
begreifen,  wie  ebenso  auoh  umgekehrt.  UnmOgllch  hatte  daher  acch  die 
etwaige  Bcrflcksichtigaug  Teraohiedener  Leaerkreiao  eine  solche  Verschie- 
denheit bewirken  fcOnneu.    Daan  kommt  hier  noch  dieses.    Bo  Tersohieden 
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anch  dia  Anilohtcn  Bber  die  enten  Lawr  des  Hebrierbriefea  lind,  daiflbet 
kann  kein  Streit  sUttSaden  nnd  ist  anch  faal  aügeiDeiii  anwkaiint,  daaa  «* 
gebome  Jaden  «aren,  die  dsr  Verfaiier  vor  Angeti  hat,  nicht  aber  Belle- 
nen.  So  aber  ll«it  lich  Bchwerlioh  denken,  daaa  Panina  gerade  in  cäncii 
all  Solche  gerichteten  BiieTs  aof  Sprache  nnd  fitil  eine  so  TonQgliche  Sorg- 
falt nnd  Feile  würde  getrandt  haben,  nnd  eine  Tiel  greiiere  ala  s.  B.  in 
d«i  Briefen  an  die  fein  Oriechiach  gebildeten  Korinlber,  welche  Briefe  aich 
doch  in  der  Beiiebung  von  Beinen  anderen  Briefen  gar  nicht  irgend  waaeal- 
IJob  nnteraofaeidan  und  dem  Hebrierbriefe  nicht  im  Bntferateaten  gleich 
HH  kommen,  wie  denn  Paoliu  aelbat  in  jenen  Briefen  kein'  Hebl  bat,  daaa  er 
liimtis  Tfi  liylp  «ei  (S.  Kor.  lt,e).  Eodlicb  IHaat  aich  die  DiSerens  anch 
nicht  etwa  durch  die  Annahme  erklären,  Panloe  habe  diesen  Brief  eineai 
mehr  Qriechiaoh  gebildeten  Geholfen  dictirt  ala  »eine  anderen  Bride;  dim 
wenn  die  Eigenlbflmlichkeit  deijenigen,  denen  der  Apoatel  die  bieft  die- 
tirte,  Ton  einem  weaentlichen  Einflnsi  anf  daa  ganie  Colorit  de*  Stila  gt' 
veaeo  wire,  ao  w&rden  wir  erwarten,  dasa  lich  in  der  Beiiehnng  ein  Unter- 
•ohied  anch  nnter  den  anderen  Briefen  de«  Apostela  knnd  gthe,  bei  derea 
Abfaunng  er  lioh  doch  nicbt  Bberal]  derielben  Scbraibere  bedient  hat,  und 
namentliob  iwiichen  den  eigenhändig  ton  ibm  geachriebenen  nnd  den  einem 
Andern  dictirien;  waa  aber  nicht  der  Fall  iit  So  bat  er  a.  B.  den  Brief  an 
die  RCmer  (nach  16,  IS)  einem  gewissen  TertJna  dictirt,  der  nach  aaineai 
Namen  wahrBoheinlich  dem  Jfldiechen  Volke  nicht  angebSrte,  den  Brief  afl 
die  Galater  hat  ar  eigenh&ndig  gearbrieben;  nnd  doch  U»t  sich  awiscbea 
dieaen  beiden  Briefen  ein  wesentlicher  Unterachiad  dei  Stils  nicht  watir- 
nebmen,  am  wenigBlen  ein  solcber,  wie  awisuhen  dieaen  beiden  Briefen 
■elbst  nnd  dem  Hebrierbriefe  siaiiGndel. 

b)  Auf  dasselbe  Ergebniss  ftthrt  nns  eine  nicht  unwesent- 
liche Versobiedenartigkeit,  welcbe  zwiachen  unsenn  Briefe  nnd 
den  Pauliuiscben  stattfindet  in  der  AnfUhningsweise  der  alt- 
testamentlicben  Stellen,  und  zwar  in  mebrfacber  Beziehung. 

a)  In  dem  Verbältnisse  der  AnfttbrUDg  zu  den  Worten  des 
Hebrftischen  Textes  oder  der  LXX.  Im  Hebr.-Br.  werden  (vgl. 
S.  498  f-}  die  alttestameDtlicben  Ausspruche  regelmässig  —  nur 
mit  Auanabme  einer  Stelle  10, 3i>;  Deut  32,  u,  8.  §.  196  —  nach 
der  Ueberaetzong  der  LXX  angefllbrt,  und  zwar  meistens  sehr 
wörtlich,  dieses  vornehmlich  gerade  bei  den  längeren  Stellen, 
so  dass  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  diese  zum 
Bebnfe  der  Citation  in  seinem  Codex  der  LXX  nachgescbla- 
geu  oder  diesen  aufgeschlagen  vor  sieh  gehabt  bat;  die  Worte 
der  LXX  werden  aacb  da  beibehalten  und  zum  Theü  darauf 
die  Argumentation  begründet,  wo  sie  von  dem  Sinne  des  Uebi^- 
Bcben  Textes  mehr  oder  weniger  abweichen.  Auch  wo  ohoe 
eigentlicdie  Citationen  sieb  Reminiscenzen  aus  alttestamentlicheD 
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Schriften  und  Anspielnngen  suf  ifaren  Inhalt  findeo,  sind  eg 
überall  die  Ausdrücke  der  LXX,  welche  dem  Veriisser  Tor- 
Bchweben.  Es  lässt  dch  nicht  verkennen,  dass  der  Verfasser 
seine  Eenntnisa  des  A.  T.  nur  ans  dem  Lesen  der  LXX  ge- 
BchSpfl  zu  haben  scheint,  während  sich  bei  ihm  kaum  eine  Spur 
einer  Bekanntschaft  mit  dem  Originaltexte  der  alttestament- 
.  liehen  BUcher  findet.  Anders  verhält  es  sieh  mit  Paulus.  Auch 
er  citirt  das  A.  T.  in  der  Regel  nach  der  LXX;  aber  nicht  u 
gelten  hat  er  auch  den  Hebritiachen  Text  benutzt,  und  entweder 
darnach  die  Uebersetzung  der  LXX  verbessert  oder  sich  dessen 
Worte  selbst  ins  Griechische  Bbersetzt,  abweichend  von  der 
LXX,  besonders  wo  deren  Uebersetzong  in  der  Art  ungenaa 
ist,  dass  die  Abweichung  von  Einfluas  auf  den  Zweck  seiner 
Argumentation  ist,  mitunter  aber  auch,  wo  das  nicht  gerade 
der  Fall  ist.  Ausserdem  verl^hrt  Paulus  in  seinen  Oitationen 
auf  freiere  Weise  und  fUhrt  die  Steüeo  Uberall  nur  nach  dem 
Gedächtnisse  an. 

Uia  DiffersDi,  welche  der  Hebrfterbrief  in  der  letiteron  Beiiehqng  dar- 
bietet, hftDgt  wieder  mit  dem  allgemeiueD  Charakter  desiBlben  iDBammeo, 
mit  der  grAueren  ■obriftaleJUrisoheD  Surgralt,  welche  der  Verfaaier  flberall 
■nf  die  AasarbeitQtiK  «einer  Sohrift  gewandt  bat.  Die  eretere  Differeni 
aber  l&aat  sich  bei  der  Annahme  der  Einerleibeit  de»  ScfaridBlellera  wieder 
nicht  leicht  erklftrea.  Aua  den  Pauliniachen  Briefen  IllaiC  eich  entnebmen, 
daas  dieaet  Aponlel  die  alUeetameDtlichcn  ScbriAen  wenigalen»  eben  ao  gut 
im  Originaltexte  kannte  als  nach  der  Alezandriniachen  Uebersetinng,  indem, 
dau  er  io  den  meiiten  Fallen  »ich  an  dieee  letitere  hielt,  leinen  Qnind 
wol  Dor  darin  hat,  weil  er  die  Bcbrifc  in  ihr  seinen  Helleniacbeu  nod  Hei- 
lenistiicben  LeMm  mebr  »Ii  bekannt  ToraoMetfen  konnte.  In  einem  Briefe 
«bei  wie  der  an  die  UebriLer,  der  Jedeofall«  nnt  fOr  Angehörige  des  Jfldi- 
■eben  Volke*  geachrieben  iet,  konnte  der  Schreibende  keine  Veranlaaanqg 
haben,  ana  BQckaicbl  etwa  anf  dieie  Leaer  aeine  tfennlniaa  dea  Original- 
texte« des  A.  T.  noch  weit  mehr  iarfloklrGten  eh  laaaen,  ata  in  den  ande- 
ren Pinlinischen  Briefen  der  Fall  iaC  Ei  erklArt  aich  dieae  Bracheinung 
Tielmehr  nur  daroh  die  Annahme  eines  tdd  Panlua  TerachieileneD  Verfaa- 
aera,  der  in  der  Eebiliachen  Sprache  nnd  dem  Originallaxte  de«  A.  T.  nicht 
»o  bewandert  war,  wie  der  in  der  Bcbnle  von  Scbriftgel ehrten  lu  Jernaalem 
gebildete  Panlna.     Uebrlgens  vgl.  meine  Einl.  $.  79— Bl.    8.  3SB  — S<i9. 

ß)  Nicht  unwesentlich  ftlr  die  uns  beschäftigende  Frage 
ist  die  Versehiedenartigkeit  in  der  Anwendung  der  CitationS' 
formein,  womit  die  alttestamentlichen  Ausspruche  eingeführt 
werden. 

Im  Hebilerliriefe  Ut  daa  bei  wdtom  Bftiifig*!«,  dwi  di«Mlben  boitielt- 
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net  werden  als  Antipritobe  oder  ZangolHe  Oottaa:  i  »eit  ifyti,  dner^ 
(IpqicEf,  lalii,  fiagtufii  und  Ihnlich,  ici  ea  nno,  daM  ö  #(a£  ansdidckliek 
dftbei  g«8ettt  ist  oder  Daoh  dam  deatlioben  ZiUMnmenliuiga  >tiB  dem  V»r- 
heTgehendeD  in  Bapplirea.  Aof  die««  Weias  werden  eelbit  eolebe  Stellen 
uDgeleilet,  in  denen  von  Oott  in  dei  dritten  Penon  die  Sede  ist,  lo  daas 
er  Qtcbt  wobl  nnmittelbu  aU  der  Bedende  betrübtet  werden  kann  (1,  t.  T.  s; 
4,4;  7,31;  10,30);  daneben  findet  tiob  cweimal  lö  TtvtvfiaTiSyioy  Ujiti  — 
fta^Tvgei  (S,  t;  10,  iE),  und  ein  paai  Mal  werden  Stellen  ala  nnmitldban 
KIT AuiprOobe  Cbriiti,  des  Bobne*  Qotlea,  angefObrt  (2,  ii.  ii.;  10,  6.  st).  Ab- 
dera  iit  ea  bei  PouIum.  Ancb  ei  citirt  allerdinga  mdirmala  Stellen  dea  A.  T. 
aU  AoaaprOcbe  Qotlea:  3.(yti  ö  9föe  nnd  Umlich;  aber  das  findet  nni  >t>tt 
bei  aelohen  Stellen,  in  denen  anob  nacb  dem  Zatammenhuge  der  alttest^ 
mentlicben  Behcift  setbat  Qott  wirklich  als  der  Badende  enofaeint  nnd  t«m 
ibm  die  erate  Peraon  gebraaobt  iat  (Bfim.  9,  is.  »;  3.  Kor.  6,  i.  )«■  n;  OaL 
8,  IS),  uiem^a  aber,  wo  daa  nfoht  der  Fall  iat  Oeftera  dagegen  nerfnt  Pao- 
1ns  den  menaobliohen  Sobriftateller  als  den  Bedenden  oder  Schreibenden; 
ao  namentlicb  im  Briefe  an  die  BSmer :  jiavtJ  liyit ,  Jlftuüirqc  ItyH  — 
y^ä<pu,  'Haatas  Uyti  —  xgäiti,  nnd  dieses  ancb  aolbet  an  Stellen,  in  denen 
Gott  redend  eracbeint,  in  der  eraten  Person  (BSni.  10,  (.  lo.  ii).  N«ch  btn- 
Sger  bexeiohnet  Paulna  das  Cltat  als  Bede  oder  Ansspmch  der  Bcbrift,  in- 
dem er  die  Im  Hebrierbriefe  gldcbfsUa  niemals  rorkommenden  Formeln  an- 
wendet: y^yganiai,  xaSüs  (lüf)  yfyQaTiiai,  xatä  lö  ytygafififvov,  imä  ti 
ilpifxfvoy,  l/yn  ^  yQatfJi,  mitunter  aneti  mit  nSheror  Andentnng  des  Tb«i- 
lea,  der  Gegend  der  Bobrilt,  wo  ea  sieb  findet,  wie:  ytyganrixi  tv  i^  *i/*9 
oder  ty  r^i  ;ifaiuo^aj;  vo'^y,  Ifyti  ^  ygaif^  in  'BUif,  o  viftK  iJ-eyn  nnd 
Ibnliob. 

Auch  das  io  dieser  Beziebimg  atattfindeDde  VerbfittniM 
wttide  sieb  bei  der  PaiUiniscbeu  Abfassung  unseres  Briefes 
nicbt  leicbt  erklären  lassen.  Die  stattfindende  Differenz  Bcheint 
mit  einer  rerscbieden  modificirten  dogmatiBcben  Anscbannngs- 
weise  zusammenzuhängen,  begründet  zu  sein  in  einer  unserm 
Briefe  zu  Grunde  liegenden,  in  Vergleich  mit  Paulus  strenge- 
reu  Vorstellung  von  der  Inspiration  der  alttestameDtlichen  Schrif- 
ten, welche  es  mit  sich  brachte,  alle  einzelnen  Aussprüche  der^ 
selben  ohne  RUckeicht  auf  den  Zusammenhang  geradezu  als 
Aussagen  Gottes,  des  heiligen  Geistes  oder  auch  des  Sohnes 
Gottes  aDzuaehen  und  zu  bezeichnen,  nicht  bloss,  wie  bei  Pau- 
lus der  Fall  ist,  als  Aussagen  der  einzelnen  menschlichen  Schrift- 
steller oder  der  Schrift  im  Allgemeinen.  S.  meme  Einl.  §.  83 
S.  375—381. 

/)  Nicht  unerwähnt  will  ich  noch  lassen,  dass  hinaditiieb 
des  Textes  der  LXX  die  Citationen  des  Paulus  ttberwiegend 
mit  den  Lewrten  des  cod.  Vattc  tlbereinkommen,  die  des  He- 
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bräerbriefes  noch  überwiegender  mit  denen  des  cod.  Alex,  im 
Gegensatze  gegen  den  cod.  Vatic. ;  was  darauf  iührt,  daes  der 
Verfasser  dieses  Briefes  einen  andern  Codex  der  LXX  mit  einer 
etwas  abweichenden  Textesgestaltung  gehabt  und  benutzt  hat 
wie  der  ApoBtel  Paulus,  und  daher  auch  für  einen  andern  Ver- 
fasser dieses  Briefes  spricht    S.  meine  Einl.  §.  82.  S.  369—375. 

c)  Auch  im  Lehrinhalte,  in  der  Behandlung  TerBchiedener  mk 
Hauptvorstellungen  und  leitender  Ideen  bietet  der  Hebr&erbrief 
in  Vergleich  mit  den  Pauliniscben  £igenthUmliebkeiten  dar,  die 
zwar  nicht  als  Gegensätze  können  betrachtet  werden,  aber  doch 
sehr  wahracheinlicb  machen,  dass  er  nicht  diesem  Apostel  als 
Verfasser  angebOrt,  sondern  einem  anderen  christlichen  Lehrer, 
und  zwar  einem  solchen,  der  an  das  PauÜnische  sich  anlehnte 
und  theilweise  auf  dem  Grunde  desfielben  weiter  fortbaute. 

Bo  in  dei  Behondlting  das  Begriffei  dar  nintt  nnd  dem  ZnrflckUeten 
das  OegenasUaB  deraelbati  gegen  die  ^gya  und  der  GUnbeDsgareohtigkeit; 
in  der  baRonderen  Herrorbebang  dar  Bedentnng  des  Todes  Cbristi  als  das 
Hoheprieaters  nnd  Opfera  inir  Sühnang  dar  Banden,  nod  dam  ZnrQcktretan 
der  Badentang  dei  Anferatabung  de«  BeilandeB;  in  dar  Behandlung  deeVer- 
ItUtniasea  dea  alten  Bandes  zam  naaan  Bnnde  and  Oeltandmacbang  der 
AnUqnimDg  des  enteren  and  seiner  Qasatse  und  Inatilntionen  aacb  für  die 
Jndan,  in  dar  Niobtberflcksichtignng  dar  Heiden  in  ibreai  Terhftltniesa  znm 
Volke  GoUea,  o.  %.;  b.  meine  Einl.  J.  72—74.  8.  B03— 315. 

d)  Ein  einzelner  nicht  ganz  unbedeutender  Umstand,  der 
gegen  Paulus  als  Verfasser  des  Briefes  spricht,  ist  dieser. 
Kap.  9, 1  ff.  handelt  der  Brief  von  den  Einrichtungen  des  Jüdi- 
schen Heiligthums  nach  seinen  Haupttheüen.  In  den  betreffen- 
den Angaben  findet  sich  aber  manches  Ungenaue,  wie  z.  B. 
dass  er  äen  Rauchaltar  dem  Allerheiligeten  anweist,  während 
derselbe  seinen  Platz  mit  im  Heiligen  hatte,  u.  a.  Nicht  min- 
der aufTallend  aber  ist,  dass  der  Verfasser  sich  fUr  seine  Schil- 
derung überhaupt  nur  an  die  Angaben  des  Pentateuchs  ttber 
die  Einrichtung  der  iStifUhOtte  hält  und  Toranszusetzen  scheint, 
dass  die  gleiche  Einrichtung  auch  noch  zu  seiner  Zeit  bei  dem 
Herodischen  Tempel  bestände;  das  war  aber  keineswegs  der 
Fall,  wie  z.  B.  in  demselben  die  Bundeslade  mit  allem  Zubehör 
ganz  fehlte.*)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  aber,  dass  Paulus, 
der  so  lange  Zeit  in  Jerusalem  gelebt  hatte  und  dort  in  der 
Schule  der  Pharisäer  erzogen  war,  sollte  mit  der  damaligen 

*)  S.  »timt  £inL  S-  64.  8.  081  ff.,  nnd  da»  Comm.  ■.  d.  St. 
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Einrichtung  des  Tempels  and  Cnltns  m  wenig  genau  be^nt 
gewesen  sein,  wie  der  Verfasser  hier  erscheint  Ea  Itihrt  nns 
das  auf  einen  Schriftsteller,  der,  wenn  er  vielleicht  audi  in 
Jerusalem  und  Judäa  gewesen  war,  sich  dort  doch  lücht  mS 
anhaltende  Weise  aufgehalten  and  seine  religiöse  kirchliolie 
Bildung  nicht  dort  erhalten  hatte. 
N  §.  193.  Man  hat  aber  zum  Theil  gemeint  nnd  selbst  nocli 
jn  der  neuesten  Zeit,  dass  die  äutsere  Getckichte  des  Briefes 
in  der  alten  Kirche  der  Paulinischen  Abfassung  dessethen  u& 
Entschiedenste  gUnstig  sei,  da  sie  zeige,  dass  der  Brief  der 
Kirche  schon  von  seiner  ersten  Bekanntwerdung  an  als  eine 
Paaliniscbe  Schrift  mSsse  zugekommen  sein.  Allein  eiue  on- 
hefangene  Betrachtung  des  wirklichen  Bestandes  der  Sache 
veranlasst  uns  vielmehr  auch  von  hier  aas  ein  anderes  Urtbeil 
zu  fallen. 

S.  meine  EiDl  {.  21  — 62  (8.  82  — 342)  n.  |.  8»  (S.  367  —  39S).  His 
daute  ich  nur  Folgend«  an.  Schon  rrübceitig  flnden  vir  deatliche  Bpaiu 
einer  Bebau auchaft  aod  Beontiung  anaeri  Bricfea  in  der  Küche.  Sehoa 
Clemeni  Rom.  in  a.  Briefe  an  die  Konnlher  macht  voll  demaelben  uutb- 
kennbaj'  niederholt  Oebrauch,  indem  er^  mehrmala  ganaa  Slellen  deMtlbm 
nachahmt  nnd  sich  Qedanken  und  Aosdrflcke  darans  aneignet  (ao  beiaailcn 
deutlich  E.  B.  Kp.  IT  vgl.  Hehr.  II ,  S7;  Kp.  B«  Tgl.  Hebr.  1,  B ff.).  Allein 
eigentliche  Citationen  des  Briefes  finden  sich  bei  ihm  nicht,  und  m  and 
keine  Teranlaiaung  den  Verfasser  an  nennen,  wenn  deraelbe  ihm  Mich  be- 
kannt war.  Oani  falsch  ist  auch,  wenn  Ouerirke  (noch  Ansg.  3.  S.  40T) 
behauptet,  er  fQhre  mehrere  Stellen  ans  ^inienn  Briefe  so  an,  als  herot^  a  ■_ 
sich  auf  eine  heilige  Schrift,  oder  wenn  Andere  an»  jenen  Benntanngen  ge- 
meint  haben  folgern  lU  können,  der  Brief  rnttiBB  ihm  und  den  Genfindei 
ali  eine  Schrift  von  apostolischer  Antorlt&t  bekannt  geweaen  sein ;  wir  aebea 
daraus  nur  so  viel,  dass  er  den  Brief  kannte,  seinen  Inhalt  werth  hlcli  niJ 
denaelben  geeignet  fand,  eich  für  «einen  Zweck  daraus  Manches  aiiEneignea. 

Ein  anderes  allei  Zengniaa  fflr  unacren  Briet  nnd  awar  als  einen  PiD- 
linischen  haben  viele  Gelehrte  in  der  Stelle  3.  Felr.  8,  IG  in  finden  geglaubt. 
Allein  abgesehen  davon,  dasi,  wie  wir  sehen  werden,  der  Urapmng  ood 
das  Zeitalter  des  2.  Petriniacben  Briefes  selbsC  sehr  unsicher  ist,  so  ist  dia 
fragliche  Stelle  auf  den  Inhalt  des  Briefea  an  die  HehrHer  gor  nicht  in  der 
Art  passend,  dass  wahracheinlich  wftre,  der  Verfasser  habe  an  diesen  Biief 
gedacht;  vielmehr  ist  sehr  wahraehBinl ich,  d^as  er  sich  aaf  irgend  eins  an- 
dere seitdem  verloren  gegangene  nnd  ohne  Zweiftil  apokrjphischs  Sdirift 
anter  Paulas  Namen  beiieht;  «.  meina  Einl.  S.  83—69. 

Beben  wir  nun  davon  ab,  ao  finden  wir  die  frühesten  Zengniisa  dar- 
Ober,  dass  der  Brief  all  eine  apOBioliache  und  zwar  Panlinincbe  Schrift  ai- 
gesehen  ward,  in  der  Alexandrinischen  Kirche,    So  sah  ihn  stbon  WtM 
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wihnehaiDUoh  PahWmw  od  (nuh  Clsni«!!«  AI.  bei  BumL.  TL  14),  oad 
Citmtmt  Jt.  «elbHC  und  Origtntt  fDbTBn  wiederholt  Stellen  atu  denMelben 
uter  Paalas  Namen  an.  Dooli  Ut  Chmtni  At.*)  der  Meinang,  Panliu 
liaba  ihn  Hebrfti»cl]  geaohricben  und  Luoae  ilui  ins  Qriechiwdift  tlbeneUt, 
Bnd  »uobt  in  erklären,  wie  in  andeiei  Weiie  ancb  PanUUiai,  daM  Faatiu 
•leb  im  Anfange  det  BrieTea  nicht  genaont  habe.  E«  tritt  bieibel  Hiebt 
bsatinimt  hervor,  ob  die  beiden  genannten  Eirofaenlehrer  anf  diete  XJrtheile 
lein  von  eelbit  gekommen  sind,  durch  Tergleiohende  Betraobtung  dieteitio 
Briefe«  im  Verhlltniai  in  den  anderen  PanliniBcben  Briefen,  oder  ob  ile  in 
ihrem  Kreiie  andere  Aneichten  Aber  des  Terfauer  deeaelben  rorfanden, 
welohe  aioli  gegen  Panloi  auf  die  Abwelobnng  dei  Briefee  Ton  der  Manier 
lud  dem  Stile  der  Panliniaeben  beriefen.  Das  letztere  in  aber  überwiegend 
nihnchelnlieb  durch  Vergleichong  der  Aoaeage  dei  Origtntt,  bei  Eoieb. 
VI.  la  ((.  J.  346).  Er  f«g»  dort,  nachdem  er  bemerkt  hat,  wie  der  Hebrikr- 
brief  eo  viel  heuer  Oriechitob  geachiieben  aei  ale  die  Panliniiohen,  der- 
mIIm  in' den  Gedanken  aber  den  anerkannt  apoetoliacben  SobrifteD  nicht 
nachnebe,  daM  naeb  seiner  Ueinnng  die  Gedanken  dem  Apoitei  angebGr- 
ten,  der  Stil  aber  nnd  die  Auaf&hrang  einem  Andern,  der  die  Qedanken 
dea  Apoetele  wie  ein  BchOler  die  lainee  Lebren  anfgeieiobnst  nnd  com- 
nentirend  weiter  ansgefBhrt  habe;  nnd  flthrt  dann  fori,  wenn  nun  eine  Qe- 
meinde  [ff  nc  «iv  liaii.i\ata)  den  Brief  ale  Panliniach  achte,  so  Terdien« 
>ie,  ancb  deshalb  keinen  Tadel,  da  die  Alten  ihn  niobt  ohne  Grand  ala 
Ptolinisob  flberliefert  bktten ;  war  aber  den  Brief  wirklich  geechrieben  bähe, 
wisee  Oott;  was  die  geschicfat liehe  Ueberliefening  anlange,  so  werde  von 
Einigen  getagt,  der  Bömiache  Biichof  Clemens  habe  ihn  geschrieben,  Ton 
Andern,  Lncas,  der  Ter&aier  des  ETangeliami  nnd  der  Apostelgeschichte. 

Diese  Aussage  ist  eicht  in  jeder  Beiiebang   gane   klar   nnd  ancb   aof 

Tencbiedene  Weise  angesehen   worden,   was   wol   mit  darin   seinen   Omnd 

hat,  weil  Ensebins  ans  der  Stelle  des  Origenes  in   der  Uitte  Etwas   anige- 

Isswn  hat.     loh  bemerke  in  der  Besiebung  Folgendes:  a)  Es  ist  schwerlich 

gegründet,  wenn  man  tnm  Theil  die  Angabe,   dais  al  äQj[aToi   ävien  ovx 

(Ixi)  m;  HaöXov  aürqi'  nagaOtSiaxaaii',  so  fasst,  dass  die  Alten  einstimmig 

den  Paulas  fflr  den  Verfasser  gehalten  hatten;  denn  eine  solche  Bebauptnng 

hltte  Origenes  nnrnfiglicb  anfstellen  kSnnen,   namentlich   in  Besiehnng   aof 

den  Ocoident  (s.  anten);  ahne  Zweifel  hat  Origenes  bei  oJ   äpjftiioi   Strigtt' 

UDr  einaelne  frQhere  Schriftsteller  im  Sinne,  welche  den  Brief  sls  eine  Pan- 

Unisohe  Schrift  behandelten  nnd  beaeichneten  nnd  ihn  ab  solche  den  Spl- 

teien  fiberliaferten,  nnd  swar  denkt  er  wol  namentlich  an  die  Alexandriner, 

wie  den  PantKnos  nnd  Clemens.     Der  Ansdruck  ol  äp/aloi  Svipit  hat  na- 

*J  {Bei  Kitttb,  a.  a.  0.:    xai  iijv  ngit  'Eßgalovt  Si   tmatoliiv  Ilavlitv 

ftlv  iti-al  tf'ifi,  ytyifätiSai  ji  'Eßiialais  ' Eßga'ix^  ifiov^,  jtuvxäv  dt 

(filotffiiuf  aür^f  fit&fe/iitvfvoiivja  tiiriüvai  toh  " EUtjoiv  Sütv  töv 

aöiiv  XV^"    t^gfoxtaltai  xaiä  TTiv  igfuiPtia)'  imJrije    rt  rijf  (itimo- 

krii    »oi    täy   nfäinav'    fiii  nQoyfYlJa<f-at  H  ru '    Ilaäloi  änöatoli}!, 

llmiteK.    'Eßiftitois  j-öy,  (f.pjoiF,  (niaitlXav  nQiX^ijiiy  iliiiifoai  xoi 

bütoO    xai   iinenttuoiiOiti   ovief    awaüs    oix    tr   ^HXS  iitoi^ilrt* 

ttöioin  lö  ovD^ci  9tli.] 
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t6ilicli  etwu  a«hr  BelatireB,  mftchc  aber  nloht  sothwendig,  mit  Hmg  m 
UIddct  id  denken,  die  dem  «postoliachen  Zeitalter  nahe  standen,  oder  ndt 
Tkoturlt  an  die  Anffinge  des  zweiten  Jahrbnnderta;  wenn  es  noch  llun 
Sebriftttaller  gegeben  bstte,  welche  ansdriicklich  (Sr  den  Fanitu  alt  V«^ 
fasaer  des  Briefes  leagten,  ao  wQrde  das  sicher  auch  dem  Euaebin*  bekannt 
gewesen  lein,  ond  dieser,  der  ron' solchen  Zeognliien  ao.nancbet  gcsan^ 
melt  bat,  nicht  anleriuaen  haben,  das  oamenctich  mit  m  erwKhiteB,  bei 
dem  sich  aber  keine  Andentang  daron  findet  b)  Wenn  Ongenei  aagt,  ri^ 
0  ygü\Uat  ^if  ^nioioJ.qv,  Tfi  ftiw  äXri9it  Siis  olSi^  so  meint  er  das  nadi 
dem  Torh  ergeh  enden  allerdinga  nar  so,  welcher  anter  den  Bcbfilem  des  Pan- 
Itu  es  gewesen,  der  in  diesem  Brief  die  Gedanken  de*  Lehren  ansgeffibrt 
habe;  allein  nach  der  Weite,  wie  er  im  Vorhergehenden  diese  Ansiebt  *0f- 
getragSD,  iKMt  sich  als  siemlicb  sicher  annehmen,  daii  Origenes  sdbst  der 
(iiEnle  war,  der  sie  in  dieser  Gestalt  gellend  ed  baeben  sachte,  indem  ei 
so  iwei  Terschiedene  Ansichten  combinirte,  dir  da«s  Paulos,  and  dit,  daN 
ein  anderer  cbristlichet  Lehrer  der  Terfassei-  des  Briefes  aei-  c]  Daher  ist 
es  gewi«!  falsch,  wenn  Hng  d.  'A.  die  weiter«  Aoissge  des  Origenea:  .die 
BDf  nns  gekommene  Nachricht  lantet  so,  loa  Einigen,  doss  Clemens  tou 
Eom,  von  Anderen,  dass  Laoaa  den  Brief  geschrieben  hibe*,  bloss  von  Ter- 
scbiedenen  Ueberlteferungen  Aber  den  Coacipienten,  der  die  Gedanken  des 
Apostels  so.  Papier  gebracht  habe,  rerelehen  wollen;  'nnd  eben  so  wenig 
kann  er  bloss  Tersehiedene  AnsichteD  Aber  den  Debersetaer  des  Briefea  im 
Sinne  haben,  der  denselben  aas  dem  Hehrliecben  oder  AramRisohen  Origi- 
nal des  Apostels  ins  Griechische  flbertragen  habe;  denn  Ton  einem  solchen 
wQrde  er  nicht  gesagt  haben,  dass  er  lyQatlif  ilfv  tniorol^v.  Sondern  ohne 
Zweifel  rerhftU  die  Saohe  sich  so,  dass  Origenes  neben  der  Ansiebt,  die 
den  Brief  dem  Paolos  beilegte,  auch  eine  andere  Torfand,  die  ihn  aaf  einen 
Oelfthrten  des  Apostels,  den  Clemens  Romanos  oder  Lucas  torfickfObrle  — 
nnd  beide  Aniicbten  schon  ans  früherer  Zeil,  denn  daranf  führt  aach  fOt 
die  letztere  das  ^  Si  tt;  tifia^  if^äoaon  laja(i(a  —  and  beide  aach  wol  in 
itintr  Gegend,  wenigstens  in  der  Griechischen  Kirche;  wie  Origenes  denn 
au  einer  andern  Steile  i,Ep.  ad  Africanam  o.  9]  aasdrOcklich  Ton  Bolcheo 
■prlcht,  die  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht  als  Paaliniscbe  Schrift  wollten 
gelten  lassen  (lüv  nUftovriw*  tiir  inmoliir  at  ov  Uavl^  yiy^apfi{vtf¥)\ 
■0  dass  erst  Origenes  selb'-t  die  beiden  entgegen  gesetzten  Aonahmen  aaf 
die  angegebene  Weise  an  vereinigen  sacbte,  wie  schon  Tor  ihm  Clemens  AL 
es  anf  andere  Weise  Tersucbt  hatte.  Doch  scheint  allerdings  in  der  Alexan- 
drinischen  Kirche  die  Tontellang,  dass  Paalna  Terfesaer  des  Briefes  aei, 
■chou  TOQ  der  aweiten  Hslfte  des  i.  Jahrh.  an  die  am  meisten  beliebte  ge- 
wesen sn  eein,  and  so  war  es  noch  mehr  nach  der  Zeit  des  Origenes  der 
Fall,  indem  wir  bei  allen  folgenden  Alexandrini sehen  und  üherhanpt  Aegjp- 
tiscbeo  Kirchen  Schriftstellern  den  Brief  ohne  weiteres  als  Paaliniscb  bsnntlt 
finden  ^s.  meine  EinL  §.  82—86).  In  der  Qbrigen  Eirohe  finden  wir  bis 
naoh  der  Uitte  des  S.  Jahrh.  den  Brief  nl^[«nd8  ab  Paolinische  i^MitoliB^ 
Schrift  angeführt  nnd  benntit.  Doch  scheint  er  in  der  Griechischen  Kirche 
am  Anfinge  dea  4.  Jahrb.  —  nicht  gerade  gana  allgemein,  aber  aehi  Qboi- 
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wjegond  tä»  eine  «olobe  gegolten  id.  hiben,  und  dieae  AnDahme  dort  wusk 
immer  slIgeoieiDer  geworden  tu  «ein,  nur  mit  Aasnkhme  der  ineiaten  Arikiia. 
Am  uugünatigatea  »ber  sind  der  Paulinlscbea  Abfuiang  die  Erschei- 
naogsD,  welche  die  geoie  abendlBediBcbe  Kirche  and  besonders  aach  die 
Kömisobe  bis  idt  Mitte  de«  4.  Jahrh.  ond  »elbat  noch  ■pktei  durbietet.  F9r 
die  OaUittlii  Kirob«  haben  wir  als  Zeugen  den  Irmäut.  Dieser  macht  in 
seinom  Wei^e  adTerau«  Haereses  von  allen  Paalinischea  Briefen  imit  Aas- 
Babme  i.  Br.  an  Philem.)  Gebrauch  und  führt  sie  wiederholt  nnter  dem 
Hamen  des  Apostels  an  Aber  ans  dem  Hebrterbriefe  oitirt  er  keine  ein- 
lige  Stelle,  waa  eich  nicht  wohl  würde  erktlren  laaaen,  wenn  derselbe  ihm 
all  eine  apoBtolieche  Schrift  gegolten  bftite,  da  der  Inhalt  des  BriefeR  ihm 
■u  der  Ton  ihm  in  jeaem  Werke  geflbten  Polemik  gegen  die  ValentiDiaaer 
und  andere  Onostiker  mannichfiltigen  Stoff  wQrde  dargeboten  haben.  Id 
uner  andern  rerloren  gegangeoan  Schrift  ßißklov  iialfiiaiv  iiatfö^iov  soll  (11 
er  iwar  nach  Easeb.  Y.  !ti  *}  des  Briefes  an  die  Hcfarler  Erwihnnng  ge- 
tluo  nnd  einige  AnaspTdche  daraus  angeTDhrt  haben.  Doch  l&sat  sich  ans 
der  Weise,  wie  Euaebiua  davou  spricht,  mit  liemlicher  Sicherheit  schliessHO, 
dass  er  sie  nicht  al*  Ausspruche  des  Apoaleli  Paul^  angefahrt  hat.  Nach 
der  Aassage  des  Stephanua  Gobarus  (aus  dem  Q.  Jahrh. ;  bei  Photiu*  Blbl. 
cod.  2S2  ed.  Bekker  p.  S91]  soll  IreD&as  sogar  (wie  eben  so  sein  Schalet 
Bippolt/Itu)  den  Brief  ausdrücklich  dem  Paulus  abgesprochen  haben;**] 
«orSber  uns  jedoch  etwas  Bestimmteres  auch  nicht  bekaunt  ist.  —  Für  dj« 
Kirche  des  proconaHlnrwcAra  Afrioa's  ist  für  diese  Zeil  ein  wichtiger  Zeuge 
TtrtaUian.  Für  diesen  musste  der  Brief  nach  seineiD  Inhalte  Ton  beson- 
derem Interesse  sein,  weil  er  (6,  4 — s)  die  von  ihn  als  Monianiiten  gebil- 
ligte strenge  Ansicht  über  die  lapsos  au  bettltlgen  schien-  Tertullian  oi- 
tirt auch  diese  Stelle  fQr  jene  Lehre  de  pndic.  20;  aber,  so  sehr  ihm  auch 
[i«ch  dato  Zusammenhange  darnm  ed  thuu  ist,  dem  Ausspracbe  möglichst 
grosse  AutoritAt  au  vindiciren,  spricht  er  Ton  ihm  nicht  li»  einent  aposio- 
Uicben,  aonderu  als  dem  Zengnisa  eines  comitia  apostolomm,  welches  iwar 
Dicht  an  sich  beweisende  Kraft  habe,  aber  doch  iasofem  in  beachten  sei, 
>1b  sich  ans  der  Lehre  der  Schüler  aaf  die  der  Lehrer  sohliesaen  lasse;  da- 
bei beaeiobnet  er  den  Brief  geradeau  als  eine  Sobriß  des  Bnnaliat.  ***) 
Aoaser  dietet  Stelle  IBhrt  er  den  Brief  wenigstena  auf  auadrOcklicbe  Weite 
ni^endi  an,  so   h&nfigeu  Gebrauch   er  von   den  jtmmtlichen  Paulinischen 

')  {.-ßißl-Cov  XI  äiaXfU^v  äiaif-ÖQuv,   iv  fj  tij!  ngo;  'Eßfia£ov(  Miffto- 
i^S  xal  r^{  Xfyo(i{y>is  ^o<flas  Zolofnävtoc  fivrifiovivti,' ^>iitt  ttva  t( 
Biirüv  naeaäffityot.] 
•*)  ["Oll  'Initölvtoc  lal  EIgjivaiog  riiv  iiqös' Eßpatov!  tmatoliiv  üailfio, 

oii*  txilfou  iiyai  ifeaiv  ] 
***)  [Velo  sutem  ex  redondantia  alicnini  etiam  oomitis  apostolomm  teati-  ^ 
monium  superindacere  idoneum  oanSrniandi  de  proiimo  iure  diecipli- 
nam  magiatrorum.  Exstat  enim  et  Bamabae  titalns  ad  Hebraeoa, 
adeo  satis  auctoritatis  Tiri,  ut  quem  Paulos  iuxta  se  constituerit  in 
abstinentiae  tenore :  B«iit  ego  solna  et  Bamabaa  non  habemtia  hoc 
4^eraadt  poteatatem?*  Et  niique  recepiior  apnd  eoctesiaa  epistola 
Bamabae  illo  apocrypho  Paitoie  moechomm  (d.  1.  Paator  des  Hei- 
nu)  etc.] 
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Briefen  nweht  Dus  T«riiilli«n  den  Hsbiftcrbrief  nioht  fSr  e 
Sohrift  hielt,  geht  «nch  duaua  herror,  daai  er  dem  Afnrcio«,  dar  dm  Biirf 
in  seinem  Kanon  nioht  hatte,  Aber  deuen  Anatohliwanng  keine  Torwflift 
macht.*)  —  Aach  noch  um  die  Mitte  des  8.  Jahrh.  kann  der Hebiiuhiirf 
im  procoDBolariacheD  AfHka  dnrchanB  nioht  all  apoitoliiohe  Schrift  bekumt 
geweiBD  sein,  wie  lich  am  den  Bchiiften  dea  Cj/priim  (f  SaS)  dentlicfa  o- 
kennen  Iftaat;  ■.  meine  Einl.  $.  47.  Eben  eo  wenig  in  der  JIBmücAn Kirche. 
Dieaer  Kirche  gebBrt  das  ran  Mitratnri  Teröffentliohte  TeneiobiDtM  de*  neu- 
teatamentlichen  Kanons  an  (wahracheinlich  am  Ende  de*  3.  oder  AoIUge 
de*  S.  Jahrb.);  darin  werden  uoiece  Bimmtliohan  Pauliniseheu  Briefe  v- 
gefDhrt  nnd  dann  noch  iwei  andere  als  dem  Paahu  Dnteigeaohobeo:  ni 
Laodicenaea  und  ad  AlexandriDOi.  Der  Brief  an  die  Bebrier  wild  Didil 
genannt;  anm  Theil  bat  mao  gemeint,  er  sei  der  hier  ad  Alexandriuoi  te- 
»eiobnete.  Da»  iat  Jedoch  sehr  nn wahrscheinlich.  JedeoMle  aeigl  du 
Verceichniu  so  Tiel,  dass  der  Hebiferbrief  damal*  an  Bom  nicht  als  liat 
aposteliacbe  Schrift  kano  gegolten  haben.  Demaelben  Zeitalter  gehGtt  im 
RBmieche  Presbjter  Cajut  an,  von  dem  EosebiDs  Tl.  30  meldet,  dai>  a  ia 
einer  an  Bom  mit  einem  Hoctacistea  Procias  gehaltenen  Untemdiuig  im 
13  Briefe  des  Paulas  genaant,  den  an  die  HebrHcr  aber  nicht  mitgetUdt 
habe;**)  worin  er  ohne  Zweifel  der  Verfahmngs weise  der  RSmiachen  Kirche, 
tisdcr  er  als  Presbyter  acgehfirCe,  gefolgt  ist-  —  Etwas  apKter,  in  die  Hins 
des  B.  Jahrh.  fKllt  f/ovalian,  welcher  mit  seiner  Parthei  die  gleich  stroip 
Ansicht,  wie  die  MoDtanisten,  Über  die  Nichtniederanrcabme  der  Lipn 
hegte,  eine  Acsicht,  welcbe  unter  den  neutestamectlichen  Schriften  am  eb^ 
sten  in  nnserni  Briefe  (6,  l—s;  10,  •»{.)  eine  StQlae  finden  kennte,  so  din 
auch  er  daher  für  diesen  Brief  ein  besonderes  Interesse  hftite  hegen  kfinim- 
Docb  finden  wir  in  den  ans  erhaltenen  Schriften  dea  Noratian  nirgends  n>- 
seren  Brief  benntst,  so  mannicbfaltige  Qelegenheit  ihm  deaaen  Inhalt  andi 
anr  Benutinng  darbot.  Uaberhaupt  aber  scheict  man  damah  bei  diewo 
Streitigkeitea  Aber  die  Lapsi  nirgends  auf  ansem  Brief  sarfickgcgaBgai  n 
sein,  IQ  Born  eben  so  wccig  wie  gleichzeitig  im  proccnsnlariscben  A&ics, 
wa*,  wenn  er  als  eine  apostolische  Schrift  gegolten  h&tte,  sicher  nicht  «irb 
nnterblieben  sein.  Erst  seit  der  Uitte  des  4.  Jahrb.  fing  man  auch  in  to 
abendlKndisoben  Kircbe  an,  von  dem  Briefe  als  einer  Paaliniiehen  Sdirift 
Gebrauch  an  machen.  Doch  geschah  das  auch  damals  hier  nnr  dnrdi  öa- 
aelne  Schriftsteller,  solche,  die  besonders  mit  Oriechiscbnn  KircbenlehKn 
in  Verbicdong  gekomnen  waren  and  in  diesem  Punkte  ihnen  folgten.  Nid 
Bieronsiiiu»  und  AHyustinus**')  besengen,  dass  es  auch  an  ihrer  Zeil  noci 

*)  [WHbrend  er  die  Ansscfaliessung  der  Paaloralbriefe  aDsdrücklich  laifrlt; 
s.  oben  S.  Hb  Anm.**) 
••)  [Tai/  TotJ  h(io€  anooiöiov  Sutttjyiöiv  fjönav  tniaioiür  /inyioi'W, 
T^v  nfiö<  'EßQalovi  fiii  nvyaptltfj^rjat  rnig  Xotnnic  tnti  nal  t!(  dii'f 
»itpri  'Poiucti-üiv  TiaXf  oi  vofi/inn,  loC  ünomolov  fhai.  Vgl  Biff. 
de  Tir.  ülnstr.  6n.] 
•••)  Itfi^rott.  de  Tiri»  ill.  a.a.O.;  Sed  et  apud  Romanos  nsqne  hodi«  (■••' 
Pauli  apomoii  oon  habetnr,  Comm.  in  Matib.  26:  Nam  et  Paclo«  in 
epialoU  sna  quse  scribitur  ad  Hebraeos,  licet  de  ea  mnlti  LatinwW 
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in  du  BbeDdlBodiichca  Kirche  du  OeirSbnlichs  wir,  den  Brief  nicht  ab 
FialiniBcb  uiiuBeheD,  and  bd  finden  sich  hier  Sparen  TOn  dieMm  Wido^ 
iprach  gegen  Faaloa  Rucb  selbst  noch  in  «pSterer  Zeit  (vgl,  g.  2G0). 

§.  194-  Blicken  wir  auf  das  eben  Über  die  Geachichte 
deB  HebräerbriefeB  in  der  Kirche  Angedeutete  zurück,  so  läset 
räch  nicht  leugnen,  dass  auch  diese  der  Pauliniachen  Äbfaseung 
desselben  wenig  gtlnstig  ist  Es  ist  schon  bemerkt  (§.  190), 
dass  der  Verfasser,  obwohl  er  sieh  nicht  nennt,  doch  nicht 
darauf  ausgeht,  sich  seinen  ersten  Lesern  zu  Tcrheimlichen, 
dass  sie  Tielmehr  mit  dem  Empfange  des  Briefes  mUssen  ge- 
wuBst  haben,  wer  er  sei.  Wenn  es  nua  ein  Mann  von  einem 
solchen  Ansehen  war  wie  der  Apostel  Paulus,  so  wtlrde  diese 
Kunde  sich  gewiss  von  Anfang  an  mit  der  Verhreitang  des 
Briefes  verbreitet  haben  und  der  Kirche  nicht  leicht  rerloren 
gegangen  sein,  wie  das  doch  namentlich  in  Beziehung  auf  den 
ganzen  Occident  mtlsste  der  Fall  gewesen  sein.  Von  beson- 
derer  Wichtigkeit  ist  hier  aber  das  Zeugniss  der  Komischen 
Kirche.  In  ihrer  Mitte  und  in  ihrem  Namen  hat  —  etwa  gegen 
das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  —  der  dortige  Bischof  Clement, 
eine^  der  Geiährten  des  Paulus  (Phil.  4,  s),  seinen  Brief  an  die 
Korinther  geschrieben,  worin  er  von  unserm  Briefe  einen  so 
häufigen  Gebrauch  macht;  er  hat  ihn  also  nicht  bloss  gekannt, 
sondern  muss  auch  besonderes  Gefallen  an  ihm  gefunden  haben; 
aber  schwerlich  hat  er  ihn  als  eine  Paulinische  Schrift  gekannt,  im 
Denn  da  wSrde  er  gewiss  nicht  unterlassen  haben,  ihn  als 
solche  auch  seiner  Gemeinde,  der  Komischen,  zu  empfehlen. 
Hier  wtlrde  der  Brief  und  sein  Verfasser  auch  gewiss  von  An- 
fang aiL  bekannt  gewesen  sein,  wenn  Paulus  ihn,  wie  bei  die- 
ser Annahme  gewöhnlich  vorausgesetzt  wird,  zu  Korn  selbst 
während  seiner  Gefangenschaft  daselbst  geschrieben  hätte.  So 
bietet   also  der  Widerspruch  gerade  der  Komischen  und  der 

dabitent.  Ep.  1!9  id  Dardinnm:  Illnd  Dostria  dicendnm  eit,  hana 
«pistolun  qnae  inscribitar  ad  Eebraeo«,  non  «olam  ab  eccleiiia  Orien- 
tis,  sed  ah  omnibui  reCro  ecolesiastiois  Graeci  lennoniH  icriptoribni 
qaAsi  Pauli  aposloli  suecipi,  licet  plerigne  eam  Tel  Bamabiui  Tel  C]»- 
mentie  Arbitrentnr;  et  nihil  intereaae,  coius  Bit,  com  eccleiiaslici  riri 
Bit  et  qnotidie  ecoleaiarum  leclione  celebretnr.  Qnod  si  eam  Latino- 
tma  conauatudo  non  recipit  inter  acripturaa  canoniOM,  DBo  GrMOMnm 
qaidem  eacleaiae  ApocalTplin  Joannis  eadem  liberlate  auadpiant;  et 
Urnen  hob  atraqae  aoacipirnnB,  neynaqnam  buiui  temporii  conaueta- 
dineiD,  ted  retemm  »criptomm  auctorlutem  «eqnentea,  qni  plenunqne 
atrineqne  abntnntnr  teaCimanüg,  non  nt  interdam  de  apoctjphia  facrae 
•olent,  BOd  qnaai  oanonicia.) 
Blsek,  Elnl.  luN.T.    I.  Aofl.  83 
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occidentaliBchen  Eirclie  Überhaupt  eine  Erscheinung  dar/welohe, 
wenn  Paulua  wirklich  den  Brief  geschrieben  hätte,  sieb  lof 
natürliche  Weise  durchaus  nicht  wllrde  begreifen  lassen.  Deiu 
nicht  bloss  ia  keiner  Weise  nachweisbar,  sondern  im  hOcbslen 
Grade  in  sich  unwahrscheinlich  ist,  was  —  in  versdiiedener 
Weise  —  Hug,  S.  E.  G.  Pautut  n.  A.  meinen,  das«  der  Brief 
auch  hier  ursprtlDglich  als  Pautiaisch  sollte  gegolten  und  ent 
später  aus  dogmatischen  Grtlndea  zurückgeschoben  sein.  GOn- 
fltiger  der  Panlinischen  Abfassung  ist  allerdings  die  Griecbische, 
besonders  die  Alexandrinische  Kirche.  Doch  geht  ans  dem 
hier  Dargelegten  hcrror,  dass  es  falsch  ist,  wenn  man  die 
Sache  zum  Theil  so  hinstellt,  dass  diese  Vorstellung  von  An- 
fang an  im  ganzen  Orient  allgemein  und  ohne  alle  Abweichung 
herrschend  gewesen  sei.  Wenn  wir  Alles  zusammennebmeD. 
läset  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  feststellen,  dass  sich 
an  den  Gebrauch  des  Briefes  in  der  Kirche  nicht  von  An&ng 
an  eine  bestimmte  Uebcrliefenug  Über  den  Verfasser  kann  an- 
geknöpft haben;  und  das  lässt  sich  immer  weit  eher  begreifen, 
wenn  er  wirklich  nicht  das  Werk  eines  Apostels  war  wie  Pau- 
lus, sondern  eines  andern  nur  in  zweiter  Linie  stebendeD  Leh- 
rers. Untei  diesen  Umständen  konnte  sich  etwas  später  doch 
leicht  hin  and  wieder  die  Ansicht  der  Paulinischen  Abfassung 
bilden,  indem  die  Erwähnung  des  Timotheus  and  die  anderen 
'  gegen  den  Schluas  sich  findenden  persCnlichen  Beziehmig«n 
beim  ersten  Anblick  an  Paulus  zu  denken  veranlassen  konn- 
ten. Dagegen,'  wenn  Paulus  wirklich  den  Brief  geschrieben 
hätte,  sich  durchaus  nicht  wttrde  begreifen  lassen,  wie  das  na- 
mentlich in  der  ganzen  oecidentalischeo,  wie  es  besonders  in 
der  Römischen  Kirche  hätte  so  ganz  anbekannt  bleiben  und 
so  ^nzlich  verkannt  werden  können. 

IE  §.  195<  Eben  so  wenig  lltit  siob  uiaeliiii«!!,  daw  dar  Brief  im  Hudo 
und  Auftrage  des  Panlns  dnich  einen  «einer  Scbfller  nnd  GeocMaCD  gacliRi- 
ben  sei.  Hierbin  kann  nicht  eigentlicb  die  Ansicht  des  Origenu  genebM! 
werden,  dasB  ein  BchSIsr  dei  Panltw  die  Qedanksn  dei  Apostels  gleidum 
oommentirend  weiter  ausgdfQbrt  habe;  et  tritt  wenigttena  in  aeiner  kaaage 
niebt  berror,  daia  er  ei  ao  gemeint  habe,  e*  lei  daa  mit  WiwBn,  in  Apf- 
trage  oder  im  Namen  de«  P^nlna  geacheben.  Aber  in  spaterer  Zeil  huma* 
M  sich  Sftera  anf  dieae  Weite  gedacht  (a.  mtine  Elnl,  S.  S93  Anniv,  md 
BO  auch  in  der  neneaten  Zeit,  mit  Teracbiedeneo  ModiBcationeo.  Hau  b*l 
noh  lom  Theil  gedaobt,  Faulna  aelbat  habe  den  Brief  dnroh   tinw  aeiMi 
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Frsnnde  aniubeiten  luieD  nnd  ihn  dum  in  seinem,  des  ApoBteU,  Namen 
abgeauidt,  ta  dasB  Paulas  doch  als  der  Bedende  an  betrachten  gel  und  daa 
FeraSolicbe  am  Schluiee  eicb  suT  ihn  boziehe ;  eo  s.  B.  OelititcÄ  (Zeitschr. 
f.  Latbar.  Theol.  1S49.  i.,  und  ConTnenlar  Über  d.  Br.  Leipc.  18S7),  auch 
Outricke ^{JLuig.  2.  S.  419),  welcher  meint,  lielleicbt  habe  Panln«  seibat 
den  Epilog  bintiigef9|[t.  Allein  wir  haben  gpaehen  (§.  191),  daas  hier  die 
persÖDÜobei]  Andeutungen  bei  genauerer  Betracbtnng  gar  nicht  aaf  Panlni 
psMend  eraeheinen.  Schon  diesea  spricht  auch  gegen  die  ohnebiu  rein  will-  ' 
kfihrliche  Meinung  von  Thiirtch  (in  einem  Marb.  Programm  ltJ47 ;  De  ep. 
ad  Hehr.)i  daas  Bamabas  und  Panlna  gemein scbaftl ich  den  Brief  geeobrie- 
hon  h&tten,  und  iwsr  habe  Barnabaa  den  Haupttheil  concipirt,  Paulus  aber 
mit  Beoiltigang  des  Bamabas  den  fioblnss  biniugeiUgt  nnd  dadurch  dal 
Bchreihen  so  dem  seinigen  gemacht.  —  Nicht  minder  nowabraebeinlioh  iat, 
wenn  OUhaiutn  (in  3  Künigsb.  Programmen  18ff,  abgedruckt  in  a.  Opnia 
tbeol.  1SS4.  p.  81 — 132:  De  aactore  ep,  ad  Uebr.)  und  Ebrord  meinen,  der 
Coneipient,  der  den  Brief  im  Namen  imd  Auftrage  des  Paulas  abge&sat 
habe,  berühre  am  Schlosse  seine  eigenen  Veihfiltmsse,  und  dort  sei,  anders 
ala  im  Übrigen  Briefe,  er  aelbat,  dar  Concipient  (Ebrard  meint  bestimmt: 
Lneaa)  ala  der  Redende  an  betrachten.  Ea  findet  aicb  nicht  die  geringate 
Andeutung,  daaa  am  Schlüsse  ein  Anderer  ala  der  Bedende  tu  betrachten 
sei  ala  iu  dem  übrigen  Briefe,  und  rein  willkübrllch  und  hUcbat  nonatOr- 
lieh  iat,  wenn  Olshausen  meint,  dass  darüber  noch  auf  einem  besonderen 
als  Beilage  mit  abgesandten  Blatte  Nachriebt  ertheilt  sei.  Die  persSnlicheii 
Betiehnngen  selbst  aber  am  Soblnsae  fUbren  uns  allerdings  auf  einen  Ter- 
fassei,  dar  mit  Panlna  in  ntberer  perafiulioher  Berflhxang  atand,  erklftr««! 
sich  aber  auf  recht  natflrlicbe  Weise  nur  dann,  wenn  die  Abfassung  des 
Briefes  eist  nach  Paolua  Tode  flUlt.  Es  findet  aber  auch,  wenn  einmal  an- 
genommen wird,  daas  irgend  ein  anderer  SchriftsteUer  den  Brief  in  seinem 
Namen  geschrieben  und  abgesandt  habe,  gar  keine  positive  Berechtigong 
oder  Veranlassung  statt  voranszusetien,  dass  das  gerade  nnter  Paulus  Augen 
geschehen  sei.  Die  andere  Annahme  aber,  daas  Paulns  ein  so  bedeutendes 
nad  omfangreicbeB  Schreiben,  wie  dieser  Brief  ist,  sollte  in  aeinem  Namen 
durch  einen  Geholfen  haben  ausarbeiten  laasen  und  dann  ala  win  Schrelbea  M 
abgesandt,  ist  sohon  an  sich  sehr  unwabracheinliah.  Dazn  kommt,  daoa 
diqenigen,  fllr  die  der  Brief  bestimmt  ist,  einen  streng  Jndaisirenden  anti- 
Panlinischen  Charakter  an  stob  trugen,  so  daaa  ea  bei  dieaeu  nicht  irgend- 
wie BUr  Empfehlung  des  Inhaltes  des  Briefea  dienen  konnte,  wenn  er  ihnen 
kla  ein  Fanlinisoher  oder  in  Paulus  Namen  geaebriebener  sukam ;  ao  dass 
tlso,  wenn  er  durch  eioen  andern  Lehrer  auch  schon  bei  Lebaeiteu  des 
Paulns  geschrieben  wOre,  keine  Veranlassung  gewesen  wftro,  ihn  irgendwie 
als  Ton  Paulus  ausgegangen  geltend  zu  machen. 

Derselbe  Grund  macht  es  auch  sohon  nnwahrscbelnllcb,  daaa  wenn  ein 
apiterer  ScbriCtatellei  einen  solchen  Brief  fBlachli  eher  weise  unter  einem  apo- 
atoliaeben  Namen  aohreiben  wollte,  er  dazu  gerade  die  Person  dea  Paulns, 
und  nicht  Tielmehr  die  des  Petrna  oder  Jakoboa  aoUte  gewShlt  haben. 
^ine  solche  AoeiQht,  wonach  daa  Pera&nlicbe  am  SeUnsse  gerade  an  4am 
33» 
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Eads  hinmgefflgt  wlre,  um  fUichlioberweiae  den  Bchüe  dee  PrallniMbcii 
herroranbTiDgen,  ist  in  ueuBier  Zeit  mehrfach  geltend  in  mMiheB  gtiBchl 
woiden,  lahon  lon  dt  H'ttte  Antg.  1  (S.  294),  der  sie  ftber  in  den  folE«»- 
den  Anigaben  EurttckgeDommen  hat  (■.  gegen  ihn  mtint  Einl.  B.  SS  t  Ais.]; 
d«nn  von  Saumgartrn- Crutiu*  in  dem  Jenaer  Weih» ach teprognunm  Ulf 
(De  angine  ep.  ad  Bbr.  conjectnrae) ,  der  dieae  Diaaertation  iadeaae*  ii 
•eine  Opuionla  nicht  mit  aufgenommen  hat  nnd  bekennt,  dus  die  daris 
anfgeatellteo  Anaicht  ihm  niobt  mehr  aioher  aeiea;  ftomer  von  SdnttfUf 
(Naofaap.  Zeitalter  U.  312)  und  ZelltT  (Theol.  Jahrbb.  184S.  &.  61).  Wir 
wflrden  aber  aacb,  wenn  der  Brief  einen  aolcben  Urspmng  bitte,  erwaiten, 
daoa  der  Faliariaa  noch  mehrere  nnd  aoadrQckli obere  perafiDliche  Bexiebiu)- 
gen,  die  gerade  auf  den  Apostel  fDbrten,  baigemiacht  bftite.  Debeibaop 
aber  findet  to  einer  «olchen  Annahme  durohaaa  keine  Bereehtigwig  itatt, 
Ja  Ut  dieselbe  im  hCebeten  Grade  un wahrscheinlich  nach  dem  gMwea  (Aa- 
nkter  dea  Briefea,  inmal  wenn  man  die  verbal  tnia  am  ftieig  frühe  ZnI  te 
AbfwanDg  —  wie  wir  aehea  werden:  noch  lor  der  Zenit5rniig  JeroMleai, 
weoige  Jahre  nach  Pauln«  Tode  —  mitberSoksichtigt.  Wir  kSonen  dalw 
all  featitebend  betrachten,  daaa  ein  tod  Fanlaa  verscbiedeDer  cbrlatlidur 
Lehrer  den  Brief  in  seinem  eigenen  Namen  gescbrieben  nnd  abgesandt  hat 
§.  19ö.  Ftlr  die  Beantwortung  der  Frage,  wer  der  Ter- 
&B8er  ^ein  mdge,  siod  wir  eigentlich  nur  an  innere  Grfinde 
gewiesen,  da  die  Angaben  der  Alten,  auch  deijenigeu,  welche 
einen  andern  als  den  Paolue  nennen,  schon  dadurch,  daas  at 
nicht  zusammenstimmen,  sich  nicht  als  auf  einer  UeberliefeniDg, 
die  sich  von  Anfang  an  an  den  Gebrauch  des  Briefes  in  der 
Kirche  angeknüpft  hätte,  sondern  ursprünglich  ebenfalls  blo» 
auf  Vermuthungeo  beruhend  zu  erkennen  geben.  Daniacb 
kSnnen  wir  nun  freilich  nicht  erwarten,  dass  wir  im  Stand« 
17  sein  werden,  die  Person  des  Verfassers  mit  Sieherheit  und  anf 
eine  fUr  Alle  ttberzeagende  Weise  festzustellen.  Doch  glaube 
ich  ist  es  möglich,  durch  Combination  sie  bis  zu  einem  nicht 
geringen  Orade  von  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln,  auf  fol- 
gendem Wege. 

1)  Aus  dem  Bisherigen  hat  sich  so  viel  ergeben,  dass  der 
Verfasser  nicht  einer  der  Apostel  oder  der  unmittelbaren  Jun- 
ger des  Herrn  Überhaupt  kann  gewesen  sein.  Nicht  minder 
sind  wir  schon  mehrfach  darauf  getllhrt,  dass  er  zu  dem  Apos^ 
Paulus  müsse  in  einem  näheren  Verhältniss  gestanden  haben. 
Zwar  erscheint  er  gegen  den  Paulus  nicht  als  durchaas  nn- 
aelbstäudig  und  untergeordnet;  der  Brief  zeichnet  sich  auch 
in  Vei^leich  mit  den  Paulinischen  durch  einen  nicht  geringen 
Grad  von  OriginaÜtilt  aus,  in  der  ArgumentatioitBweiBe  und 
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ganzen  DarsteUniigsweiae,  und  hat  aach  in  Ideen  und  Tontel- 
loDgeo  manches  EigenthSniMche.  Aber  unverkennbar  bietet 
er  mit  den  Pauliniachen  Briefen  am  meisten  Venraadtachaft 
dar,  Bowol  in  der  ganzen  AnschannngsweiBe,  als  in  einzelnen 
Gedanken,  Bildern  und  Ausdrtlcken,  so  daas  eine  gewisse  Ab- 
hängigkeit vom  Paulus,  theilweise  mit  einer  Weiterbildung  des 
Faulinischen,  sich  nicht  verkennen  läset,  und  auch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  kann  aDgenommen  werden,  dass  der  Ver- 
fsBser  wenigstens  theilweise  die  Paulinischen  Briefe  kannte  und 
aus  deren  Lesung  sich  Manches  angeeignet  hat,  so  dass  sich 
hier  Anklänge  du-aa  finden.*)  Nicht  als  zuftUig  ist  es  wol 
m  betrachten,  dass  10,  y  eine  altteatamentliche  Stelle  (Deut  33,  u) 
abweichend  von  der  LXX  und  auch  dem  Hebi^ischen  Texte 
Dicht  wOrÜicb  entsprechend,  gerade  genau  so  angetuhrt  ist  wie 
ßlJm.  12,  lo;  ohne  Zweifel  ist  der  Verfasser,  der  hei  seinen 
^ttestamenüichen  Anfllhrungen  sich  sonstJso  genau  an  die 
LXX  anschliesst,  in  diesem  Falle  dem  Paulus  gefolgt  Neh- 
men wir  nun  hinzu,  dass  nach  13,  u  der  Verfosser  in  einem 
genaueren  peniQnlichen  Verkehre  zu  Timotheus  gestanden  haben 
musB,  dem  langjährigen  Gefährten  und  treuen  Freunde  des 
Paulos,  so  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  dass  auch  er  selbst»» 
neb  besonders  an  Paulus  angeschlossen  und  zu  diesem  Apostel 
in  einem  näheren  Verhältnisse  gestanden  habe. 

2)  Der  Brief  selbst  —  nach  seinem  Inhalte  und  nach  sei* 
ner  Bestimmung  fUr  ganze  Gemeinden  —  lässt  nicht  zweifeln, 
dasB  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Verfasser ,in  der  Kirche,  we- 
nigstens in  einem  Tfaeile  derselben  in  einem  nidit  gerii^n 
Ansehen  muss  gestanden  haben;  und  da  der  Brief,  wie  wir 
sehen  werden,  hDchstens  einige  Jahre  nach  Paulus  Tode  ge- 
schrieben sein  kann,  so  kOnnen  wir  voraassetzen,  dass  der 
Verfasser  auch  schon  bei  Lebzeiten  des  Ap(»tels  alä  christlicher 
Lehrer  eine  nicht  ganz  unansehnliche  Stellung  gehabt  hat  und 
dass  er  einer  derjenigen  ist,  welche  wir  auch  in  der  Apostel- 
geschichte und  den  Paulioischen  Briefen  unter  den  Freunden 
und  Mitarbeitern  des  Paulus  genannt  finden.    In  diesem  Kreise 

*)  [Netierdingi  hallen  Damentlieh  KOillm  (Theol.  Jabibb.  ISSS  n.  libi), 
RilteU  (EDtBtahoDg  der  altkath.  Sirebe.  2.  Aufl.  8.  159  ff.),  WeUi 
(etnd.  n.  Krit.  186B.  1.  8.  143 ff.),  Kiehnt  S.  861  ff.  den  Verfouer  in 
■eiiier  Lehre  fOr  mebr  nnabbftngtg  tod  Faalai  nnd  (Sgen  den  Briaf 
iij  di«  Bntwiokliuig  de*  vr&pMUliuliei]  JadsDOhriateDthnnu  ein.] 
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haben  ihn  denn  anoh  schon  diejenigen  Alten  gesucht,  welche 
meinten,  den  Apostel  Paulus  nicht  als  Verfasser  betrachten  zu 
hOnnen,  und  sind  mit  ihrer  Vermuthung  auf  drei  gefallen:  den 
Lucas,  den  Clemens  Romantu,  den  Bamdbas.  Hierzu  sind  in 
neuerer  Zeit  noch  zwei  andere  Vermuthnngen  gekommen,  die 
dasB  es  Sylvanus,  und  die  dass  es  Apollo  sei,  und  mit  groser 
WahfBcheinlichkeit  läest  sich  auch  wol  annehmen,  dMS  der 
Verfasser  sich  unter  diesen  befindet. 

§.  197.  3)  Bei  genauerer  Betrachtung  zeigt  sieh  die  letzte 
Vermuthang,  daas  es  Apollo  sei,  als  im  höchsten  Grade  w&br- 
sctaeinlicb,  während  gegen  <lie  anderen  Männer  sehr  wichtige 
Gründe  sprechen. 

a)  Den  Lucas  nennt  Bchon  Clemens  Alex.,  jedoch  nur  al« 
Uebersetzer  des  Briefes  aus  einem  Hebi^ischen  Original  des 
Paulus;  Origenes  kennt  aber  schon  Solche,  welche  ihm  die 
eigentliche  Abfassung  des  Briefes  beilegten,  und  so  später  be- 
sonders Grotius;  tttr  den  wahrscheinlichsten  Concipienten  des 
Briefes  im  Namen  und  Auftrage  des  Paulus  und  nach  zu  Gninde 
liegenden  Pauliniechen  Gedanken  halten  ihn  Bug,  Delitasdi, 
Ebrard,  Davidson,  Guericke  Ausg.  2-  Man  beruft  sich  auf  die 
Verwandtschaft  des  Briefes  in  Stil  und  Sprache  mit  den  Schrif- 
ten des  Lucas,  besonders  der  Apostelgeschichte.  Doch  ist  diese 
keineswegs  so  gross,  dass  sich  daraus  die  Einerleiheit  des 
Verfessers  folgern  liesse.    Aber  entscheidend  dagegen  ist  die 

ti»  Nationalität.  Lucas  kann  dem  Jtldisehen  Volke  nicht  angehbit 
haben,  weder  von  Geburt,  noch  durch  spätere  Anfhahme  in 
dasselbe  durch  die  Beschneidung  (Kol.  4,  n.  i«;  vgl.  oben  §.  49j- 
Bei  dem  Bri^c  an  die  Hebräer  aber  ist  allgemein  anerkaont. 
dass  der  darin  Redende  und  folglich  nach  dem  Mher  geltend 
Gemachten  der  Goneipient  und  Verfasser  selbst  zur  Z^  der 
Gläubigen  ans  dem  Judischen  Volke  gehört  hat;  darüber  kann 
auch  kein  Zweifel  stattfinden,  schon  gleich  nach  1,  ■,  wo  die- 
jenigen, denen  die  Offenbarungen  des  A.  B.  zu  Theil  gewor- 
den, ohne  weiteres  als  oi  ntniQeg  bezeichpet  werden,  und  IIA 
wo  die  frommen  Gläubigen  des  A.  B.  oi  jtQeaßvttffOt  heissen. 
so  wie  aus  vielen  anderen  Umständen  und  dem  ganzen  Cb- 
rakter  des  Briefes. 

b)  Den  Clemetts  Romatms  nennt  neben  Lucas  auch  schoD 
Origenes  als  einen  deijenigen,  den  schon  Einige  vor  ihm  f^ 
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äen  Verfasser  des  Briefes  gebalten  haben;  sp&ter  ist  besonders 
Erasmut  geneigt,  ihm  die  Abfaseung  zuzuschreiben,  so  wie  auch 
Calvin,  der  ihn  zugleich  mit  Lucas  nennt  Gegen  ihn  spricht 
aber  schon  derselbe  Grund  wie  gegen  den  Lucas,  dass  er 
wenigstens  wahrseheiulicb  ein  Heideucbriat  war,  noch  gewisser 
aber  die  Vergleicbung  des  uns  erhaltenen  sieher  echten  Brie- 
fes des  Clemens  an  die  Korinther, 

lu  diraam  finden  afcb  lAhlreiehe  BaminJiceiiKen  «aa  onieiBi  Briefe,  die 
wo)  mit  die  VeruiluBniig  gegeben  haben,  dan  leUteren  demaelben  BchriA- 
aleller  beiiaUgen,  wthreiid  geiade  die  Art  der  Benntinng  desMlben  in  dem 
Clementiniiolien  Briefe  dentlioh  ceigt,  dau  Clemens  nicht  auch  den  He- 
brierbrief  geaohrieben  haben  bann,  londem  denaelhen  als  die  Bohrifl  eine* 
»ndern  ehriatlichen  Lehrers,  an  der  er  gToaaea  Gefallen  fand,  mase  rorge- 
ftinden  haben.  Beide  Briefe  sind  aber  auch  im  Allgemeinen,  in  dar  Da;^- 
■tellnng  nnd  im  ganaen  Geiate  einander  au  nnftbnlioh,  ala  daaa  aie  ana  der 
Feder  Eines  Verfaseeie  geflossen  aein  konnten,  wie  da«  anob  gegenwärtig 
allgemein  anerkannt  iit. 

c)  Den  Bamabat  haben  als  Verfasser  in  neuerer  Zeit  be- 
sonders geltend  zu  machen  gesucht:  Ullmatm*)  u.  Wieseler; 
eben  dafUr  haben  sieh  erklärt  Joh.  Camero,  J.  E.  Ck.  Schmidt, 
Twegten*"^)  Thiersch  [Adalb.  Maier].  Von  den  Alten  fllhrt  Ter- 
tulliatf{de  pudic.  20,  s.  oben  §.  193)  den  Brief  ohne  weiteres 
als  eine  Schrift  des  Barnabas  an,  als  ob  das  eine  bekannte tio 
Sache  wäre.  Allein  wir  finden  doch  keine  irgend  sichere  Spur> 
dass  die  Vorstellung  sonst  und  unabhängig  von  Tertullian  ver- 
breitet gewesen  wäre,  auch  nur  im  proconsulariechen  Afrika 
und  auch  noch  Bieronymua  scheint  (nach  De  vir.  illustr.  5)  sie 
nur  aus  Tertullian  zu  kennen.  Bei  Tertullian  beruht  diese 
Angabe  nicht  unwahrscheinlich  nur  auf  einem  zufälligen  Ver- 
sehen, auf  einer  Verwechselung  des  Hebräerbriefes  mit  dem 
wirklich  unter  Barnabas  vorhandenen  Briefe,***)  der  eine  äbn- 

•)  I/flmnn«,  etud.  n.Krit.  1828.  2.  B.  377  — 
a.  504 ff.,  a.  Eine  Untersuohang  über  i 
Kiel  1861. 

**)  Dogmatik  I.  Bd.  4.  Aufl.  8.  QS,  n.  in  Piper'«  Evang.  Kalender  1866 
S.  4S  ff. 
***)  Vgl.  Einl.  in  d.  Br.  an  die Hebr.  B.  USf.  41S  ff.  (besd.  Anm.613),  wo 
Bleek  aa  deraalben  Vennatbung,  obwol  weniger  ents^iedeo,  geneigt 
iat.  Ein  Zengnias  für  Baraabaa  als  VerTasser  finden  C'rtdner  (fln^. 
des  nenteat.  Kanon  B.  176  ff.),  WittiltT  (Untersuchung  B.  SS)  n.  Adnlh. 
Uaier  (in  der  Vorrede  aa  seinem  Commentar)  ie  der  -im  Cod.  Claro- 
montanns  beflndlicbeD  Btiohometrie,  welche  Credner  in  dsa  G.  Jahrb. 
settt,  Indem  aip  die  dort  genannte  Bamabat  tpittolit  Tom  Hebrier- 
biiefe  verateben.  B. 
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liehe  Tendenz  hat  wie  jener,  indem  er  eben  so  stark  gegen  die 
Anhänglichkeit  am  Buchstaben  der  JUdiachen  Satzungen  ge- 
richtet ist  und  durch  allegorische  Deutungen  eine  geiBtigere 
Auffassung  derselben  zu  erwirken  sucht  Doch  ist  dieser  Brief 
sonst  in  Sprache,  Darstellung  und  dem  ganzen  Charakter  nach 
von  dem  unsrigen  sehr  verschieden,  und  sehr  gegen  den  letz- 
teren zurttcketehend,  so  dass  darttber  kein  Zweifel  sein  kann, 
was  gegenwärtig  auch  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist,  daas 
beide  Briefe  nicht  von  demselben  Verfasser  sein  kSnnen.  Hit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  läset  eich  nun  freilich  aDaehmen, 
dase  der  fragliehe  Brief,  obwol  er  alte  Zeugen  f&r  ach  lutt, 
nicht  wirklich  von  Bamabas  ist,  da  der  VeHasser  an  Terschie> 
denen  Stellen  sich  deutlich  als  einen  Mann  kund  gibt,  der  sei- 
ner Abstammung  nach  nicht  dem  Jüdischen  Volke  angehörte;*) 
so  dass  daher  die  Vergleichung  dieses  Briefes  nicht  benutzt 
werden  kann,  die  Frage  zn  entscheiden,  ob  Bamabas  den  He- 

•  bräerbr.  geschrieben  habe.  Aber  was  uns  sonst  Bber  Barnabas 
bekannt  ist,  gibt  nicht  Veranlassung,  an  ihn  als  Verfasser  un- 
seres Briefes  zu  denken.  Namentlich  was  die  Apostelgeschichte 
über  ihn  in  seiner  Stellung  zu  Paulus  auf  der  gemeinschafUicfa 
von  ihnen  unternommenen  Misdonereise  berichtet,  ist  nicht  ge- 
eignet, uns  vermnthen  zu  lassen,  dass  seine  Darstellung  sich 
vor  der  Paulinischen  durch  grossere  Eleganz  und  einen  mehr 

ui  oratorischen  Schwung  werde  ausgezeichnet  haben ,  da  wir 
finden,  dass  Paulus,  namentlich  unter  Hellenen,  als  der  Wort- 
führer auftritt,  so  dass  er  daher  zu  Lystra  fhr  den  Hermes 
gehalten  ward  (Apg.  14,  »)■  Dazu  kommt  besonders  dieses- 
Bamabas,  obwol  von  Geburt  ein  Cyprier,  scheint  in  Jerusalem 
ganz  einheimisch  gewesen  zu  sein,  nach  Apg.  4,  x.  i? ;  9,  >'; 
11,21.  Er  war  noch  dazu  ein  Levite;  und  darnach  dtlrfen  wir 
voraussetzen,  dass  er  von  dem  damaligen  Zustande  des  Jüdi- 
schen Heiligtbums  eine  genauere  Kenntniss  wird  besessen  ha- 
ben, als  wir  in  nnscrm  Briefe  antreffen. 

d)  Derselbe  Grund  spricht  gegen  den  SUat  {Sytvama). 

*  Dieser  wird  bei  den  Alten  in  Beiiahuiig  anf  onssm  Brief  nicht  ge- 
nannt; tat  in  neuerer  Zeit  bat  man  an  ilm  gedscbt,  nftmlich,  unabhängig 
Ton  einander,  BOhmt  (Ep.  ad  Bebr.  laüne  Tsrtit  atqus  oomnient.   initroxit 
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perpetno.  L^pi.  1815}  nnd  MyRtter  (Kleioe  ttieol.  Bohritln.  Kop«Dh.  ISIS, 
n.  Stnd.  n.  KriL  18S9.  H.  2);  beide  siad  la  dieaer  Vormalbaiig  anf  Tei- 
aebiedenem  Wege  gekommen  und  vod  veraohieduDen  ToraaBsetEDngen  >n>, 
abei  beide  tod  gam  aDbegrflDdeten.  GegSD  SjItsdub  apilcbt  aber  wied« 
d^,  da«  er  der  JudeDobriallicheD  Qemeinde  in  Jernsalem  angebBrte  Dod 
■leh  doK  jedeafaMB  längere  Zeit  aurgehalteo  batte  (Apg.  IS,  n),  so  daw 
wir  anoh  in  Betiebuag  auf  ibn  wohl  eine  genaoere  Kenatnbs  der  Beatand- 
theile  und  EinricbtaDgen  dea  damaligen  JüdUoben  Helltgtbama  CTwartaii 
dOrfen,  ala  anaer  Brief  bekuodet*) 

§.  198.  e)  Apollo  wird  von  keinem  der  Alten  als  Ver- 
fasser oder  Coacipient  des  Briefes  genaont.  Luther  ist  der 
erste,  80  weit  uns  bekannt,  welcher  sich  fllr  die  Vorgtelluug, 
dass  Apollo  den  Brief  geschrieben  habe ,  erklärt  hat,  in  ver- 
aehiedenen  seiner  Schriften,  und  zwar  so,  dass  damals  diese 
Vorstellung  im  Lutherseben  Kreise  auch  sonst  scheiat  verbreitet 
gewesen  zu  sein.  Dieselbe  Vorstellung  haben  dann  mehrere 
Theologen  am  Anfange  des  17.  Jahrhanderts  geltend  zu  machen 
gesucht  und  auch  später.  Eben  dafür  habe  ich  mich  erklärt 
(a.  a.  0.  §.  91),  und  dasselbe  haben  darnach  auch  Andere  fllr 
das  Wahrscheinlichste  erachtet,  wie  z.  B.  Tholuck,  Credner,**) 
Butuen,  Reusi,  und  neuerdings  entschieden  Lünemann.  ***)  Von  m 
Apollo  besitzen  wir  keine  andern  Schriften,  welche  wir  ver- 
gleichen könnten.  Aber  in  der  Apostelgeschichte  (18,  i*  —  ia) 
wie  in  den  Paulintscheo  Briefen  finden  sich  Andeutungen  Über 
seine  Person  und  Wirksamkeit,  und  zwar  nicht  bloss  ganz  all- 
gemeine, sondern  sehr  individuelle  und  charakteristische  ZUge, 
und  diese  entsprechen  im  höchsten  Grade  dem  Bilde,  welches 
der  Hebräerhrief  uns  veranlasst  uns  von  dessen  Verfasser  zu 
entwerfen.  Apollo  war  ein  Jude  aus  Alexandrien,  welcher 
nach  Apg.  lg,  24  ff.  nach  Ephesus  kam  zar  Zeit  als  Aquila  und 
Priscilla  sieh  dort  aufhicUeo;  es  heisst,  er  habe  damals  nur  die 
Taufe  des  Johannes  gekannt;  sein  damaliges  Verhältniss  zum 
Evangelium  tritt  nicht  klar  hervor;  es  scheint,  dass  er  selbst 
sich  schon  als  ein  Mitglied  der  christlichen  Gemeinde  betrach- 
tete.    Aber  tiefere  und  genauere  Unterweisung  im  Christen- 

*}  [Riehm  (Lebrbegr.  dea  Hebrtterbr.  2  Hslften.  Ladwigab.  1858.  M)  iit, 
obwal  er  Aber  Verrnnthnngen  nicbt  binaoageben  will,  am  meisten  lur 
Silaa-   und   inr  Apollo -Hypothese   geneigt,    welchen    beiden    er    die 

fleiche  Wahraebeinliobkeit  anapricht] 
3o.fiilber  auch  Eaalil  (Jahrb.  U.  226),  der  aber  jetat  (Goaoh.  Isr.  TL 
636)  den  Verfaaaer  für  ein  Mitglied  der  JemBalemiaäieii  Qemeinde  bUt.] 
***}  Abtb.  XIII  dee  HeyerachcD  Commentara,  13(5. 
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tbom  empfing:  er  erst  darch  jene  Freonde  des  Faulafl;  nad  dar- 
nach läset  sich  schon  erwarten,  dass  er  sich  in  seiner  Auffas- 
sung: und  Darstellung  der  evangeliscben  Lehre  und  namentlich 
des  Verhältnisses  des  N.  B.  und  seiner  E^richtongen  zd  den 
Institutionen  des  A.  B.  zunächst  an  den  Paulinischen  Typus  aa- 
geschlossen  hat.  Das  bestätig  sich  aadi  durch  seine  weitere 
Geschichte,  indem  wir  ihn  nachher  in  solchen  Gegenden  wir- 
kend finden,  wohin  das  Evangelium  zuerst  durch  Paulus  ge- 
kommen war,  in  Achaja,  namentlich  zu  Korinth,  wohin  er  von 
Ephesus  ging,  das  von  Paulus  dort  begonnene  Werk  fortsetzend 
(Äpg.  18,iTf.;  19,  i;  1.  Kor.  Kpp.  1—4;  s.  3,6:  ich  habe  ge- 
pflanzt, Apollo  hat  begossen;  Clement  ad  Corinth.  47);  dann 
wieder  zu  Ephesue'  (I.  Kor.  16,  n);  später  auch  wol  auf  Kreta 
(nach  Tit  3,  n).  Auf  der  andern  Seite  aber  war  das  Veitält- 
nisB  des  Apollo  zu  Paulus  anch  nicht  ein  ganz  abhängiges 
nnd  untergeordnetes.  Er  muss  schon  zu  Lebzeiten  des  Paolos 
auf  eine  mehr  selbständige  und  unabhängige  Weise  tttr  das 
ETsngelium  wirksam  gewesen  sein,  als  bei  den  meisten  Cre- 
Jährten  des  Paulus  der  Fall  war,  z.  B.  bei  IlmotheuB,  'Htns, 
auch  Sylvanus.  Das  zeigt  schon  seine  Weigerung,  ungeachtet 
des  Wunsches  und  der  Aufforderung  des  Paulus,  wieder  nach 
Eorinth  zu  gehen  (1.  Eor.  16,  »);  das  zeigen  noch  bestimmter 
Essdie  Erscheinungen  in  der  Korinthischen  Gemeinde  selbst,  wo 
sich  neben  der  Paulinischen  und  Petnuischen  Farthei  eine  dritte 
gebildet  hatte,  die  sich  nach  Apollo  benannte  und  sich  beson- 
ders an  .ihn  muss  angeschlossen  haben  (I.  Kor.  1,  u  ff. ;  3, «  ff-)- 
Diese  scheint  besondere  deshalb  an  ihm  Wohlgefallen  gefunden 
und  ihn  als  Lehrer  dem  Paulus  vorgezogen  zu  haben,  weil  er 
sich  vor  diesem  durch  eine  kunstreichere  Weise  der  Entwick- 
lung und  Beweisführung  und  einen  mehr  oratorischen  Vorlag 
auszeichnete;  dadurch  scheint  er  Manche  angezogen  und  fest- 
gehalten zu  haben,  welche  durch  die  einfache  schlichte  Predigt 
des  Paulus. sich  nicht  ganz  befriedigt  fühlten  (vgl.  §.147). 
Dem  entsprechend  ist  auch,  dass  die  Apostelgeschichte  (1^  ») 
den  Apollo  einen  ovij^  löyiog  nennt,  d.  i.  einen  beredten  Hann. 
Dieses  stimmt  gerade  zu  dem  Charakter  des  Hebiilerbriefes  in  < 
Vergleich  mit  den  Paulinisehen,  vor  denen  er  sich  in  so  bedea- 
tendem  Grade  ebenfalls  durch  eipen  mehr  oratorischen  Cha- 
rakter, durch  Schmuck  und  Zierde  der  Kede  so  wie  tlberhaiqit 
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dnrcb  grossere  auf  die  ganze  Daratellang  gewandte  Soigfalt 
aoBzeichnet.  —  Nicht  minder  spricht  aber  für  den  Apollo,  dasä 
er  ein  Alexandriner  war,  „mächtig  in  der  Scfanft".  Durch  das 
letztere  Epitheton  soll  ihm  wol  nicht  bloss  eine  vertraute  Be- 
kanntschaft mit  der  heiligen  Schrift  (des  A.  T.)  beigelegt  wer- 
den, sondern  auch  eine  Fertigkeit  in  der  f>eiitnng  und  Anwen- 
dung derselben,  eine  Eigenschaft,  welche  der  Verfasser  unae- 
res  Briefes  in  so  hohem  Grade  bekundet  Dabei  liegt  nahe, 
vorauszusetzen,  dass  er  ein  Alexandriner  siebt  bloss  von  Ge- 
burt war  (r^  yivat),  sondern  auch  der  Bildung  nach,  dass  er 
in  der  theologischen  Schule  der  Alesandrinischen  Juden  na- 
mentlich seine  Scfariftbildung  erhalten  und  damit  eine  am  mei- 
sten in  dieser  Schule  herrschende  Fertigkeit,  in  den  Aussprüchen 
und  Vorschriften  der  alttestamentliehen  Schrift  einen  unter  der 
HHlle  des  Buchstabens  verborgenen  tieferen_Sinn  nachzuweisen, 
sich  angeeignet  hatte,  und  auch  diese  Fertigkeit  dazu  beige- 
tragen hatte,  seiner  Predigt  zu  £orinth  bei  so  Manchen  Ein- 
gang zu  verschaffen;  dies  ist  aber  auch  gerade  eine  Gabe, 
durch  welche  der  Verfasser  unseres  Briefes  sich  so  sehr  aus- 
zeichnet. Dass  dieser  nicht  iu  Palästina  zu  Hanse  war,  hat 
sich  uns  schon  §.  192  aus  dem  Hangel  an  genauerer  anschau- 
licher Kenntniss  der  damaligen  Einrichtung  des  HeiligthumstM 
m  Jerosalem  ergeben.  Eben  derselbe  Umstand  wUrde  sich 
bei  der  sonstigen  Bildung  des  Jüdischen  Verfassers  am  ehesten 
ciliaren,  wenn  er  ein  Alesandriner  war,  da  auch  von  allen  in 
der  Zerstreuung  lebenden  Juden  die  Aegyptischen  vergleidiungs- 
weise  am  wenigsten  Interesse  and  Anhänglichkeit  für  das  Ilei- 
ligthum  in  Jerusalem  hegten;  was  seinen  Grund  hatte  theile 
in  ihrer  idealistischen  Richtung,  theile  darin,  dass  sie  selbst  in 
Aegypten  einen  eigenen  durch  den  ausgewanderten  Jüdischen 
Priester  Onia»  unter  Ptolemäus  Philometor  (180—145  v.  Chr.) 
erbauten,  im  Ganzen  dem  Jerusalemischen  nachgebildeten  Tem- 
pel besassen.  Eben  dafür  lässt  sich  auch  noch  anttthren,  wenn 
gleich  an  sich  im  Einzelnen  nicht  gerade  ganz  entscheidend, 
einmal  die  verhältnissnAssig  grosse  Reinheit  und  Correctbeit 
'  der  Sprache  des  Briefes  und  beredte  Eleganz  des  Stiles  des- 
selben, da  die  Juden  an  den  grammatisch- philologische  und 
rhetorischen  Studien  der  Griechen  wol  in  keinem  Lande  m 
viel  Theil  nahmen  als  in  Alexandriea;  nDeitmt,  dass  er,  nn- 
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geachtet  er  fttr  sprachliclie  BilduDg  bo  viel  Sian  bekundet,  dodi 
die  heiligen  Schriften  seines  Volkes  nur  nach  der  GrieetÜBehen 
Uebersetznng  kennt,  den  Originaltest  aber  nicht  zu  kennen 
scheint;  noch  mehr  aber  drittetu  die  Verwandtschaft,  welche 
der  Brief  im  Einzelnen  mit  Philo  darbietet,  mit  dem  er  zun 
Theil  in  Vorstellnnglta  und  selbst  in  Worten  auf  solche  Weise 
zusammeatrifit,*)  dass  man  mit  sehr  grosser  Wahrscheitilieb- 
keit  vermathet  hat,  er  habe  einzelne  Schriften  des  Philo  ge- 
lesen. Das  aber  läset  sich  am  ehesten  denken,  wenn  er  io 
demselben  Lande  wie  Philo  geboren  und  enogen  war,  indem 
er  da  auf  die  Schriften  seines  Landsmannes  schon  sehr  bald 
nach  ihrer  Erscheinung  leichter  geführt  werden  konnte,  ab 
wenn  er  seiner  Erziehung  und  Bildung  nach  einer  ganz  an- 
deren Gegend  und  Schule  angehttrt  hätte.  Ferner  ist  nicht 
unwichtig,  was  die  Apostelgeschichte  18,  n  f.  meldet,  Apollo 
sei  in  Achaja  den  Gläubigen  von  grossem  Nutzen  gewesen; 
denn  nachdrücklich  habe  er  OfTentlieh  die  Juden  widerlegt,  in- 
dem er  aas  der  Schrift:  darfhat,  dase  Jesus  der  Christ  seL  Denn 
auch  dieser  Zug,  dass  Apollo  sich  Tomebmlich  mit  der  Be- 
»»kämpfung  and  Widerlegung  der  Juden  beschäftigte,  und  zwar 
durch  Ausdeutung  der  heiligen  Schriften,  paeat  treETlich  auf 
den  Verlasser  unseres  Briefes,  der  es,  wie  wir  sehen  werden, 
ganz  damit  zu  thnn  hat,  Gläubige  aus  den  Juden,  die  noek 
mit  starrer  Anhängliehkeit  an  den  Satzungen  des  Judentbums 
festhielten,  durch  die  Einweisung  auf  die  in  ihrer  heiligen 
Schrift  und  in  den  EinrichtungeD  ihres  Heiligthums  selbst  lie- 
genden Weissagungen  und  tTpischen  Beziehungen  von  ihrer 
Verkehrtheit  zu  Überführen.  Bei  der  Annahme  des  Apollo  als 
Verfassers  des  Briefes  erklärt  sich  auch,  wie  richtig  nobuA 
bemerkt  hat,  sehr  wphl  die  frühzeitige  Benutzung  draaelben 
durch  Clemens  Romanus  in  seiuem  Brief  an  die  Korinther,  da 
dieser  christliche  Lehrer  bei  seinem  Verhältnisse  zu  den  Eo- 
rinthem  auch  leicht  mit  Apollo  kann  in  lülherer  Verbindung 
gestanden  haben,  der  in  Eorinth  auf  so  rorzflgliche  Weise  wirk- 
sam gewesen  war,  und  den  Qtment  a.  a.  0.  c  47  bezeichnet 
als  einen  ävdfa  aaga  toiig  anoaroXoig  dtdmuftaafiiyov.  — 
Endlich  ist  noch  eine  Erscheinung  zu  beachten,  die  der  He- 
brSerbrief  darbietet,  dass  er  ungeachtet  seiner  Polemik  gegen 

*)  S.  meine  EiiiL  S.  >9Sff.  Aom.  a.  CommtnUT  i.  4,  il   (8.  Ö70  ff.) 
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dag  Starre  Festhalten  am  Judenthame  keine  Beziehung  auf  die 
Theiinabme  der  HeidenrOtker  am  Reiche  Gottes  nimmt.  Dieses 
ist  wol  mit  in  der  Beschaffenheit  der  Gemeinden  gegründet, 
an  die  der  Brief  gerichtet  ist;  aber  es  wtirde  das  Stillschwei- 
gen Ober  diesen  Gegenstand^  sich  doch  bei  einem  Briefe  solchen 
Umfaoges  wie  unser  Brief  ist,  und  bei  seinem  sonstigen  Inhalte 
nicht  leicht  erkl&ren,  jrenn  der  VerEaseer  einer  derjenigen  christ- 
lichen Lehrer  wäre,  welche,  wie  Paulus  und  Bamabas,  sich 
persönlich  gerade  anhaltend  mit  der  Bekehrung  der.  Heiden  be- 
schäftigten; weit  leichter  begreift  sich  dieses,  wenn  der  Ver- 
fasser ein  Manu  wie  Apollo  war,  dessen  Thätigkeit  als  Lehrer 
ttberhaupt  vorzugsweise  auf  die  Juden  gerichtet  war. 

Bo  TBiainigt  lich  denn  AIIm,  um  nna  die  Vonantbung  flbgr  Apollo  all 
den  Verfutei  dm  Brisfei  sn  beBÜUigan.  Dass  keiaer  dar  Slteran  Kirobea- 
■obiißateller  den  Apollo  id  dioiar  BeiiebiiDg  Denot,  kann  nns  nicbt  bedonk- 
IJoh  iDftcbeD,  nachdero  wir  am  davon  Übersengt  babeo,  dass  von  allen  den- 
jenigen, walohe  die  Alten  in  der  Beiiebung  nennen,  aicher  keiner  ibn  ge* 
■ohrieben  bat,  und  das»  alle  ibre  Angaben  darfiber  nicbt  anf  einer  eigent- 
liohen  Cebarlieferung  von  der  Zeit  der  Abfassang  an  beruben  kfimien, 
tondem  nraprOngliob  nnr  anf  Termnthnngen.  JpdenralU  iprioht  ffir  dieie 
Annftbme  ein  *o  hobar  Grad  von  Wabrocheinliahkeit,  all  onlec  den  statt- 
findenden  UmiUnden,  bei  einer  Schrift)  fiber  deren  Ursprung  wir  keiaei 
irgend  iDVerlttaaige  Ueberliefernng  beeitisn,  und  bei  einem  Scbrifisteller, 
von  dem  sich  uns  tonst  keine 'Bchriflen,  die  wir  vergleichen  kSnolen,  er- 
halteo  haben,  nnr  irgend  mSglieh  ist. 

§.  199.  Nicht  viel  weniger  Streit  wie  tlber  den  Verfasser 
des  Briefes  findet  furtwährend  Über  die  ersten  Leser  statt  Im 
Briefe  selbst  werden  auch  diese  nicht  auf  ausdrückliche  Weise 
genannt.  Doch  werden  wir  hier  auf  die  richtige  Ansicht,  wie 
ich  glaube,  schon  durch  den  Titel  des  Briefes  geleitet.  Dieser 
lautet  repöe  'Eß(>atovs,  und  zwar  auf  gleichmässige  Weise  in 
den  Handschriften  des  Griechischen  Textes  wie  in  denen  der 
alten  Uebersetzungen,  und  eben  so  in  den  Citationen  der  Kir- 
chenschriftsteller  ron  der  frOhesten  Zeit  an,  wo  wir  den  Brief 
namentlich  angeführt  linden.  Sicher  falsch  ist,  wenn  Einige 
gemeint  haben,  in  dem  Fragment  bei  Sttratori  werde  er  als 
ad  Alexandrinoi  bezeichnet  (vgl.  §.  193).  Vielmehr  finden  wir 
den  Brief  bei  den  Alten  niemals  anders  als  anter  dem  jetzigen 
Titel  angeftlhrt,  nQog  'Eß^alovg,  epistola  ad  Hebraeos,  so  daes 
wir  annehmen  können,  dass  er  in  der  Kirche  von  Anfang  an 
unter  diesem  Titel*  Tcrbreitet  worden  ist,  and  mit  Wahrschein- 
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liohkeit,  daes  derselbe  auf  der  AddresBe  beiubt,  welche  achon 
der  Verfasser  selbst  bei  der  Absendong  des  Briefes  demselbeB 
'  gegeben  hatte.  Die  Benennung  kommt  in  dem  Zeitalter,  dem 
der  Brief  angehört,  besonders  in  zwiefiicher  Weise  vor :  a)  als 
Bezeichnung  der  Jaden  Überhaupt,  in  Beziehung  auf  ihre  Ab- 
stammung von  Abraham  (der  schon  ein  Hebräer  genannt  wirl 
Oen.  14  u),  und  zwar  doreh  Isaak  und  Jakob;  so  2.  Kor.  11,  b; 
Phil.  3,  >,  und  so  auch  öfters  bei  Kircbenschriftstellem  (^L 
Tholuck,  Commeotar,  3.  Ausg.  S.  97);  b)  in  engerem  Sinne, 
als  Bezeichnung  derjeatgeo  Juden,  bei  denen  nicht  das  Grie- 
chische oder  eine  andere  Landessprache,  sondern  fortwähreod 
das  Hebrfiische  (oder  damals  eigentlich  das  Aran^üsche)  die 
Volks-  and  Umgangwpracfae  war.  Das  war  zn  der  Zeit  zwir 
nicht  bloss  mit  den  einheimischen  PaUetinischen  Joden  der 
Fall,  sondern  anch  z.  B.  mit  den  in  Babylonien  lebenden;  aber 
als  der  Hauptsitz  dieser  Hebräer  ward  in  dem  Zeitalter  Christi 
und  der  Apostel  P^ästina  betrachtet  Bei  unserm  Briefe  ist 
Doa  kein  Streit  darttber,  dass  er  nicht  an  ungläubige  Judeo 
MI  gerichtet  ist,  sondern  an  solche,  die  der  christlichen  Gemeinde 
angehörten,  an  Jutfenchristen.  Der  Brief  bann  nun  (v^.  §.  190) 
nicht  an  die  Judenchristen  Überhaupt  geschrieben  sein,  aneb 
nicht  an  solche  in  mehreren  ans  einander  liegenden  Ländern, 
sondern  illhrt  uns  durch  seinen  Inhalt  auf  einen  bestimmten 
auch  local  beschränkten  Kreis  von  Les^n  (ygl.  besonders  13,  u. 
wo  der  Veriasser  den  Lesern  verspridit,  mit  Timothens  m 
ihnen  kommen  zu  wollen).  Da  werden  wir  denn  durch  die 
Ueberschrift  veranlasst,  namentlich  an  die  Palästinischen  Juden- 
Christen,  im  Jüdischen  I^ande,  zu'  denken,  es  also  in  demsel- 
ben Sinne  zu  fiissen,  worin  Irenäu»  es  gebraucht,  wenn  er  adv. 
Haer.  HI.  l  sagt,  Matthäus  habe  sein  ETangelium  geschrieben 
hf  to7g  'Eß^aloig  ttj  tdli^  airtüy  (ficriUxc^,  und  £t(«eMw  III.  24 
dasB  Matthäus  den  'Eßgaloig  gepredigt  habe,  wie  denn  der 
Ausdruck  entschieden  in  diesem  Sinne,  von  den  PalästiniacheD 
Judenchristen,  auch  in  der  Benennung  des  eva^ilto»  xa^ 
'Eßeaiovg  zn  fassen  ist.  So  findet  sich  denn  auch  in  Beziehung 
auf  unsem  Brief  bei  den  Alten  (z.  B.  von  PanUnus,  Clemeoi 
AI.,  Eusebius,  Hieronymns  n.  A.)  ohne  Weiteres  vorausgesetzt, 
dass  er  fhr  Paläsäner  geschrieben  sei ;  und  das  wird  auch  durdi 
den  Inhalt  des  Briefes  entschieden  beBttttigt. 
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Die  Leter,  tu  wolohe  der  Brief  gnriclttet  iit,  ersclieiDai  •OHcblieulIoli 
ftls  JudenobiiBten,  und  iwar  all  »olsb«,  die  auch  als  CbriBtan  noch  kq  dem 
JQdüah-leTitiBchea  Opferdienite  hisgeD  tmd  dieMD  ■nc  (ortirKbreDdan  Stlh- 
noDg  ihrer  Bflnden  fQr  wesentlich  pothwendig  hielten,  in  einem  Grade  wie 
wir  et  auch  nicht  bti  den  Jadaitirenden  Iiehren  nnd  Qemeindagliedem 
finden,  mit  denen  der  ApoBtel  Panliu  ee  in  »einen  an  die  aiueer-PalBBtiiti- 
■ohan  Gemeinden  gerichteten  Briefen  en  thnn  bat.  Die  in  der  Zentreaong 
anaserbalb  PalKstinaa  lebenden  Juden  aelbit  konnten  sobon  wegen  der  graue- 
ren EDtfernnug  vom  Tempel  nicht  auf  irgend  regelmlMige  Weise  am  leri- 
tiaohen  CultnB  tbeilnebmen ;  nnd  ao  IKut  eich  anoh  bei  ihnen  nicht  erwar- 
ten, daa*  eis  all  Chriiten  eine  beiondere  Auhftngliehkeit  au  dem  Tempel- 
dienite  nnd  Vorliebe  fSr  den  Opferdienst  kannten  atu  dem  Jadenthame  mit 
hetübergenommen  oder  gar  im  Chtietenthnme  eitt  sieh  angeeignet  haben. 
Weit  ehet  aber  IKiet  aicb  bei  Solchen,  die  Ton  Jagend  anf  in  Jemsalam 
und  dessen  NShe  gewohnt  hatten  nnd  an  den  ttgliohen  praobtToIlen  Tem- 
peldiensl  gewShnt  waren,  denken,  dass  sie  auch,  nachdem  fie  inm  Glauben 
•n  Jeans  als  den  rerheissenen  Chriat  bekehrt  waren ,  eine  beaondete  Tot- 
liebe fOi  dieeen  geaetatichen  Cultus  beibehalten  nnd  nooh  aof  andere  und 
tifdsre  Weise  im  Jndenthame  befangen  bleiben  konnten,  all  diejenigen, 
welche  in  den  ansiat-Palkstinisohen  Gemeindeu  tänea  JudaieirendeD  Ch*- 
lakter  an  sieb  trogen  nnd  diesen  dnrc£  Warthlagen  anf  Besobneidoog  wie 
aof  Beobacbtnng  der  BabbMhe,  Speiee-  nnd  Beinigungigesetae  beknndeleu.  ts 
Die  Gemeinden  In  Jeriualem  und  in  dem  Jüdischen  Lande  Obecbanpt  be- 
standen auch  wol  noch  wKbrend  de«  apoitoliscben  Zeitalten  so  got  wie 
ansBchlieislioh  ans  Juden  nnd  etwa  solchen  Piosel;len,  die  sich  sobon  tot 
ibrer  Bekehrung  gani  in  die  Jttdisobe  Gemeinde  hatten  aubebmen  lasseD, 
was  auch  wol  mit  dem  Apg.  6,  1  genannten  Diakon  Nikolaus  der  Fall  war, 
der  all  ein  Proeelyt  aas  Antioebiea  beteiehnet  wird ;  eigentliobe  Heiden- 
chriiteti,  die  nicht  beschnitten  waren,  gab  es  in  ihnen  wol  nicht  oder  hOofaat 
wenige;  und  auch  das  stimmt  lu  dem  Inhalte  unsere«  Briefes,  der,  wie 
sohoD  bemerkt,  auf  die  Heidenohristen  gar  keine  BUoksieht  .  nimmt ,  was 
nieht  leiobt  httte  unterbleiben  kSnnen,  wenn  die  Oemeioden,  die  der  Ver- 
fasser  vor  Augen  bat,  gemischt  aus  Jaden-  und  Heiden  ob  rieten  bestanden, 
da  0«  dann  —  inmal  bei  dem  so  schroff  Judaisirenden  Charakter  der  er- 
staKB  —  nicht  an  fitreiUgkeiten  nnd  Beibungen  awiichen  beiden  Parthelen 
liKtte  ibhlen  kOnnen,  welohs  der  VerfaMer  niobt  leicfat  hfltte  unberfibrt  las- 
lan  können.  Eine  beiondere  Bestltignng  findet  diese  Annahme  fiber  die 
Bestimmung  des  Briefes  in  der  Stelle  IS,  1S,  wo  e«  —  ohne  nähere  Bestim- 
mung —  heilst,  Chriitni  habe  gelitten  tiia  i^c  nvi^c,  was  sich  auf  natflf- 
liobe  Weile  nur  dann  erklArt,  wenn  der  Vetfuser  sli  seine  Leser  solche 
vor  Angen  hatte,  wslohe  in  oder  bei  der  Stadt  wohnten,  deren  Thor  hier 
gemeint  ist,  in  Jerusalem  oder  in  der  Nfthe  dieser  Stadt,  nicht  aber  wenn 
et  fSt  Christen  einer  gsna  anderen  Gegend  sehrieb.  Auoh  Ton  den  Ein- 
richtungen des  Jfldiicheu  Heiligtbums  und  den  priesterlichen  Verrichtungen 
spricht  er  auf  solche  Weise,  daH  er  onTerkennbar  auf  LeiM  rechnet,  die  V 
dieses  onmittelbsr  vor  Angeu  hatten.  —  Die  Grieohiiobe  Sprache,  worin 
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der  Brief  gtiiebri«bea  iit,  kuin  nach  dem,  wu  Mlfaer  fiber  die  Verbreitiuig 
dletw  Bpraohe  ancb  in  FaUatinii  bemerkt  iit  ({■  SS),  gegen  die  bier  nitia 
geltend  gemaobt«  Ansicht  Ober  die  Bettimmang  de«  BriefM  nicht  entuh«- 
den.  Wir  haboo  g«*ehen,  d&ss  anch  da»  fun&obit  fflr  PalSstiner  beatimiDle 
UatlbtnB-Evangtilinm  achon  araprüngliob  ariechiaoh  geBchriebeo  iit.  Aller- 
ding« hfitte  nnaer  Brief  bei  einer  aolclien  BeatimmoDg  ancb  in  Amnliictitf 
Sprache  geiobrieben  werden  kfinnen.  Aber  ■amal  wenn  der  Verfauer  ia 
Alexandriner  Apollo  iit,  der  deg  Aramftiachen  wol  wenig  m&chlig  war,  Uni 
M  lieb  aebi  wobl  denken,  daM  er  auch  fllr  die  Judenchriilen  in  nnd  bei 
Jernialem  sieb  der  Qriecbiaohefi  Sprache  bedienen  konnte,  da  daranf  geRet 
net  werden  konnte,  da»t  er  auch  in  dieser  Sprache  von  allen  denjeniga, 
die  überhaupt  Schriften  luen,  verstanden  werden  konnte,  nnd  iwar  nick 
bloES  Ton  den  dort  befindlichen  Helleniitan,  aondsni  auch  von  den  eigtut- 
lioben  Hebrftem,  dEe  anch  in  Beziehung  anT  die  Bestimmung  de«  BriiAi 
niobt  dürfen  ron  einander  getrennt  gedacht  werden. 

6aDi  nnalatthaft  nnd  unnatSrlicb  ist  die  Anaicht  Ton  Bhrari,  der  it» 
Brief  Ewar  anch  nach  Jerntaleni  geschrieben  aein  liest,  aber  nicht  für  die 
dortigen  Jadenohriscen  im  Allgemeinen;,  sondern  ,fOi  einen  gescblesHooi 
Kreis  von  Neophyten  daselbst,  welobe  aus  Angst  Tor  der  Exclosioo  tob 
Tempeloulms  sahen  geworden,  Uiene  maebten  sich  Tcm  Cbriilmitbnoie  wis. 
der  carBcksnKiehen  (10,  u) ,  deihale  neu  in  Unterricht  genommen  wana, 
CMnud  lu  deren  Unterrichte  nan  dieser  Brief  eine  Art  von  Leiifadra  bitto 
sollte*.  El  ist  dnrchans  unwohiaobeinlich ,  daas  la  Jerusalem  diejenigen 
Mitglieder,  welche  wankend  nnd  aum  Abfalle  geneigt  geworden  waren,  soll- 
ten irgendwie  einen  von  der  Übrigen  Gemeinde  auch  Busserlieh  beaCimDl 
abgesoblooienen  Kreis  gebildet  haben.  Jedenfalls  würden  wir  dann  in  den 
Briefe,  in  der  Addresss  und  in  dem  Inhalte  selbat,  irgend  eine  bestimntt 
Andeutung  Ober  diese  Besehrftnknag  sa  erwarten  beretthtigt  sein,  wss  lid 
aber  nicht  findet.  —  Tenchiedene  Qrflnde,  welche  hin  und  wieder  g^s* 
die  Bestimmung  des  Briefes  fQr  die  Gemeinden  des  Jüdischen  l.andea  gel- 
tend gemacht  sind,  habe  ich  in  meinar  Einl.  |.  IS  beleuchtet.  Debei  einoi 
andern  Einwand,  den  man  hergenommen  bat  ans  der  Art  und  Weise,  >>• 
die  lieset  S,  s  und  besonders  6,  13  in  Beiiehung  auf  ihr  Terblltnisi  na 
Urohristenthnm  erscheinen,  s.  meinen  Commentai  la  S,  11.  B.  III  £, 

Deber  Terschiedene  andere  Ansichten  über  die  ersten  Leser  s.  suäae 
Bin].  S-  la.  14.*)  Die  Annahme,  daaa  er  fBr  die  Jndenobiiaten  «n  Aleut- 
dria  geschrieben  sei,  ist  seitdem  wieder  geltend  gemacht  von  tfkirltT 
(Chronologie  8.  4B1— S04}  n.  K.  B.  Kötllin  (Theolog.  Jabrbb.  18^4.  S.3U 
bia  416),  gebilligt  wird  aie  auch  von  finnten  (Hippolyms  L  366),  and  anek 
SthUUrmacher  neigt  einigermaassen  dabin,  allein  sicher  mit  Unreebt;  sad 
dem  freieren    spiritualistisohen   Qeiste    der  Alexandrinischen   Juden  üsM 

■)  Neuerdings  denkt  Eamld  (Qesch.  Isr.  VI.  638)  an  eine  Italische  Stadt 

(aber  nicht  Born),   Boltztuam  (Stud.  n.  Krit.   tSS9.   S.    B.  !»:—3lli' 

an  die  BSmische  Gemeinde,  woranf  auch  flanr  (Tflb.  Zeitsebr.  iSSt. 

*  3.  B.  US)  hindenlet.     Auch  Schntcktniurger  (Stnd.   n.  Krit  IB69<  '• 

S.  391—297)  snoht  die  Leser  auaasibalb  FaMstina'i.  B. 


byCOOl^lc 


Dmt  HebTiMbrlef;  Lmw.    f.  199.  SM.  529 

ZeitalMn,  di«  kiich  mit  an  Orieohisober  Bildang  and  PhiloiopUe  UiOÜnak- 
meii,  wie  die  dortigen  Hellenen  an  der  Jadiscbea  Theologie,  und  nacli  dem 
damit  binDonitendea  Geiste  der  IrflheBleii  nna  bekannten  AlexkodriniacheD 
Kirchenlehrer  llUst  sich  dnrchana  niofat  uiden  erwarten,  als  daas  die  christ- 
liche Strebe  EU  Alezandrien  scbon  bei  ihrer  ersten  Gründong  gemischt  aiu 
Heiden  nnd  Juden  bestand  and  dass  die  Gl&abigen,  anch  die  ans  den  luden 
TO%Anfang  an  nicht  so  starr  an  den  Institationen  nnd  SatsnngeD  des  JUdl- 
schen  Cultus  werden  gehangen  haben,  vie  diejenigen,  welche  nnier  Brief 
lor  Angen  bat.  unhaltbar  ist ,  wenn  ff'ieieltr  die  AnbKnglichkeit  der 
Briefen! pf&nger  am  TempelcnltDs  anf  jenen  Jfldischen  Tempel  in  AegTpteo 
beliebt;  denn  auf  diesen  Tempel  scheinen  auch  selbst  die  Alexandriniscben 
Juden  nicht  so  sehr  Tiel  gebalten  %a  haben,  wie  wenigstens  mit  Philo  sichor 
der  Fall  war,  so  dass  wenig  wahricheinlicb  ist,  dasa  die  Alezandrinisehen 
Jnden  auch  als  Christen  sollten  an  dem  dort  getiiebenen  Colttis  mit  solchm 
Zähigkeit  festgehalten  haben  und  dadnrch  in  Qefahr  gekommen  sein,  dmn 
ChrittenthuiDe  wieder  nntrea  zn  werden,  nie  der  Verfasser  nnseres  Briefes 
fBr  seine  Leser  beiorgt.  Die  positiven  inneren  Oründe  aber,  welche  nun 
f&r  Alexandriner  geltend  gemacht  hat,  sind  alle  gans  nnballbac  nnd  konn- 
ten nur  allenfalls  lom  Beweise  dafOr  dienen,  dass  der  Schrinaleller  eio 
Alexandriner  oder  eio  Aleiaadriniscb-Gebildeter  war.  Hiebt  nnwiobtig  ist 
auch,  dais  gerade  die  Alezandriniscben'Kircbenlebrer,  bei  denen  wir  nasern  M 
Brief  am  früheaten  erwähnt  und  in  besonderem  Ansehen  finden,  nicht  das 
Mindeste  davon  wissen,  dass  er  nraprünglich  für  ihre  Gemeinde  geachriehen 
sei,  sondern,  wie  scbon  bemerkt,  ohne  weiteres  voranssetEen ,  dasa  ei  fOr 
PalKatiner  geschrieben  sei.  Dies  ist  auch  ohne  Zweifel  ab  das  Richtige  tn 
betrachten.  *) 

§.  200.  WaB  die  innerliche  BeBchaffenheit  dieser  Jadeo- 
chrisüichen  Gemeinden  im  JudiBcheo  Lande  betrifft,  80  betrach- 
teten die  Mitglieder  derselben  im  Allgemeinen  sieh  nicht  als 
aas  dem  Judiscben  Volke  und  der  Jodiacben  Kirche  auBge- 
Bchieden.  Sie  beobachteten  nicht  bloes  die  Jttdiachen  Speist- 
und Keioigungsgesetze,  sondern  auch  die  JUdischeo  Feste  und 
nahmen  auch  an  dem  Judischen  Tempelcultns  TheiL  Zum 
Theil  geschah  dieses  wol  von  ihrer  äeite  in  freierem  Sinne, 
besonders  von  Seiten  der  Hellenisten  unter  ihnen,  zu  denen 
wol  der  Diakonus  StephanuB  gehörte,  gegen  den  schon  die  Än- 
klag-e  erhoben  werden  konnte,  er  habe  wider  den  Tempel  und 
das  Gesetz  geredet  und  darauf  hingewiesen,  Jesus  werde  den 
TempelcultuB  und  das  Jüdische  Gesetz  aufheben  (Äpg.  6,  n-it); 
aber  von  Seiten  der  Mehrzahl,  besonders  unter  den  eigentlichen 
Hebräern,  geschab  es  wol  in  strengerem  ängstlicherem  Sinne, 
indem  sie  die  fortwährende  Geltung  des  Judischen  Gesetzes 

*)   Vgl    (gegen  KQstlin)  anch  Riekm  S.  28  ff.  B. 

Bleek,    Einl.  iasN.  T.    t.  Anfl.  34 
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auch  in  seinem  ritnellea  Theile  behaupteten ;  daher  ihre  AV 
Deigung  gegen  den  Apostel  Paulus  und  dessen  Weise,  Heiden 
in  die  chriBtliche  Gremeinde  aufzunehmen,  ohne  sie  aof  das 
Jüdische  Gesetz  zu  verpflichten.  Auf  dem  apostolischen  Con- 
vente  zu  Jerusalem  (Apg.  15;  Gal.  2)  wurden  zwar  die  Heiden- 
christeD  in  Syrien  und  Cilicien  von  der  Verpflichtung,  sich  be- 
Bchneiden  zu  lassen  und  das  Judische  Gesetz  zu  beobachten, 
nnr  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Funkte,  freigesprochen. 
Aber  wie  wir  gesehen  haben  (§.  138),  däss  Paulus  bei  den 
nach  der  Zeit  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  auf  diesen  Be- 
Bchluss  keine  besondere  KUckaicht  scheint  genommen  zu  haben, 
so  haben  auf  der  andern  Seite  auch  wol  die  strengeren  unter 
den  Jadenchristen  in  Palästina  sich  durch  diese  Bestimmongei 
filr  die  Dauer  nicht  befriedigt  gefunden,  sondern  kamen  wieder 
auf  die  Forderung  zurftck,  dasa  die  Ueidenchristen  sich  der 
Beschneidung  und  dem  ganzen  Jüdischen  Gesetze  uatemerfen 
mUssteu,  da  sonst  die  gläubigen  Juden  mit  ihnen  keinen  ni* 
ui  heren  Umgang  hegen  könnten,  namentlich  nicht  durch  gemein- 
same Mahlzeiten,  ohne  selbst  dadurch  verunreinigt  zu  werden. 
Doch  konnten  sie  mit  diesen  Forderungen  nicht  durchdringen: 
vielmehr  in  den  von  Paulus  und  seinen  Genossen  gegründeten 
auBRer-Palästinischen  Gemeinden  verschmolzen  sich  die  Judeo- 
chrieten,  die  gewöhnlich  auch  nur  die  geringere  Zahl  bildeten, 
immer  mehr  mit  den  Heidenchristen,  was  denn  zur  Folge  hatte, 
dass  die  ersteren  sich  von  den  Ungläubigen  ihrer  Volksgenos- 
sen immer  mehr  sonderten,  auch  wol  von  ihnen  ansgestoss«) 
wurden.  Das  hatte  denn  die  natürliche  Folge,  dass  sie  sich 
auch  von  dem  Jüdischen  Gesetze  als  solchem  immer  metu 
emancipirten  und  theilweise  sich  sogar  nicht  mehr  veranlaset 
fanden,  ihre  Kinder  beschneiden  und  dadurch  in  die  Gemein- 
schaft des  Judischen  Volkes  aufnehmen  zu  lassen;  vgl.  Apg. 
21,11.  Dadurch  wurden  denn  aber  die  Judenchristen  in  Jeni- 
salem,  welche  der  Mehrzahl  nach  ^r/ltmal  tov  vöfiov  waren 
(Apg.  21,  w),  immer,  mehr  misstrauiech  und  eingenommen  gegen 
die  ausser-Palästinischen  Gemeinden  und  selbst  gegen  die  Juden 
darin;  je  mehr  sich  bei  diesen  der  Zusammenhang  mit  der 
Jüdischen  Kirche  lockerte,  desto  mehr  hielten  jene  am  Jnden- 
tbume  fest,  legten  auf  das  Judische  Gesetz  und  den  leritiscbeo 
Coltus  den  grössten  Wertb  und  betrachteten  sich  wol  den  u 
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Jeraa  nicht  g^laubenden,  aber  mit  Ammern  EUfer  am  Ctesetse 
festhaltenden  Joden  näher  stehend  als  den  HeidencbriBteD  und 
selbst  als  solchen  gläubigen  Juden,  welche  durch  ihre  enge 
Verbindung  mit  den  unbeschnittenen  Heidenchristen  eine  6e- 
ringschätzang  des  JUdischen  Gesetzes  zu  verrathen  schienen. 
Je  mehr  die  ansser-PaläertiniBchen  Gemeinden  sich  unabhängig 
rom  Judischen  Cultus  und  von  der  Uierarchie  gestalteten,  desto 
weniger  waren  die  strengeren  Jadenchristen  in  Jerusalem  ge- 
neigt, sieb  als  mit  ihnen  im  Glaabeo  and  Bekenntnisse  wesent- 
lich verbanden  zn  achten,  als  Glieder  dewelben  Leibes  in 
Christo.  Damit  hing  zusammen,  daes  auch  das  innere  Band 
der  Jemsalemiachen  Gemeinde  selbst  immer  loser  zu  werden 
anfing,  besonders  wohl  seit  sie  nicht  mehr  durch  die  Apostel 
Dnd  die  Brllder  des  Herrn  geleitet  und  zusammengehalten  ward. 
So  war  es  denn  auch  wol  zur  Zeit  der  Äbfassong  unsere« 
Briefes.  Wir  sehen  aus  demselben,  dass  damals  manche  Mit- 
glieder der  dortigen  Gemeinde  die  gemeinsamen  Versammlun- 
gen der  Gläubigen  nicht  mehr  zu  be8u6hcn  pflegten  (10,  is),  ^ 
und  dass  zu  besorgen  war,  sie  mSchten  wieder  ganz  roft  Glau- 
ben an  Jesus  abfallen  und  ins  Judenthum  zurlicklallen  (6,  t  ff. ; 
10.  M-su).  Auf  Manche  kann  von  Einäuss  darauf  vielleicht  die 
Kesorgniss  gewesen  sein,  von  den  Juden  excommunicirt  zu 
werden,  bei  Anderen  aber  wol  bloss  innerliche  Bedenklichkei- 
ten, veranlasst  eben  durch  die  Gestaltung,  welche  die  christ- 
liche Kirche  in  den  ausser-Palästinischen  Gemeinden  im  Ver- 
hältnisse zum  Judenthume  genommen  hatte.  Jedenfalls  scheint 
es,  dasB  sie,  wo  es  zur  Entscheidung  kommen  musste,  lieber 
der  Gemeinschaft  der  christlichen  Kirche  wtirden  entsagt  haben, 
als  der  Gemeinschaft  des  Judenthums,  da  sie  ohne  das  fort- 
dauernde Halten  an  dem  Jüdischen  Cultus  und  den  levitiachen 
Institutionen  glaubten  keine  Beruhigung  für  ihre  Seelen  erlan- 
gen zu  können. 

lo  Beziehung  auf  diese  Verbältnisse  ist  denn  der  Brie! 
geschrieben,  dessen  Zweck  nicht  ist,  wie  H.  Thiersck  (in  dem 
angef.  Programm)  geltend  zu  machen  sucht,  ein  Troetschreihen 
für  die  durch  das  Jüdische  Synedrium  vom  Judischen  T^npel- 
dienste  ausgeschlossenen  Christen  zn  Jerusalem  zu  sein  (s.  da- 
gegen LanemtoM  ä.  45,  2.  Aufl.),  soodeni  vielmehr,  die  dortigen 
34* 
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JudenchriBten  vor  dem  Abfalle  von  GhriBto  und  dem  TÜlligen 
Rückfalle  ins  Judenthum  zu  warnen. 

Za  dieMm  Behüte  sucht  ei  darch  Vergleicbnng  des  Chr!ltliob«ii  mil 
dem  JSdiaohan  nachiaweiBen  inf  der  linen  Stiu,  nie  vial  erhibencr  lai 
betrliohet  der  naae  Bniid  in  Christo  *ei  als  dsi  alte  durch  Moses  Tenii- 
tslte,  wie  viel  herrlicher«,  wahre  Beruhigong  gewährende  Onsdenniilttl 
Jener  darbiete;  und  auf  der  andent  Stiir,  wie  der  Jüdische  Colto«  Klbil 
und  die  AniiprilchB  des  A.  .T.  daranf  hindenten,  da»  das  ganie  Jndntligii 
mit  sdoeii  Inslitutionen  not  ein  schwachea  irdisches  Abbild  von  etwii  Bt 
bersm,  Eimmlieohem  lei,  beatimmt  eine  bloss  TorQbergehende  Oeltong  n 
haben,  bis  da«  Himmliiohe,  Urbildliche  »elbst  wfirde  erschienan  sein,  m 
jetat  in  Christo  nod  dem  roD  ibm  gelüfteten  Bunde  erschienen  vä.  Du 
sind  die  dogmatisoheti  Gmndgedanken  dea  Briefes.  Doch  sind  die  dognu- 
ÜBchen  Anafühningen  begleitet  und  onterbrocben  Ton  Ermabnangen  an  dii 
Leeer,  das  in  Christa  ibnen  dargebotene  und  anf  ao  inTerllssige  Vdk 
dargebotene  Heil  festzuhalten  und  nicht  wieder  aurSckinfallen ;  wobti  <i 
fainweiit  auf  ihre  früheren  Fortschritte  in  der  Erkeuntniae  nnd  Ihltigs 
TTebnng  des  Heils,  auf  die  acbwere  Zfichtigung,  welche  einst  die  Uitgliedo 
dea  A.  B.  wegen  ihrer  Widerapenatigkeit  und  ihres  Abfalles  tr«f  nnd  mich 
noch  sicherer  die  nicht  tren  bleibenden  Mitglieder  das  N.  B.  treffen  titiit. 
anf  die  Schwierigkeit,  die  einmal  Abgefallenen  wieder  inrflckanflhraD,  nf 
die  kum  Gnadenieit,  welche  noch  offen  stehe,  anf  die  N&he  des  Btn. 
»auf  da»  Beilaaiae  dar  Zflchtigung  nnd  der  Leiden  fSr  die  Kinder  GoiM 
auf  das  Beiapiel  der  bei  ao  mannicbfaltiger  TrObsal  in  nnenschtitlerlicka 
Qlsnben  bis  au  ihr  Ende  verharrenden  Frommen  der  Vorsait,  tiad  snf  ic 
Beiapiel  Jean  salbst,  der  durch  Leiden  lur  Vollendung  gelangte.  Dieicl-- 
mahnnngen  finden  sieh  S,  i — i;  3,  i  f.  7ff.i  4,  i.  ii — ib.  u — is  und  besoDden 
in  den  Ungeren  Absobnitten  &,  ii^ — S,  to;  10,  I8— IS,  13;  dnrcb  sie  erFchtii: 
als  die  Haapttendens  des  Briefes  doch  die  parSnetiBcho.  Unter  den  dogni- 
tiaohen  Ausführungen  dos  Briefes  aber  ist  am  susrnbrliehaten  und  wicklif- 1 
sten  die  Darstellung  Christi  als  dea  Hohepriesters  dea  K.  B.,  iod^i  If 
Sohriflateller  Christum  von.  renchiedenen  Seiten  mit  den  Jfldischea  lerii:- 
•eben  Eobeprieatem  vergleicht  und  seine  Erhabenheit  und  seinen  Toinf  . 
Tcr  diesen  wie  seine  'Berechtigung  inr  hobeprieaterlichen  Wflrde  nsehC' 
weisen  snoht,  6,  1 — lO;  6,  31— 10,  ib. 

§.  201'  Abfcutungsieit.  Aus  dem  Bisherigen  ergib!  sieb. 
da»  der  Brief  erst  |zu  einer  Zeit  geschrieben  sein  kann,  alf 
schon  so  manche  derjenigen,  von  denen  die  erstCD  Leser  an 
Christenthume  waren  unterwiesen  worden,  also  wol  namentüri: 
die  Apostel  und  ersten  Vorsteher  der  Gemeinde  zu  JernsileiD- 
nicht  mehr  am  Leben  waren  (13,  t,  vgl.  auch  5,  «;  10,  »->•■ 
ohne  Zweifel  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels  Paulos,  al^' 
nicht  vor  dem  Jahre  66  oder  67 ;  auf  der  andern  Seite  «chfr 
noch  Tor  der  Zerstfining  Jerusalems,  da  unverkennbar  Toisui- 
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gesetzt  wird,  dtiss  der  levitiBcbe  Cultaa  und  Opferdienat  noch 
bestanden,  da  selbst  weoD  man  die  Einkleidung  des  Briefes 
aU  eine  Fictiou  betrachten  wollte,  sich  oicbt  wUrde  beg^reifen 
laggen,  was  nach  der  ZersbSning  jenes  Jttdiscben  Opfardienstes 
der  Ver&sser  bei  seiner  Schrift  konnte  ftlr  einen  Zweck  ge- 
liabt  haben;  vgl.  namentlich  8, 4  f.;  9,6a.  s  f.;  13,Mff.  Ohne 
Zweifel  f&ltt  die  Abfassung  des  Briefes  auch  noi^  Tor  die 
letzte  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Römer  unter  Titos, 
da  zur  Zeit  der  Abfassung  der  levitische  Gottesdienst  scheint 
ongestört  fortgetrieben  zu  sein;  aber  wahrscheinlich  auch  nicht 
lange  vorher,  in  eine  Zeit,  wo  im  Lande  der  Krieg  schon  be- 
gonnen hatte,  mcht  lange  vor  dem  Ablauf  von  40  Jahren  oadi 
dem  Tode  Christi;  das  lässt  sich  schliessen  aus  3, 7  ff.  (s.  mei- 
nen Commentar  z.  d.  St.);  also  etwa  68 — 69  n.  Chr. 

Was  endlich  den  Ort  der  Abftmvng  des  Briefes  betrifft, 
Bo  muBs  er  in  grosserer  Entfernung  vom  Jüdischen  Lande  ge- 
scbrieben  sein,  da  der  Veriasser  die  dortigen  Gläubigen  hofft 
später  besuchen  zu  kOnnen,  13,  v*- »,  und  zwar  nadi  letzterer 
Stelle  in  Begleitung  des  vor  Kurzem  ans  seiner  Gefangenschaft » 
be&eiten  Timotheus,  wenn  dieser  werde  bei  ihm  eingetroffen 
sein;  und  darnach  auch  nicht  in  Rom,  wenn,  wie  wahrschein- 
lich, Timotheus  dort  gefangen  gesessen  hatte;  auch  nicht  von 
Italien  aas  nach  18,94:  ana^ortai  vftSs  o\  &n&  t^e  'Italiag, 
mdem  diese  Ausdrucksweise  ftlr  Italische  Christen,  was  mit 
Unrecht  noch  Tholuch  und  Ebrard  leugnen,  als  natariidi  nur 
erscheint  von  dem  Standpunkte  eines  Solchen,  welcher  für  seine 
Person  nicht  in  Italien  war,  da  man  sonst  eher  oi  iv  ^haXltf 
erwarten  würde,  wie  1.  Petr.  5,  a:  aani^eiat  l/iaig  tj  h  Be- 
ßvXmi  ovraxXtxti^.  Am  wahrscheinlichsten  denken  wir  uns 
den  Ver&sser  wol  in  einer  Hafenstadt,  Ober  welche  die  Reise 
Ton  Rom  nach  Jerusalem  gehen  konnte,  so  dass  Timothens 
auf  der  Reise  von  jener  Stadt  zu  dieser  sie  bertlhren  konnte; 
ond  wenn  ApoUo  der  Verfasser  des  Briefes  ist,  so  wird  unsere 
Vermuthung  am  ehesten  auf  Korinth  oder  Epfaesus  &llen,  in 
welchen  Städten  Apollo  schon  früher  für  das  Evangelium  wiA- 
Bam  gewesen  war. 
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Die  Katholischen  Briefe. 

§.  202.  AoBser  den  Paulinisehen  Briefen  und  dem  u 
diese  sieb  ansclilieBsenden  oder  mit  dazu  gerechneten  Briefe 
an  die  Hebräer  gibt  ee  in  der  Deutestamentlichen  Samtnluug 
noch  weben  selbständige  Briefe,  welche  in  der  Griechischen 
Kirche  —  seit  dem  4-  Jahrhundert  —  unter  der  BenenDong 
Katholiscke  Briefe  zusammengefaBSt  werden  und  eid)  in  d«o 
Orieohischen  und  Lateinischen  Handschriflen  und  Ausgaben  ii 
folgender  Ordnung  finden:  der  Brief  des  Jakobns,  zwd  Fetri- 
nische,  drei  Johanneiscbe,  zuletzt  der  Brief  des  Judas,  ^on 
diesen  Briefen  finden  wir  in  der  Kirche  am  frUheeten  und  lU- 
gemeinsten  in  Gebrauch  und  Ansehen  den  ersten  PetriniscbeD 
nud  den  ersten  Johanneiachen,  während  die  f^nf  anderen  Bti^ 
erst  später  zu  allgemeinerem  Ansehen  gelangen,  und  in  der 
Syrischen  Kirche  ttberhaupt  von  den  letzteren  nur  noch  der 
Brief  des  Jakobus  kanonisches  Ansehen  erlangt  hat,  mcbt  ftbei 
die  Tier  anderen. 
»  In  welchem  Sinne  diese  Briefe  die  KathoUschat  geDsmit 
worden  sind,  ist  streitig.*)  Das  Thatsächliche  ist  dieses,  du» 
wir  die  Benennung  katkoUseh  in  der  Griechischen  Kirche  sclias 
vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  an  öfters  in  Beziehong  auf  ein- 
zelne unserer  Briefe  wie  in  Beziehung  auf  andere  Briefe  g^ 
braucht  finden,  das«  diese  Benennung  aber  für  die  Gesammt- 
beit  unserer  sieben  Briefe  erst  am  Anfonge  des  4.  Jafarhonderis 
vorkommt,  und  zwar  zuerat  hei  Etuebüu.  Damals  eisdiöiit 
di^es  aber  schon  als  eine  in  der  Griechischen  Kirdie  fest- 
stehende Benennung  fUr  dieselben,  zur  Unterscheidung  snf 
der  einen  Seite  von  den  Paulinischen  Briefen  mit  Einadilus« 
des  HebrSerbriefes ,  auf  der  andern  Seite  auch  von  andertB 
Briefen,  die  in  der  Kirche  wol  noch  hin  und  wieder  gebnmchl 
wurden,  z.  B.  dem  Briefe  des  Bamabas.**)  So  stehend  die« 
Benennung  damals  in  der  Griechischen  Kirehe  fllr  diese  Schrif- 

*)  Vgl.  darabu,  aai«er  den  Binleitangeu  1.  N.  T.,  Pott,  Pnlegg-  ti  tf. 
Catfaoliou  p.  1—bi  (in  Vol.  DC.  1  dea  Kappe'schen  H.  T.  ed.  B.  ISlfti 
Mastrhoff,  Einl-  in  diePetr.  Schriften  B.  31— 41;  Lütkt,  Btain-SA. 

lese.  a.  s.  643~6so. 
■*)  Du  EOigen  deatUch  Stellet]  dea  KMeMut  (besonders  B.  E.  H.  U;  ^ 
14),  wie  de«  Aihtnatitu  (fip.  fettal.),  CftiU  v.  Jfnu.  (Catw;^.  IV-  3<' 
Epiphaniu*  n.  A. 
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tea  war,  ward  sie  gewiss  öfters  ang^ewandt,  wie  bei  aus,  ohne 
dass  man  sich  bewuBBt  war  oder  weiter  daran  dachte,  welchea 
Sinn  dabei  daa  Wort  kathotitch  bat.  Ea  frtt^  sich  aber,  in 
welchem  Sinne  man  es  bei  der  ersten  Bildung  und  Fiximng 
der  Benennung  ftlr  diese  Briefe  genommen  hat  Hier  gibt  «i 
nun  besonders  eine  dreifache  Erklärung :  a)  dass  die  Briefe  so 
genannt  seien  in  Beziehung  aui  deren  Sammlung  als  solche; 

b)  in  Beziehung  auf  ihre  kirchliche  Autorität  und  Anerkennung; 

c)  in  Beziehung  auf  ihre  Bestünmung,  den  Kreis  der  Leser,  den 
äie  Verfasser  vor  Augen  hatten.  Am  wenigsten  stattbiult  ist 
hier  die  erite  Erklfirungsweise,  welche  Bug  und  Sehteiennadter 
befolgen;  sie  meinen,  nachdem  ausser  den  Evangelien  und  der 
Apostelgeschichte  die  Paulinischen  Briefe  in  eine  besondere 
Sammlung  rereinigt  waren,  habe  man  auch  diese  von  verschie- 
denen Verfassern  herrOhrenden  Briefe  in  eine  eigene  Sammlung 
oder  Abtheilung  vereinigt  und  diese  dann  genannt :  die  Übrigen 
Briefe  »aifölov  oder  ähnlich,  und  darnach  abgekürzt  IrEureoAäs 
xa&oltHÖs-  Unmöglich  aber  kann  diese  Benennung  eine  Samm- 
lung von  Briefen  terichiedener  Verfasser  bedeuten,  wie  aiehtx 
denn  auch  ein  solcher  Gebrauch  des  Wortes  xaS-oXiJu>g  bei  den 
Kirchenschriftstellern  durchaus  nicht  nachweisen  läset.  Mehr 
dem  kirchlichen  Sprachgebrauche  entsprechend  ist  die  sireite 
Erkläningsweise.  Damach  nimmt  man  daa  Wort  kalholiack  im 
Gegensätze  gegen  das  Uäretiacfae,  so  daes  die  Briefe  katholisch 
heissen  sollen,  wiefern  sie  von  der  katholischen  Kirche  aner* 
kannt  wurden  als  kirchliche  Schriften,  welche  die  Lehre  der 
Kirche  im  Gegensatze  gegen  die  Häretiker  aussprachen.  So 
findet  sich  xa^o^ixög  in  Beziehung  auf  Sehrit^n  gebraucht  bei 
Euseb.  H.  E.  ni.  3  (b.  unten  §.  246).  Zum  Theil  hat  man  den 
Ausdruck  fUr  unsere  Briefe  in  noch  bestimmterem  Sinne  ge- 
nommen, als  allgemein  anerkannte,  kanonische  Schriften.  Gegen 
diese  letztere  Fassung  spricht  aber  schon  der  UmsUnd,  dass 
auch  selbst  noch  zur  Zeit  des  Euaebius  diese  Briefe  gar  nicht 
alle  zu  den  allgemein  anerkaonten  Schriften  gehörten,  wie  denn 
Eosebias  selbst  (IH.  25;  s.  §.246)  nur  1.  Petr.  und  I.  Joh.  zu 
der  Klasse  der  Homologumeneti  rechnet,  die  fUnf  anderen  zu 
den  Antilegomenen.  Nicht  minder  spricht  gegen  diese  zweite 
Erkläruugsweise  überhaupt  nach  beiderlei  Fassungen,  dass  die 
Benennung  in  diesem  Sinne  ja  wenigstens  eben  so  gut  in  Be- 
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räebung  auf  die  aaderen  neuteBtamentliohen  Schriften,  nament- 
lich die  FauliDiBchen  Briefe  angewandt  werden  konnte,  90  dase 
sich  nicht  wohl  denken  lässt,  wie  Bie  hätte  ala  eine  eigenthQm- 
liohe  Benennung  ftlr  nnsere  sieben  Briefe  -im  Gegensatze  gegen 
diese  in  Gebrauch  kommen  können.  —  Dieses  begreift  Bicb 
eher  bei  der  dritten  Erklämogsweise,  wo  die  Benennung  dar- 
auf bezogen  wird,  dass  diese  Briefe  nicht  fUr  einzelne  Fereo- 
nen  oder  einzelne  Gemeinden  bestimmt  seien,  soadem  fUr  die 
Christenheit  Überhaupt  oder  wenigstens  fUr  einen  grßseereo 
nicht  örtlich  fest  beschränkten  Kreis  von  Christen.  In  diesem 
Sinne  ist  das  Wort  xa&oi.ix6g  höchst  wahraoheinlicb  Überall 
gemeint,  wo  es  sich  bei  Kirchenschriftstellem  ror  Ensebius  in 
Beziehung  aaf  einzelne  Schriften  gebraucht  findet,  und  zwar 
theils  in  Beziehung  auf  einzelne  unserer  sieben  Briefe,  IheilH 
in  Beziehung  auf  andere  Briefe  —  denn  nur  in  Beziehung  auf 
Briefe  finden  wir  es  angewandt. 

Bo  a)  in  BeiiehuDg;  auf  den  Brief  des  Judai  bei  Clemens  AI.  Adambr,, 
i3l  nndOrigeneB  io  ep.  ad  Born.  (Opp.  IV.  p.  bt9).  b)  In  Baiiehnng  auf  \.Je^ 
bei  Origenes  in  Mattb,  Tom.  17  (Opp.  111.  797),  in  Joann.  Tom.  2.  (Opp- IV. 
16)  und  Dionyiius  AI.  (Eoseb.  H.  £.  Vll.  2h);  auch  bei  ApolloniDS  ecc  '■ 
fin.  (Easeb.  V.  IS).  0)  In  Beziefauug  anf  den  Brief  des  Bnmabax  bei  Ori- 
geoea  c.  Cela-  I.  63.  —  d)  In  Sesiehung  auf  das  npoitolischt  St»ttu\n\- 
hen  Apg.  15,  asff.  bei  ClemenB  AI.  Strom.  [T.  p.  &1S  ed.  Sflbnrg,  wdctieL 
obwol  (nnftcbst  an  die  Heidenobriaten  in  Byrien  und  Cilicien  gericbtct,  docL 
sogleich  al*  ein  allgemeinei  Sendscbreiben  betrachtet  irerden  konnte,  (mml 
da  Apg.  16,  4  aasdrttcklich  angegeben  ist,  daas  Panlus  deasen  Inhalt  v^ 
den  QUabigen  ia  anderen  Landecbaflen  mr  Maltnng  mitgetheilt  habe,  e)  b 
Btiithmtg  auf  1.  Pelr.  bei  Ongenea  in  Joann.  T,  VI.  c.  13  nnd  in  tltKi. 
a.  a.  0.  (bei  Eoeeb.  Tl.  Sä ;  s.  §.  246).  Vielfach  nimmt  man  hier  an,  im 
dieaer  Brief  an  beiden  Stellen  als  tmatolii  xaSolixii  beaeichnet  werd«  iE 
Beiiebnng  anf  2.  Petr,  und  diesei  sich  anf  seine  kirchliche  Anerkenoniil 
besiehe  ^  öfiokiyyoviiivri.  Allein  es  ist  sehr  wabrscheinlicli,  das*  Origtiut 
dabei  an  uaaern  2.  Peti.,  der  damals  noch  wenig  in  Gebraneb  war,  g" 
nicht  gedacht  hat,  nnd  den  I.  Petr.  ohne  BBcksicbt  und  Oegeneatt  {«gn 
diesen  als  xa&olixiiv  in  Beiiebnag  anf  seine  Bestimmung  beteicbnei  hu 
Dieser  Brief  nennt  «war  1,  i  einen  local  beschränkten.  Kreis  von  Leeenii  i> 
die  er  gerichtet  geL  Aber  das  sind  die  iSmmtlichen  Qemeimden  ia  fiiJ 
ganten  Klei nasiati sehen  LandsohaAen ;  woati  kommt,  dasi  in  d«m  Briefe  dit 
peisflnlichen  VerhBltnlsse  dieser  Gemeinden  wenig  herrortreten,  so  das*  nuc 
■ich  wohl  denken  kann,  dass  der  Brief  als  ein  katholischer  in  dem  tos  <u 
angenommenen  Sinne,  als  sich  anf  die  Geeammtbeit  der  Christen  beaieboii 
betrachtet  nnd  beietohnet  werden  konnte,  wie  jenes  apoatolisiAe  fieadtcbm- 
ben  Apg.  15. 
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Daroaeh  iet  höchst  wahrscheinlich,  dasB,  als  man  dud  an- 
^g  unsere  sieben  Briefe  als  ein  Ganzes  zu  betrachten  und 
sie  zur  Unterscbeidung  von  den  anderen  Theilen  des  N.  T., 
namentlich  von  den  Pauliniachen  Briefen,  Torzugsweise  als  die 
Katholigchen  Briefe  zu  bezeichnen,  man  von  dem  ange^henen 
Gebrauche  des  Wortes  ausgegangen  ist*)  Im  Allgemeinen  . 
JBt  auch  das  Verhältniss  dieser  Briefe  zu  den  Pauliniachen 
(üeaea,  das»,  während  die  letzteren  mit  EinBchluse  des  Hebr^r- 
briefes  alle  gerichtet  sind  entweder  an  einzelne  Personen,  oder 
an  die  Christen  einer  einzelnen  Stadt,  wenigstens  einer  einzel- 
nen Landschaft,  die  katholischen  Briefe  einen  weiteren  Ge- 
sichtskreis haben  nnd  sich  meistens  den  Kreis  ihrer  Leser  nicht 
auf  so  bestimmte  Weise  beschränken. 

Nor  der  sweite  unil  dritte  Br.  Job.  aind  ui  einzelne  Paraonen  gescbrie-U 
b«a,  aar  entere  ui  eine  Ixlixrij  KvQla,  dei  letitere  an  linen  C^us.  Hier  . 
hM  rata  aber  beim  iweiten  Br.  Job.  icfaon  leitig  {Ctemeiu  AI.  Adumbrat) 
du  UUnii  Kvq/b  als  BeEeichnang  der  chrisÜicbeD  Sirthe  gefaut,  nnd  hat 
■aeh  wol  bei  8.  Job.  ei  lo  angeaehen,  du»  der  Apostel  cigeDtlioh  die  Kirche 
Bberhanpt  Tor  Augen  gehabt  habe.  Sonit  mDBs  man  annehmen ,  daM  man 
diseen  Biief  oder  dieae  beiden  Briefe  ddi  eben  als  demselben  VeifaMei  wie 
der  1.  Jah.-Bi.  angehSrend  mit  diesem  in  die  Btmmlnng  aufgenommen  und 
die  Benenonng  überhaupt  ont  nach  der  BeachaffeDbeil  der  übeiwiegenden 
Hebruhl  gebildet  bat. 

.Immer  aber  bleibt  (Or  ans  in  der  Qesohichte  der  Sammlang  and  Be- 
nennung dieser  Biiele  eine  gewisse  LOcke,  die  wir  aua  Mangel  aa  Datis 
ni^t  ausfallen  kOnnen;  wir  rermOgen  nimlich  nicht  aniugeban,  wann  nnd 
dniob  wen  ea  loerst  geschehen  ist,  was  wir  zu  Eunebiiu  Zeit  schon  fest- 
stehend finden,  dass  diese  sieben  Biiefe  in  der  Oriecbiscben  Kirche  als  eine 
gesohlossene  Sammlung  betrachtet  und  als  solche  mit  dieser  Benennung 
Kalholi$che  Britfe  bezeicbnet  wurden;  vor  der  1  etilen  Zeit  des  dritten  Jahr- 
hunderts ist  es  wol  gewiss  nicht  geschehen. 

Id  der  Lateinischen  Kirche  dauerte  ea  noch  langer,  bis  es  fibUch  ward, 
diese  Briefe  unter  einer  gemeinsobaftliohen  Benennung  ausammenfassen; 
nnd  swBi  ward  hier  dafOr  die  Benennung  EpUlalat  canonicae  üblieh,  aber 
nicht  vor  dem  sechsten  Jabrhnndm;  wir  finden  sie  wenigstens  zuerst  bei 
Juniliiu  (De  partibus  divinae  legis  I.  6)  und  Catiiodor  (De  instituticne 
diTinarum  scripturarum  c.  8),  wftbrend  noch  bei  B*fßn,  Hi«ronymii»")a.  X. 
in  den  Teraeichnissen  des  neotestsmenlliehen  Kanons  (s.  §■  HO)  diese  Briefti 

*)  Wie  denn  die  Benennung  in  diesem  Binne  Auch  Ton  Leouliui  Bytan- 
iinu»  (iec.  6fin.]  de  seotis,  actio  2  n.  Otkunttitiiu  Prolegg.  in  ep.  Jac. 
erklärt  wird.  , 
**)  Wenn  Mieronymiu  de  viris  iU.  i.  4  die  Briefe  des  Jakobns  und  Judas 
tüs  nnter  den  sieben  katboliscben  Briefen  befilidlicb  beseichnet,  so 
folgt  er  nur  dar  Weise  dei  Orieohen. 
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nv  ain«elD  anfgoflihrt  werden,  niofat  nater  einer  gemeiM«Ji«W iebtm  Beocn- 
nnng.  Jene  Beaamang  Belbat  sber,  cuioaicM  epUtolae,  die  Mit  der  aag*- 
gebecen  Zeit  in  der  LkteiuiBchBii  Kirche  die  gans  henBchande  ist,  ist  wol 
hScbit  wahrscheinlich  daron  amgeguigeD,  weil  man  bei  der  in  der  Qriechi- 
■chen  Kirche  Qblichen  Beneiiiiiing  du  xaSolixat  in  dem  Sinne  dei  allg«- 
mein  Anerkannten  und  in  der  katholischen  Kirche  ABgenomnuniai  fuHa, 
ohne  Bfickeicht  diranf,  dasa  dann  die  Benennung  an  wcnigaten  dncB  Oe- 
genaati  gegen  die  Panlinitohen  Brietb  bildete.  Eine  aadae  Vssotknag 
flbar  den  Unprn&g  dieier  Benenniuig  in  der  Latwnisehea  Kiiehe  bat  Ukia 
(a.  a.  0.  8.  649f.)  aufgestellt,  die  aber  in  gefcOaitelt  and  d^dnroh  luwakr- 
«cheinlich  ist. 


N  Der  Brief  des  Jakobus. 

§.  203.  Unter  den  katholischen  Briefen  bezeichnet  der 
erste  aich  ale  die  Schrift  eines  „Jakobtu,  einefl  Enechtea  Gottes 
und  des  Herrn  Jesu  Christi,"  der  letzte  als  die  eines  ^Judaa, 
eines  Knechtes  Jesu  Christi,  Bruders  des  Jakobas."  Bei  bei- 
den Briefen  ist  aber  streitig  theils  die  Echtheit  derselben,  ob 
sie  sich  dem  Jakobns  und  Judas  mit  Recht  beilegen,  theila, 
und  das  noch  weit  mehr,  welche  der  verschiedenen  uns  ander- 
weitig bekannten  Männer  mit  Namen  Jakobus  und  Jadas  bi«* 
gemeint  sind  und  wie  diese  aich  zu  anderen  Personen  dessel- 
ben Namens  verhalten. 

Was  den  Jakohu  betrifll,  so  ist  zuvörderst  sicher  nicht 
der  Apostel  Jakohus  der  ältere  gemeint,  der  Sohn  des  Zebe- 
däus,  Bruder  des  Johannes,  da  dieser  nadi  Apg.  12,  i  schon 
in  ziemlich  früher  Zeit  durch  Herodes  Agrippa  I.  (j-  44  n.  Chr.) 
hingerichtet  ward,  während  die  Abfassung  des  Briefes  ücher 
geraume  Zelt  später  fUUt. 

Nicht  lange  nach  dem  Tode  dieses  Jakobns  aber  finden 
wir  einen  andern  Jakobas  in  Jeruaalem  in  einer  sehr  ansehn- 
lichen SStellung.  Er  erscheint  besonders  thätig  hei  den  Ver- 
handlungen der  Apostel  zu  Jerusalem  Über  die  Befreiung  der 
HeidencbristCD  vom  Jüdischen  Gesetze  Apg.  15,  uff.;  Gal.  2,9, 
wo  Paulus  ihu  mit  Petrus  und  Johannes  als  toiig  doxovrtas 
0TviU)V0  «Ivat  bezeichnet     £r  erscheint    damals   und  in  der 
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apttteren  Zeit  als  das  Haupt  der  Judencbrieten  in  Jerusalem 
(Apg.  21,  m;  6al,  2,  n).  Daae  derselbe  auch  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Agrippa  bei  den  Christen  in  Jemsalem  in  einem 
besondern  Ansehen  muss  gestanden  haben,  zeigt  Apg.  12, ". 
Dieser  Jakobus  wird  hier  in  der  Apostelgeschichte  in  dieser 
Zeit,  von  kurz  vor  Agrippa's  Tode  an  bis  zur  Gefangenneh- 
mang  des  Paulus  in  Jerusalem,  also  wenigsteus  vom  Jahre '« 
44 — 58  immer  ohne  nähere  Bestiibmung  genannt,  so  dase  es 
damals  unter  den  christlichen  Lehrern  im  Jüdischen  Lande  kei- 
nen zweiten  des  Namens  kann  gegeben  haben,  der  gleichfalls 
eine  bedeutende  Stellung  eingenommen  hätte,  so  dass  eine 
Verwechselung  der  beiden  zo  besorgen  gewesen  wäre.  Dar- 
nach können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
eben  dieser  Jakobns  es  ist,  der  in  unserm  Briefe  als  Verfasser 
genannt  nnd  einfach  als  „Jakobos,  Knecht  Gottes  und  des 
Herrn  Jesu  Christi"  bezeichnet  wird,  und  derselbe,  als  dessen 
Bruder  der  Judas  im  siebenten  der  katholischen  Briefe  bezeich- 
net wird.  Damach  ist  nun  auch  schon  höchst  wahrscheinlich, 
dasB  dieser  Jakobus  derselbe  ist,  von  dem  Paulns  Gal.  I,  ig 
sagt,  dass  er  ihn  bei  seiner  ersten.  Anwesenheit  in  Jerusalem 
(3  J.)  nach  seiner  Bekehrung  dort  ausser  Petrus  gesehen  habe, 
und  den  er  dort  als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  Dieses*) 
bestätigt  sich  auch  durch  die  Aussagen  des  Josephus  Ant.  XX. 
9,  I  und  Hegeiippas  (bei  Euaeb.  H.  23),  welche  beide,  obwol 
auf  etwas  verschiedene  Weise  und  HegesippuB  zum  Theil  otTen- 
bar  etwas  mährchenbaft,  von  einem  Jakobus,  Bruder  Jesu,  er- 
zählen, der  nach  Hegesippus  den  Beinamen  des  Gerechten 
fUhrte,  der  durch  Jüdische  Eiferer  als  Uebertretor  des  Gesetzes 
seinen  Tod  iand,  nach  Josephus  nach  dem  Tode  des  Laud- 
pfiegers  Festus,  kurz  bevor  sein  Nachfolger  Albinus-  eintraf 
(c.  63 — 64  n.  Chr.)  Denn  ohne  alle  Frage  ist  dieses  derselbe, 
den  wir  in  der  Apostelgeschichte  nach  dem  Tode  des  Apostels 
JakobuB  d.  ä-,  Sohnes  des  Zebedäus,  in  Jerusalem  in  solchem ' 
Ansehen  finden,  wie  denn  Hegesippus  ihn  ausdrücklich  als  den 

'  *)  Wu  mit  Unrecht  Wimlir  (Stnd.  n.  Krit.  1843.  i;  lud  Comm.  aa 
QtL  1,  lo)  leugnet.  \WUltltr  antenoheideC  nftmlioh  iwu  riohtig  deD 
Jkk.  Bt.  d.  H.  von  dem  Apoital  Jak.  Alph.,  hUt  iber  wie  kncb  Stitr 
nioht  jenen,  aoadem  dieeen  letEtsren  fQr  du  bikannte  Hkopt  dei  Jertie. 
Gemeinde  (Apg.  12ff.;  QaL  3),  m  4«m  CUL  3  nicht  deMelbe  Jakobni 
gemeint  wire  wie  Qb1>  1,  ib.] 
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Leiter  der  Gemeinde  in  JeruBalem  bezeichnet.  Dieser  J&kobns, 
Bruder  des  Herrn,  wird  denn  auch  in  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  allgemein  ala  derjenige  betrachtet,  der  in  onflem) 
Briefe  als  dessen  Verfasser  bezeichnet  werde. 

'"  So  von  Ctttun»  AI.  in  s.  Hypotyposeo,  von  Evilnu»  IL  S3,  wekfaN 

gkuie  Kap.  Ton  J«kobiu,  dem  Btnder  de«  Henn,  handelt  tuid  wo  ei  is»- 
drflcklich  heisat :  ou  t\  iigiätj\  iiüv  övoiiaia/i^viov  xaSoXucäv  tiiioulüt 
llvni  Kytiai;  Hieronym,  de  vir.  illustT.  2,  Thtophytakt  in  Marc  c  6  ILA., 
die  den  VerfaBser  des  BriefM  deshalb  als  'laxaißos  ö  äd(l<pi9cos  citiiai, 
was  licfa  Hnch  in  den  Unterschriften  mehrerer  codd.  flndet-,  ebenso  in  da 
Sjrigchen  Kirche,  in  deren  Ucsaalien  and  Leotionarien  alt  VeiÜMser  dilM 
Bri«ies  immer  Jakobns,  Bruder  des  Herni,  genannt  wird. 

§.  204.  Sehr  streitig  ist  nun  aber  Ton  Alters  her,  a)  in 
welchem  Sinne  dieser  Jakobus  ein  Bruder  des  Herrn  heisst; 
und  b)  was  grossentheils  damit  zusammenhängt,  ob  er  mit  dem 
Apostel  Jakobus  Minor,  Sohne  des  Alphäus,  eine  und  dieselbe 
Person  ist,  oder  ob  es  zwei  Terschiedene  Personen  sind.*)  Von 
ßrlldem  des  Herrn  ist  im  N.  T.  ßfters  die  Rede,  auch  ausser 
jener  Stelle  Gal.  1,  lo,  nämlich  tlieils  nach  der  Himmelfahrt 
Apg.  1,  H,  wo  sie  bezeichnet  werden'  als  nach  derselben  mit 
den  Aposteln  nnd  der  Maria,  der  Mutter  Jesu,  in  Jerusalem 
zasammcDlebend,  und  1.  Kor.  9,  ü,  woraus  wir  ersehen,  dasa 
sie  wenigstens  theilweise  auch  als  Lehrer  umherreisten,  wenn 
auch  vielleicht  nur  innerhalb  des  Jüdischen  Landes;  Iheüt  bei 
Lebzeiten  des  Herrn,  Job.  2,  n;  7,  i  ff.,  wo  sie  ausdrQoklich  ak 
solche  bezeichnet  werden,  die  auch  nicht  an  Jesus  glaubtea; 
Matth.  12,  «-M  (Luc.  8,  w-ji;  Marc.  3,  u-«);  Matth.  13.« 
(Marc.  6,  0-  Aus  diesen  Stellen  zusammengenommen  lassen 
sich  mit  der  grGssten  Wahrscheinlichkeit  folgende  Punkte  fest- 
stellen: 

a)  Dass  die  hier  als  Brüder  Jesu  genannten  Personen 
SShue  des  Joseph  und  der  Maria  waren. 

In  dieser  Beiiehong  giebt  et  zwei  abweicfaende  Ansiehlen:  a)  dwi  n 
nur  Oeachniaterkinder   von   ihm  waren,   nämlich  SOhne   der  Schwester  d« 

*)  Bohon  bei  den  alten  SircbsDBchriftatellem  finden  eich  Ober  diese  Funkte 
voraohiedene  nnd  rerschieden  modiflcirte  VorstellungeD,  eo  dau  taa 
wohl  sieht,  dass  was  sie  darflber  aageben,  nicht  anf  eiofu'  TOTsrltui- 
gen  UeberÜeferong  berabt  Auch  in  nenersr  Zeit  ist  diese  Streitfrip 
Tielfaoh  behandelt,  mit  besonderer  Umsicht  und  int  Oanken  auf  grtai- 
liehe  Weite  von  PA.  Sekaf:  Dm  Verhiltoitt  das  Jakobot,  Bin- 
de» dea  Heim,  cn  Jak.  Alphai.  Berlin  1S4Z.  Dort  aind  aaeh  di« 
Teitdiedenen    Ansichten  darQber   Tolltttndig   M^efnhit  lutd  b«st> 
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Hatter  Jesu,  welch«  DBch  Joh.  10,  »  gleichfalls  llaiis  hieu  nnd  dort  lU 
q  TDÜ  Xiainä  beieichnet  wird;  dicBes  Terateht  mm,  iraa  mneh  nicht  nnwahr- 
Kheiiilich  tit,  seil,  yvv^  und  hUt  bis  Kt  dieielb«,  welche  Matth.  21,  m; 
Mwc  16,  40  Uariadie  Matter  dei  Jakobm  vad  Jose«  heiiit;  vgl.  Uuo.  16,  i; 
Lac.  24,  10.  Allain  wena  zwischen  Jeini  und  jenen  Hlnneni  und  nament-M 
lieh  dem  Jakobus  nnr  ein  so  eEtferntes  VerwaadtachaftsveibSlCnisB  stattfand, 
«ürde  sich  schon  gar  niabt  begreifen  lassen,  wie  es  sollte  gekomineD  sein, 
itu  dieselben  so  constant  als  Brüder  Jean  bezeichnet  werden,  and  nament- 
lich Jftkobos  selbst  beim  Jüdischen  Oegcbichtscbreiber  Jasepbas.  Beson- 
den  wflrd«  sieb  dabei  die  Weise,  wie  die  NsEarethanei'  lieb  Matth.  IS,  u; 
Uarc.  6,  t  aussprechen ,  gar  nicht  begreifen  lassen.  *)  ß)  Dass  es  83hne 
Joiepbs  gewesen  seien,  aber  ans  einer  früheren  Ehe.**)  Allein  dagegen 
spricht,  ff)  dass  die  Weise,  wie  die  BrSdec  Jesn  aowobl  Job,  !,  13  als 
Ualtb.  12,  wt;  Lac.  8,  ib;  Uarc  3,  Si  im  VerbUtniss  aar  Maria  aafgefflhrt 
weiden,  es  im  böcbaten  Grade  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  ancb  deren 
SSfans  waren ,  nai  in  noch  jflngeren  Jahren ,  ao  'dass  sie  noch  nicht  von 
der  UnttcT  getrennt  lebten,  also  wol  gewiss  nicht  liier  als  Jeaus.  3)  Im 
N.  T.  findst  sieh  dnrohaus  keine  Andeatong,  dass  Joseph  schon  ErBber  rer- 
beitatbet  gewesen  sei,  sncb  nicht,  wo  man  es  wohl  erwarten  würde,  in  den 
Enfiblongen  Über  seine  Verlohnng  mit  Maria  nnd  die  Qebnrt  Jesn.  })  Die 
Stellen  Mattb.  l,is  n.  Luc.  !,  T  lassen  nicht  iweifeln,  dass  den  evangeli- 
Mhen  Schriftstellern  bekannt  war,  daas  nicht  bloss  Joseph  nach  der  Gebort 
Jesn  mit  Haria  ehelichen  Dmgang  gepflegt ,  sondern  sie  ihm  auch  Einder 
geboren  habe;  wo  w<r  denn  nicht  sweifeln  kSnnen,  d»M  die«  eben  di^eni- 
gen  sind,  welche  im  N.  T.  als  Brüder  Jesu  beieichnet  und  too  den  Naa«* 
[Sthanem  namentlich  genannt  werden. 

b)  Dass  der  Jakobue,  Bruder  des  Heim,  in  späterer  Zeit 
das  Haupt  der  Jenisalemischen  Gemeinde,  derselbe  ist  mit 
demjenigen  Jakobus,  den  die  Nazaretbaner  unter  den  ßrUderu 
des  Herrn  nennen,  so  wie  der  Judas,  der  als  Verfasser  des 
siebenten  katholischen  Briefes  bezeichnet  und  Bruder  des  Jako- 
bus genannt  wird,  der  ebenfalls  von  den  Nazarethauern  ge- 
nannte Judas. 

Es  ist  im  hSchsten  Qrade  an  wahrscheinlich ,  wenn  Eiehhortt , 
Schott  a.  A.  (früher  auch  Winer  Kealw  Ausg.  1.  ti.  2)  den  von  den  Na- 
laretbanem  genannten  Jakobaa  iwar  für  einen  Sohn  des  Joseph  und  der 
Moria  hallet),  «ber  den  Qal.  1,  IB  und  sonst  als  Bruder  Jesn  beieichnetsn 
Jakobas  als  daTon  verschieden  und  diesen  nur  als  einen  Vetter  Jesu  be- 
trachten ;  denn  wenn  es  einmal  einen  wirklichen  Bruder  des  Herrn  mit  N«- 

*)  Bei  der  Wittelrr'toiten  ErklSrnng  von  Joh.  13,  3S  (p.  oben  §.  60) 
wfirde  diese  Annahme  von  leibet  wegfallen.  B. 

**)  Noob  anders  Lnnjre  (Art  Jakobua  im  N.  T  in  Herzogs  Encjkl.),  als 
seien  PflegeB&bne  Josephs  gewesen,  welcher  sie  nach  dem  Tode  ihres 
Vaters  Klopas,  seines  Bmders  (nach  Hegeeipp  bei  Euseb.  Ell.  H),  an 
sieb   genommen  habe.  B. 
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men  Jakolins  gab,  Hut  aicfa  um  lo  weniger  liniyaH,  (Un  nun  «mb  Teltar, 
d«  deoBstben  N»mai  Rthrte,  «ollta  coniUnt  und  okne  W«itana  ala  4^ 
BrndcT  doa  Hsim  beieicbiiet  haben. 
»  c)  Daas  keiner  dieser  Brüder  des  Herrn  su  der  ZaU  sei- 
ner Apostel  gehorte.  Sowol  aus  den  Erählaiifen  der  Synop- 
tiker Mattb.  12, 46  ff.;  13,  ss  n.  d.  Farall.,  als  aach  ans  Job.  7,s, 
wo  dieser  Evangelist  noch  in  üemlich  später  Zeit,  etwa  '/^  Jahr 
vor  dem  Tode  des  Herrn,  ron  seinen  Bindern  ganz  im  Allge- 
meinen sagt,  dass  sie  nicht  an  Um  geglaubt  hätten,  ergibt  neb 
deutlich,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  Jesus  gewiss  schon  die  zwölf 
Apostel  um  sich  gesammelt  hatte,  noeh  keiner  seiner  Brtder 
zu  seinen  Jüngern  gehörte,  sondern  sie  sich  erat  später  mttssen 
zum  Glanben  an  ihn  bekehrt  haben.  Auch  Apg.  1,  n  f.  wie 
1.  Kor.  9,  s  werden  die  Brüder  des  Herrn  von  den  Aposteln 
ziemlich  deutlich  geschieden.  Damach  kann  auch  der  Bruder 
des  Herrn  Jakobus  nicht  wohl  zu  den  Zwölfen  gehört  haben 
und  kann  nicht  mit  dem  Apostel  Jakobus  Alphlti  identisch  sein. 
Dieser  Apostel  Jakobus  Alphäi  ist  ohne  Zweifel  derselbe,  ab 
dessen  Mutter  eine  Maria  genannt  wird  (Mattb.  21,  ne;  Marc, 
lö,  «i;  16,1;  Luc.  34,  ii>);  und  diese  Maria  ist  wahrscheinlich 
dieselbe,  die  Job.  19,  u  eine  Schwester  der  Mutter  Jesu  heiast 
und  vov  KitanS'  =  Frau  des  Klopas ,  indem  nämlich  Klopas 
woi  derselbe  Name  ist  mit  Alpbaios.*)  Sonach  würde  dieser 
zweite  Apostel  Jakobus  allerdings  ein  Verwandter  Jesu  gewe- 
sen sein,  aber  ein  entfernterer,  Sohn  der  Schwester  oder  wahr- 
scheinlich Stiefschwester  der  Mutter  Jesu.  Aber  dass  er  nicht 
derselbe  ist  mit  dem  Bruder  des  Herrn  Jakobns,  geht  schon 
aus  dem  Bisherigen  hinreichend  hervor;  auch  würde  man  sonst 
darüber  in  irgend  einem  der  vier  Apostel- Verzeichnisse  im  N.  T. 
eine  Andeutung  erwarten,  die  sieb  aber  durchaus  nicht  findet 
Endlich  ist  auch  nicht  ohne  Wichtigkeit  die  Stelle  Gal.  ],t9i 
Diese  Stelle  ist  zwar  vielfach  und  selbst  noch  in  neuester  Zeit 
als  Beweis  für  das  Gegentheil  benutzt  worden,  dass  der  Bro- 
der  des  Herrn  Jakobus  zu  den  Aposteln  gehört  habe.  Allein 
sicher  mit  Unrecht     Die  Weise,  wie  Paulus  ihn  dort  nennt, 

*)  DieseB  kuin  gar  wohl  eein,  wenn  man  ali  die  Hebrliicbe  Form  da 
Namens  iQ^n  B^mi^t,  woraus  die  letitere  Griecbiiclie  Pona  dea  N>- 
Diena  heiTOTgeben  konnte  nach  der  AnMpiache  ^^|^  mit  Gradsiitei 
Endong,  die  entere  aiu  der  danklereo  AaMpnebe  ^^Sn- 
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fllhrt  vielmehr  siemlicb  deutlich  daranf,  dssB  dieser  Jakobus 
damals  zwar  bu  den  Lehrern  und  Häuptern  in  Jerusalem  ge- 
hSrte,  von  denen  Paulus  tdlenbUe  im  Evangelium  hätte  unter- 
wiesen und  zum  christlichen  T^ehramte  beauftragt  werden  kön-  s* 
Den,  aber  nicht  zu  der  Zahl  der  Apostel,  wie  Petrus.*) 

*)  Vgl.  Folgendsg  aus  des  Verf.  exeg.  Vorl.  übet  Jak.:  Vod  udercD 
GT&Ddan,  welche  t^r  die  IdoQtit&t  der  beiden  Jakobe  angefahrt  ««• 
den,  sind  folgende  atrei  am  melftUin  scheinbar.  1)  Die  Mutter  det 
Jak.  minor  (Alph.)  war  die  Schwester  der  Matter  Jesu  (Job.  19,  35). 
Bei  der  Annahme  der  VerschiedeDheit  beider  Jak.  würden  nun  die 
beiden  Schwestern  unter  ibren  Bahnen  uwei  gleichnamige  gehabt 
baben,  Jakobus  nud  Joses  (Hatth.  37,  u;  Marc.  16,  40,'  nnd  die  Worte 
dar  Nasaretbaner  Matth.  18,  (S;  Hans.  6,  s).  Doch  hat  eine  solche 
Erscbeinnng  in  TeTfrajidts(diaftlicbe&  Kreisen  nichts  UnnatOrliahea. 
Daaa  kommt  aber  noch,  das!  la  der  leltteren  Breihlnng  (ans  Nasa- 
tetb.)  die  Lesart  'feiaqf  sehr  cweifelhaft  ist,  daas  wenigstens  bei  Hatlh. 
die  Lesarten  'ftuoiiip  und  'faäyvyK  Vieles  fBr  sich  haben.  —  Do^ 
kommt  hierin  alleiilingi  noch  ein  Anderes.  Htgetippn»  nennt  näm- 
lich [bei  BuBeb.  III.  82;  IV.  82)  einen  Sjrmeon  als  Vorstehet  der  Je- 
msalemischen  Gemeinde  nach  dem  Tode  Jakobus  des  Qerechten,  einen 
Vetter  des  Herrn,  Bohn  des  Elopal.  Bomit  wflrden  (nach  Vergl.  von 
Hattb.  18,  ii;  Marc.  6,  i)  die  beiden  Schwestern  attsser  dem  Jakobns 
(u.  vielleieht  Joses)  auch  jede  einen  Bohn  Simon  gehabt  haben.  Da- 
bei halten  nun  Hug,  SchneckenburgiT ,  Langt  diesen  Simon  ßr  den 
Apostel  Simon  von  Kana  (oder  nach  Lucas:  Zelotes),  welcher  in  den 
beiden  Verteichuissen  des  Lucas  unmittelbar  hinter  Jak.  Alph,  ge- 
nannt wird.  Dieselben  Gelehrten  wie  manche  andere  halten  dann  den 
bei  Lucas  gleich  rolgenden  'lovdas  'laxäßav,  dem  bei  Matth,  n.  Marc. 
LebbSns  nnd  Thadd&ns  entspricht,  der  bei  ihnen  nnr  zwischen  dem 
Jak.  ATph.  u.  dem  Simon  Ton  Kana  genannt  wird,  fSr  den  Judas,  der 
als  der  vierte  der  Biflder  Jesn  tod  den  Naiarethanem  genannt  wird, 
nnd  fassen  dabei  das  'faxtößov  als:  Bruder  des  Jakobus,  nach  Vergl. 
Ton  Jnd.  1.  —  In  dieser  Zusammenstellung  erhslt  die  Ansicht  too 
der  Identität  der  Apostel  Jakobus  und  Jndaa  mit  den  gleichnamigen 
Brfidern  des  Herrn  nnd  Verfassern  neutest.  Briefe  unleugbar  etwas 
■ehr  Scheinbares.  Allein  bei  nfiherer  Betracbtang  lUst  sieb  dies  wie- 
der sehr  auf,  vind  bemerke  ich  dagegen  onr  Folgendes:  s),  Judas 
Br.  d.  Jak.  gehörte  nach  Jnd.  17  nicht  selbst  aur  Zahl  der  Apostel, 
kann  also  nicht  jener  /auJac  'faxtißov  in  den  VerieichnisBeD  hei  Lucas 
sein  —  wie  denn  anch  an  sich  dieses  Letztere  am  DatOrliabsten  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  als  Jacobi  fllius  in  fassen  ist,  so 
wie  vorher  'läxnißoi  Altf-alou,  b)  Wenn  von  den  vier  SShuen  des 
Alphftn«  drei  Apostel  gewesen  wBren,  Jak.,  Simon  n.  Judas,  so  würde 
■ich  nicht  erkUiren  lassen,  weshalb  Matth.  27,  M  n.  Maro.  16,  40  seine 
Frau  gerade  sIb  Matter  des  Jakobus  n.  Jottt  beseichnen  sollten,  da 
Joses  von  ihnen  allen  der  unbekannteste  gewesen  wnre,  der  einsige, 
der  nicht  Apostel  war.  c)  In  keinem  der  Apostel  Verzeichnisse  ist  nui^ 
nnr  die  leiseste  Andeutung,  dass  Simon  von  Kana  ein  Bruder  des 
Jak.  Alph.  oder  dass  er  mit  Chrbtns  verwandt  gewesen  sei.  d)  Aber 
aacb  HegesippuB  sieht  den  Bjrmeon,  von  dem  er  spricht,  offenbar  nnr 
all  einen  Vetter  des  Jak  des  Gerechten  an ;  denn  während  er  dieEen 
als  Brudu'  des  Herrn  betelohnet,  nennt  er  den  Symeon  nur  Vetter 
des  Herm;  dass  er  ihn  aber  eollie  (Vr  den  Apostel  Simon  von  Kana 
gebalten  haben,  ist  aaoh  dnrcbans  oDwahrscheinlicb,  wonigstens  den- 
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§.  205.  GehcB  wiT  aber  von  dem  bisher  PeatgestdlteH 
auB,  so  war  dieser  Jakobus  unter  den  Brüdern  des  Herrn  wihr- 
Bcheinlicb  der  älteste.  Wir  kOnaen  rermutben,  dass  er  wAt 
«von  Jugeild  an  durch  eineo  frommeD  Sinn  nnd  Wandel  aosge- 
zeicbuet  bat,  der  aber  wohl  eine  streng  gesetzliche,  rielleicfat 
auch  —  darauf  fuhrt  die. indessen  jeileniaUs  sehr  übertriebene 
Schilderung  des  HegeHijtpue  —  zugleich  asketische  Richtong 
hatte,   mehr    in  der  Weise  des  Täufers  Johannes,   als  Jesu. 

Ut  ei  Dicht  im  OanngRten  «n,  dus  dersalbe  einer  der  Apoitel  gewe- 
■eo  sei.  Et  bleibt  d&hei  von  dieisr  guiun  CombiiUitioii  nichti  Obrig, 
als  duB  Dach  Hegesipp  Doter  dio  SObneD  dea  Klopai  licfa  maeh  ÜB 
SfmeoD  befaDd,  ebenso  wie  unter  den  Brfldern  Chiisd,  nod  dMi  *o- 
mit  die  beidea  Schweatero  wsnigateni  mebreie  gleichnamige  Söhne 
wBrden  gehabt  haben.  Diesea  Ut  dud  aD  sich  aach  Dicht  nDmSgHch, 
da  anch  bei  uns  detjjleichen  QfleiB  TorkommL  Iitdeasea  ist  auch  die 
Frage,  ob  nicht  «rst  die  spttere  Tradition  den  Bischof  Syaieoa  ■■ 
einem  Vetter  Jeiu  gemacht  hat,  ana  dem  Bestreben,  die  eraten  BiichGfe 
Jentalems  ftberbanpt  in  ein  Dabei  VerbftltDiss  mm  ErlQwr  m  oetisn. 
Bo  Mancherlei  Hegegipp  aber  Jak.  d.  OerechteD  offenbar  fabelt,  UbH 
lieh  hier  auf  sein  Zengnisa  achnerlich  ein  lolcbea  <}eiricht  legen, 
daas  wir  deshalb  awelfelhalt  weideD  dürfteo  an  einer  VorsteUnng, 
woraof  die  jedenfalls  so  viel  frühsreo  neatest.  Aussagen  ans  lo  ent- 
schieden fSbren.  —  !)  Ein  anderer  scheinbarer  Einwand  liegt  in  der 
DarstellilDg  der  Apg.  Da  n&mlicb  hier  1,  is  zwei  Apostel  mit  Namen 
Jakobus  Bufgeftthri  werdeD  and  Ton  der  Hinriobtang  des  ersCeren  IS,  t 
die  Bede  ist,  so  gebeint  allerdings  am  aicbsten  la  liegen,  wenn  dann 
schon  ib.  Ts.  n  nnd  damacb  Kp.  15  a.  21  wieder  ein  Jsk.  unter  den 
HInptem  der  Qemelnde  zu  Jenu.  gwannC  wird  und  ohne  nlhere  Be- 
leichnuDg,  da  Toraasiasetien,  dass  dteaea  jener  iweite  Apostel  dea 
Namena  sei,  der  Sobn  des  Alpblus,  lUmal  da  im  Torbergehenden  Ton 
einem  dritten  Jakobns  nicht  die  Eede  war  (dieses  ArgamoDt  marcht 
auch  FTrssrler  ISr  seine  Annahme  geltend,  i.  oben  §.  SOS).  Dieses 
Argument  wflrde  allerdings  sehr  bedeutend  sein,  wenn  die  Apgescb. 
ein  durchaus  selbstBodiges  geschicbiliches  Werk  wAre,  was  sie  aber 
Dicht  ist.  Der  Apostel  Jakobus  Alph&i  tritt  sDCb  in  den  Evangelien 
bei  Lebzeiten  des  Herrn,  obwol  er  eich  in  dessen  unmittalbarer  Um- 
gebung befand,  also  in  dem  Kreise,  mit  dem  diese  Bücher  sich  be- 
schäftigen ,  doch  nirgend  im  Uindealen  besonder»  herror,  wonacb 
schon  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  er  eine  so  bedeutende  Peisliulich- 
kelt  sollte  gewesen  sein,  wio  jenes  Haupt  der  Jerusalem ischen  Ge- 
meinde. Wenn  nun  Jak.  Alphli  auch  nach  der  Himmeliabrt  Christi 
sieb  gar  nicht  besonders  bemerklieb  machte,  so  kSanen  wir  uns  sekr 
wohl  denken,  dsss  der  oder  die  ursprünglichen  Verfaaaer  dieser  Er- 
iRhlungen  im  zweiten  Theile  der  Apgesch.  den  Jak.  Br.  d.  K.  einf«ch 
als  D  'Iäxaißo(  beseichnen  konnten,  n.  dieses  um  so  eher,  wenn,  was 
sich  sehr  wohl  denken  Iftsst,  Jak,  Alphli  sich  dsmal«  nicht  mehr  ia 
Jerusalem  befand,  sondern  etwa  entweder  in  Galilfta  oder  bereits  ge- 
stoiben  war.  Bei  der  Weise  nun  aber,  wie  Lucas  Qberbanpl  in  der 
Benatiung  seiner  Quellen  TertBbrt,  lAsst  sich  sehr  wohl  denken,  dan 
er  hier  die  einfache  BeaeichDung  Jakobus  beibehalten  konnte,  ohne 
Über  das  VerbllltDiss  dieses  Jakobos  au  Jesus  und  au  dem  Jak.  Alph. 
etwas  ta  bemerken. 
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Diese  Richtnng  selbst  war  auch  wol  mit  VeriwlaBsung,  dass  er»« 
sich  längere  Zeit  in  die  Art  und  Weise,  wie  der  Herr  aoftrat, 
nicht  finden  konnte  und  sich  wlthrend  des  Lebens  des  Herrn 
an  ihn  nicht  anschloss.  Wahrscheinlich  hat  erst  der  Tod  und 
die  Anferstehung  Jesn  seinen  Glauben  an  Jeans  als  den  ver- 
heissenen  Heiland  zur  Entscheidung  gebracht,  und  zunächst 
wol  eine  persönliche  Erscheinung  des  Auferstandenen.*)  Diese 
Erscheinung  hatte  Jakobos  wol  in  Glaliläa.  Durch  ihn  sind 
Tielleicbt  auch  erst  seine  jttngeren  Brüder  zum  Glanbra  an 
Jesus  gefthrt  worden,  und  mit  ihnen  hat  er  sieb  denn  wol 
bald  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  nach  Jerusalem  begeben  und 
dort  seinen  Aufenthalt  genommen,  wie  sich  aus  Apg.  1,  *  und 
den  anderen  Stelleu  der  Apostelgeschichte  entnehmen  l&sst 
Hier  scheint  Jakobus  bald  eine  bedeutende  Autorität  erlangt 
zu  haben,  dieses  zwar  wohl  zum  Theil  durch  sein  verwandt- 
schaftliehes  Verhältniss  zum  Erl&ser,  noch  mehr  aber  durch 
seinen  ernsten  sittlicben  Charakter  und  seine  ganze  bedeutende 
Persönlichkeit  Besonders  mag  sein  Anseben  gestiegeo  sein, 
als  .nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jakobus  Zebe^  Petras 
sich  veranlasst  fand,  seiner  Sicherheit  wegen  Jerusalem  zn 
verlassen,  und  eben  so  vielleicht  auch  manche  andere  Apostel. 
Dass  die  Judaisirenden  Lehrer,  die  dem  Paulus  entgegenarbei- 
teten, sich  gerne  auf  seine  Antorität  stutzten,  dient  zum  Be- 
weise von  dem  Ansehen,  worin  er  bei  den  Judent^rislen  stand, 
and  lässt  ans  nicht  zweifeln,  dass  er  als  Jude  auch  nach  wie 
vor  sich  an  das  CeremoniaJgesetz  seines  Volkes  gebunden  ei^ 
achtete;  doch  zeigen  die  Erzählungen  Apg.  15  u.  21  deutlich, 
dass  er  dabei  geistig  &ei  und  umsichtig  war,  dm  Verhältniss 
der  Heidenchristen  zum  Gesetz  und  zum  Evangelium  richtig 
erkannte  und  ungebührliche  Anforderungen  an  dieselben  ab- 
wehrte. Dabei  ist  setir  begreiflich,  dass  er  der  fanaüschen 
Parthei  tanter  den  ungläubigen  Juden  zuwider  war,  besonders 
den  SaddutAem,  wie  er  denn  nach  Josephus  Er^blong  zuletzt 


*)  1.  Kor.  15,  T.  Wenn  Panloi  dort  fl«gt:  latna  üif9i\  'laxäfl^,  m  tat 
lehon  BD  lieh  irehricbeinliob,  weil  der  Apoitel  inr  nftberon  BeMich- 
nnog  nichti  hiniufUgt,  dui  wii  bd  diesen  damali  nooh  lebend«!)  in 
bohem  AnuhSD  itehEnden  Brnder  des  Herrn  *u  denken  haben;  and 
ei  bealfttigt  eich  du  durob  die  kirchliobe  Uebarliafernng,  die  tloH 
(naoh  UieroD.  vir.  illaitt.  2)  icbon  im  ET«ng.  aco.  HebtMM  Imd. 

Bleak,  Bbd.  tni  N.  T.    S.aqO.  35 
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ddroh  das  damalig  Oberhaupt  derselben,  den  Hoheprieiler 
AnanuB,  hingerichtet  ward. 

§.  206.  Der  Brief,  der  sich  una  anter  dem  Namen  dies« 
Jakobus  erhalten  hat,  ist  gerichtet  an  „die  zwölf  Stfmme  ü 
der  Zerstreoung"  {räig  äääana  ipvlaig  saig  h  %^  itmmof^. 
Dieser  Aosdruck  Teranlasst  ans,  an  AngehSrige  des  JDdisdiea 
Volkes  EU  denken  and  zwar  an  solche,  die  ihren  Wohnäti 
ausserhalb  des  Jüdischen  Landes  hatten.  Der  Inhalt  des  Brie- 
ffes aber  zeigt,  dass  Jakobns  dabei  nicht  an  die  Jaden  als 
solche  gedacht  hat,  die  nngläabigen  wie  die  gÜlabigeD,  wie 
LardMtr  und  Crediur  meinen,  soodeni  bestimmt  an  die  gUn- 
bigen,  die  JadeocliriBteD ;  a.  ],  lo;  3,  i.  s;  5,  t.  s  u.  a.  Falsch 
ist  aber  aach  die  Ansicht  Anderer,  *)  welche  in  dem  äiöStxm 
^Xai  bloss  eine  bildliche  Bezeichnung  der  Christenheit  als 
solcher  finden,  ohne  Rflckstcht  auf  die  Abstammung  der  Ein- 
zelnen; da  wUrde  diese  Bezeichnung  immer  etwas  Uonadlr- 
liohes  haben,  und  im  Briefe  aetbet  zeigt  auch  namentiicb  2,  u: 
^ßgadfi  ö  ftat^f}  fjfiäv,  äaes  Jakobns  wenigstens  zunächst 
sich  Angehörige  des  Jüdischen  Volkes,  Jadendiristen,  als  seine 
Leser  gedacht  hat  Dieses  mttasen  wir  auch  nach  seiner  Stel- 
lung sehr  begreiflich  finden.  Wenn  es  aach  wol  schwertieh 
seine  Absicht  war,  die  Heidenchriaten  auf  bestimmte  Weise 
von  der  Leauog  aeines  Briefes  auszuschliessen,  so  hStte  es 
leicht  zudringlich  erscheinen  können,  wenn  er  sich  ausditlck- 
liiA  an  sie  mit  seinem  Ermahnungsschreiben  gewandt  hUte; 
und  so  bat  er  bloss  seine  Volksgenossen  genannt  als  dif^mi- 
gen,  für  welche  das  Schreiben  unmittelbar  bestimmt  seL 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  betrifft,  so  haben 
mehrere  Gelehrte**)  diese  sehr  früh  gesetzt,  in  die  er$te  Zeil 
der  Verbreitung  des  Christenthums  ausserhalb  des  Jadiscben 
Landes,  noch  Yor  dem  apostolischen  Conrente  Apg.  15,  so  daas 
dieses  die  früheste  aller  neutestamentlichen  Schriften  wSre. 
AUmh  das  ist  sicher  falsch.     Schon  die  allgemeine  Bezeich- 

*)  JCSttrr  Btod.  o.  Kiit.  1881.  8.  B.  581— S88,  Lätie  sb«udaa.  1831.  4, 
8.  928,  NtmJtthr. 
**)  Wie  NlltMtt  Opau).  mä  interpr.  uer.  Mript  Fue.  n.  (Hall«  ITST; 
p.  808  •qq.,  Ntonder,  Sthiitcttuburgtr  (Baitr.  8.  209 1,  Annot.  ad  ep^ 
Jm.  pttpötiih  Btattg,  1S3!.  8.  138),  If  riu  (Deotacha  Zütachrift  «tc 
1S&4.  No.  Bl  B.  &>};  deigl.  Hofmmm  BdattOitwÜM  (!.  AU(.)  1.  6.  M8 
'      ■    •  ■  n.  S«J. 
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nnii^weiae  der  ersten  Leser  in  der  Begrüsanng  erscheint  narw 
dann  als  natürlich,  wenn  der  Brief  zu  einer  Zeit  gest^rieben 
ist,  wo  das  Christenthum  ausserhalb  Palästma's  schon  nach 
verschiedenea  Seiten  hin  ausgebreitet  war.  Dasselbe  ergibt 
sich  aus  3,  T,  wonach  der  Name  Christianer  {xal6y  oyofta  xtX.) 
für  die  Bekenner  des  Herrn  schon  der  herrschende  war;  fei> 
Der  1,  t  ff.,  wonach  die  Bekenner  des  Herrn  ancb  ausserhalb 
PaÜEstina's  mit  Drangsalen  und  Verfolgungen  zu  kämpfen  hat- 
ten; 2,  i  ff.,  Wonach  in  den  christlichen  Gemeinden  schon  viel- 
fältig auch  in  den  öffentlichen  Versammlungen  den  Vornehme- 
ren und  Reicheren  eine  besondere  äussere  Ehre  und  Aufmerk- 
samkeit erwiesen  ward ;  endlich  2,  i*  ff.,  was  auf  eine  Zeit  fuhrt, 
wo  die  Paulinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  schon  verbreitet  war,  durch  die  mtlndlicbe  Predigt 
dieses  Apostels  wie  auch  wol  durch  seine  Briefe,  und  auch 
wol  vieliach  Missverstand  und  Missbrauch  veranlasst  hatte; 
bier  ist  nach  der  Weise,  wie  Jakobus  darüber  spricht,  immer 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auch  Briefe  des  Paulus  be- 
rficksichtigt,  worin  derselbe  diese  Lehre  entwickelt  hatte,  wie 
den  Gal.  u.  R6m.-Br.  Es  ist  daher  wol  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Abfassung  des  Briefes  nicht  lange  vor  dem  Tode  des 
Jakobus  (t  c.  63—64  n.  Chr.)  fällt.  Und  zwar  ist  er  wol 
ohne  Zweifel  in  Jerusalem  geschrieben,  da  das,  so  weit  uns 
bekannt,  der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  des  Jakobus  war. 
Auf  eine  Ab&ssung  im  Jüdischen  Lande  fuhrt  auch  die  Be- 
zeichnung der  Leser  als  in  der  dtaanoß^  befindlich,  so  wie 
auch  einzelne  Ausdrücke  und  Bilder,  die  sich  am  ehesten  vom 
Palästinischen  i^tandpunkte  aus  erklären,  worüber  s.  Bug  B. 
g.  156.  Vermuthlich  hat  Jakobus  den  Brief  zuerst  nach  dem 
benachbarten  Syrien  gesandt,  wo  das  Christenthum  von  Pa- 
lästina aus  zuerst  Eingang  gefunden  hatte,  an  die  dortigen 
Gemeinden,  womit  die  Jerusalemiscbe  auch  wol  unter  den 
auswärtigen  Gemeinden  am  meisten  in  Verkehr  geblieben  ist, 
und  von  dort  aus  hat  er  auch  nach  anderen  Ländern  hin  wei- 
tere Verbreitung  gefunden. 

§.  207.  Was  aber  den  Zweck  des  Briefes  betrifll,  so  ist 
es  wol  nicht  eine  einzelne  spedelle  Veranlassung  gewesen, 
wodurch  die  Abfassung  hervorgerufen  ist  Es  iüllt  die  Ab- 
fassung nach  dem  Bemerkten  in  eine  Zeit,  wo  in  der  chriat- 
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HS  liehen  Kirche  und  für  dicBelbe  eine  scbriitstelleriBche  Tbitig- 
keit  scboii  nicht  ungewöhnlich  war,  und  namentlich  durch  des  i 
Äpoatel  Paulas  auch  eine  briefliebe  Mittheüuug;  und  da  iil  ! 
sehr  begreiflich,  dass  ein  Mann  wie  JakobuB  nach  seiner  iaam- 
liehen  Stellung,  nach  dem  Ansehen,  welches  er  bei  önan 
grossen  Theile  der  Christenheit  auch  ausserhalb  des  jUdiBcbn 
Landes  genoss,  und  bei  dem  Eifer,  womit  ihm  die  FOrdemsg 
christlicher  Frömmigkeit  am  Herzen  tag,  das  BedUrfiiisB  fühlen 
konnte,  sich  auch  gegen  seine  Volks-  und  Glanbenggenosaeii 
ausserhalb  seiner  Heimath  auszusprechen  und  ihnen  schriAlid 
Belehrungen  und  Ermahnungen  zukommen  zu  lassen,  wie  er 
sie  nach  seiner  Kenntniss  der  Verhältnisse  und  Bedttrfiiine 
derselben  fUr  erBpriesslich  erachtete. 

Diese  BelefaroiigeD  and  Eniiaht>img«Q  beüeheo  aidi  nuMntlicb:  t]u! 
die  fiber  die  Christen  verblugteii  BeditogniMe,  dis  all  Prfifnugeti  n  b»- 
ttacbten  eeieii,  nelohe  cur  BewAhniDg  Mhren,  m  deTcn  rechtar  BrtnguiE 
ei  aber  der  Bitte  mn  Weiaheit  tod  oben  bedfirfe,  Dicht  des  Vertnnena  «if 
Tergftngliche  irdische  Scb&tie,  1,  i — 13;  b)  aaf  die  Qeneigtheit,  die  Ts- 
anchmig  ■am  BMen  Qott  iniiuchreibeu ,  «Bbrend  lis  au  der  eignen  Be- 
gierde komme,  anf  den  Wahn,  es  ganOge,  da*  Cbristenthnni  im  Hmtde  n 
fQbraD ,  wAhrend  wahrhafte  Gotteaforcbt  lieb  dnrch  Beweianng  tbUigti 
Liebe  gegen  die  Bedürftigen  nod  dorob  Bewahrong  seiner  aelbat  tot  Jn 
Beflecknng  von  der  Welt  leigs,  1,  is— 3);  c)  aof  daa  VarhkltniM  der  Ba- 
chen and  Armen  in  den  Gemeinden  nnd  anf  die  Geneigtheit  inr  Puthei- 
liobkeit  gegen  die  Ecsteren,  2,  i — ii;  d)  aof  den  Miaabraneh  der  naomi- 
Uch  Ton  Panlns  geltend  gemachten  Lehre  von  der  Bechtftrtigiuig  dmd 
d«n  Olanbea  ohu«  Beiiebnng  auf  Werke,  2,  m — m;  e)  auf  die  Neigwig  k 
Hancber ,  auch  ohne  wahren  Bemf  ala  Lehrer  sich  an&nwerCui,  wai  n 
Tielfacbem  bitterem  Hader,  Miaagnuat  nnd  Zwiespalt  Teranlkarang  gib. 
8,  1 — 4,  11;  f)  anf  den  Drnck,  den  die  Kelchen  gegen  die  Amen  flbten  vii 
auf  die  Vermeaaenheit,  womit  aie  in  kecker  ZuTeraicht  von  ihrm  kfinlUgai 
Untemehmiingen  redeten,  ohne  dwen  Aneffibrnng  demfitbig  in  Oottet  Haal 
an  stellen,  4,  is — 6,  i;  nnd  noch  mehrere  einaelna  Gnnabiiangen. 

Durch  diese  verschiedenen  Ermahnungen  räeht  sich  znr 
ein  innerer  Zusammenhang  hindurch;  doch  ohne  dasa  Bie  flber- 
all  auf  gehörige  Weise  mit  einander  vei^ttpfi  sind ,  fthnütt 
wie  wir  es  in  den  paränetischen  Theilen  der  I^Dlinisehen  Bri^ 
finden.  Der  ganze  Brief  zeichnet  sich  durch  einen  hohen  sitt- 
lichen Ernst  aus,  weniger  durch  Herrorhebung  der  Bedeatoof 
and  Kraft  des  G-laubens.  Der  Abschnitt  2,  i^-x  hat  viellti^ 
za  der  Annahme  Veranlassung  gegeben,  daas  Jakobns  die  Pu- 
linisohe  Lehre  selbst  von  der  Rechtfertigung  durch   den  Glm- 
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ben  bestreite  und  mit  dem  Apostel  Paulus  in  'VfidcrBpnicli  m 
stehe.  Namentlich  Lulher  konnte  sich  deshalb  in  den  Brief  so 
wenig  finden,  dass  er  ihn  in  seiner  Vorrede  auf  das  N.  T. 
Tom  Jahre  1534  als  eine  rechte  stroherne  Epistel  bezeichnet, 
die  keine  erangelische  Art  in  sich  habe.  Auch  später  noch 
bat  er  sich  nicht  viel  weniger  nngUostig  über  den  Brief  aoa- 
fegprochen,  und  ähnlich  auch  andere  Lutherische  Theologen 
des  BefornuitioDB-Zeitalters.  Doch  hat  man  später  auch  in  der 
Latherischen  Kirche  dem  Briefe  wieder  mehr  Gerecbtigheit 
widerfahren  lassen,  und  es  erkannt,  dase  Paulus  und  Jakobns 
im  Wesentlichen  Ubereinstimmen,  dass  Jakobus  zwar  allerdings 
jene  Paulinische  Lehre  ror  Augen  hat,  aber  üe  nur  in  ihrem 
Uissbraucbe  ron  Seiten  fleischlich  gesinnter  Menschen  bekämpft, 
wogegen  wir  auch  den  Paulus  selbst  mehr&ch  kämpfen  sehen, 
wenn  er  es  auch  auf  andere  Weise  thot  als  Jakobus.  Aller- 
dings findet  zwischen  beiden  Lehrern  eine  bedeutende  Ver- 
schiedenheit der  ganzen  Gemüthsrichtung  statt,  aber  kein  Ge- 
^nsatz  der  Lehre. 

SpracUieher  C^uu-akter.  Das  GriecMsdie  des  Briefes  ist 
TergleicbangBweise  ziemlich  rein,  zum  Theil  selbst  elegant  und 
mit  einer  poetischen  Färbung.  Schon  §.  130  ist  bemerkt,  dass 
nicht  unwahrscheinlich  von  Jakobus  das  apostolische  Send- 
schreiben I.^,  3}-ia  condpirt  ist,  welches  gleichfalls  ziemlich 
gut  Griechisch  ist 

§.  208.  Bei  der  bisherigen  Betracbtong  des  Briefes  aind 
wir  TOD  der  Voraussetzung  der  Echtkeü  desselben  ausgegan- 
gen, und  dazu,  glaube  ich,  haben  wir  auch  alles  Recht.  Die- 
selbe hat  allerdings  mehr&che  Angriffe  erfahren  zu  verschie- 
denen Zeiten,  doch  önd  die  Gründe  fttr  die  Unechtheit  nichts 
weniger  ab  beweisend. 

In  d«r  nenaren  Zelt  hat  beBonden  nent  Ktr»  (Tflb.  Zeltsohi.  1BB&.  2. 
B.  t— 182)  anf  lelir  «charfUnnige  Weise  den  Brief  ala  anMiht  in  erwwMn 
ietocfat,  als  den  Jakobas,  Bmdei  det  Hbito  (den  er  aber  fOi  den  Apottel 
Jacobna  Minor  Ult)  nntergeMhobeo  {  doch  hat  er  tpBUr  (DerBr.  Jak.  an* 
aincht  n.  erklftrt.  Tflb.  1S88)  dleae  Aaaicht  ntrfickgenommeD  und,  bMon- 
len  aDeb  bewogSD  darab  CVeJarr'i  Terthsidi^iig  des  Brisfei,  eich  eut- 
whieden  fllr  deuea  Eebtbeit  erkllrt  Dagegen  de  Wtttt,  ätz  eich  achoti 
Hhei  nreiftlhaft  arkllrt  batte,  Acag.  4  nacb  jenem  KemMbeo  Aobatie  sich 
nticliiedeiiR  gegeo  die  Echtheit  anagsapToehen  bat;  m  ancb  flattr  (Pan> 
u,  e.  677—499;  lieid.  B.  688  £  Ann.],   Stluatgttr  MaabapoBt  Zdtaltac 
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>i  L  414ff.  D«  Wtlt*  d*geg«a  gpricht  Amg.  6  sich  wieder  raebr  aaeAtmMmi 
fllc  den  Brief  aas,  iwu  nreifelnd,  aber  doch  dei  Echtheit,  wie  ea  «diaim, 
mehr  ganeigt. 

Entscheidend  wHrde  ea  freilich  sein,  wenn  es  wahr  wire. 
was  de  Wette  nnd  Baur,  wie  schon  Eug,  annehmen,  dass  der 
Verfasser  2,  n  den  Hebräerbrief  (11,  3i)  bertlcksiehtigt  habe,  da 
dieser  Brief  ohne  Zweifel  erat  nach  Jakobus  Tode  geschrieben 
ist;  allein  zu  einer  solchen  Annabnie  ist  gar  keine  fainreicbende 
Veranlassong.  •)  Einen  sehr  bedeutenden  Gnind  fllr  die  Echt- 
heit des  Briefes  finde  ich  schon  in  der  Art  und  Weise,  wie 
1, 1  Jakobus  bezeichnet  ist,  einfach  als :  Knecht  Gottes  und  des 
Herrn  Jesa  Christi. 

Jdtobo«  aelbit  konnte  sich  gar  wohl  begnOgeii,  sich  auf  dien  Wöaa 
m  beieicbtieti,  wenn  aor  Zeit  dea  Schreibena  unter  den  Lahrsrn  der  Kiieht 
n  der  ^aige  dea  Namena  Jakobna  war,  an  den  man  bei  einer  aoldi« 
SehriA  an  danken  reranlaaat  ward.  Absi  ain  apiterei  FaUaiiiw  wOrda 
aicber  nicht  nnteilaaMD  haben,  den  Jakobns,  fflr  deesen  Werk  er  aeiM 
Sobrift  wollte  gebalten  wissen,  beatimmta  in  beieichnen,  ala  den  Bmdet 
dee  Herrn,  Biacbof  Ton  JeniBalem  oder  ab  Apostel,  und  tllr  dieaen  die  toI' 
■Ogliche  Aatoritlt,  ohne  welche  er  tnr  Abfaaanng  einea  lolcben  Sdireibeai 
nicht  berechtigt  eracheinon  konnte,  aiudrOoklich  geltend  m  machen,  gasi 
andere  aU  in  dem  Briefe  wirklich  der  Fall  ist,  indem  der  Schreibend«  alt 
t&n  Haun  Ton  bedentendem  Gewichte  spricht,  der  eher  nicht  n&thig  hat, 
dieses  durch  Hinweisnng  auf  seine  amtliche  Btellnng  oder  dergl.  eist  be- 
Bonders  nachanweiaen. 

Auch  die  äussere  Geschichte  des  Briefes  in  der  Eirdie  ist 
der  Echtheit  des  Briefes  nicht  iingünstig,  wenn  man  bei  deren 
Betrachtang  nur  vor  Angen  hat:  a)  dass  der  Brief  auch  ab 
echt  betrachtet  nicht  eine  eigentlich  apostolische  Schrift  ist; 
b)  dass  er  in  seinem  Lehrinhalte  vergleicbungsweise  nnr  einen 
geringen  dogmiUischen  Gehalt  darbietet  und  in  dem  Abschnitte 
2,  u-K  leicht  als  im  Gegensatze  gegen  die  Lehre  des  Paulus 
stehend  erscheinen  konnte.  Unter  diesen  Umständen  ist  es 
begreülich,  dass  der  Brief  längere  Zeit  brauchte,  bis  er  in 
alles  Gegenden  der  Kirche  zu  Ansehen  gelangte,  und  dass 
auch  Zweifel  aufgeworfen  wurden,  ob  derselbe  eine  echte 
Schrift  des  Jakobns  sei,  mmal  wenn  man  diesen  eich  ab 
Apostel  dachte,  ohne  dass  man  daraus  etwas  Ungünstiges  über 
den  wiridichen  Ursprung  des  Briefes  folgern  darf. 

*)  8-  wn'a#  Eiol.  in  d.  Br.  an  die  Hehr.  B.  89  f.  Anm.  91.  [Eine  Be- 
nntiiing  der  Apohalypee  sieht  Xalltr  (Zeitanhr.  f.  wist.  TheoL  1861. 
B,  93—96)  in  der  Biallo  Jak.  I,  u;  t^  OSb.  3,ie.] 
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80  Mgt  auron]fmtu  tIt.  Ulnatr.  S  tob  dm  Jikobiu,  Brvder  de*« 
Hnrn'.  naam  Uatnm  Miipüt  apUUlkm,  qoM  de  Mptem  oMhoIidi  Mt,  qnM 
et  ipu  ab  &Uo  qotrdam  lab  nomine  ejiu  edita  MMtritnr,  lioet  panlatim  tam- 
pon  proosdEDta  obdnn«rit  MiotoriUtem.  Bo  nohnat  Btutbitt  (H.  E.  IIL  !fi; 
1.  §.  >i6)  das  Brief  in  dsn  AntUegomenen,  und  ugt  von  ihm:  laiin  fi 
«C  voitvtttu  (IL  IS).  In  dar  abandlKudiachan  Kinshe  fluden  wir  in  don 
dilan  JakdondCTtan  mob  ««nig  odar  keinen  Gabrtncb  Ton  dem  Briefa 
gsmaghC,  wohl  abar  leitig  in  der  AlAxtndrlniiolieii  nnd  Bjrisoliea  Kiiahe, 
ilio  in  den  Tbeilen  du  Kirchs,  welche  der  Palistimiehen  un  msiiten  !>»• 
ucbbert  wum.  CUntti*  AI,  h«tta  Ihn  in  Beinen  HTpo^ponn  mit  behan- 
delt, nnd  wir  haben  keine  Andeutung,  da»  ei  ihn  nicht  ahne  »eitere«  Ox 
tue  Schrift  dai  Jakobni  soUte  gehalten  haben.  Origine*  oitiit  ihn  mehr- 
m»lt  als  BchrifUntoritlt  Noch  wichtiger  »bn  iel  die  «eitiga  Aaarkenniug 
de«  Briefsa  in  der  Bjriaoheti  Kiroha,  wie  die  Anfliahnie  In  die  alte  Utoh- 
liehe  Debenetinng  dei  Bjrer  teigt,  welche  mehrere  andere  naierer  katho- 
liechao  Briefe  nicht  anfgenomme«  bat  (Jad.,  2.  Peti.,  3.  n.  8.  Job.).  E* 
U*at  «eh  daran«  loblieiteD,  daH  er  in  diesem  Tbeile  der  Eirohe  aeitig 
mii*a  bdcanot  geworden  .«ein  und  gleidi  auf  aolohe  Weiee ,  dau  man  krin 
Bedenken  tmg ,  ihn  amn  ftffantlichen  Oebranohe  in  der  Kiicha  aiunlaaMn, 
wie  ohne  Anerkennung  der  Echtheit  deuelben  nieht  hätte  geachehen  kSn- 
neo.  Diea  iit  aber  am  so  wichtiger,  da  ewicohen  der  Sjriechen  Kirche 
und  der  Jerutalemitohen,  der  Jakobne  Torstand,  Ton  der  eratan  Ztit  an 
ein  nBherer  Verkehr  bestand,  und  die  dortigen  Jndanchristen  auch  mit  Ja- 
kcboB  nnd  mit  den  Apoateln  in  Jeraealem  in  fortlaufendem  nftherem  Tsr- 
hiltniu  ftanden,  wie  dia  Apostalgaaobiohte  nnd  der  Qalaterbrief  aaigen. 
So  würde  aioh  dieee  leitiga  Anerkennnng  dei  Briefes  gerade  in  dieaam 
Theile  der  Kirche  lohwet  erkllren  laieen,  «renn  der  Brief  da*  nntergeacho- 
bene  Werk  eine«  »pBteren  BchrifUtellere  nnd  er  daher  anch  dar  Bjritoben 
Kirche  erit  jedenUl«  nach  Jakobn«  Tode  ingekonimen  wire.  Hit  liem- 
lieher  Sicherheit  llait  «loh  aber  anch  bebanpten ,  das«  Cltmemt  Rom.  na- 
iem  Brief  gekannt  nnd  banntit  hat,  Ihnlich  wie  Stellen  Panliniioher  Briefti 
und  doi  Hebrlarbriefea;*)  waa  aioh  anoh  nicht  leieht  wflrde  begieiftn 
Uwea,  wenn  der  Brief  da*  nntergeeohobena  Werk  ainaa  BpUeren  wire,  nnd 
■war  dann  im  Qegenaatie  gegen  Fanloi  gaachriebes.  Anoh  im  Hirten  de* 
ifmaiM  Uandat  13.  f.  S  **)  Itt  wahraohainlicfa  eine  Bemlnlacona  ani 
Jak.  4.  1.  Dastelbe  Uaat  tloh  mit  der  gr&iiten  Wahrachalnllchkeit  aneb 
hinalchtlioh  mehrerer  Stellen  Im  1.  Ftlr.  Br.  annehmen  («.  I,«.  t;  Jak, 
1, 1.  ■;  —  4,  s;  Jak.  5,  »;  —  6,  t.  a.  »i  Jak.  t,  e.  7.  lO;  iL  a.]-  Die«e«  ist 
denn,  die  Echtheit  dea  1.  Petr.  Toraoigaaetat,  ein  schon  an  «ich  hinreichen- 
der Beweis  fflr  da«  Alter  nnd  die  Eohtbeit  dee  Briafea  dea  Jakobn«. 

*)  Z.  B.  c.  10,  Tgl.  Jak.  3, 11.  ta  {Aßgaä^  i  ipilof  itpagayognitis,  fti- 
arif  tvgü^  Iv  Tfi  aviiv  in^xoay  yivia^at  loit  ^^ftaattitv  ^oS,.,, 
tnlOTivat  it  'jtßgaaft  if  9iip  xal  tlovia^  aiiifj  its  iixaioaüvtiv]; 
—  0.  B8,  Vgl.  itk.  8,  i»  fO  oo<p6t  MtittyvaSm  1^  aoiplmi  tAtvS 
uif  tv  löyQif  äi-i'  tv  Igyvit  äyu9iitt.] 
**)  {'JSn'  dp  BtTifft^c  aitiv  (jiv  iiüpokov),  vi*n9As  fKÜfnw  An6  «v 


by  Google 


ggg  I.    Dnpnmg  der  ^Melawi  Bttbtr. 

Ffir  die  Ecfathett  epricht  aber  anch  die  ganze  BesdnffeD- 
heit  und  der  Inhalt  des  Briefes  aeibst,  weicher  ans  den  Ver- 
fasser als  einen  Mann  zeigt,  dem  bei  dem  ächem  Glauben  an 
Jesus  als  den  Christ  und  der  HoShung  auf  dessen  glorreiche 
Zukunft  vor  Allem  die  sittliche  Seite  des  Evangeliums  am  Her- 
M  zen  lag,  der  auch  das  Evangelium  mehr  wie  ein  neues  G«seti 
betrachtete,  als  z.  B.  Paulus,  und  dessen  Frömmigkeit  daher 
auch  im  Christenthume  mehr  einen  gesetzlichen  Charakter  aa 
sich  trug;  denn  das  ist  ganz  dem  Bilde  gemäss,  welches  die 
geschichtlichen  Nachrichten  fiber  den  Jakobns,  Bruder  des 
Herrn,  uns  vorfahren. 


Der  Brief  des  Jndas. 

§.  209.  Der  siebente  der  katholischen  Briefe  bezeichnet 
nch  selbst  als  Schrift  des  Judas,  eines  Knechtes  Jesn  Christ 
eines  Bruders  des  Jakobus.  Auf  diese  Weise  wtlrde  der  Vei^ 
fosser  sich  nicht  bezeichnet  haben,  wenn  nicht  sein  Bnider 
Jakobus  bekannter  gewesen  wäre  als  er  selbst  and  in  der 
Kirche  eine  bedeutende  Stellung  eingenommen  hätte;  darnach 
kOnnen  wir  nicht  zweifeln,  dass  eben  der  bekannte  Jakobus, 
Bruder  des  Herrn  (§.203  ff.)  gemeint  ist;  dieser  Judas  ist  also 
gleichfalls  einer  der  Brtlder  des  Herrn,  und  eben  der  Jndas, 
welcher  Matth.  13,  u;  Marc.  6,s  als  Bmder  Jesu  bezeichnrt 
wird.  Daraus  folgt  denn  schon,  dass  auch  er  bei  Ijcbzeiten 
des  Herrn  nicht  zu  der  Zahl  seiner  Junger,  noch  weniger  der 
zwölf  Apostel  gebßrt  haben  kann.  Er  kann  daher  nicht  der 
Apostel  'loidas  'laxwßov  sein  (vgl.  S.  543  Anm.).  Der  Ver- 
fuser  unseres  Briefes  macht  sidi  auch  durchaus  nicht  irgend- 
wie als  Apostel  kenntlich.  Das  SovXo$  7.  Xft.  Vs.  i  schliesst 
zwar  die  apostolische  WSrde  nicht  ans,  aber  noch  weniger 
liegt  dieselbe  bestimmt  darin  bezeichnet;  und  wenn  Judas  sich 
veranlasst  findet,  sieb  nach  seinem  bekannteren  Broder  Jako- 
bus zu  bezeichnen,  so  kttnnen  wir  voraussetzen,  dass  gerade 
er  nicht  würde  unterlassen  haben,  äch  als  Apostel  n  I 
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neu,  wenn  er  deren  Zahl  angehört  hfitte.  Noch  heBtimniterU4 
ergibt  ^ch  dasselbe  aue  Yb.  it.  fiv^od^jjie  tüv  ^rifimaty  cüv 
ngost^rjfteiKov  vno  vöh  aTioaiöliof  zov  xvqtov  ^fiöiv  'Irjaov 
X^unoÜ;  denn  so  würde  der  Verfasser  sich  nicht  ausgedrückt 
haben,  wenn  er  selbst  darauf  Anspruch  gemacht  hätte,  einer 
der  Apostel  zu  sein.  Dagegen  läest  es  sich  weit  eher  den^D, 
dasfl  er,  wenn  er  auch  ein  Sohn  Josephs  und  der  Maria  ^r 
und  in  der  Kirche  ais  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  ward, 
doch,  eben  so  wie  auch  Jakobus,  eine  gewisse  religiöse  Scheu 
getragen  hat,  sich  seihst  in  seinem  Briefe  nach  diesem  Ver- 
hältnisse zu  bezeichnen,  wie  das  schon  Ctentau  AI.  Adumbrat 
bemeiltich  macht  Was  sonst  die  persSnlichen  Verhältnisse 
nnsetes  Jadas  betrifft,  so  ist  ans  darüber  auf  gesicherte  Weise 
so  gut  wie  nichts  bekannt  Zum  Glauben  an  die  göttliche 
Wurde  Jesu,  ist  er,  wie  schon  S.  542  angedeutet,  wahrschein* 
lieh  erst  nach  dessen  Auferstehang  bekehrt  wordm  und  viel- 
leicht durch  seinen  Bruder  Jakobns. 

Eine  ipatere  Sage  )H»t  ihn,  mohdem  er  in  Jadtm  nad  QaUIb  gepre- 
digt, du  ETUgelinm  «nch  ia  StmariB  und  Idamla  verkflndigeB  ,  daiiD  in 
Arabien,  Bjiiaii  nnd  «nderen  L&ndem,  Nicepliar.  H.  E.  II.  40.  Die  Sage 
der  Lkteinitchen  Kirche  Uut  ihn  auch  naoh  Peraien  kommeD,  dort  die  An- 
tilnget  der  Magier  bekttmpfeti  und  du  Evangelium  mit  Rrfolg  Tsrbrelteii, 
endlich  aber  ali  Uftrijrer  Bterben.  Allein  abgeaeben  daTOn,  da»  hierbei 
eine  IdentilieiniDg  mit  dam  Apostel  Jadaa  Mattflndet,  «ind  diete  Haeh- 
riohl«!)  am  in  spiter  Zeit,  als  da«B  daranf  in  geaehichtlloher  Beiiehnnf 
fiberbaapl  etwaa  *n  geben  wire. 

Eine  nicht  müntsreHinte  Kotii  aber  fiber  nniem  Jndaa  findet  »ich  be4 
lf(^«nptiM.(Bi>*eb.  IIL  SO),  der  ihn  beieichnet  ab  tiv  xatä  aäfna  kt- 
yöfitvop  ■üiotf  (roü  icii^ou]  aSeltpiv  nnd  erafthlt,  E^kel  Ton  Uun  «aien  tot 
den  Doniitian  geTQhrt,  welcher  (ich  vor  ilinen  ala  vor  Nachkommen  DftTidi 
raiohtete',  er  habe  eie  aber  wieder  entlassen,  ala  er  aab,  daaa  esganidOif- 
tige  Lente  waren,  Ackerbauer,  die  sich  Ton  ihrer  Hknde  Artmt  ernlbrtsn, 
nnd  das«  ihre  Erwartnngon  tiher  die  Wiederkunft  Christi  gant  anderer  Art 
warao,  als  er  sich  gedacht  hatte.  Ans  dieser  Enfthlnog  Usst  sich  beillnflg 
entnehmen,  dau  nnieT  Jada«  mnsi  verheirathet  gewesen  eein,  was  aneh  io 
Beiiehang  auf  die  Biflder  des  Herrn  im  Allgameinen  ans  1.  Kor.  9,  s  folgt. 
Dann  Usat  sieh  auch  wo!  nicht  in  Abrede  stellen,  dasi  eine  solche  Baach- 
tnng  dar  Enkel  des  Judas  durch  den  Bümischen  Kaiser  sich  am  ebaiten 
etkUrt,  wenn  Judas  lu  Christus  in  einem  so  nahen  verwandtschaftlichan 
Verblltniue  gestanden  hatte,  wie  nnteier  Ansicht  gemAss  ist.  Da  war 
es  natürlich,  dass  auoh  seine  Enkel,  wenn  auch  an  sich  unbedeutende  nnd  ^^ 
imüiabe  Iient«,  in  den  Jndeuchristlichen  Qemeinden  fortwthrend  ^nige  Be- 
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aebtnng  bnden  und  lo  dann  auch  die  Anfamkumkeit  d«  Bt^tn  nf  me 
gBriohtat  werden  konnte;  wenigsf  irfiide  iicb  du  orkllren,  wenn  ar  nni 
Ktf  entferntere  Weil«  mit  ilim  verwandt  war.  Wo  Obrigen*  jene  Enkel  d«* 
Jndai  ihre  Aecker  ketten,  wird  nicht  ge*(gt,  obne  ZweiM  dock  wol  in 
PalSitina,  Judka  oder  Qalilka,  nnd  kier  ist  wahnokeinlick  anck  der  be- 
itJbidlge  Anfeotkalt  ikrei  GroBBTater«,  niiMree  Jndaa,  geweaen.  WenigataM 
b^Mi  wir  keinen  Omnd  an  rennntben,  data  ar  dieae  ß^enden  jenuli  tai- 
UMb  habe,  so  wenig  wie  die  anderen  Brüder  det  Harm.  Wenn  Fanlu 
1.  Kot.  9,  I  TOD  ihnen  im  Allgemeinen  andenCet,  daM  aie  ihre  Fr«nen  mit 
tiok  bernmillhrten,  ao  werden  wir  doch  nicht  gerade  Teran]««it,  an  Beiiaa 
anaierhalb  Palftttina'i  an  denken.  Anf  welche  Weiae  aber  hier  Jndaa  Aber- 
kanpt  fOr  das  Evangelitun  wirksam  geweien  aei,  iat  uns  nicht  nSher  be- 
kannt. J,  B.  Ck.  Sthmidl  meint,  ec  kabe  flbarhanpt  gv  nicht  an  te 
Zahl  der  Lehrer  der  ohriatliehen  Kirche  geh&rt,  ao  wenig  ala  aaine  £d«l 
nnter  Domitlan.  Doch  ist  ein  aolcber  Schlnai  nickt  hinreiekend  dmoh  dm 
umstand  begrUndet,  dass  er  ab  solcher  nickt  gerade  namentlidi  corwkbnt 
wird.  Dass  die  Brfldei  Jean  flherbanpt,  nnd  nicht  bloat  ein  einaelner,  im 
apoatoliaoben  Zeitalter  in  der  Kirche  eine  besondere  StellDQg  neben  den 
Apoataln  einnahmen,  llsat  sieh  schon  ans  der  Weise,  wie  ihrer  l.SoT>9,t; 
^pg.  1,  M  ErwUmnng  geackiebt,  aebliaaaen.  Doch  kltnnen  wii  anf  det  an- 
deren Seite  nicht  sweifeln,  dass  unser  Jndaa  in  der  Kinhe  nicht  «ine  aolche 
Wirksamkeit  nnd  solchea  Ansehen  gehabt  hat,  wie  sein  Bmdor  Jakobat, 
nach  welckem  er  sick  aoch  in  dem  Briefe  benennt;  nnd  so  lange  dieaer  am 
Leben  war ,  mag  er  wol  nnr  mehr  an  ihn'  sich  angeioklosBan  kaben  und 
wenig  aelbsttkltig  aufgetreten  sein. 

§.  2L0.  Der  Brief,  den  wir  unter  dem  Namen  dee  Jadas 
besitzen,  ist  eine  eigentliche  ini(noli^  xa^oAtx»,  gerichtet  nftm- 
licb  an  die  Oläubi^n  im  ÄllgemeineQ;  seinein  Inhalte  ond 
Zwecke  nach  ist  er  ganz  parftnetiBcher  Art,  ein  Ennahntings- 
ond  WammigBScbreiben,  welches  die  Leser  auffordert,  tx^a 
fflr  ihren  Glauben  eu  kämpfen  und  sich  nicht  durch  gewisse 
Menschen  rerfobreD  zu  lassen,  welche  sich  zum  VerderbeQ  der 
Kirche  in  dieselbe  eingeachlicben  hatten,  indem  er  aaf  die 
Strafe  hinweiBt,  welche  Über  dieselbeii  werde  verhängt  werden. 
Es  waren  diese  Menschen,  wie  sich  aus  deren  Schilderung  ei^ 
kennen  lässt,  nicht  Lehrer,  welche  durch  Verbreitung  theore- 
tiscber  Irrthttmer  die  christliche  Lehre  zo  verfälschen  drohtm; 
wenigstens  kann  das  Theoretische  nur  secundSr  nnd  ganz 
M untergeordnet  gewesen  sein;*)   aber  sie  waren  fleischlich  ge- 

^  (Fdr  gnoBtische  Irrlekrer  halten  sie  neuerdingt  noeb  Hutktr  (Abtb.ZQ. 
des  Ueyersoken  Camm.)  <i°d  Bmatd  Qesch.  Isr.  TU.  ISOS.;  t>L 
Dorarr,  EntwieklangagMoh.  d.  Lebre  v.  Chr.  I.  104.  Tgl.  noch  Kittcil, 
Heber  die  in  dem  Briefe  dee  Jodaa  cbatakteriairten  AntiitaniiatMB,  Btoi. 

o.  Krit.  leeij 
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imnle  Metuehen,  welche  wol  die  ehiistUehe  Freiheit  Tom  Ge- 
setze za  der  Berechtigung,  ihren  Lttsteii  zd  frOhnen,  verkehr^ 
ten,  welche  selbst  die  christlichen  Versammlnngeii ,  in  denen 
das  Liebesmabl  gefeiert  ward,  nur  zur  Sehwelgerei  benutzten, 
dabei  mit  dem  ihnen  beschiedenen  Loose,  mit  ihrer  Stellung 
in  der  Welt  nnznftieden,  und  ihren  Unmuäi  aualaBseod  in  ver- 
messenen Reden  und  in  Schmähungen  gegen  HSheratehende, 
beionders  wol  gegen  die  bürgerliche  Obrigkeit  und  nsment- 
lich  die  höchste,  den  Kaiser.  Es  scheinen  demnach  einzelne 
Mitglieder  der  christlichen  (Gemeinde  gewesen  zu  sein,  welche 
Ton  einem  ähnlichen  Geiste  beseelt  waren,  wie  schon  seit  län- 
gerer Zeit  und  besonders  gegen  das  Ende  des  apostolisehen 
Zeitalters  so  viele  der  Juden  in  Palästina,  welcher  Oeist  ftlr 
das  Jüdische  Volk  bald  eine  so  heillose  Katastrophe  herbei- 
ftlhrte.  Mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  können  wir  an- 
nehmen, dass  ^ese  Menschen,  gegen  welche  der  Brief  ge- 
richtet ist,  sich  in  der  Nähe  des  Verfassers  be&nden,  im 
Jadisehen  Lande,  wo  wir  uns  aueb  denken  können,  dass 
an  der  politischen  Aufregung  und  an  den  onruhigen  Bewegun- 
gen der  Juden  auch  manche  Solcher  mehr  oder  weniger  theil- 
nahmen,  welche  äusserlich  der  christlichen  Kirche  angehörten. 
Daraus  ergibt  sich  zugleich  als  die  wahrscheinlichste  Zeit  der 
AbfasBong  die  jener  politischen  Unruhen  im  Jüdischen  Lande, 
welche  der  Zerstörung  Jerusalems  vorhergingen. 

DsM  die  AbfuinDg  noch  tot  dn  ZergtCrnng  JemMlenu  (lllt,  niolit 
wie  Odinir  uDd  EiDnId  meinm,  ant  etwa  10  Jtibre  nftch  denelben,  Uiat 
sieb  «nch  bub  dem  Stillscbweigen  des  Scbriftatellen  Aber  dieae  KBlmatTopha 
•ofaßeMen,  deibalb,  well  weoD  dieinlbe  Torhergegingen  wftre,  er  gerada 
DMih  dem  Zwecke  sriae*  Brisfes  wBrde  besondere  VemilaBraiig  gebibt 
IwbeD,  *nf  dieiGlbe  faünuweieen,  als  auf  ein  Beiaplel,  wie  Gott  leio  BtraF- 
gvioht  fibei  «ein  Volk,  Dket  Sokbe,  die  ibm  IniBerlicb  am  nlobiten  atln- 
den ,  ergeben  laise,  wenn  dieeelben  nicbt  Seinem  beiligen  Willen  gemiM 
wandelten,  wie  er  in  deraelben  BeaiebnBg  anf  die  BeitraftiDg  der  widet- 
•penetigen  Israeliten  in  der  Wfltta  und  der  gefallenen  Engel  binweiat  Data 
der  Brief  anf  der  andern  Seite  nicht  Tiel  früher  geschriehen  iat,  Uwt  aiob, 
aueer  dem  ganien  Chtraktor  der  Polemik,  anch  namenlliob  ana  Ta.  IT 
icUi«aa«t),  wo  dar  Teifaaaer  Ton  den  Baden  der  Apoatel  apricht  ala  aolchen, 
welche  Ml  die  Leier  aohon  in  frflherer  Zeit  ergangen  ieien,  und  ao,  daBcur 
wir  TeraolMit  werden  an  ichlieaaan,  daaa  die  Apoatel  wentgatena  der  Hebr- 
caU  naoli  nicht  mehr,  am  Laben  waren.  Mit  Wabraeheinliobkeit  llaat  aioh 
anch  annehmen,  daaa  aein  Bmder  Jakobna  nicht  mehr  am  Lebeo  war,  d* 
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■onat  Jodu    lioh   wohl   fibarhanpt  nicht  wflrde  venudMit  gafiudan  hAm, 
einen  loleben  Brief  m  eohreiban. 

!□  der  Ausftthrung  hat  der  Brief  das  Eigene,  dass  ei  fOt 
die  alte  OeBchichte  mehrfach  auf  JadiBoh-spokrTphiscfae  Schrif- 
ten Rttoksicbt  nimmt;  beBonders  auf  das  Buch  Henooh,  welches 
auch  selbst  ausdrtlcklich  als  prophetische  Schrift  citirt  wird,  m 
wie  auf  ein  Äpokryphum  dea  Moses  ^välrj^ig  Matikiiag), 
auf  letzteres  fUr  eine  Erzählung  tlber  einen  Streit  des  £>zeiigelB 
Michael  mit  dem  Teufel  Über  den  Leichnam  des  Moses. 

Die  Echtheit  des  Briefes  ist  zwar  theilweise  in  Zweifel  ge- 
zogen worden;*)  allein  dazu  ist  keine  VeranlasBong.  Dei 
Brief  macht  durchaus  nicht  ^gendwie  den  Eindmck  tmst 
Schrift,  welche  darauf  ausginge,  für  das  Werk  eines  Verfiusen 
gehalten  zu  werden,  von  dem  sie  wirklich  nicht  herrOhite. 
Man  wtlrde  in  diesem  Falle  gerade  ein  bestimmteres  HerTO^ 
kehren  der  Person  des  Judas  nach  seiner  Stellung  in  der  Kirche 
und  zum  Herrn  erwarten,  dass  der  Verfasser  sich  z.  B.  be- 
stimmt als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnet  hätte,  was  er  weit 
eher  nnterlassen  konnte,  wenn  er  es  wirklich  war  (da  die  ihn 
von  dem  anderen  Judas  unterscheidende  Bezeichnung  als  cinea 
Bruders  des  Jakobus  ihn  seinen  ersten  Lesern  auch  ohne  wei- 
teres als  den  Bruder  des  Herrn  bezeichnete),  als  wenn  er 
fälschlicher  Weise  dafür  gehallen  werden  wollte.  Auch'  die 
Sassereu  Zengnisse  sind  der  Echthüt  des  Briefes  ganx  gOnstig. 
Nirgends  finden  wir  bei  den  Kirchenschriftstellem  die  Abfiis- 
snng  desselben  durch  Judas  angefochten;  und  wenn  der  Brirf 
nicht  gerade  häufig  angeführt  wird,  so  hat  das  seinen  natür- 
lichen Orund  theila  in  dem  kleinen  Umfange  und  in  dem  In- 
halte desselben,  besonders  auch  in  dem  darin  gemachten  Ge- 
brauche von  apokryphischen  Schriften,  theils  darin,  dass  der 
Brief  wenn  auch  echt  doch  nicht  ein  eigentlich  i^oatolischea 


*)  Bo  Ton  LuthiT  u.  A.;  Sehwtgttr  h  fil8--&33;  auch  ScUftmucbr, 
Xtandtr,  Retttt  icbeinen  datn  geneigt  eq  lein.  Auf  grflndliche  und 
galabite  Weiae  vertheidigt  die  Echtheit  namentliah  Jrttiem,  De  aothen- 
tia  ep.  Jndae.  Leipa.  IB21.  [Die  Dneohthsit  ttOnde  freilich  ohne  «ei- 
twea  fett,  wenn  man  den  ktibnen  Behaaptnngeti  Volkmar't  folg*! 
wollte,  welcher  daa  in  diesem  Briefe  benntate  Bnoh  Hanoch  in  dal 
■weite  Jahrhundert  der  cbiiitliehen  ZdtrechnniiB,  in  die  Zeit  Bar 
Koohba'a  hinabrflckt;  vgL  darQber  n.  Ober  die  dadnrob  herroTgenütee 
Sbreit-UterUnr  MilgtnftU,  Dw  Kanon  n.  die  KriUfc  dea  N.  T.  B.ITS 
178  f.J 
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Sendschreiben  ist,   obwol    der  VerfaBser    von  den  Kirchen- ui 
BchrifUtellem  auch  öfters  als  ein  Apostel  Judas  bezeichnet  wird. 

Bei .  deo  apOBtolitalieD  Tfttem  lud  anderen  KiichenschriftBtsllem  bU 
■CO.  3  med.  finden  wir  aaidrSckliehe  AnfObrangen  dei  Briefes  noch  nicht, 
sDcb  nicht  lichere  oder  beionden  wahnobeiDlichc  Bporcn  einer  Benntiong 
deiBolbsn;  so  anch  nicht  bei  Irenäiu;  wobl  aber  bei  dessen  ZBilgenoHcn 
CUmni  AI.*)  und  Ttrlullian,  aaoh  in  dem  Teriaichnits  bei  Muratori. 
Der  Elrstere  hat  ihn  eben  so  wie  die  anderen  katholiscben  Briefe  in  aeinan 
HTpotypoien  behaodelt  (i.  Enirb.  VI.  14),  Ton  denen  die  Aber  anaeren 
Brief  sich  in  Latetniacher  DebaraGtaiuiK  (Adnmbratio)  erhalten  hat,  wo  er 
ohne  weiteiea  daTon  «nigebt,  das«  Jnda«,  der  Bruder  du  Bern,  den  Briet 
geaohrieben  habe;  auch  in  anderen  lainer  fichriften  citirt  er  mebnnala  Stellen 
dea  Briefe*  als  AnaBprQohe  de«  Judas.  Ttrtullian  de  habitn  mnliebri  o.  8 
nennt  nicht  hlo««  den  Terfaiier  de«  Briefe«  ohne  weitere«  Jnda«,  und  iwm 
Jodaa  apoatuln«,  «oodem  er  legt  auf  den  Brief  «in  «olobea  Oewicfat,  dau 
•r,  weil  in*  demselben  rou  Bnche  Hoooob  Gebrauch  genaoht  ist,  deibalb 
auch  dieter  apokr7phi«clien  Schrift  kirchliohei  Aniehen  Tindioiren  will. 
In  der  Fetchito  findet  «ich  der  Brief  nicht,  und  er  BOheint  in  der  Bfri«chen 
Sirohe  niemals  kanoniache«  An«ehen  gehabt  au  haben.  Doch  folgt  daran« 
nach  dem  Obigen  dnrchaoa  nicht,  da««  man  den  Brief  fSr  nneoht  geachtet 
hitte,  woran  wir  in  der  alten  Kirche  flberhanpt  keine  Spnr  finden.  Ein 
ganc  beaondere«  Zeagnia«  von  dem  Alter  und  daher  der  Echtheit  de«  Brie- 
fe« bietet  aber  du  tweilt  Petrlniichr  Britf  dar  in  «einem  Verhältnis«  in 
dem  uoarigen  («.  %.  217).  Aber  auch  ron  allen  lQ«Mren  Zengniaaen  abge- 
sehen, llaat  sich  die  Echtheit  des  Briefes  nach  «einem  ganien  iimeren  Ch^ 
rakter  ala  featstehsnd  betrachten. 


Die  Petrinischen  Briefe. 

g.  211.  Der  Apostel  Petras,  Bruder  des  Andreas,  war 
wie  JoiuumeB  aus  einer  Galiläisdien  Fischerfamilie,  aus  dem 
Galiläischen  Bethsuda  (Joh.  1,49;  12,  n),  Sohn  eines  Jonas 
(Matth.  16,  n;  Joh.  1,  «;  21,  isff.)  oder  nach  der  wahrscheinlich 
echten  Lesart  der  Johanneischen  Stellen,  eines  Johannes.  Sein 
eigener  Wohnort  war  indessen  Capemanm,  wol  in  dem  Hanse 
der  Eltern  seiner  Frau  (Matth.  8,  u;  Luc.  4,  x).  Daas  er  ver- 
heirathet  war,  erheilt  ausser  den  £rztthlune:en  der  Synoptiker  t« 
Ober  die  Heilung  seiner  Schwiegermutter  auch  aus  1.  Kor.  9,s, 

*)  Paadag.  in.  p.  189  (8;lbnrg),  Strom.  tU,  p.  4S). 
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woraus  wir  ereehen,  duB  seine  Praa  auch  damals  (c.  58 — 59 
D.  Chr.)  noch  lebte  und  ihn  auf  seinea  Rdsen  za  begleiten 
pflegte;  so  daas  ans  seinem  Beispiele  am  wenigsten  es  äch 
rechtfertigen  lässt,  wenn  diejenigen,  die  sich  vorzugsweise  seine 
Nachfolger  zu  sein  rühmen,  den  Dienern  des  EraiigelinniB 
Ehelosigkeit  als  gesetzlichen  Zwang  auferlegen.  Dieses  Ver- 
hiUtniss  hinderte  ihn  aber  auch  nicht,  höhere  geistige  Interes- 
sen zu  pflegen  und  sich,  wie  der  Ruf  des  Herrn  an  ihn  er- 
ging, seiaem  Dienste  zu  widmen.  Nach  Job.  1, «  f.  befand  er 
sich  wahrscheinlich,  wie  sein  Bruder  Andreas,  unter  den  Jun- 
gem Johannes  des  Täufers;  zu  dem  Erlttaer  ward  er  damacli 
zuerst  darch  seinen  Bruder  Andreas  geführt,  kehrte  aber  da- 
mals wol  wieder  nach  Galiläa  zurUck  zur  Treibong  seinei 
rtlterlichen  Gewerbes,  bis  er  hier  durch  die  Aufforderung  de» 
Herrn,  bei  Gelegenheit  eines  Fischfanges,  veranlasst  ward,  sidi 
ganz  an  ihn  anzuschliessen  als  sein  fortwährender  Jftage 
(Matth.  4,  la-xi;  Marc.  1,  la-is;  Luc.  5,  i-u). 

Sein  aigentlicber  Name  wu  Siman ;  kis  Apostel  aber  fOhrte  er  da 
Nvnen  Ilhgos,  «1a  Grieohiiche  Ueberlragong  des  AnuatUschen  K5^  ^*^' 
FelseDmann,  weloben  Ntmoo  Jeans  ibm  sohoD  bei  der  entea  Annlheraiig 
(Job.  1, 41  f.)  beilegte,  im  propheüiclieii  Hinbliok  aaf  du,  waj  et  dei  n 
grUndeoden  E^msinde  «ein  werde.  Paulo*  nennt  ibo  1.  Kot.,  QaL  mit  diä- 
tem ArwnlUBctien  Namen  selbat,  nur  mit  graoisirter  Endoitg  Ktjtpif.  Doeb 
war  ei  anch  in  tpfttnrer  Zeit  nocb  in  der  Qemeiäde  in  Jemialem  nicbl 
gani  nngebraäcblicb,  ihn  ein&ch  Simon  sn  nennen  (Apg.  l5,  lO. 

Als  Apostel  gehörte  Petrus  mit  den  Söhnen  des  Zebedäns 
ZQ  dem  vertrautesten  Kreise  der  Jtinger  des  Herrn,  zeichnet 
sich  aber  selbst  vor  diesen  beiden  durch  ein  lebhafteres  Her- 
vortreten nach  aussen  bin  aus.  Bei  der  GefangennehmoDf; 
Jesu  bewies  er  eine  augenblickliche  Verzagtheit,  indem  er  den 
Herrn  verleugnete;  dieses  hatte  der  Erlöser  selbst  ihm  zur 
Zurückweisung  seiner  kecken  Zuversicht  vorherverkündigt,  da- 
bei aber  zugleich  angedeutet,  daas  er  sich  bald  wieder  gam- 
meln und  dann  am  meisten  geeignet  sein  werde,  auch  die  Übri- 
gen Jünger  zu  stärken  (Lac.  22, »);  und  nach  der  AuTerste- 
hung  forderte  er  ihn  vor  den  Anderen  auf,  seine  Heerde  in 
weiden  (Job.  21,  isfl.).  In  den  ersten  Jahren  nach  der  Him- 
eomelfahrt  erscheint  Petrus  als  der  Hauptleitcr  der  diTistlicben 
Gemeinde  in  Jerusalem,  der  vorkommenden  Falles  Überall  als 
ihr  Wortführer  und  Vertreter  auftritt     Ausser  in  Jernsalcm 
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trar  er  namentlich  ancti  in  Samariea  wirkBam,  -  wobei  er  mit 
den  Ha^er  Simon  zosammentraf  (Apg.  8),  und  epSter  in  C&- 
tarea,  wo  er  in  dem  ROmiacheo  Hauptmann  Cornelint  und 
desgen  Familie  die  enten  nnbeachnittenen  Heiden  in  die  ohriat- 
lii^e  Gemeinde  anfhabm.  Hier  zeigt  aber  die  ErzHhlnng  der 
Apogtel^eschichte,  da  er  siob  deshalb  e:egen  die  BrBder  in 
dermalem  eigens  rechtfertigen  mnsste,  deutlich,  wie  wenig  er 
in  dieser  Gemeinde  selbst  einen  eigeotlichen  Primat  Dble.  — 
Nach  der  Hinrichtung  des  Apostels  Jakobua,  Brndera  dei 
Johannes,  durch  Agrippa  I  liras  dieser  Fürst  auch  den  Petras 
gebngen  setzen;  doch  ward  er  aus  dem  Get^ngniBse  auf  wtin- 
derbiu«  Weise  beimt,  worauf  er  sich  aus  Jerusalem  entfernte 
(Apg.  12).  Wohin  er  damals  gegangen,  wird  nicht  gesagt;  es 
heisst  nur  Vs.  n:  i^s^^ai*  inoQEvSi}  sl^  Tis^ov  %önoi;  was  uns 
nicht  veranlasst  anzuoehmen,  dass  er  das  Jüdische  Land  ver- 
lassen  habe.  Vielleicht  ist  er  auch  bald  wieder  nach  Jerusa- 
lem zurUckgekefart,  wenigstens  wol  nach  dem  nicht  lange  dar- 
auf erfolgenden  Tode  Agrippa's  I  (44  n.  Chr.).  Auf  ausdrllck- 
liehe  Weise  finden  wir  ihn  wieder  in  Jerusalem  c.  50 — 51  Q.  Chr. 
bei  den  Verhandlungen  des  Paulus  and  Bamabas  mit  den  Vor- 
stehern der  JeruBalemischen  Gemeinde  über  die  Befreiung  der 
HeideDcbriaten  von  der  Beschneidung  und  Haltung  des  Jttdi- 
schen  Gesetzes  flbeTbanpt,  Apg.  15;  Gal.  2.  Suwol  aus  Apg. 
als  aus  Gal.  a.  a.  0.  l&sst  sich  deutlich  Folgendes  erkennen: 
a)  Wie  weit  Petrus  von  einem  streng  Judaisirenden  Geiste  ent- 
fernt war,  wie  wenig  er  Beschoeidung  und  Beobaehtung  des 
ganzen  Jüdischen  Gesetzes  für  nothwendig  zur  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  erachtete,  b)  Daas  damals  Petras,  Johannes 
und  Jakobus,  Bruder  des  Herni,  die  Häupter  der  Jerusalemi- 
schen Gemeinde  waren,  als  deren  Säulen  galten,  aber  keines- 
wegs Petrus  vor  den  beiden  Anderen  irgendwie  einen  Primat 
inne  hatte;  Paulus  nennt  (Vb.  t>)  unter  diesen  dreien  nicht  den 
Petrus  zuerst,  sondera  den  Jakobus,  der  nicht  einmal  einer  der 
ZwOlfe  war,  und  nach  der  Apostelgeschichte  gibt  auch  Jako- 
bus durch  seines  Vortrag  den  Ausschlag,  c)  Daas  aber  — 
nach  Gal.  2,  s' —  Petrus  allerdings  unter  den  christlichen  Leh- 
rern in  Jerusalem  fortwährend  am  meisten  nach  aussen  hinui 
thätig  war,  um  das  Evangelium  unter  den  Juden  zu  verbreiten, 
und  zwar  wol  nicht  bloss  im  Judisdien  Lande,  soDdem  anoh 


by  Google 


560  I-    flnpnuig  der  «iuelnen  Bflchar. 

Ober  dessen  Grenzen  hinaas,  wie  denn  auch  1.  Kor.  9,  i  «igt, 
iam  er  zur  Ausbreitung  desselben  »uch  noch  später  wiederholt 
Beisen  gemacht  h^  worüber  es  uns  jedoch  an  genaueren  tu- 
verUssigen  Nachrichten  fehlt,  da  die  Apostelgeschichte  nscb 
jenem  apostolischen  Convente  in  Jerusalem  iho  nicht  weit« 
nennt  Dass  er  eine  Zeitlang  sich  in  Antiochien  au:%ehalleD 
hat,  mit  Paulus  und  Bamabas,  und  zwar  nach  jenem  apostoli- 
schen Gonrente  in  Jerusalem  und  wahrscheinlich  vor  der  Ewei- 
ten  grosseren  Behehnuigsreiae  des  Paulos  (Apg.  15. » ff-)*  ^' 
sehen  wir  ans  Gal.  2,  ä  ff. 

U«ber  leiti  damsliges  BeDehmen  *.  g.  1S9.  Uie  Weiie,  wie  Pulu 
dort  gegen  ihn  aaTtrat,  seigt  auch  auf«  dentbchste,  wie  weit  iietm  itrun 
«ntfemt  wu,  eiaea  Prim»!  deieelbm  «niuerhenneii.  Wie  luige  Fetnii  dt- 
mal*  in  Antiochien  geblieben  ist  und  ab  er  die  dortigen  BrQder  Often  b*- 
•nebt  hat,  iat  Doa  nicbt  bekennt.  Filioh  iit  eher,  wenn  die  Alten  iDgeben 
(Eucb.  Chron.  ad  *.  2  aaad.,  Bltronym.  in  ep.  ad  Qal.  2,  Vir.  ilL  o.  1], 
daee  er  die  Oamainde  tob  AnUochien  gegrOndet  habe  (e.  degegen  Apgeedi  11, 
»ff.),  und  eebr  uowahncbeinlich,  wa«  dieaelben  melden,  das«  ei  ihr  li^ca 
Jahre  laug  ala  Biiohof  Torgestandes  habe, 

g.  212.  Ausserdem  nennen  die  Alten  als  Schauplatz  sei- 
ner apostolischeD  Wirksamkeit  noch  namentlich  Kleinasien, 
Korinth  und  Rom.  Doch  ist  seh)-  streitig,  ob  die  betreffenden 
Angaben  znverl&ssig  sind.  Was  Kleinasien  betrifft,  so  geben 
.die  Frühesten,  welche  davon  reden,  Origena  (in  Genesin  Lib.  UL 
bei  Euseb.  HI.  I)  und  Eusehiiu  in.  4  deutlich  zu  verstehea 
dass  sie  eine  dortige  Wirksamkeit  des  Petrus  nur  wegen  1.  Petr. 
1, 1  anBAhmen.  Es  kann  daher  nicht  besonders  in  Betracht 
kommen,  wenn  Spätere,  wie  Epiphanitu  Haer.  27  p.  107,  Hit- 
ronymui  de  viris  illustr.  1  u.  A.  den  Aufenthalt  des  Petnu  da- 
selbst mit  grosserer  Zuversicht,  wie  eine  geschichtliche  Thst- 
sache  hinstellen;  sondern  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  der 
1.  Petr.  Br.  selbst  uns  zu  einer  solchen  Annahme  veranlassL 
Dass  Petrus  persönlich  zu  Korlntfa  gelehrt  habe,  sagt  ansdrflck- 
lich  Bionytiui  von  Korinth  (c.  170)  in  einem  Briefe  an  die  KO- 
mer  (bei  Euseb.  II.  25);  und  so  niTersichtlich  sich  dieser  alle 
Kirchenlehrer,  der  selbst  Bischof  zu  Korinth  war,  dartiber  aus- 
spricht, glaube  ich,  ist  hierauf  immer  einiges  Gewicht  zu  legen, 
^obwol  man  gewöhnlich  darin  nur  eine  Folgerung  aua  1.  Kor. 
(1,  »;  vgl.  3,»)  sieht.  Doch  läast  sich,  wenn  vrir  auch  die 
Angabe  als  geschichtlich  setzen,  nicht  ermitteln,  wann  und  wie 
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lange  Petrua  dort  war,  ob  Bcbon  vor  der  AbfassDii^  uneerea 
1.  Kor.-Br.,  so  dass  seine  pereOnliche  Anweaeoheit  zur  Bildong 
der  Dftch  ihm  sich  benennenden  Partbei  in  der  Gemeinde  bei- 
getra^n  bätte,  oder  erst  später,  nachdem  sich  dort  schon  eine 
Petriniscbe  Gemeinde  gebildet  hatte.  Nur  so  viel  iat  sieber, 
dasB  er  dort  nicht  vor  Paulus  erstem  Aufenthalte  fewesen  sein 
kAoa.  Besonders  streitig  aber  ist,  wie  es  sich  mit  dem  Auf- 
enthalte und  den  Schicksalen  des  Petrus  zu  Rom  verhält  Dass 
Petras  in  Rom  gewesen  und  dort  als  Märtjrer  gestorben  sei, 
ist  eine  alte  kirchliche  Ueberliefemng ,  welche  sich  bei  den 
Kirchenscbiiftstellem  vom  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  an 
ohne  allen  Widerspruch  findet  Nicht  minder  behauptet  die 
katholische  Kirche  bis  auf  den  heutigen  Tag,  dass  er  der  Grün- 
der der  Kömischen  Gemeinde  und  ihr  erster  Bischof  gewesen 
sei,  worauf  denn  äas  Dogma  von  dem  Kiichenprimate  der 
I^pste  als  der  Nachfolger  des  Petrus  im  Römischen  Bistbume 
gegründet  wird.  Zu  dieser  dogmatischen  Folgerung  aber  würde 
auch  bei  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  geBchichtlichen  An- 
nahmen keine  Berechtigung  stattfinden.  In  der  protestantischen 
Kirche  haben  Manche  zu  verschiedenen  Zeiten  —  theils  aus 
coufessioDellem,  tbeils  aus  rein  geschichtlichem  Interesse  — 
nicht  hloBB  das  Römische  Bisthum  des  Petrus  bestritten,  son- 
dern auch  geleugnet,  dass  er  Oberhaupt  jemals  in  Rom  gewe- 
sen sei.  *)  Allein  nach  unbefangener  Betrachtung  der.  äusseren 
Zeugnisse  sind  wir  glaube  ich  eben  so  berechtigt,  es  als  ge-K 
Bchichtliche  Thatsache  zu  betrachten,  dass  Petrus  in  Bom  ge- 
wesen and  dort  als  Märtyrer  gestorben  ist,**)  als  es  in  Ab- 

*J  So  schon  in  der  entsii  Zeit  der  Raformatioii  *  U.  Vtlemu,  Lib«r  quo 
Petram  Bomam  noii  Teniue  asBerilnr.  1630  {Tisnkf.  iG31.  4J ,  wu 
wol  die  Sohrift  iet,  Ton  der  Lutlier  spricht  in  einem  Briefe  an  Bp^ 
UUn  Tou  17.  Febr.  1^21  (bei  de  tVetU  in  Lutbera  Biiefen  I.  &&S): 
E  Bohemia  jnTenis  einditiu  «d  me  dedic  libelluoi,  probue  conatni, 
8.  PetrDm  nnuqaaai  venisse  ant  foiiae  Bomam,  18  conjectniie ,  aed 
non  evincit.  Ferner  Pladtu  lllyr.  (in  einer  1554  berauagegebfluen 
Bchrift:  "Hiatoria  certaminnm  etc.),  SaimagiM  (*Apparatiu  aä  libroa 
de  primatn  Papae),  beaonden  *Fr.  Spatthrim  (De  fiou  profectione  Petri 
ftp,  in  Tubem  Bomam.  Lejden  1679,  auch  in  b.  Opp.  li-  331  ff.)  ond 
in  neuester  Zeit  beeoiiders  Bavr  (TQb.  Zeitaabr.  f&r  Tbeol.  1831.  4. 
8.  lS7ff.,  Panlns  S.  216ff.)  nai  Mnyerboff  (Ein),  in  die  Petr.  ScbrifUn 
S.  77 — S5J;  ferner  EicMior»,  de  fTtttt,  Wintr  (Bibl.  Bealw.-B.),  anefa 
Ktander  Atwg.  1  n.  S  a.  apoiL  Zeitaltera,  und  die  katholiaoben  Oe- 
lefarten  Elleitdorf  (Iat  Fetnu  in  Bom  geweaen!  1841)  und  Ad^b. 
Maier  (Er.  an  die  BSoi.  Freib,  1847.  Einl.  8.  eff.). 
••)  8.  mrine  Bemetkk.,  Stnd.  u.  Krit.  18B6.  4.  8.  1061—1064. 
Bleek,   eiDl.  iDiN.  T.    S.  Aufl.  3^ 
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rede  zu  stellen,  dass  er  die  ROmiaGbe  Gemeinde  gegründet  und 
in  derselben  das  Amt  eines  Bischofee  verwaltet  habe. 

s)  DaM  Petnu  tli  Ulrtji^c  geMoTbui,  darfibet  bcaitun  wii  nti  l^ 
«Ite  ZeugniiH.  a)  Job.  El,  la.  DuTerkeunbu  dantat  hier  dar  Bcfariitatallir 
daa  TorbergehaDdei]  Aiuipinch  Christi  Vb.  18  »nf  einsD  Hlit]riet1od,  dn 
dar  Apostel  d«iD«l»,  sli  er  acbiieb,  bereits  eilitten  hatte,  und  iwar  lofdae 
bestiminl«  Art  deeeslbeD,  nftmlich  den  Kreaseatod.  ß)  Cletnt*t  Jtsia.  «1 
Cot.  o.  ö  (■.  8.  465  Acm.),  der  vcn  dem  Märtyrertode  des  Petma  eben&lk 
wia  Ton  einer  gaas  bekannten  Sache  »pticht.  llit  Bicherbeit  hünnen  vir 
avB  beiden  Stellen  acblieucn,  daai  ta  rar  Zeit  der  Abbainng  diesee  Biidti 
dea  Clement  Born,  nod  dea  Anhangea  aiim  Job.  Ev.,  wol  in  den  Ituten 
Jabnebendan  des  eratfln  Jahrb.,  in  der  Kiroba  —  aonol  in  Elünatian  ili 
in  Eom  —  aUgemeic  bekannt  war,  daa«  Petnia  ala  HKrtyrer  an  Kimm 
gestorben  var  und  wo  er  einen  aolcben  Tod  erlitten  hatte,  h)  Da  non  ■!• 
dieaer  Ort  von  den  spftleren  Scbrtflatelleni  von  der  iweiten  HUfle  if 
■weiten  Jahrb.  an  einstimmig  Rom  ^nannt  wird,  so  kSnnen  wir  anaehmei, 
das«  ibneti  dieses  darch  eina  fortlaurenda  Deberliefemng  Tom  eraten  Jalirii. 
bar  angekommen  war,  da  die  Angaben  aonsl  nicht  ao  gleichmlaBig  laetoi, 
aondern  aich  anch  andere  abweichende  Angaben  darflber  vorflnden  wttrdoi, 
waa  aber  durchana  nicht  der  Fall  ist.  Unter  jenen  Zengen  finden  ticli 
Dionytiat  Hau  Xorinth  u.  CaJHi,  Preabyter  la  Born  (beide  hei  Euaeb.  II.  H'i 
Tgl.  oben  S.  175),  Tertitllinn  Fraesor.  adr.  Haer.  36,  Origtntt  (bei  Enacb- 
ni.  1),  CyprinK,  Lnctant  nnd  alle  Bpftteren.  c)  Fflr  einen  Anfenthalt  ia 
Petras  au  Bom  aengt  anoh  Ignalüu  ad  Born.  4  (auch  in  der  BTriscben  Bt- 
oenaion):  oäx  («r  Jlijeoc  xal  llaülog  Jiaiäaoofiai  iftiv,  waa  wenigaMiii 
die  Beiiehung  auf  eine  peraünlicbe  Wirkaamkeit  aocb  dea  Petma  nutet 
den  BCmein  aehr  wahrscheinlich  macht;  femei  Cltmtiu  AI.  (bei  Enaeh- 
II.  14)  and  Jrtnäu*  Haer.  III.  1,  S,  welcher  letitere  auch,  daaa  Petma  n 
Born  gestorben  aei ,  Tdranaaetat.  d)  Dazn  stimmt  auch,  was  schon  f^<piat 
mit  Bcrafting  auf  den  Preabyter  Jobannea  meldet  (i.  8.  lief.  Ann.),  dsH 
Mareut  Dolmetscher  des  Petra«  gewesen  aei,  da  er  diesee  ohne  Zweifel  fär 
das  Lateiniache  war.  So  stimmt  hier  also  Alles  iniammen,  «Khrend  üA 
diese  Angaben  in  ihrer  Qesammtheit  schwer  wflrden  begreifen  lassen,  wbdb 
nicht  Petrus  wirklich'  au  Bom  gewesen  wlre  und  dort  den  Ukrtyrerlod  ge- 
litten halte,  e)  Kein  binreich ender  Qrund  ist  anch,  an  beatreiten,  waa  dit 
Alten,  anerst  freilich  Origrmit  a.  •.  0.  melden,  daaa  er  (anf  seinen  Wnnsch) 
mit  dem  Kopfe  naob  unten  gskrenaigt  aei;  doch  ist  dieaer  Umstand  beider 
•pKtena  Beaeagong  desselben  weniger  sicher,  f)  Ala  angetchiebtlitüi  iit 
aber  tnTOiderst  an  betrachten,  was  die  Kirch en ach riftatellcr,  aneret  E»*tt- 
hH.  E.  II.  14  nod  die  CttiHtnliniichrn  Homilien  Aber  aein  ZuaamineotreAB 
in  Bom  mit  Simon  Uagna  melden.  Daaa  Simon  Magna  ttberhanpt  in  Bon 
wirksam  gewesen  nnd  dort  göttlieber  Ehre  theilkaftig'  geworden  sei,  indn 
man  ihm  eine  Statne  aetste,  findet  sieb  awar  schon  bei  JualJa.  if.  ApeL 
IL  S6  nnd  darnach  bei  rrfnüM  1.  SS  n.  A.  Doch  beruht  dieae  Angabe, 
wie   Ilngst  anerkannt  ist,   bloss   anf  einem  Irrtbnme  Justin's,   welcher  die 


by  Google 


Petnu  ugflbl.  Epiitkopat  in  Bom.     g.  21!.  563 

Ingchrift  einar  Btatos,  dia  dem  Semo  Sanona  oder  Bangns,  einer  Rümisch- 
BabiDÜchen  Gottheit,  geweiht  war,  fllaoUich  auf  dm  BimoD  Magna  faeiog; 
ihm  folgten  darin  bUndlingl  Andere,  wo  sieh  denn  daran  die  Legendi  an- 
knDpfta,  da»  er  daroh  den  Petrna,  welohei  Elin  einit  in  Samarien  gedemathigt 
hatte,  anoh  in  Hern  baktttapft  sei.  g)  Nicht  minder  faltoh  iit  die  Voistel- 
Inng,  daaa  Petras  di«  ROmlaoha  Qemeinde  gegrflndet  habe.  Damit  Ungt 
die  Annthnie  ■npamnen,  daaa  er  eahon  nach  seiner  Beireiung  an*  dem  Ge- 
nngniese  in  Jerualem  (Apg.  13,  il)  oder  bald  damaoh  Ton  Antioohlen  aai 
nach  B«m  gegangen  Mi.  So  iueen  ihn  Euttbiui  Chion.  ad  a.  2.  CUnd. 
.  (Tgl.  H.  K  IL  14),  aierangmu  (De  rir.  illnitr.  1),  Iiidanu  Hiipalentii  (De 
Tita  et  obltn  aanotornm)  nach  Bom  kommen  im  aweiten  Jahre  dei  Claadina 
(42  n.  Chr.)  nnd  dort  das  Biathnm  20—26  Jahre  führen.  Anoh  noch  Jtcrl- 
holdt  nnd  Fr.  Windadiwumm  (Vindiciae  FetriDM ,  Begentb.  ISSS)  halten 
■ich  an  jenM  Datom,  was  die  erste  Ankunft  in  Bom  betrifft  —  indem  «ie 
ihn  ipltet  nnter  Nero  noch  einmal  dahin  gehen  lassen.  AUsin  anr  Ztit 
der  AbCusnng  dea  Bttmerbriefea  (58 — 69  n.  Chr.)  kann  Petms  noch  nieht 
in  Bom  gewesen  sein  (vgl  i.  168);  eben  so  aber  anoh  aodi  nicht  aar  Zeit 
der  Ankunft  de*  Fanina  daaelbat;  woraus  sich  Ton  selbst  ergibt,  dass  das 
Evaogelinm  in  Bom  wenigstens  schon  mehrere  Jahre  vor  Petms  Anknnft 
daselbst  Eingang  geftinden  hatte,  h)  Wann  Petms  eigentlich  nach  Bom 
gekommen  iat  und  anf  welche  Veranlassung,  und  wie  lange  sein  dortiger 
Anfnithalt  bis  in  seinem  U&rtyrertode  gedauert  hat,  llsst  sich  mit  einiger 
Bioherheit  nlobt  ennittsln.  Die  Alten,  wie  schon  -Dionysiui  Ton  Korinth, 
behanpten,  dass  Petrus  und  Paulus  beide  gleichzeitig  hingerichtet  seien. 
Allein  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  diese  Angabe  anf  wirklicher  geschiohdioher 
Heberlieferong  beruht,  oder  bloss  in  einer  Vermothnng  and  Voraussettong 
begrtlndet  ist.  So  viel  ist  wol  gewiss,  dass  als  Paolos  aas  der  ersten  BS- 
mlschen  Oefangensohait  die  Briefe  an  die  Philipp.,  Philem.,  Kol.,  Epbes. 
sehrieb,  Petrus  nicht  bei  ihm  in  Bom  war  and  dort  anoh  noch  nieht  ge- 
wesen war.  Ebenso  war  er  wol  sicher  nieht  m  Bom,  als  Panlns  uosem 
2,  Timeth.  schrieb.  Es  lieose  üch  nun  denken,  entwtätr,  das*  er  in  dai 
Swischenceit  swischen  jenen  vier  Briefen  und  diesem  S.  Tim.  nach  Bom 
gekommen  und  in  der  Zwiechenieil  auch  schon  als  Ulrtjrer  gestorben 
w&re,  oder,  dass  seine  Anknnlt  auch  erst  nach  der  Abfassung  unseres 
2.  Timoth.  fiele ;  und  dieses  mBchte  das  Wahrscheinlichere  sein,  wenigstens 
bei  Torsussetzang  der  Echtheit  des  1.  Fetr.-Br.  i)  Die  fiehaaptung,  dass 
Petnu  der  erste  Bömische  Bischof  gewesen  sei ,  ist  gewiss  gant  grandios. 
Hieroniimiu  ist  der  Erste,  der  (vir.  iltustr.  1)  ihn  als  solchen  n«nnt,  indem 
er  ihn  dieses  Amt  2S  Jahre  bekleiden  IKsst;  was  schlechterdings  unmQglicli 
ist.  Die  erste  Tetaulassung,  den  Petrus  als  Bömiscben  Bischof  auaasehen,  ut 
hat  Tielleiobt  EutMui  H.  B.  III.  4  gegeben:  jilvos  ,  .  ngmot  finä  Ilt- 
tgov  T^t  'Patftaliy  tnxltialeis  iqv  tinaxonriii  ifitf  n^o'K^oir  vlij^^flt  iiiif 
jlwisi  (Tgl.  IV.  1).  Doch  leigt  die  Btelle  kon  Torber,  anf  welche  Ensebina 
hier  EDrQckweist,  III.  3,  wie  ea  gemeint  ist  {{Aaa  rqv  naiikov  nal  IHrQim 
fiuQjvg(uy  npüiof  xitigoizai  i^v  /nidxoTtqf  jtivot)-  &o  aoigt  aacb  die 
TergleicbuDg  anderer  Beeilen,  dass  Ensebina  den  Linui  als  den  ersten  eigent- 
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Ucben  Bischof  toq  Bom  betnchtet,  den  JnaIcUt  ab  den  iwriten,  im  CIt- 
neni  RMi.  als  den  diitten  (III.  4.  13.  14.  31).  Damit  vgl.  Im.ULi: 
StfiiXiüaavtft  ovy  xal  otxodofi^aavus  ol  fiaxäguu  änöaroioi  itiv  fnlf- 
aüm,  jilvip  »lic  T^t  tnianonijt  Xtt-iov^lav  /vcxifeioav.  IrenlDi  mhi  ilio 
beide  Apostel,  den  PaulnE  und  den  Petmi,  als  auf  gleiche  Weise  dem  U- 
oiu  TorangegaDgeD  an,  als  diqenigeD,  welche  bei  der  Oiündnog  de  Bini' 
sehen  Gemeinde  thfitig  gewesen  waren,  als  den  ersten  Bischof  diocr  Q^ 
mtiude  aber  den  Linns.     Vgl.  auch  Suck  Christi.  Polemik  8.  SS8ff, 


Der  erste  Brief  Petri. 

§■  213.  Der  Brief  bezeichnet  sich  als  von  „Petras,  Apo- 
stel Jesu  Christi"  gesehriebeD  an  die  ^auserwählten  Fremdlinp 
(oder  Pilgrime)  der  Zerstreuung  {diaoTineSs)  in  Pontus,  Gala- 
tien,  Kappadocien,  Asia,  BithyDien",  Diese  Bezeichnung,  m- 
mentlicli  das  diaano^ä,  veranlasst  uns  zunächst  ao  gläubig« 
Juden  zu  denken,  und  so  hahen  denn  auch  die  meisten  Alteo. 
wie  manche  neuere  Ausleger*)  den  Brief  als  an  die  Judeo- 
christen  dieser  Kleinasiatischen  Landschaften  gerichtet  betraMi- 
tet,  Andere  au  ehemalige  JUdiaehe  ProHelyten,**)  Dafür  kGnnle 
auch  allen&lts  2,  u  zu  sprechen  scheinen.  Doch  entscheidet 
diese  Stelle  nichts,  und  andere  Stellen  aeigeu  deutlieh,  dass 
der  Verfasser  sich  seiue  Leser  mehr  als  solche  denkt,  die  am 
den  Heiden  bekehrt  waren;  so  besonders  2,  9  f.;  4,  i;  ferner 
1, 14.  is;  3,  e.  Dieses  darf  freilich  nicht  so  gedacht  werden, 
als  ob  er  die  etwaigen  Judenchristen  in  jenen  Gegenden  vom 
Lesen  wollte  ausgeschlossen  wissen;  denn  davon  findet  sieb 
uim  Briefe  keine  Andeutung;  sondern  nur  so,  dasa  die  dortiges 
Gläubigen,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  sehr  Uberwi^ieiid 
Heidenchristen  waren,  so  dass  dadurch  der  Briefsteller  sie  sieb 
im  Allgemeinen  als  solche  zu  denken  veranlasst  ward.  Jener 
Bezeichnung  aber  1,  i  konnte  ein  dem  Jüdischen  Volke  an- 


•)  So   Ernmii«,   Calvin,  Orotitu,   AuffuHi   (Die  kathol.  Briefk.     1-  I^L 
Lemgo   1801),   Bvg,   BerlheUt,   teki  entschiadeD  auch   aoch   Ifn« 
Petrin.  Lebcbegr.  Bari.   1855.  B.  e9ff. 
'•J  BtHSon,  Michatlii,  CrtdntT,  Ntadicktr  S.  697. 
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gehörender  Schriftsteller  in  Beziehung  anf  die  Chrigtenheit 
jener  Gegenden  Überhaupt  sich  bedienen,  wiefern  er  das  Jü- 
dische Land  als  die  eigentliche  Heimath  und  den  Mittelpunkt 
des  Volkes  Gottes  auch  im  Neuen  Bande  betrachtete.  Doch 
können  wir  uns  dies  auch  nur  von  einem  Palästinischen  Sohnüt- 
ateller  denken,  der  dem  Jttdischen  Volke  angehörte  und  noch 
vor  der  ZeratSrung  Jerusalems  schrieb,  zu  einer  Zeit,  wo  das 
Jüdische  Volk  noch  in  Judäa  seinen  Mittelpunkt  hatte  und 
noch  nicht  ganz  zerstreut  war;  so  dass  man  in  dieser  Bezeich-  , 
Dung  der  Leser  ein  Zeichen  des  Altei«  und  der  Echtheit  des 
Briefes  finden  kann. 

Seinem  Inhalte  nach  ist  der  Brief  ziemlich  allgemeiner  Art 
und  fast  ganz  paränetisch. 

Dei  ÄpoBtel  eimahot  die  Leser ,  du«  sie  iioh  fottwUirand  einea  gott- 
seligen Wuideli  UDtei  den  Heiden  befleiaalgeD  iolleo,  nm  dadurch  ihre 
Widsraaoher  zu  besohtmen  und  aelbst  ohne  Worte  in  geninnen,  und  da> 
wendet  er  denn  aach  auf  die  einielnen  StKnde  nnd  VerhSltniBse  an,  aU  der 
ünterthanen  gegen  die  Obrigkeit,  der  E^eohte  gegen  die  Herren,  der  Eb»- 
gattan  gegen  einander,  der  Aeltaaten  in  der  Qemeinda  nnd  der  JSngeten; 
bsaonderB  emahnt  er  sie,  die  fortwtthrenden  Terkennnngen  nnd  Verllnm- 
dnDgan,  lo  wie  die  mannichfaltigBn  nnd  groisen  Qber  sie  TsrhlLngten  Trüb- 
eale, ale  welche  bloBi  in  ihrer  L&nterung  dienen  sollten,  als  wahre  Jünger 
des  Herrn  mit  Geduld  la  ertragen,  und  Terweist  lie  auf  das  Torbild  Chriili 
nnd  sein  Terdienit  um  sie,  so  wie  auf  die  NShe  der  ErlBsung,  der  Zeit  der 
glorreichen  Znknnft  de«  Herrn. 

Persönliches  findet  sich  im  Briefe  nur  am  Ende,  5,  n. «- 
Ans  Vs.  n  läset  sich  ersehen,  dass  der  Apostel  den  Brief  den 
Lesern  durch  den  SUvanus  zukommen  lassen  wollte;  bei  die- 
sem SilvaDUB  {Tov  nimov  aöaltpov)  haben  wir  ohne  Zweifel 
an  denselben  Jerusalemer  zu  denken,  den  wir  als  den  Ueber- 
bringer  des  apostolischen  Sendschreibens  von  Jerusalem  nach 
Aotiochien  und  dann  als  Gefährten  des  Paulus  auf  seiner  zwei- 
ten grösseren  Bäkehrungsreiae  von  Antiochien  bis  Korinth  ken- 
nen gelernt  haben;  (üeaer  mass  sich  bei  der  Abfassung  des 
Briefes  bei  Petrus  befunden  haben,  wie  eben  so  Marcui,  und 
zwar  in  Babylon,  wie  sich  aus  Vs.  n  schliessea  lässl. 

Bei   Marons    haben   wir    bSchet   wahrscheinlich    an   den   ETangeliaten  KT 
Harens  lu  denken,  den  der  Apostel  seinen  Sohn  in  geistigem  Siiuie  nennt; 
dies  ist  nm  so  gUublioher,  da  Petrus  mit  dem  Hause  des  Maroos  («a  Jeru- 
salem) n&her  be&enndet  war  (Apg.  12,  la),  nod  Muons  in  Born  bei  Petras 
als  Dolmetscher  gewesen  ist  (s.  i-  47).    Was  aber  die  Torbergehendeu  Wort« 
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betrifft,  i)  ty  BapvXävi  awixltxt^,  ao  jit  es  Mhr  onDotfliliob,  wmn  Utodi«, 
BDoh  Doeh  Maijerboff  und  Neander,  diese«  Ton  der  Fr»u  des  FeCnu  tct- 
■teben;  ««  ist  obae  Zweifel,  nie  die  Alten  ea  allgemeiti  fassen,  die  ebiut- 
liolie  Gemeinde  in  Babylon  gemeint,  and  iwar  miiBs  Petras  sich  btim 
Schreiben  in  dieser  Gemeinde  beftinden  haben  oder  tot  gani  Knncm  dnt 
genesen  sein.  Von  einem  Anfenthalte  de«  Apostels  und  einer  Wirkwinkül 
desselben  trx  Babylon  ist  mm  freilich  den  Kirohenschriftstellem  nichts  b»> 
ktunt  genesen  i  sie  Debnen  daher  Bsbylon  hier  (Qr  eine  ujvtieclie  Beiäeli- 
nang  Boms,  nelcbes  in  der  Apokalypse  nnter  Babylon  eu  Tcritehcci  ist;*] 
daher  ancb  die  gewälmliche  Unterecfanft  des  Briefes :  ty^äiptf  änö  'Pu/if- 
Diese  Erklftrong  ist  ancb  nicht  gerade  onmSglich.  Aber  sehr  fihemi^oide 
Wahrscheinltofakeit  spricht  doch  darar,  an  das  nlikliche  alt«  Babylon  m 
Enphrat  ed  denken,  wo,  nie  nir  ans  Philo,  Jotefhut  und  dem  Totsa^ 
wiHen,  in  diesem  Zeitalter  nooh  ithlreichs  Jaden  wohnten;  Petms  konnU 
daher  nobl  Yeranlassong  gefonden  haben,  sich  hier  fflr  ktlraere  oder  llogeit 
Zeit  anfcuhalten ,  um  daselbst  unler  seinen  Tolksgenossea  für  das  Beieti 
Gottes  nirkstun  ta  sein. 

Was  das  pereönüche  Verhältniss  des  Petnis  zu  seinen 
Lesern  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Briefe  selbst  keine  An- 
dentUDg  einer  vorhergegangenen  Anwesenheit  des  Apostels  un- 
ter ihnen,**)  vielmehr  machen  mehrere  Stellen  wahrscheinlich. 
daSB  das  Evangelium  bei  ihnen  zwar  erst  vor  nicht  sehr  lan- 
tt,  ger  Zeit  Eingang  gefiinden  hatte,  aber  nicht  gerade  durch  den 
Schreibeuden  war  verkündigt  worden;  wie  1,  ».  m;  femer  5,  «: 
„bezeugend,  daas  das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  in  welche 
ihr  gestellt  seid"  (leg.  im^xate).  Es  wird  dieses  am^natUr- 
lichflten  aaf  die  Art  und  Weise  bezogen,  wie  ihnen  froher  in 
der  Predigt  des  Evangeliums  die  Gnade  Gottes  dargelegt  war, 
so  dass  der  Apostel  hier  —  wie  1, 35  —  ihnen  die  Versiche- 
mng  gibt,  dass  dieses  auf  die  rechte  Weise  geschehen  sei, 
dass  das  ihnen  verkündigte  Evangelium  das  wahre  Wort  Gotte« 
sei,  die  wahre  Gnade  enthaltend  und  in  Ewigkeit  bleibend. 
Es  ftihrt  ans  das  daraaf,  daas  in  diesen  Gemeinden  in  der 
Beziehong  Zweifel  entstanden  waren,  die  der  Apostel  berück- 
sichtigt imd  worüber  er  sie  beruhigt.  Das  aber  hätte  er  nicht 
wohl  auf  diese  allgemeine  Weise  thun  können,  wenn  er  schon 

*)  Bo  schon  Euttb,  II.  15,  Bitronywuu,  n.  von  Spiteren  e.  B.  £«Urr, 
GrolfiM,  Min,  SmtUT,  Jfynafer  (kl.  Iheol.  Sehr.),  SckwegUr,  B—r, 
Tbeol.  Jahrbb.  1856.  8.  324f.,  [inletst  Th.  Schott,  Der  1.  Br.  Pe«ri 
erkl.  Erl.  1861]. 
**)  Am  wenigsten  ISaat  eine  solofae  siob ,  nie  Weit»  teltsamer  Weix 
mütt,  ans  Ö,  1  (0  avfinfftapvTigot)  toigpru. 
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frflher  persBnlich  bei  ibnen  gepredigt  hätte,  wenn  nicht-dieser 
Brief  selbst  die  erste  persttnliche  Mittheilung  an  sie  w&re.  — 
Nmi  wiesen  wir,  dass  unter  den  hier  genannten  Landschaften 
die  Galatischen  Gemeinden  von  Paulus  gegründet  waren,  und 
ebenso  gehörte  auch  das  procoDsularisehe  Asien  wie  auch  wol 
die  anderen  Kleinasiatischen  Landschaften  zu  den  Ländern,  in 
denen  das  Evangelinm  theils  durch  Paulus  selbst,  theils  durch 
seine  Geführten  zuerst  TerkHndigt  und  verbreitet  war.  Wie 
wir  nun  aus  dem  Briefe  an  die  Galater  wissen,  dass  manche 
der  Gläubigen  dieses  Landes  durch  Judaifdrende  in  ihrem 
Glauben  irre  gemacht  und  zweifelhaft  wurden,  das  ihnen  ver- 
kündigte  Evangelinm  mOchte  wol  nicht  das  wahre  Evangelium 
Gottes  nnd  Christi  sein,  so  mag  .Aefanliches  auch  in  den  Pau- 
linischen  Gemeinden  der  anderen  Kleinasiatischeu  Landschaf- 
ten vorgekommen  und  dieses  dem  Petrus  zu  Ohren  gekommen 
sein.  Dadurch  konnte  dieser  Apostel  sich  wohl  veranlasst  fin- 
den, eine  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit  zu  benutzen,  sich 
mit  diesen  Gemeinden  schriftlich  in  Verbindung  zu  setzen,  ihnen 
Täterliche  Ermahnungen  verschiedener  Art  zukommen  zu  las- 
sen und  dabei  es  auszusprechen,  dass  das  ihnen  von  ihren 
Lehrern  gepredigte  Evangelinm  in  Wahrheit  das  Evangelium 
Jesu  Christi  sei,  und  dass,  wenn  sie  nur  in  der  empfangenen 
Lehre  beharreten,  sie  auch  von  den  anderen  Aposteln  und 
Gläubigen  als  Brtlder  in  Christo  wtlrden.  anerkannt  werden.  - 
Die  nllchste  Veranlassung  aber  für  Petrus,  gerade  an  diese 
Gemeinden  zu  schreiben,  war  wol  nur  das  Vorhaben  des  beiM» 
ihm  anwesenden  Silvanus,  dieselben  zu  besuchen. 

DiMcr  hatte  den  Panln«  tal  Bslner  sweiten  p6net*a  BekshmngnaiH 
Ton  Aatioohieii  naob  KloInMien  and  Europa  beglettat  und  danula  «cboD 
wcnigstam  die  GGinsiDdeii  in  Qalatien  gifloden  helfen,  «ahracheialicb  aoch 
in  uidereu  KleiiiMiatiicben  LkodBchafien.  In  Kotiath  war  er  noch  lAageni 
Zeit  bei  Paulas  (1.  The».  1,  i ;  !.  Theii.  1,  i;  2.  Kor.  1,  is).  Ans  spSlerer 
Zeit  wird  um  Aber  seine  Wirkiamkeit  in  der  ApoiUlgescbichte  nicbts  Wei- 
tere« gemeldet  nnd  eben  so  wenig  in  den  Patüiniicben  Briefen.  Er  scbeiot 
■pKler  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren  Begleilong  des  Panloa  gewefen  an 
■ein.  Wohin  er  damals  toh  Korinth  gegangen  itt,  ab  wieder  nrflck  nach 
Macedonien  oder  Klein aeian ,  oder  nach  Jemsaleni,  ist  uns  nicht  bekannt. 
Aber  nach  dem,  wai  not  aof  gesicherte  Weiie  über  ihn  bekannt  i«t,  mtua 
et  nna  natflrlioh  ericheinen ,  dass  er  ancb  nach  der  Zeit  in  Vorkehr  nnd 
Verbindnng  geblieben  ist,  auf  der  einen  Seite  mit  den  Alteren  Apoeteln  nnd 
der  Qemelnda  in  JeroMdein,  der  er  nrsprOnglich  angetOrta  nnd  ron  dar  er 
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hOL  der  Uiuicm  Dtdi  Antiooliieii  eine«  betonderen  Tcrtraocni  war  gewürdigt 
worden,  tat  der  uidem  Seite  mit  Paiüiia  nnd  den  Panliniacheii  Gemeiiida, 
nunentlicfa  in  den  Gegenden,  wo  er  lelbat  mit  wErkiun  getreun  wu.  Ei 
ist  dfther  gewiss  keine  in  sich  nnwahncbeinliche  Sitaation ,  daas  er  mil 
Petras  oder  zn  ihm  nach  Babylon  gegangen,  nun  abei  in  B^riff  war,  lict 
wieder  nach  Eleinasien  an  begehen ;  und  diese«  Tothaben  deMelhcn  konaU 
gar  wohl  dem  Fetms  VeranlasBiing  sein,  ihm  fBr  die  Qeneinden  d^enigta 
Landschaften,  welche  er  banptslUüJich  en  hesnchen  dachte,  wenn  der  Apo- 
stel anoh  bisher  m  denselben  nicht  in  irgend  nftberem  TerhUtnisse  ataad, 
als  zn  manchen  anderen  beiden  -  christlichen  Gemeinden,  ein  Schiciben  ii 
der  Art  des  nnsrigen,  von  'Bherwiegend  allgemeinem  parlnetiscbem  Inbshr 
nitEngeben.  Nach  dem,  was  nns  nicht  bloss  ans  der  Apoatelgesehiclllt, 
sondern  auch  sna  den  Aenssemngen  des  Panlns  Aber  die  Stellang  des  P»- 
tnu  gegen  die  Heiden  -  Christen  bekannt  ist ,  hat  es  anoh  in  sich  dnidiMi 
nichts  Unwahrscheinliches,  dass  er  mit  diesen  fiherwiegend  beiden ■chriii- 
lichen  Gemeinden  Sberfaanpt  eine  Terbindang  Bolcber  Art  angeknüpft  Iwl 
Denn  sein  Verhalten  in  Antiochien  {Gal.  2)  war,  wie  Panlna  aelbat  es  u- 
siebt,  seiner  eigenen  Anscbanongsweise  nicht  entspreohend,  sondern  Eneng- 
niss  einer  gewissen  Menscfaenfarcbt,  eine  BchwSehe  fthnlicher  Alt,  irie  bei 
doi  Twlengonng;  Tgl.  %.  1S9. 

§..215.  Was  die  GoDception  des  Briefes  betrifil,  so  setit 
Hieroni/tmis  Ep.  150  ad  Uedibiam  quaest  11  vorans,  und  das 
hat  auch  t.  B.  noch  Ber&oldt  angenommen,  dasa  Petras  ibo 
Hebriliscb  (Aramäisch)  geschrieben  und  ihn  durch  eioeo  An- 
dern —  etwa  den  äilvanus  oder  Marcus  —  habe  ins  Grie- 
iiochische  Hberaetzen  lassen.  Allein  fttr  die  Griechische  Ori^nft- 
lität  spricht  entschieden  schon  der  Umstand,  das»  in  den  An- 
führungen oder  Anwendnngen  aittestamentlicher  Stellen  es 
überall  die  Worte  der  LXX  sind,  welche  dem  Schreibenden 
vorgeschwebt  haben,  was  in  der  Art,  wie  es  der  Fall  ist,  sich 
nicht  würde  begreifen  lassen,  wenn  der  Brief  ursprüngticb  in 
■  Aramäischer  Sprache  concipirt  wäre.  —  Andere,  wie  Eiehkorn, 
Böhme  (£p.  ad  Hebr.  Praef  p.  XLVm),  sind  der  Heinang, 
Petrus  habe  den  Brief  in  seinem  Namen  durch  einen  Sch&ler 
des  Paulus,  den  Marcus  oder  Silvanus,  schreiben  lassen,  den 
er  nur  die  HaterialiSn  angegeben  hätte.  Zu  einer  solchen  An- 
nahme finden  sie  sich  veranlasst  durch  das  Verhältnis  unsere« 
Briefes  zu  Panlinischen  Briefen.  Wie  schon  §.  208  bemerkt 
ist,  daes  Petrus  den  Brief  des  Jakobus  gekannt  und  an  meb- 
reren  SteUen  nachgeahmt  zn  haben  scheine,  so  hat  schon  Sern- 
ler  auf  die  Aehnliehkeit  unseres  Briefes  mit  Paulinischen  Brie- 
fen hingewiesen.  -  Diese  findet  in  der  That  auch  statt  [s.  bei 
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de,  Wette  §.  172.  Anm.  a.  b),  and  zwar  ist  sie  der  Art,  daes 
wir  veranlasst  werden,  eine  Bekanntschaft  des  Sdireibenden 
mit  verschiedenen  unserer  Paolinißchen  Briefe  anzunehmen.*) 
Allein  eine  solche  Annahme  hat  auch  in  sich  gar  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Bei  der  Verbindung,  worin  im  apostolischen 
Zeitalter  die  verschiedeaen  cfaristlicheu  Gemeinden  nnter  ein- 
ander standen,  and  bei  dem  mannichfaltigen  Verkehr  namentlich 
der  Übrigen  Gemeinden  mit  der  za  Jerasalem,  z.  B.  durch 
Paulus  selbst,  war  es  natürlich,  dass  wie  die  evangelische« 
SdiriftcD,  so  auch  solche  apostolische  Briefe,  die  nur  irgend 
ein  allgemeineres  Interesse  darboten,  sehr  bald  nach  der  Ab- 
*  fassung  in  Abschriilen  weit  Über  den  Kreis  hinaus,  für  den 
sie  ursprtlnglich  geschrieben  waren,  verbreitet  und  bekannt  ge- 
worden sind;  und  daher  kann,  dass  die  Paulinischen  Briefe 
sehr  zeiüg  aut^  dem  Petrus  bekannt  geworden  sind,  am  we- 
nigsten auffallen,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  PuUus 
von  Anfang  an  bemüht  gewesen  war,  unter  den  Aposteln  sich 
gerade  zu  Petms  in  ein  persönliches  Verhältniss  zu  setzen 
{Qd.  1,  la),  wie  beide  Apostel  nach  der  Zeit  mehrlach  korzere 
oder  längere  Zeit  zusanmien  gewesen  waren,  in  Jerusalem" 
und  Antiocbien,  wie  ihre  Wirkungskrüse,  sei  es  unmittelbar 
oder  mittelbar,  sich  zum  Theil  in  denselben  -Gemeinden  auch 
ausserhalb  Judäa's  berührten,  wie  in  Antiocbien  und  Korinth, 
und  wie  Petras  natürlich  fortwährend  für  die  Wirksamkeit  des 
Paulos  ein  lebendiges  Interesse  hegen  musste;  wozu  auch 
stimmt,  dass  wir  ihn  gerade  in  diesem  Briefe  in  näherer  per- 
sönlicher Verbindung  mit  zwei  Männern  finden,  die  wir  auch 
als  nähere  Freunde  und  Gehüli'en  des  Paulus  kennen,  dem 
Silvanus  und  Marcus.  Und  da  nun  Paulus  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  erste  unter  den  Aposteln  war,  welcher  mit 
christlichen  Gemeinden  einen  brieflichen  Veilehr  pflegte,  so 
können  wir  uns  wohl  denken,  dass  der  Charakter  ond  die 
Manier  seiner  christlichen  Briefe  auch  auf  den  Typus  der 
Briefe  anderer  christlichen  Lehrer  zeitig  einen  I^ofiuBs  geübt 
und  dieser  sich  auch  auf  die  Behandlungsweise  einzelner 
Materien  und  zum  Theil  selbst  auf  die  Darstellung  erstreckt 
hat.     Man  hat  zwar  gemeint,    gerade   von  Petrus  lasse  sich 
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eine  beBtiininter  ausgeprAgrte  Ei^atfadmlichkeit  in  VorBtentm- 
gen  wie  in  der  Sprache  erwarten,  als  unser  Brief  bekunda 
Allein  wir  haben'  doch  keine  Berechtigung',  das  so  ohne  wei- 
teres TorauBznsetzen.  Dass  er  nidit  in  jeder  Beijebung  sdbat- 
ständig  war,  zeigt  sein  schwankendes  BenebneD  in  Antiocbien; 
und  so  UUst  es  sich  wohl  denken  und  selbst  noch  eher,  da» 
er  auch  als  Schriftsteller  nicht  durchaus  aelbstfindig  aofgetre- 
ten  ist,  sondern  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  Anderen, 
wie  voD  Panlas  and  auch  von  Jakobus.  Ob  Petrus  den  Brief 
eigenhändig  geschrieben  oder,  wie  Paulus  die  meisten  seiner 
Briefe,  einem  Andern,  etwa  dem  Marcus  oder  Silvanos,  dictirt 
hat,  ISsst  sich  nicht  ermitteln;  darauf  kommt  anch  nidits  an.  * 
Dass  er  ihn  aber  durch  einen  dieser  Beiden  oder  Oberhaupt 
darch  irgend  einen  Andern  sollte  haben  in  seinem  Namen 
ausarbeiten  lasaen,  ist  an  sich  durchaus  unwahrscheinlich.  Aber 
jene  Erscheinung  berechtigt  uns  auch  nidit,  den  Brief  fitr  un- 
echt zu  halten. 

Es  iit  disses  nerat  geachaheo  rem  H.  B.  Cludiiu,  ütuluchteD  das 
ChriitsnthotDB,  nebst  Untennctiaiigen  Ober  eisfga  BBehii  dei  N.  T.  Altana 
1S08.  Abichn.  9.  B.  396— Sil,  der  den  Veifusei  fOi  einen  JndenehrinM 
■lu  KJaiDMieo  bUt;  gegen  ibn  Aagnati  in  einein  JonMi  Prognmm  1808: 
*NoTa,  qnm«  1.  Fetri  ep.  aü^fytiay  impngnat,  hjpotbMi*  aab  esamen  to- 
nttar,  und  Btrikitidt  VI.  t  667.  Dann  bat  dt  Wtttt  «ch  --  in  den  ver- 
n*ohied«nen  Aosgftben  «inei  EinL  und  im  Bieget.  Handb.  mehr  oder  we- 
niger —  aweifelbaft  Ober  den  Uisprnng  des  Biiefea  atugeiprooben.  Und 
anf  entsobledene  Weiae  hat  aieb  flli  di«  Unechtheit  Stktetgitr  anageapnclMa 
(NMbapon.  Zritaltei  II.  2—21),  der  die  Abfasaiing  erst  In  die  Zeit  Tr^jaw, 
■B  das  ante  Visrtbeil  de*  3.  Jahrhunderts  aetst  und  ansnnehoien  ■oheint, 
das«  er  *n  Bora  getchrieben  aei. 

Wir  haben  schon  im  Inhalte  gelegentlich  Mehreres  gefun- 
den, was  seine  natürliche  Erklärung  nur  bei  Voraussetzung  der 
Echtheit  und  einer  Abfassung  im  apostolischen  Zeitalter  findeL 
Dahin  gehOrt  anch  z.  B.  1,  m,  wo  die  Leser  offenbar  als  solche 
vorausgesetzt  werden,  die  selbst  aus  dem  Heidenthume  bekehrt 
seien,  nicht  als  deren  SObne  oder  Enkel;  so  wie  1,8,  welche 
Stelle  darauf  fuhrt,  dass  der  Schreibeude  —  im  Gegensätze 
gegen  die  ersten  Leser  —  Jesum  selbst  gesehen  hatte  (vgL  5,>)( 
wobei  dieses  in  jener  ijtelle  doch  durchaus  nicht  auf  solche 
Weise  hervorgehoben  ist,  dass  es  wahrscheinlich  wäre,  es  sei 
von  einem  Andern  dem  Petrus  in  den  Mond  gelegt;  mit  Bedit 
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findet  Schteiermadier  darin  einen  Beweis  fflr  die  Ekihtheit  des 
Briefes. 

Dio  8t«Ue  G,  13  (s-  oben  B.  S66)  nimmt  such  Schwegltr  in  dem  Sitine, 
dus  der  Teifuier  damit  dia  Kiohtigkeit  der  Lehre  dea  Pknlai  h«be  I>e«t&-  , 
tlgen  wollen,  findet  aber  daiio  den  Veraach  eines  spftteren  Pftolinec«,  die 
getrennten  Biobtangen  der  Pmliner  und  Petrinar  (Heiden-  und  Jndenebii- 
iten)  an  vermitteln.  Allein  ein  Scbrlfbteller  dea  iweiten  Jabrbandetta 
«nrde  dieae  Tendenc  einer  Apologie  der  P*iiliai»cheti  Biobtang  aichei  auf 
gua  andere  and  deatliohere  Weiie  haben  henrortreten  laaaen ,  ala  bler  der 
Fall  iat. 

Ganz  besonders  aber  spricht  fUr  die  Echtheit  des  Briefes 
auch  sein  Ansehen  und  sein  Gebrauch  in  der  Kirche. 

Eutebiiu  reebnet  Ton  den  7  katbollachen  Briefen  nur  dieaan  and  den 
1.  Joh.  EQ  den  Homolognmeneo  (H.  E  TW.  3,  26;  ».  §-  246),  und  dentet  nicht  im 
entfemteaten  an,  daaa  ihm  etwaa  Ton  Zweifeln  gegen  den-  apostoliacbea  Üt- 
apmng  desselben  bekannt  aei;  nnd  ao  wird  er  anf  anadrückliofaa  Weise  als 
qioBtaliaobe  PetriniBohe  Sohrift  angefflfart  von  Origtnti,  der  ihn  anch  im 
GegenaatiB  gegen  den  S.  Petriniichen  Brief  als  eine  öuoloyovfifyrpi  tni- 
moitit'  beceichnet  {in  Uatth.  Tom.  I.  hei  Enaeb.  VI.  36),  Ton  Clement  AI., 
Cj/prian,  TertuJUiM  ISoorpiaoe  12.  14;  adT,  Jnd.  10]  nnd  Irmäut*).  Naob 
Eutebiut  in.  39  [s.  gben  B.  SS4  Aiim.] ;  IV.  14**)  haben  anoh  Papint  und 
Poly)uirp  Zeagnlsae  ana  dieaem  Briefe  angewandt;  was  wol  sagen  will,  dass 
sie  den  Brief  benntat  haben;  daa  finden  wir  hinsichtlich  des  Polykarp 
anoh  beatfttigt,  da  in  desaen  Briefe  an  die  Fbilippei  sich  an  mebreran 
Stellen  nnTsrkennbare  Beminiaoenien  ana  nnserm  Briefe  finden.***)  NiobtiTS 
minder  wiobtlg  aber  ist,  daaa  onser  Brief  im  3.  Pffri«.  Br.  S,  1  als  ein 
anerkanntes  Fetrinisohes  Sendschreiben  Toransgetetzt  wird.  Denn  wenn 
jener  Brief  ancb  unecht  iat,  ao  kann  er  doch  spUeatens  nicht  lange  nach 
dem  Anfange  des  2.  Jahrhunderts  geschrieben  sein,  ond  so  dient  jene  ■ 
Stelle  mm  deatlichen  Beweise,  dass  damals  onser  Brief  schon  als  ein  echtes 
Petoiniscbes  Beodsobreiben  bekannt  nnd  anerkannt  war. 

§.316.  Betrachten  wir  nun  aber  die  Echtheit  unseres 
Briefes  als  hinreichend  gesichert,  ao  werden  wir  doch  durch 
das  Verhältniss  desselben  zum  Briefe  des  Jakobus  und  zu  Pan- 
lioiachen  Briefen  veranlasst,  die  Äbfosaung  in  eine  ziemlich 
späte  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Petrus  zu  setzen.  Denn  unter 

*)  [Enseb.  V.  a:    M/fiytittti  ii  (d  Elgrp'aloi)  xnk  liji  'luävvov  npor/psc 

tnitnoltjg,  fia^jvpia  ti  eütiji  nliioitc  liaipigav   öfiofiac  ik  xdI  ri;c 

ntipov  iifoH^at.     Vgl.  In»,  adr.  Haei.  IV.  9,  3  n.  IV.  16,  6.] 

**)  ['O  fi^yxai  HoXvxa^jios   Iti  j^   drilu&tioi)   a^öi  't'tXinntiataut'  avtoS 

ygaipj  tftgoftiv^  tts  ätvQO,  xi^^taC  iiOi  fiagxvgUus  ä-aö  r^f  IKiqou 

•**)  Polyk.  0.  J,  l.Mr.  I,  s;  —  0.3,  l.  Petr.  1,  ai;  ■,»;  ~  c  6,  1.  Patr. 
3,  11;  —  0.  7,  1.  Petr.  4,  i;  —  c  8,  1.  Petr.  S,  H  (mit  den  vorbergs- 
banden  Venen);  —  c  lü,  1.  Petr.  3,  u-,  6,  6. 
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den  PauIiniBcfaea  BriefeD  sind  es  unter  andern  aach  die  am 
der  ersten  Römischen  Gefangenschaft  geschriebenen  Briefe  an 
die  Koloseer  and  Epheser,  von  denen  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  läast,  dass  Petras  sie  an  einzelnen  Stellen 
vor  Augen  gehabt  hat  Als  Paulus  jene  Briefe  schrieb,  war  Mar- 
ens bei  ihm  in  Rom,  scheint  aber  (nach  Eol.  4,  i<>)  im  Begriff 
gewesen  zu  sein,  nach  Kleinasien  zu  ziehen.  Vielleicht  üst  kt 
nun  damals  auch  zn  Petrus  na<&  Babylon  gekommen,  und  hat 
auch  abschriftlich  jene  Briefe  mit  sich  geführt,  sei  es,  dasa  er 
diese  Abschriften  sich  schon  in  Rom  selbst  genommen  hatte 
oder  in  Eleinasien.  Petrus  mag  in  Babylon  schon  seit  meh- 
reren Jahren  gewesen  sein,  vielleicht  schon  zu  der  Zeit,  als 
Paulus  zn  Jerusalem  gefangen  genommen  ward,  da  wenigstens 
so  viel  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  dass  er  damals  nicht 
in  Jerusalem  war.  Erst  später  ist  er  nach  Rom  gekommen 
und  hat  dort  seinen  Glauben  mit  seinem  Tode  besiegelt 


Der  zweite  Petrinische  Brief. 

§.  217.  Dieser  Brief  bezeichnet  sich  selbst  in  der  Be- 
grUssung  1,  i  als  eine  Schrift  des  „Simon  Petrus,  Knechtes  und 
Apostels  Jesu  Christi",  und  als  gerichtet  an  die,  ,,wfllche  in 
mder  (xerechtigkeit  Gottes  und  des  Heilandes  Jesu  Christi  eines 
gleichwerthen  Glaubens  wie  wir  theilhaftig  geworden  atnd", 
ohne  alle  locale  Beschrilnkung ,  so  dass  der  Brief  darnach 
eigentlich  als  eine  inunol^  xa&oXixi^  erscheinen  wtlrde,  noch 
in  höherem  Grade  als  der  erste  Petrinische  Brief.  Von  jeher 
aber  ist  der  Brief  hinsichtlich  seines  Ursprunges  Gegenwand 
vielfältiger  Bedenklichkeiten  und  Streitigkeiten  gewesen,  und 
diese  haben  in  der  neueren  Zeit  die  Wendung  genommen,  dass 
*  gegenwärtig  unter  den  protestantigehen  Theologen  Deutsch- 
lands, welche  Überhaupt  kritische  Forschungen  in  Bezug  auf 
den  Ursprung  des  Kanons  der  heiligen  Sdtrift  zulassen,  nur 
sehr  wenige  die  Echtheit  des  Briefes  festzuhalten  sich  getrauen. 
Die  Bedenklichkeiten  gegen  dieselbe  mnd  auch  in  der  Thal 
bei  keiner  Schrift  des  N.  T.  mehr  gegründet,  als  bei  dieaei. 
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Sie  liegen  theils  in  der  äasHerea  Geschichte  des  Briefes  in  der 
Alteren  Kirche,  theils  in  der  inneren  Beschaffenheit  desselben 
an-  sich  und  im  Verhältniss  zum  1.  Petr.  Br.,  theils  in  seinem 
VerhältDisae  zum  Briefe  Judä. 

I.  Wir  beginnen  mit  der  Betrachtung  des  letzteren  Punk- 
tes. Wie  der  Brief  Judä,  so  ist  auch  2.  Petr.  besonders  wider 
gewisse  Menschen  gerichtet,  welche  sich  zum  Verderben  der 
christlichen  Kirche  in  derselben  befanden;  und  in  deren  Schil- 
derung und  Bestreitung  bieten  beide  Briefe  im  Einzelnen  eine 
auffallende  Verwandtschaft,  amn  Theil  wörtliche  Üebereinstim- 
mting  dar,  eine  um  so  auilallendere,  da  doch  (s.  S.  575)  der 
ganze  Charakter  dieser  Menschen  in  beiden  Briefen  etwas  ver- 
schieden erscheint  Das  Verhältniss  ist  hier  der  Art,  dass  dar> 
ttber  bei  weitem  die  meisten  Ausleger  einverBtanden  sind,  dass 
der  Verfasser  der  einen  Schrift  die  andere  gekannt  und  sich 
daraus  Vieles  angeeignet  haben  müsse.  Früher  wurde  nun 
gewöhnlich  der  zweite  Petrinisclie  Brief  als  der  ursprüngliche 
betrachtet;*)  während  von  den  neueren  Auslegern  und  Kriti- 
kern die  meisten  sich  mit  Recht  tUr  die  Originalität  des  Brie- 
fes Judä  erklären.**)  Der  Brief  Jndä  hat  Überall,  sowol  inns 
der  G^dankenverbinduDg  als  im  Ausdrucke  etwas  Einfaches, 
NatHrliches,  was  2.  Petr.  viel  weniger  der  Fall  ist,  wo  Manches 
in  der  Darstellung  und  Verknüpfung  wenig  klar  ist,  auf  eine 
Weise,  welche  eine  natürliche  Erklärung  nur  in  der  Annahme 
findet,  dass  der  Verfasser  den  Brief  Judä  nachgeahmt  habe, 
und  nicht  immer  auf  ganz  passende  Weise,  wie  das  bei  Aus- 
führungen, bei  denen  fremde  Schriften  nachgeahmt  sind.  Über- 
haupt leicht  der  Fall  ist. 

Buonden  beweisend  erscheiaeD  hier  folgende  SleHeo : 
I)  2.  Petr.  !,  4ff.  werden  Beispiele  Ton  Strafgerichten  angefflhrt,  durch 
welche  Qott  in  alter  2ieit  Solche  gestraft  habe,  die  wider  ihn  sich  flrsTel- 
hsft  Tergisgen.  Hier  bat  in  der  beabaohtelen  Beiheofolge  beacnden  du 
letale  Beispiel,  Ton  Sodom  nnd  Gomorrba,  etwas  sehr  Hatlea  nnd  llDpas-' 
sendes.     So   wie  diese   Hlnweisuog   aaf  trQhere   Strafgerichte  Vs.  4  einge- 

*)  So  sohon  Luther;  eben  so  Hill,  Wolf,  SemltT,  mchaetU,  Storr 
(OpQBC  acad.  II.4Uff.),  Biinlei»  (Ep.  Jad,,  Erl.  i*lT99]  1604),  J>alr, 
Dnhl  (De  anthentia  epp.  Fetrinae  posterioris  et  Jadae.  Bostock  ISOT), 
anoh  QODh  Dittlein  (Der  2.  Br.  Fetri  anagel.  Berl.  1861). 
**)  Bo  Mtrdet  [Briefe  aweener  Brüder  Jesn  in  aaserm  Kbhod,  Lemgo 
ITTS},  Hng ,  Eichhorn,  besonders  Dllmann  (der  S.  Petrin.  Br  krit. 
unters.  Heidelb.  189]),  Jtititn  a.  a.  O  ,  Schott,  Vntintr,  Nennirr, 
Unyerkoff,  de  Weltt,  aueritkt   [Witiii^tT]. 
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fllhit  irird :  .denn  wenn  Qott  Dicht  die  Engel  veiaclianta',  wo  mtn  th 
Nuihuti  erwuict :  .lo  wird  er  aocli  dieu  Henachen  oielit  verachoiwi, 
welche,  obwol  KueierHcb  der  Oemeiude  Qottei  angebSiend,  doch  lieli  äata 
■ololieD  VerliftltniHea  im  hOchiten  Orkde  unwffrdig  nacheti',  bildet  wlioo 
du  aweita  Beiipiel ,  ron  der  Til^ng  der  gottlotea  Erde  durch  die  Bial- 
fliith,  «inen  onpuiendeti  Antiklimmx,  noch  weit  mehr  dM  dritte  tod  fiodw 
nad  Qomorrha;  man  erwartet  fiberbanpt  onr  Beiapiele  von  aolcken  Vcaa, 
welche  Mher  in  Oott  in  einem  beaoDdera  nahen  VerliUtiiiBae  ataodeii  vii 
■ick  dessen  nnwdidig  bewiesen  betten.  Viel  angemeeaener  nscheiDt  die 
entsprechende  Stelle  Jnd.  5—9.  Dort  weiden  sw«i  Beiapiele  genannt,  dit 
widarapenatigen  Iiraeliten  in  der  Wfiate  und  die  geTaUenen  Engel;  iim 
schlieaat  eich  twaf  aneb  die  Hfnweianng  anf  Bodom  nud  Qomorrha,  aber 
nicht  als  ein  drittes  Beispiel ,  aonders  bloaa  ala  sar  ErUnternng  des  i««i- 
ten  dienend,  indem  die  TenBadignng  jener  Engel  ala  eine  Ihnlidia  be- 
atiobnet  wird,  wie  diqenige,  weshalb  Oott  Sodom  nnd  Qomorriia  nr- 
tilgt  hatte. 

3)  Etwas  s«hr  Unklares  hat  S.  Peti.  1,  ii ,  wo  ton  Engeln  die  Bedt 
ist,  welche  nicht  gegen  einander  ein  achmlbendes  ürtheil  flllen.  Es  er 
kllrt  sieh  dieses  nnr  bei  Tergleicbnng  der  entsprechenden  Stelle  Jod.  S, 
wo  die  Bede  ist  von  einem  eingeben  FsUe,  wo  der  Ersengal  Hiefaael  gegM 
den  Satan  kein  aobmfthendes  Unheil  auagesprochen  habe.  Anch  hier  ind« 
darnach  die  bOehete  Wahrscheinlichkeit  statt,  dasa  der  Verbaser  des  1.  Pen. 
Br.,  bei  dem  aneh  sowol  das  nnmittelbar  Vorhergehende  als  das  Folgendi 
dem,  was  im  Br.  Judi  vorhergeht  nnd  folgt,  gans  entsprechend  ist,  Jena 
Steile  im  Br.  Jndä  vor  Angen  gehabt  und  den  darin  liegenden  Oedankca 
eich  bat  aneignen  wollen,  wobei  er  sich,  mit  Yerwisahniig  des  Individadloi, 
aof  allgemeinere  Weise  aaandrilcken  enohte. 

3)  Im  folgenden  Terse  3.  Petr.  S,  ii  eracheint  das  oinoi  ii  als  AnksS* 
npfnng  an  das  Vorhergehende  wenig  pasiend  und  natttilich,  dagegen  andw 

entepreohenden  Stelle  Jnd.  Vs.  10  nach  der  Form  des  Vorhergehenden  gut 
angemessen.  In  gleichem  Verblltnisie  steht  aber  anch  der  Inhalt  dieser 
Verse  selbst  in  den  l^eiden  Briefen.  Die  Worte  bei  Jndas  geben  einen  is 
sieh  klaren  nnd  bestimmten  Sinn;  dagegen  lieh  !.  Fstr.  der.  eigeuclidK 
Sinn  nnd  Zweck  der  Worte  nicht  leicht  erkennen  Ilsst,  ohne  artf  ihren  Or- 
■pning  im  Br.  Jndl   anrflokiagehen. 

4)  3.  Petr.  S,  9:  i^c  jüv  äitaaröluv  ifiäy  [oder  ü^«>]  tnol^  iw 
nv^iov  Kai  aan^goc.  Mag  man  hier  rifiüv  oder  mit  Ladunann  ifi£f  Icseo, 
so  erecheiot  es  immer  als  eine  höchst  unnatArliobe  und  kasm  constmiAsn 
Ansdmck I weise  i  man  weiss  nicht,  ob  man  das  Pronomen  als'  von  äi«mi- 
Im  oder  von  loü  xi/glov  util  tmtigos  abblngig,  oder  bei  der  i«c.  ^/lif 
als  Apposition  in  änaaicXay  betrachten  soll;  das  Eine  ist  grammatisch  m 
hart  wie  das  Anders.  Dagegen  heiast  ea  Jud.  Va.  17  eisbeb  und  klar; 
tüy  ^i/fÄBiuv  ruf  Jt^oiipiffitvoiv  ino  tmlr  inooiöXnv  rotf  xv^ou  ^/lif 
'l.  Xtf.  Die  Unklarheit  tud  Verwicklung  im  2.  Petr.  Br.  iat  dadurch  ent 
standen ,  daas  der  Verfssser  sich  selbst  als  Apostel  bemeiUiefa  maebcs 
wollte,  nnd,   da  er  dafSr  den  Ausdruck  im  Br.  Judl  nicht  passend  bad. 
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qhd  dM  Pronomni  einiolwltflte,  und  iwu  enKrodsr  iiftäv,  wie  aU  G«nitlT 
TOD  änoatilw  ibliHiigig,  oder  w&hncheiiiliDher  iKtw,  indem  er  diesea  ■!• 
Apposition  Ton  änonoilivv  gsnommen  haben  wollte.  Aacb  daaa  2.  Patr. 
anaaer  den  Apaateln  noch  die  Propheten  geoaiuit  werden,  iat  in  diaaem 
Znaammcnhange  nicht  recht  natflrlich  nnd  wol  aioher  nicht  daa  Dnprflug- 

Anf  dasselbe  ürtheii  werden  wir  geführt,  wenn  wir  die 
Schildemng:  der  Meoscheo,  gegen  welche  die  Briefe  polemisi- 
ren,  in  dem  einen  nild  in  dem  andern  Briefe  vergleichend  be- 
trachten. FOf  die  Priorität  des  2.  Petri  könnte  der  Umstand 
zu  sprechen  scheinen,  dass  während  Judas  dieselben  als  gegen- 
wärtig schildert,  der  2.  Petr.  Br.  von  ihnen  wie  von  zukünftigen 
redet;  so  hesonders  deutlich  2,  -i-s  (iaovtat,  Tia^siaä^ovat); 
Tgl.  3,  J.  IT."  Indessen  erscheint  damit  in  Widerspruch  2,  a—n, 
wo  von  ihnen  deutlich  als  von  Solchen  die  Rede  ist,  die  gegen- 
wärtig waren  und  schon  bisher  ihr  Unwesen  getrieben  hatten; 
8.  besonders  Vs,  ib:  xaxaXmöyziq  tv9siav  hdo*  ivsXavrj- 
Stjaaf,  Vs.  n:  oivot  stal  nrjyai  äwd^oi.  KtX.  Damach 
läset  sich  nicht  verkennen,  dasB  der  Verfasser  dieses  Briefes 
die  Menseben,  welche  er  beimpft,  schon  eben  so  in  ihrer  his- 
herigen  verderblichen  Wirksamkeit  vor  Augen  gehabt  haben 
mnss,  wie  Judas  di^enigen,  gegen  welche  er  polemisirt  Nun  fin- 
det sich  aber  in  der  Schilderung  derselben  im  2.  Petr.  Br.  ein  Zug, 
der  im  Briefe  Judä  nicht  vorkommt,  dass  sie  nämlich  die  Gläu- 
bigen verspotten,  welche  mit  Zuvereieht  auf  die  Erfüllung  ders;i 
Verheissung  des  Herrn  über  seine  Wiederkunft  harren,  da  doch 
nach  dem  ganzen  bisherigen  Gange  der  Welt  eine  solche  Ka- 
tastrophe nimmer  zu  erwarten  sei,  3,  i  ff.  Es  kann  kein  Zwei- 
fel sein,  dasB  hier  eben  dieselben  Menschen  gemeint  sind,  als 
von  denen  im  Vorhergehenden  die  Rede  war,  wie  denn  jener 
Hohn  ans  derselben  frivolen  Gesinnung  hervorging,  als  womit 
sie  vorher  geschildert  waren.  Wenn  nun  der  2.  Petr.  Br.  der  {ru- 
bere Brief  wäre,  würden  wir  erwarten,  dass  Judas  diesen  Zug  in 
seiner  Schilderung  nicht  würde  ausgelassen  haben,  da  wir  nicht 
zweifehl  können,  dass  nachdem  ihre  Frivolität  einmal  auch 
diese  bestimmte  Richtung  angenommen  hatte,  sie  diese  auch 
weiter  wird  beibehalten  haben,  da  die  Gläubigen  die  Hoflnung 
auf  die  baldige  Wiederkunft  des  Herrn  noch  lange  festhielten. 
In  der  entsprechenden  Stelle  Jad.  18  ist  aber  bloss  im  Allge- 
meinen von  Spöttern  die  Rede,  welohe  nach  ihren  gottlosen 
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LtlateD  wandeln.  Dieses  VerhältniBs  erklärt  »ch  hier  ttnf  na- 
tHrliche  Weise  nur,  weno  wir  den  2.  Petr.  Br.  als  das  gfüen 
Schreiben  setzen,  dessen  Verfasser  der  allgemeinereD  Charak- 
terisimng  jener  Menschen,  wie  er  sie  im  Briefe  Judä  fand, 
diesen  speciellen  Zug  hinzugefügt  hat  nach  der  Weise,  wie  in 
seiner  Zeit  sich  ihre  Frivolität  besonders  kund  gab.  Daoüt 
hängt  auch  zusammen,  dasB  2.  Petr.  diese  Menschen  gleich  rem 
vorne  herein  als  Irrlehrer  bezeichnet  werden  (2, '),  was  W 
Judas  keineswegs  der  Fall  ist.  Auch  nach  der  Schilderung  im 
2-  Petr.  Br.  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  das  Theoretische  nnd 
Irrthümer  auf  diesem  Gebiete  nicht  gerade  das  UraprOnglidK 
waten,  wovon  die  sittliche  Veriming  erst  ausgegangen,  sondern 
umgekehrt;  aber  als  dieser  Brief  geschrieben  warä,  scheiiHi 
diese  Verführer  schon  zugleich  einen  mehr  theoretischen  Clit- 
rakter  angenommen  und  dadurch  nicht  bloss  ihre  Frivohtät  w 
sich  selbst  zu  rechtfertigen,  sondern  auch  Andere  irre  zu  Inten 
gesucht  zu  haben;  und  auch  das  fuhrt  auf  eine  ver^leichung»- 
weise  spätere  Zeit 

Können  wir  nun  aber  nach  Allem  diesem  nicht  zweifek. 
dass  der  Verfasser  des  2.  Br.  Petri  den  Br.  JudS  vur  Augen 
gehabt  hat,  so  scheint  darin  ein  sehr  bedeutender  Grund  ge^ 
die  Echtheit  des  ersteren  zu  liegen. 

,)g  Es  iBt  tohoD  an  sich  unwabracheiDlich ,  nacb  dei  guiieD  SteUnog  da 
ApoBtel«  PcUna  in  der  Kirche,  dua  er  sieh  sollte  benSthigt  geftinden  bilx«. 
fSr  ein  ennabnendeB  uai  belebrendeB  Sendschreiben  ha  die  ChriitolKi^ 
■ioh  das  Schreiben  eines  andern  Jüngers,  and  swar  eine«  solcbeo,  i« 
seihet  BLcber  niolit  in  der  Zahl  der  Apostel  gehürta  noch  aach  in  der  Ge- 
meinde eine  hedeatende  Stellung  einnahm,  lum  grossen  Theile  selbst  w^r.- 
lioh  antneignen;  nnd  noch  weniger  IBsat  sich  denken,  dus  «r  du  isi 
solche  Weise  sollte  getban  haben,  wie  hier  gesohehen  ist,  ds«s  i.  B.  dit 
Klaiheit  nnd  der  Nachdruck  der  Bede,  so  wie  die  Bedentong  der  Wont 
durch  die  hier  Torgcnommenen  VerSoderungen  im  Ansdmck  nnd  io  J* 
Stellung  wiederholt  Terlonm  gegangen  wire.  Dam  kommt,  dass  drr  b 
JndS  selbst  ($.  210)  wenn  auch  Tor  der  Zeretarnng  Jeraulsm*,  lo  i^ 
gewiss  nicht  lange  vorher  geschrieben  ist  ond  lu  einer  Zeit,  wo  der  Äff 
stel  PetruB  wol'  nioht  mehr  am  Leben  war.  Zum  wenigsten  kann  nriscic 
der  Abfassung  des  Br.  Jadfl  nnd  dem  Tode  des  Petrus  niiaifiglicli  ein  *<^ 
ober  Zeitraum  liegen,  wie  die  Voranssettang  einer  bearbeitenden  BantuV 
des  ersteren  durch  den  letateren  DOtbwendig  machen  wflrde.  Undsosdietn 
dieses  VerbKltniss  unierea  Briefes  znm  Br.  Jndt  schon  Kr  aich  illeia  °" 
■a  der  Annahme  der  Dnecbtbelc  des  ersteren  ta  berechtigen. 

§.  gl8.    n.  Ohne  die  Annahme  der  UnechtbeitdesAiefis 
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wttrde  eich  auch  kaum  die  äuuere  Geschickte  desselben  in  der 
Slteren  Kirche  begreifen  lusen.     Von  einem  Briefe,  den  ein 
so  angesehener  Apostel,  nie  Petrus,  nicht  etwa  an  eine  ein- 
zebe  Priratperson  geschrieben  hatte,  auch  nicht  an  irgend  eine 
einzelne  kleine  entlegene  Gemeinde,   sondern   an  die  ganze 
Christenheit,  lässt  sich  kaum  anders  denken,  als  dasa  derselbe, 
wenn  er  nicht  sogleich  nach  der  Abfassung  darch  sufUllige 
Umstände  verloren  gegtmgen  war,  was  bei  diesem  Briefe  nicht 
kann  der  Fall  gewesen  sein,   gleich   von  Anfang  an  in  der 
chriBtIichen   Gemeinde  auf  solche  Weise  wttrde   bekannt  nnd 
verbreitet  worden  sein,  dass  Über  dessen  Authentie  kein  Zwei- 
fel gehegt  ward,  und  dass  er  auch,  wenn  anders  der  Inhalt 
dazu  Veranlassung  gab,  wie  bei  diesem  Briefe  ohne  P^age  der 
Fall  ist,  zeitig  von  kirchlichen  Schriftstellern  als  apostolische 
Autorität  wHrde  btenutzt  sein.    Namentlich  wtlrden  wir  bei  un- 
serm  Briefe  erwarten,  dass  er  bei  dem  Verhältnisse  seines  In- 
haltes zu  dem  des  Briefes  Judä  weit  eher  als  dieser  würde  in 
kirchlichen  Gebrauch  gekommen  sein,  sowol   weil  der  Apostel 
Petrus   als  christlicher  Lehrer  in   einem   ungleich  htshem  An- 
sehen stand  als  Judas,  als  auch  weil  der  Brief  des  Jadas  durch 
die  Weise  der  zum  Theil  selbst  ausdrücklichen  Benutzung  Jü- 
diflcber  apokryphischer  Schriften  Manches  darbot,  was  in  der 
christlichen  Kirche  schon  frühzeitig  Anstose  erregte  und  be-»* 
denklich  machte  ihn  zum  kirchlichen  Gebraudie  anzuwenden; 
dagegen  im  2.  Fetr.,  auch  wo  sonst  unverkennbar  der  Br.  des 
Judas  zu  Grunde  liegt,  doch  jene  Beziehungen  auf  den  Inhalt 
von  Apokryphen' und  späteren  Jadisehen  Legenden   tiberhaupt 
entweder  ganz  weggelassen  oder  durch  Verallgemeinerung  des 
Ausdrucks  verwischt  sind,  so  dass  der  Brief  in  dieser  Bezie- 
hung  niemals  Anstoss   erregt  hat.     Unter   diesen  Umständen 
hat  es  nun  etwas  höchst  Auifallendes,  dass  wir  gleichwol  den 
Br.  Judä  in  der  Kirche  früher  und  weit  mehr  als  eine  kirch- 
liche Autorität  benutzt  finden  als  den  2.  Petr.,  eine  Erschei- 
nung, welche  eich  bei  der  Voraussetzung  der  Echtheit  des  letz- 
eren  nicht  leicht  erklären  lässt. 

Man  hat  zum  Theil,  und  h  wieder  DietlrtH,  in  eiDielnen  Stellen  der 
tpoBtoliaoli«D  TSler  wie  der  kirchlioben  Scbrifteteller  des  3.  Jafarhiinderti 
{emiDiacenaen  iiu  anserm  Briefe  finden  wollen;  diese  wtirdeii  ta  tiob  eine 
LnerkennnDg  deiaelbeu  als  einer  apoitolischen  Sohriit  noob  nicht  beweiMn; 
Bleak,   Blnl   in*  N.T.    i.  tull  37 
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aber  inoli  keine  darMlben  eraoliBiiit  bei  nSbeier  ADsidht  «If  bewndcn  wib> 
■ohoinl iah, noch  wenigvr als  sicber.  Am  ehutsn  k&tinte  maii  glanbeB,«iticä 
Ouiritkt,  auB  JmÜb.  Martyr  DUl.  c.  Tijpb.  c  61  (p.  808  ParU):  v^ 
xttfifv  xal  lö  ttg^fifvov,  Sil  iifife"  xv^tov  äg  xfl-'"  l"I>  'U  loüio  <ni*ä]«T, 
sieb  auf  3.  Petr.  3,  B  beiQge.  Doch  iat  viel  wahnchsinlicber,  das«  Jwlii 
um  an  Pi.  90,  4  gedacbt  hat,  «od  eben  eo  Irenänt  adr.  Haer.  T.  it.1^- 
Oant  nDgegrflndet  iat,  weaa  Schalt  (S-  99  not.  1)  meint,  woan  auch  B*f 
Hcte  S.  478  Anm.  t  gBoelgt  scheint,  TheopJiilut  ad  Antol.  IL  ti  {ti.  hat- 
diot  o.  9}  babs  2.  Petr.  I,  ii  vor  Aagen  gehabt,  da  beido  eteani  vtaf  ' 
ganeiii  haben.  Von  Cltment  AI.  wissen  wir  freilich  (ane  EuHb.  Tl.  14,*) 
Phot  Bibl.  cod.  109),  dass  er  in  seinen  Bypotjposen  die  sttmnitlicbeD  kiÜA- 
tisohen  Briefe  behandelt  hatte,  folglicb  anob  2,  Petri.  Doch  fblgt  dann 
nicht,  daea  der  Brief  damals  in  der  Kirche  und  auch  nnt  in  da-  Aleiu 
drinlscben  im  AnaefaeD  einer  echt  apostaliscben  Schrift  atand,  wie  wl 
daraus  ergibt,  dasi  ClemenB  in  denselben  Hypolyposen  auch  die  tob  in 
Ktrohe  niemals  anerkannte  Apükalfpss  des  Petrus  eiklftrt  hatte.  Wie  CU- 
mens  in  den  Bfpatfposen  sich  Ober  den  Ursprung  des  Briefea  aDsgesprocfat 
hatte,  wisaeii  wir  nicht,  da  «ich  uns  ans  seiner  ErklAmng  desselben  nicLn 
erhalten  hat.  In  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  (Jlemtna  finden  wir  t« 
nnserm  Briefe  nirgends  Qcbranch  gemacht  und  eben  ao  wenig  bei  TtrtA 
Uitn,  wfthrcDd  beide  den  Br.  des  Judas  als  echte  nnd  kirchliche  Sehnt 
benntcen.  Dasa  Iretiäa»  nniern  Brief  nicht  als  eine  echte  Schrift  de*  Pe- 
tras gekannt  haben  kann,  UUat  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  ana  Baei.  IT.t 
BCbliessen,  wo  er  1.  Petr.  1,8  so  anffihrt:  Petrus  ait  in  epiatola  sna  [V|l 
Cltment  Jl.  Strom.  III:  Kai  d  77frpoc  Iv  t^  fniotoi.^  lä  Sf4oia  lfyf\.  1* 
der  Petcliilo  findet  sich  3.  Fetri  eben  so  wenig  als  der  Br.  JadI,  worau 
sich  ersehen  Ifiaat,  dasa  beide  Briefe  lu  Ende  des  2.  und  Anfang  des  i.J^bi- 
Mhonderta  In  der  Sfriachen  Kirche  kein  kircblicbea  Ansehen  halte«;  d*i 
aber  ISaat  sich  hei  nnserm  Briel>i  nnr  bei  der  Yoraussetiung  eitllren,  dasi 
Cr  dieser  Kirche  damals  nicht  als  eine  echte  apostolische  Schrift  bekuat 
war;  und  das  bildet  hier  ein  hCchat  bedeutendes  Moment,  zumal  «ennaiaa 
bedenkt,  daaa  Petrus  selbst  weoigateaa  au  der  Kirche  dea  STrischea  As- 
tiochien  in  einem  peraSnlicben  TerhUtnisae  gestanden  hatte. 

Bis  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  finden  wir  durchaus  keine 
sichere  Spur,  dass  der  Brief  auch  nur  in  einzelnen  Gemeinden 
als  eine  apostolische  Schrift  bekannt  gewesen  sei.  Erst  tdd 
da  an  ward  er  mehr  verbreitet  and  fand  allmählicli  Anerkennon^- 

Origtut»  benutiC  Stellen  des  Briefes  als  PeUinisch  und  aprichl  ii» 
swei  Briefen  des  Petma,  aber  beides  nni  in  solchen  Schriften,  wekke  ach 
bloaa  in  der  Lateinischen  Uebetaetsung  dea  Rtiffinu*  erhalten  habea  (Bt- 
mil.  TU  in  Joanam.  Opp.    ed.  Ddarae  II,  413;    Homll.  iV   in   Lent.  Opp- 


*)  Cfr  St  tait  ünoTonmOim   Suytiövtm   elnti»   näans   t^  l 

Yfaip^  tttiTir/itiufrns   nsnühjtai  dnYjftfOtif,  fii/Ji  tat  iyiätrtfitf^ 
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Q.  tOO),  der  wie  lo  TieUUtig  «o  wabneheinlioli  bdoIi  in  dicMi  Beushung 
licli  willkflhrliohe  VeribideningeD  etlftubt  hftt,  da  Orignut  in  Joaon.  Tom. 
VI.  c.  16  (Opp.  IT.  135)  dan  ersten  Brief  »0  dtirt.-  naqä  t^  IT/i^  h  if 
loSoiiig  inioiol^,  and  ebenso  in  Mattfa.  Tom.  I  (bei  EuMb.  Tl.  2a;  a.  nn- 
tcD  {.  Hb),  nnd  er  aich  in  Joann.  Tom.  T,  8  (EuMb.  ib.l  to  atuiprioht: 
ndijtt  ....  fiCav  iniarelipi  öftolayovfiftnfv  xataUkomai'  t<nm  Ji  xol 
ifvtffay  äfttpiftallftai  yä^.  Doch  aefaen  wir  aai  der  leUtercn  Stelle, 
dui  der  Brief  ^»m»!»  wenigitena  bin  nnd  vieder  als  Petrinisch  betraebtet 
wird.  Indeusn  Snden  lioh  ancb  Doob  im  8.  Jahibnndart  wenig  liebere 
Spnren  einer  Benntinng  det  Briefea,  nnd  nach  wenigere  einer  Anerkennnng 
dtsielben  all  einea  echten  Fetriniaaben.  In  letiterer  Bsaiebnng  Ilut  siah 
■DI  dieier  Zeit  nor  noch  Pirmilian  (B.  an  CBsaiea  in  Kappadooieu  o.  260) 
neDDCD,  TOD  dorn  wenigsten«  wabtsob«inlich  ist,  daai  er  diesen  Brief  ala 
Petiiniich  betrachtet  bat,  wenn  er  in  einem  Briefe  an  Cjprian  [Cfpr.  ep.  7S 
p.  232  ed.  Gendorf]  aagt:  (Petraa  et  Panlni]  in  epiitolia  mia  bawetiiM« 
Bu«crati  sunt  et,  Dt  eoe  •vitemna,  monnernnt.  Nodi  Btttkimi  lagt  ItL  8 
intdrllaklicb :  xipi  di  iptgofitvitv  avtoS  {JJix^ov)  ittnifimi  ovtt  Mii9ipm 
lih  tlvat  nofftti-^tpafitv.  Docb  gebt  ans  aeinen  lonitigen  ÄeoMetnngeD 
herror,  daia  der  Brief  damal«  allerding«  aiemlicb  bekannt  war  nnd  ron 
UiDcben  ala  eine  ofltdicbe  Schrift  gleich  anderen  Scbiiften  Seiiaig  benntat 
wud;  nnd  so  fand  er  seit  dem  4.  Jahrhnndert  immer  mebr  Anerkennung 
üt  eine  kirchliche  kanoniiohe  und  damit  angleicb  all  eine  eabte  aposto- 
lische Schrift.  Aber  daii  die  Insisre  Oeicbichte  dei  Briefes  in  den  drei 
enten  Jahrhunderten  der  Echtheit  desselben  im  hSchaten  Qrade  ongOnetig 
ist,  ist  onlengbar. 

§.  319.  m.  Aof  dasselbe  Resultat  werden  wir  ferner 
iorch  die  Vergleichung  dieses  Briefes  mit  dem  sicher  eobten 
ersten  PetriDischen  Briefe  gefuhrt,  durch  die  grosse  VerscHe- 
leuheit,  welche  beide  Schriilen  in  Darstellung  und  Sprache 
darbieten.*)  Der  Haupbinterschied  ist  der,  dass  die  Sprache mi 
les  ersten  Briefes  etwas  Rauheres,  mehr  Hebraisirendes  hat, 
Üe  des  zweiten  etwas  Eleganteres  nnd  Gewählteres,  besser 
Griechisches;  der  zweite  bat  auch  etwas  mehr  Periodisches  als 
ler  ergtere,  wo  die  Verbindungen  und  Uebergänge  sehr  ein- 
ach,  zum  Theil  etwas  unbehulllioh  sind  [vgl.  Hathtr  2.  Atifl. 
i.  251J.  Daza  kommen  noch  mehr  oder  weniger  durchgehende 
>ifferenKen  im  Einzelnen  des  Sprachgebraacbs. 

Diese   sind   am   sorgfältigsten  naobgewleaen  luertt  von  H.  Olttuattett : 

*)  Scbon  die  Alten  h»ben  diese*  erkannt,  wie  wir  ans  BforoaywM  er- 
sehen. De  Tii.  illnstr.  1 :  Bcripiit  (Petrus)  dnaa  epistolas,  qnoe  catbo- 
licae  nominantor ,  quarom  secnnda  a  plerisqae  eins  esse  negatnr 
piopter  itili  etun  priore  diiiottantiaDi.  Ep.  120  ad  Hedibiam  o.  II: 
Deniqne  at  doae  epiitolae,  quae  femntnr  PeDi,  stilo  inter  se  et  eba- 
nctore  dieorepant  stmctnraqne  verbomm. 
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De  inU^Ut«  et  •vtbentik  pmterioiia  Petii  eplitalu,  «rei  Diwertttioiu^ 
in  der  enten,  K&nigtb.  IBSI  (in  i.  OpDMal.  Beil.  1884.  S,  iSß.];  dun  na 
Mayerkoff  S.  ISlff.,  Credntr  S.M6B.,  Sdielt  B.  4ZS  C  Diewi  Difmu 
hat  man  nun  Theil  gemeint  licli  dordi  die  Ann&boie  eikUMn  la  ktnisei 
da»  PetTTu  leine  Briefe  Aramliich  geaehriebeti  oder  dictirt  und  daan  üA 
fBi  beide  inr  Uebertiagniig  ins  GMeobische  Tenchiedener  DolmeUelKT  W 
dimt  babe;  lo  lebon  Biera»,  ad  Hedib.  binter  den  angeflilutcD  Wotta: 
BZ  qno  intelligimni,  pro  neceieitate  TemDi  diTcnie  enm  uaiun  inteipictibu. 
Aber  diese  Annabme  iit  bier  ebenso  nnbegrflndct  wie  beim  enten  BritA. 
toben  wegen  der  bemerkten  eleganteren  und  perioditeh-aitigen  BeMlufn- 
beit  dee  Btilea  lelbst. 

Weiter  zeigt  sieb  zwisehen  beiden  Briefen  auch  eine  dnitb- 
gehende  und  auffallende  Differenz  in  Ansehung  des  Gebranebn 
der  Schrift  des  A.  B.  Petrus  erscheint  ,im  ersten  Briefe  tii 
ein  Mann ,  welcher  mit  der  heiligen  Schrift  seines  Volkes  in 
hohem  Gntde  vertraut  und  dem  die  fortwährende  BenutinBf 
und  Anwendung  derselben  zur  Ermahnung,  Warnang  und  Be- 
lehrung etwas  ganz  Natürliches  und  Geläufiges  ist,  der  ah- 
testamentliche  Stellen  nicht  bloss  ausdrficklich  cilirt,  soDdeni 
noch  häutiger,  ohne  ausdrücklich  zu  citireu,  sich  der  Warif 
derselben  als  seiner  eigenen  bedient.  In  der  Hinsicht  bildet 
der  zweite  Brief  den  grössten  Contrast.  Nirgends  wird  biet 
eine  alttestamentliche  Stelle  citirt  und  nirgends  bedient  üdi 
der  Verfasser  in  der  Ermahnung  an  die  Leser  der  Worte  des 
A.  T.  als  seiner  eigenen;  hßcfastens  gibt  es. eine  oder  twei 
Stellen,  wobei  sich  annehmen  Ifisst,  dass  vrtprimglich  Stellen 
des  A.  T.  zu  Grunde  liegen,  wie  3, "  vgl.  Pa.  90,  *,  und  2,  b 
et  Tgl.  Sprüche  £?0,  II,  obwol  auch  bei  ihnen  nicht  hervortritt  oder 
besonders  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  selbst  die« 
Stellen  der  Schrift  unmittelbar  vor  Augen  gehabt  habe.  Sollte 
das  aber  auch  sein,  so  bleibt  doch  die  Versehiedenartigkeit  ii 
dieser  Hinsicht,  eine  Verachiedenartigkeit,  welche  die  gaoie 
Einkleidung  der  Ermahnung  betrifft  und  so  bedeutend  ist.  dus 
es  schwer  hält,  bei  der  Voraussetzung  der  Identität  des  Ver- 
&sseTB  beider  Briefe  sie  auf  irgend  befriedigende  Weise  n 
erklären;  es  führt  uns  das  auf  einen  anderweitigen  Bildunp' 
gang  der  Schreibenden,  und  folglich,  da  der  erste  Brief  nit- 
zweifelhaft  echt  ist,  auf  die  Unechtheit  des  zweiten. 

Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  eher  als  bei  V^J^ 
r  der  Echtheit  des  Briefes  die  SteUe  3,  >. 
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r  beaelchn«!  hier  dleiBi  Bohraibea  tls  ein  nreitM,  welekM 
u  ihnen  inkommen  Itata.  Dm  ist  ohne  Zweifel  in  Beiug  auf  uuem 
1.  Petr.  Br.  gemeint.  Auf  diouWeiM  aber  bitte  Psträi  ifob  doch  eigeutUch 
Dnr  duD  ansdrfickBD  kUniieD ,  wenn  nnier  Brief  an  deiiBelfaen  Knös  Toa 
Leasni  gerichtet  wäre  wie  der  1 .  Petr.  Br.  Der  letitere  tat  onn  «liar  dooli  an  die 
Cbristenheit  einer  bestimniten  Qegend  gerichtet,  an  die  Oemeinden  mebrovr 
EleiaMiatiBcber  FioTinien;  dagegen  nnser  Brief  leine  Leaer  1,  i  odi  gana 
im  Allgemeiaen  all  christliche  QUnbenigeiioHen  dee  TerfuMn  baaaichset; 
im  «ncli  er  ineb«MBdere  an  Jene  Klein atiaUBchen  Oemeindeu  geaandt  wet- 
dni  aollte,  darBbet  findet  sieh  keine  Andentnng,  wie  man  dooh  erwutan 
würde.  HKtt«  Petma  dieaen  Brief  geicIuiGbes,  ao  konnte  er  aioh  Ober  »eine 
Lner  anf  so  allgemeine  Weiae  nnr  anadrficken ,  wenn  er  siob  den  KhÜ 
denelben  gar  nioht  aof  beitiniinte  Weiee  Brtlioh  heaahrftnkl  dachte  und  nnr 
Mwa  diejenigen,  in  deren  Umgebung  er  lelbet  eich  gerade  belknd,  baaon- 
den  TOI  Augen  hatte  nnd  ihre  Bedfiifiitase  berfickaichtigte.  Doch  leigt 
nch  anch  ron  einem  beaondem  pereSnliohen  Tarblltniaie  iwiachen  dem 
Sohrdbenden  nnd  aeinen  etwaigen  eraten  Lesern  im  Briefe  nirgend«  tiae 
Bpni.  Nicbt  leicht  aber  liest  es  aioh  denken,  dasa  Fetro*  einen  Btiet,  dau 
a  •olchargeatalt  an  aeioe  Glinbenigenoasen  gana  im  AllgemeineB  richtet, 
ohne  Weiterea  hfttte  ala  den  (weiten  seiner  Briefe  beaeichnen  kOnnen  in 
Beiiehimg  auf  einen  fHlhereo,  den  er  an  einen  Srtlich  bestimmten  Kreis 
IBichrieben  hatte,  nnd  von  welobem  er,  da  er  hSchitens  einig«  Jahre  Tor 
Minem  Tode  geichrieben  aein  kenn,  anch  nicht  wohl  voranaietaen  konnte, 
dui  er  lohon  weit  ttber  diesen  Krei«  hisani  Terbreitet  worden  wlie.  Eher 
dagegen  künoen  wir  um  denken ,  daas  ein  spKterer  Schriftsteller,  welcher 
für  einen  anbestimmtan  Kreis  oder  ffli  die  Christenheit  flberhanpt  einen 
Brief  icbreiben  wollte,  im  Namen  eines  Apostels,  von  welchem  aohoo  tin 
Brief  in  der  Kirche  rerbreitet  war  und  in  Aneahen^Und,  tun  adnem  eignen  tK 
Bchreiben  eine  grOssere  Beglaubignng  so  Terecbaffen,  daan  konincat  konnte 
JuMlbe  al«  das  iweite  Sohraiben  diesei  Apoelels  in  beieichnen,  ohne 
BBekiicht  darauf,  daas  dai  erster«  Dnprfinglich  an  einen  Örtlich  beetimmten 
Kteit  ron  Lesern  gerichtet  war ;  denn  in  der  späteren  Zeit  konnte  anch 
nuer  erster  Fetrinischer  Brief  wohl  oIi  der  gaoaen  Christenheit  angebSrig, 
*li  one  tniawoi^  xa&olix^  betrachtet  werden. 

§■  220.  IV.  Von  anderweitigen  einzelnen  Stellen  unseres 
2.  Petr.,  welche  gleiclifallB  bei  der  Annahme  der  Echtheit  des- 
selben als  beBonders  schwierig  erscheinen,  hebe  ich  nur  noch 
iwei  hervor,  1,  it  S,  u.  3,  is  f. 

a)  Kp.  1,  isff.  Offenbar  denkt  der  Verfasser  hier  bei  dem  htiUgen 
SiTgr  in  einen  bestimmten  Barg,  der  als  diesei  Ort  mius  cur  Zeit  der 
AbfusuDg  bekannt  gewesen  sein.  Diese*  hat  besonders  deshalb  etwM 
AofUlendes,  weil  wir  ans  den  sjnoptiiohen  Evangelien,  welche  uns  die- 
•elbe  Begebenheit  enihlen,  entnehmen  kOnoen,  das*  man  Bueb  noch  wat 
Zeit  ihrer  Abfassung  auf  den  bestimmten  Berg,  wo  sie  sich  ertignet  hatte, 
kein  b«aondetei  Qewiobt  logt« ,   m  dass  er  auch  in  keioor  dlea«i'  Sebriften 
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gcoannt  odor  iifther  beMiohnet  wM;  lo  warden  wir  deno  dweh  Jena  BteOe 
eher  miif  üa  iiKch-apoitolUchN  Zeitaltar  gefShrt,  wo  man  aebtm  aicb  nidit 
bloH  io  dar  AnDahniB  linei  bBstimmteo  Localillt  nach  det  DebcdieCuuiif 
mehr  gseini^  hatta,  ■ondam  anch  deiD  Ort«  wagan  dicMi  Breigniaaea  öna 
baioadara  Heiltgkait  beilegt«,  b)  Kp.  S,  lt.  U.  Bier  hat  etwaa  aehr  Aa&l- 
leDdei  die  Art  nnd  WeiM,  wie  dei  PanliDiBchen  Briefe  ErwihBUBg  gt- 
•ohiebt;  ea  iit  tod  ihnen  and  awar  TOn  einer  Ifeliriieit  deraelb«n  die  B«da 
ab  wie  tod  Scfariften  xar  Hoj^,  die  nicht  bloia  in  der  Kii^e  bttaMt 
und  raibtellet,  umdem  aach  bei  der  theilweiien  Ottnkdbeit  nad  Bchwienf- 
keit  ihre«  Inbalte«  bereit!  Qegonitaiid  Tenchiedetiartiger  laterprvtationea 
waren,  «o  daaa  noTeratlndige  nnd  lohwacbe  ICeaioben  ihren  Binn  ra  Utr«« 
eigenen  Verderben  radrehten,  gleich  wie  bei  den  flbtigcn  Bebrifken  («c 
l  ioinit  y^tiipül)'. 


Behriften  beliehen  oder  auf  andere  cArütlidte,  lo  führt  die  B 
ygaiptU  ahne  Ztuata  inuaer  anf  Sobriftan,  denen  der  Charakter  der  Heilig- 
keit beigelegt  ward ,  die  ein  kirchliohea  kanoniaehea  Amehea  ^mt^^- ,  and 
mit  eolchen  werden  (durch  daa  iomäc)  die  Panliniachen  Briefe  dantUeb  in 
eine  Beihe  goatellt.  Bo  a^tig  mm  anch  die  Paoliniadien  nnd  anderen  «p»> 
BtoliMben  Briefe  in  der  Kirche  eine  weitere  Varbrritnng  getbndcD  hab^ 
nnd  all  apottoliache  Worte  geachltat  worden  «ind,  ao  hat  e«  doch,  wie  wir 
in  der  Oaaohiohte  dea  Kanona  aehen  werden,  lAngne  Zeit  erfordert,  ehe  aie 
■If  Sehrifit»  an  einem  toloben  Anaehan  kamen,  daaa  sie  gleich  den  Bi- 
□hem  dea  A.  T.  ali  al  y^iofai  xm  t(oxiy  betrachtet  Itnd  geachtet  w  iiuWw. 
nnd  BO  führt  dieae  Stelle  mit  liemlicher  Sicherheit  auf  ein  bedeutend  apk- 
terea  aU  daa  apoatoliache  Zeitalter.   - 

M  §.  221.  Sind  Don  aber  die  beigebrachten  GrUnde  bewei- 
send dafür,  dass  der  Brief  nicht  eine  Scfarifl  des  Apogtels  Pe- 
trus sein  kenne,  so  folgt  daraus,  da  der  Brief  sich  gleichwol 
als  eine  Schrift  dieses  Apostels  geltend  machen  will,  von  selbst, 
dass  er  Ton  einem  späteren  Schriftsteller  dem  Petraa  onterige- 
schoben  ist 

Einige  Aoileger  haben  awar  gemeint,  ea  finde  hier  ein  Drittel,  Uitt- 
lerea  itatt;  ao  namentlich  folgende:  1]  Oroliiu,  der  meint,  der  Brief  mJ 
nieprflnglioh  nicht  in  der  Absicht  geaohrieben,  für  eine  Bchrift  dea  Apoateli 
Fetriie  gehaltao  an  werden ;  der  Verfaiaer  lei  der  von  Euätb.  H.  E.  rn. 
11.  SS;  IV.  6  erwihnte  Biaohof  Ton  Jenualem,  Simon  oder  5yai«>ii,  da 
(nach  Hegeaippna)  noch  aelbat  den  Harm  geieben  haboi  und  tut«  Tr^aa 
in  hohem  Alter  am  Erenae  gaalorben  sein  aoll;  die  Worte  1,  i  nttfot  oad 
xai  änöojolot  aeien  erat  ip&ter,  nm  den  Brief  auf  den  Apoatel  Petma  m- 
rflckanfUhren ,  eingeschaltet;  der  Verfaaaai  habe  dieaa  Sohrilt  nra|«fliigllch 
all  iwai  Tenohiedena  Briefe  geichrieben ,  von  denen  der  iweite  aiit  3,  i 
begann,  eo  daaa  dia  Worte  .diea  iat  der  aweita  Brief,  dan  ich  eocb  idireihe* 
anf  daa  Bohreiben  Ep.  1.  2  binwieaen ;  auch  1,  ie;  B,  it  leien  ioterpoBit. 
3)  BertkoUt,  der  Kp.  3  fftr  eine  Interpdation  au  dem  Bridii  Jndl  aaaiekt, 
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M  dMi  in  dem  unprOuglioben  Petriniiehm  Briefs  Kp.  S,  i  lieh  gleich  ut 
Kp.  1  aDgaKhloiMii  hiUe.  8]  J.  P.  Lnngr  (Apoat.  Zeltdter  1.  1&2ff.,  vgL 
in  Henog'B  Encykl.  XI.  436  f.),  dei  den  Abichnitt  1,  !0— 8,  s  (von  dem 
einen  taüio  n^MÜiov  yiyuoxovjti  hi»  lum  aDderen  exoliu.)  fQr  eine  BpHtere 
Interpolation  hllt  4)  Ullmnn«  &.  a.  O.  betrachtete  nur  Kp.  I  als  ein  aobt 
PetrlniicheB  Sendsohteiben  oder  vielmehr  ala  ein  Fragment  einea  Petrini- 
aalten  Briefes,  dagegen  Kpp.  I.  S  ala  spltere  Interpolation;  doch  bat  «r  die 
hier  entwiokelte  Ansicht  acbon  lAogit  nicht  mehr  als  die  Beiniga  anerkannt 
6)  Buiuen  (Ignalini  t.  Antiochlsn  und  eeioe  Zeit.  Hamb.  1847.  B.  17&) 
h&It  die  1!  eraten  Verse  [im  Bibelwerk ,  Bd.  I.  Varerinneningen  8.  XLIT 
die  ersten  8  Terse]  und  die  8cblnss-Doxologie  ftlr  ecbt  FetrlsiEcb.  Allein 
dieM  Ansichten  sind  dnrchans  unhaltbar,  in  mehrfacher  Beziehung  anaatOr- 
liob,  irie  denn  gegenwtrtig  tatt  allgemein  anerkannt  wird,  daaa  der  Brief 
Ton  Anfong  an  mit  dem  Ansprtiohe  dea  Felriniscben  ausgegeben  ist,  in  dem 
Umfange,  worin  ar  nni  JetEt  vorliegt;  wie  eich  dann  keine  Spuren  finden, 
dasB  er  in  der  alten  Sirche  jemals  in  einem  geringeren  Umfange  und  einer 
weeentlich  anderen  Qestalt  bekannt  geweaen  wKre. 

§.  322.  Schwieriger  sber,  als  sich  über  die  lategritttt  and 
die  Unechtheit  des  Briefes  zu  entscheiden,  ist  ee,  über  dessen 
Ursprung  etwas  PositiveB  zu  ermitteln.  Was  suvOrderst  den 
Zioeek  des  VerfasserB  betriff  so  ist  dieser  offenbar  kein  an- 
derer als  der,  dem  nachtheiligen  Einflnsse  gewisser  Menschen 
auf  die  Kirche  seiner  Zeit  zu  steuern,  die  Christenheit  davor 
zu  warnen  and  seinen  Ermahnnngen  dadurch  ein  grSesereB 
Gewicht  zu  verschaffen,  dass  er  ihnen  eine  Einkleidung  gab,  m 
wonach  sie  als  von  einem  Apostel  ausgesprochen  erschienen. 
Diese  Einkleidung  brachte  es  denn  mit  sich,  dass  er  von  den 
Menschen,  die  er  bekämpft,  weissagend  redete  als  von  solchen, 
die  dereinst  erscheinen  würden,  obwol  er  sich  darin,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  ganz  gldch  bleibt  Diese  Verführer  tra- 
gen nun  wesentlich  zwar  denselben  Charakter  an  sich,  wie 
di^enigen,  welche  schon  Judas  in  seinem  Briefe  bekämpft,  so 
daes  der  Verfasser  sich  die  in  diesem  Briefe  gegebene  Schil- 
derung und  Polemik  fast  ganz  aneignen  konnte;  doch  hatten 
sie  (vgl.  §.  217)  a)  schon  zugleich  einen  mehr  theoretischen 
Charakter  angenommen,  so  dass  sie  auch  theoretisch  ihre  sitt- 
liche Frivolität  vor  sich  selbst  wie  vor  Anderen  zu  rechtfer(i> 
gen  und  geltend  zu  machen  suchten,  jedoch  ohne  dass  sie  ge- 
rade eine  besondere  Sekte  scfaeineu  gebildet  zu  haben;  und 
b)  zeigt  ihre  Frivolität  sich  besonders  aach  darin,  dass  sie  die 
Gläubigen  wegen  der  Zuversicht  verspotteten,  womit  sie  noch 
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immer  An  der  Erwsrtnng  der  baldigen  Zakanft  des  Herrn  fiMt- 
hielten.  Dabei  können  wir  voraussetzen,  dass  dime  Menuben. 
welche  der  Verfagger  zunächst  vor  Augen  hatte,  in  seiner  Um- 
gebung oder  N&he  lebten ;  aber  wo  dieses  gewesen,  lässt  sieb 
ans  dem  Inhalte  nicht  enoitteln.  Der  Charakter  des  Griectü- 
BChen  Itlsst  uns  nur  schüessen,  dass  der  Brief  in  einem  Grie- 
chisch redenden  Lande  geBchrieben  ist,  vielleicbt  in  Alexao- 
drien  oder  der  Gegend,  da  er  hier  scheint  zuerst  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  wenigstens  von  einem  Schriftsteller,  dem  du 
GriechiBche  Muttersprache  war.  Mit  Unrecht  hält  Mayerkof 
den  Verfasser  ftlr  einen  JudeoehristeD ;  weit  mehr  Veranlaasung 
ist,  das  Gegentheil  anzunehmen,  wegen  der  fast  T5lligen  E^l- 
haltnog  von  der  Benutzung  alttestamentlicher  AussprOche,  so- 
wie wegen  der  Weise,  wie  der  Verfiisser  die  Hinweisungen 
des  Briefes  Judä  auf  spätere  Jüdische  Apokrypha  und  Legen- 
den entfernt  oder  verwischt  hat.  Doch  findet  sich  aach  mdit 
im  mindesten  eine  feindselige  Stimmung  gegen  die  Offenbanus 
im  alten  Bunde,  vielmehr  eine  Anerkennung  derselben.  Was 
die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  werden  wir  durch  Hehreres 
auf  eine  nicht  sehr  frtthe  Zeit  geführt,  namentlich  a)  durch 
das  Verhftltniss  zum  Briefe  Judä  nnd  die  Weise,  wie  der  Ver- 
fasser diesen  benutzt  hat,  woraus  sich  schiieBsen  läset,  da« 
M  der  Brief  Judä  nicht  bloss  schon  vor  längerer  Zeit  gescfarieba 
war,  sondern  das»  man  auch  neben  der  Anerkennung  der  treff- 
lichen ehristlichen  Gedanken  dcBselben  an  Manchem  in  der 
Ausfflbnmg  Anstoas  nahm;  b)  durch  die  Bezeichnung  des  Ver- 
klärungsberges  als  des  heiligen  Berges,  1.,  w;  c)  durch  die 
WeiBe,  wie  der  PauliniBchen  Briefe  Erwähnung  gescldeht,  3,u-  u. 
was  auf  eine  Zeit  führt,  wo  dieselben  schon  auf  gleicbe  Weise 
wie  die  Bücher  des  A.  T.  als  Schriften  xot'  HoX'J*'  b^rachtet 
wurden,  -mit  einer  speeifischen  kanonischen  Dignität.  Dam 
kommt  d),  dass  die  Stelle  1,  m  sich  wahrscheinlich  auf  Job. 
21,  18  f.  bezieht  und  eine  Bekanntschaft  mit  dieser  SteUe  vor- 
aussetzt Doch  ist  das  wenigstens  nicht  ganz  sicher.  Aber 
wenn  wir  zu  dem  Uebrigen  noch  hinzunehmen,  dass  sich  £^ 
ren  dner  Bekanntschaft  unseres  Briefes  in  der  Kirche  ent  io 
späterer  Zeit  finden,  so  können  wir  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  der  Brief  nicht  vor  Ashag  des 
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2.  JahrhandertB  ab^fasBt  ist,   vielleicht  ent  gegen  die  Hitte 
desselben. 

Was  nun  aber  den  eittlichen  Werth  des  Briefes  betrifft,  so 
kttnnen  wir  freilich  es  nicht  billigen,  dass  der  Verfasser  eine 
solche  Einkleidung  gewählt  und  eine  fremde  Person  angenom- 
meo  hat  Doch  dUrfen  wir  zur  billigen  Benrtheilung  dieses 
Verfahrens  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  in  dem  Zeitalter  eine 
solche  Einkleidung  fttr  parftnetische  Schrülen  aberhanpt  nicht 
tingewOhulich  war  und  auch  Männern  ron  ernstem  christlichem 
Sinne  nicht  als  unerlaubt  galt  Als  einen  solchen  Mann  aber 
lehrt  uns  den  Verfasser  der  gasze  Inhalt  des  Briefes  kennen, 
welcher  sich  dem  Geiste  und  der  wesentlichen  Lehre  nach 
ganz  mit  den  apostolischen  Schriften  in  UebereinstiouDaag  fin- 
det und  durchaus  nichts  darbietet,  was  als  unchristlich  und 
häretisch  dürfte  bezeichnet  werden. 

Gegsn  die  BpBttar  Aber  die  FeEAeltnng  der  Boffnmig  luf  die  Znknoft 
de*  Hetin,  irelche  meinten,  ens  dem  biaherigoD  Ouige  dci  Welt  abeebmeii 
■n  ktanen,  daM  keine  dergleichen  enaieioideiiCUobe  Katutrophe,  wie  die 
QUobigen  erwerteten,  eintreffen  ireide,  tnRcbt  er  «nftnerkiun  a)  auf  die 
früheren  groeien  Bevolntlonen  der  Erde,  namentlloh  auf  die  SobSpfnng  und 
auf  die  Sintflath;  und  b)  daranf ,  da»  nach  der  göttlichen  Sobitsnng  eis 
gaaa  andere«  TerbttltniM  Ewiacben  dem  Naben  nnd  Femen  itattAnde  irie 
naofa  nnserar,  und  daas  wir  rem  Herrn  nicht  eagea  dtlr&D,  er  veniehe  die 
Terbelanuig,  Bondeni  nur,  daas  er  noch  immer  nicht  erichiensn  sei,  damit 
Keiner  Tsrloren  gebe  ,  Bondeni  Alle  sich  inr  Boiie  wenden  mfigeo.  Die 
OlKubigen  eolltsQ  daher  fortfahren ,  mit  heiligem  Wandel  nnd  frommem  (8T 
Sinne  auf  dai  ihnen  VerbeUEene  m  harren  and  allen  Fleiet  aniuirendeD, 
dM«  lie  mfiobten  nnetrlfllch  oad  nnbefleokt  Tor  dem  Hern  erfunden 
werden. 


Die   Johanneischen  Briefe. 

Der  erste  Brief. 

§.  223.  Dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  werden 
von  den  katholischen  Briefen  drei  beigelegt,  von  denen  aber 
keiner  selbst  seinen  Verfasser  mit  Namen  nennt.  In  dem  zwei- 
ten und  dritten  bezeichnet  der  Briefsteller  sich  in  der  Begrtls- 
Bung  am  Anfange  als  6  nffsaßvfefios-    Doch  wird  von  Anfang 
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BD,  wo  wir  diese  beiden  Briefe  in  der  Kirche  benatzt  finden, 
vorausgesetzt,  dass  der  Verfasser  ein  Jobannes  sei;  und  nur 
darüber  theilen  sich  die  Ansicbten,  ob  es  der  Apostel  und  Eran- 
gelifit  Johaunes  sei  oder  ein  anderer  von  diesem  Terschiedener 
Jobannes,  namentlich  der  von  Papias  erwäbnte  Presbyter  Joban- 
nes. Wir  können  darnach  als  sicher  annehmen,  dawi  die  Briefe 
sehon  bei  ihrer  ersten  Verbreitung  als  Schriften  eines  Johannes 
galten,  und  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  wiit- 
lich  von  einem  Johannes  geschrieben  sind.  Noch  weniger 
nennt  der  erste  Brief  seinen  Verfasser.  Doch  finden  wir  in 
der  Kirche  von  jeher,  seit  von  dem  Briefe  mit  namentlicher 
Anführung  Gebrauch  gemacht  wird,  die  Voraussetzung,  dan 
er  eine  Schrift  des  Evangelisten  Johannes  sein  wolle  und  audi 
wirklich  sei,  so  dass  wir  aucb  hier  voraussetzen  können,  dass 
sehon  von  der  ersten  Zeit  an,  wo  der  Brief  ins  Pubücom  ge- 
kommen ist,  diese  Vorstellung  üter  seinen  Verfasser  herrschend 
war,  und  sich  von  da  an  weiter  verbreitet  hat,  was  sich  in 
solcher  Allgemeinheit,  grade  weil  der  Verfasser  selbst  sich  im 
Briefe  gar  nicht  nennt,  nicht  leicht  würde  begreifen  lassen, 
wenn  sie  nicht  wirklieh  die  richtige  wäre,  wenn  sie  nicht  von 
den  erifen  Lesern  schon,  die  den  Brief  von  dem  Schreibenden 
empfangen  hatten  und  denen  dieser  zuverlässig  bekannt  war. 
sich  verbreitet  hätte,  sondern  bloss  auf  einer  Vermuthung  spS- 
w  terer  Leser  beruhte.  Die  Vergleichung  dieses  Briefes  mit  dem 
Jobanneischen  Evangelium  Ittsst  denn  auch  keinen  Zweifel  Sbrig, 
dass  beide  Schriften  demselben  Verfasser  angehören;  denn  sie 
bieten  eine  so  durchgehende  ond  ausserordentliche  Verwandt- 
schaft dar  —  Bowol  im  ganzen  Charakter,  in  der  Anschaonngs- 
weise  und  Sprache  im  Allgemeinen,  als  auch  in  einzelnen  eigen- 
thtlmlichen  Vorstellungen  und  Redeweisen  — ,  wie  sich  ohne 
die  Voraussetzung  der  Identität  des  Verfassers  schlechterdings 
nicht  würde  begreifen  lassen. 

B.  bei  d«  Wfite  g.  177 a.  Anm.  a.  b.  —  Es  bat  swu  nicht  u  Geleb- 
ten  gefehlt,  welche  nneeren  Brief  einem  «jideren  Verfassur  bailegBo  ila  du 
BTangeliiUQ.  So  ineMt  *5.  6.  Lamyt ,  Die  Sohriften  Johumii  HIhd.  roA 
BTkl.  (3  Thle.  179Ö~17&7]  III.  4ff.,  der,  indem  er  das  Evangelinm  und  die 
Apokalypse  ala  echte  Schriften  dea  Apostels  Johannes  betrachtet,  Teimuth«, 
der  Brief  sei  erst  ein  Jahrbandert  spSter  geschrieben,  durch  einen  Nadi- 
ahmer,  der  fSr  den  Johannes  geballen  werden  wollte;  dann  Wtiut,  da 
nmgekehrt  den  Brief  tOi  ecbt  blU ,  nleht  ab«  daa  ETangalfam.   f^n« 
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Smr  (beMnden  in  den  Theol.  Jahrbb.  1848.  8.  293—887),  HOgtnftU  (Daa 
Et.  d.  die  Brieft  Job.  D«ah  Ibnn  Lehrbegi.  dA^eatellt  Balle  1849.  S.  3Si 
—866;  Tbeol.  Jabrbb.  IBSa)  und  udei«  The«l(^eB  der  Baursobeii  Bohnle, 
welobe  beide  BohrifteD  fOr  tmeobt  baltan,  aber  Tenobiedensn  VerfaMen 
bcüegeo,  wobei  sie  theili  (wie  Baar  anoh  noch  Theol.  Jahibb.  1857)  da* 
ETangelinm,  tbeila  (wie  BiJgenfeld)  den  Brief  als  die  Tergleiobasge weise 
Uten  Sobrift  betcaobten,  die  der  VetAuieer  dei  anderen  naohgeafamt  bab«. 
Allein  was  beide  Hohriftan  Qleicbaxtigea  darbiaten,  itt  darcbam  nicbt  dar 
An,  daM  ei  wie  da*  Werk  abaicbtlicber  kÖnitUeber  Haobabmnng  encbieoe, 
■ondeni  eiklHrt  *icb  auf  natürliche  Weise  cht  bei  VotanseeUrang  deaselban 
Verfasaers.     Vgl.  aach  GHinm  Stnd.  n.  Krit.  1R4T.  1.  S.  171- IST. 

Wenn  daher  das  vierte  Evangeliam,  wie  fttr  uns,  als  eine 
echte  Schrift  des  Apostels  Johannes  feststeht,  so  ist  damit  zn- 
g'leich  entschieden,  daas  derselbe  ApoBtel  auch  diesen  Brief 
geschrieben  hat  Aeussere  Zeugnisae  ftlr  die  Echtheit  {Poly- 
karp  ad  PhiHpp.  7,  Papias  bei  Euseb.  III.  39)  b.  §.  89.*)  Nicht 
minder  aber  spricht  für  die  Echtheit  des  Briefes  auch  dessen 
innere  Beschaffenheit  au  sich.  Der  Verfasser  spricht  I,  i-*; 
4, 14  wie  ein  anmittelbarer  Jünger  des  Herrn,  der  Zeugniss  ab- 
lege von  dem,  was  er  selbst 'geschaut  und  gehört  habe.  Aber 
auch  nicht  im  Entferntesten  macht  da«  Schreiben  den  Eindruck, 
als  wäre  es  das  Werk  eines  Mannes,  der  einen  solchen  Schein 
nur  fälschlicherweise  hervorzubringen  suchte;  ein  solcher  würde 
ohne  Zweifel  mit  grosserer  Absichtlichkeit  verfahren  haben  undu 
den  apostolischen  Charakter  auf  ausdrücklichere  Weise  haben 
hervortreten  lassen,  als  hier  der  Fall  ist.  Mit  Recht  bemerkt 
de  Wette  Exeget  Handb.,  dass  der  Unterschieber  mit  einer  un- 
glaublichen Feinheit  würde  veriahren  haben,  indem  er  den 
Namen  des  Apostels  nicht  nannte,  sondern  sich  nur  auf  indi- 
recte  und  höchst  einfache  natOrliche  Weise  als  solchen  andeatete. 

§.  224-  Wie  die  Schrift  den  Verfasser  nicht  nennt,  so  auch 
nicht  die  Leser,  wofür  sie  geschrieben  sei.  Mxdiaelit  und  nach 
ihm  Andere  haben  me  gar  nicht  als  Brief,  sondern  als  blosse 
Abhandlung  betrachten  wollen.    Allein  das  ist  nicht  zu  billigen. 

Daae  eich    hier  nicht  am  Anfange  eine    antdrücklicbe  BegrSaBiuig  und 

dadtiTch  «Ine  wenn  aneb  nnr  gani  allgemeine  Beaeichnung  der  enten  Leaer 

-  findet  (-wie  doch  a.  B.  aelbit  im  Briefe  de*  Jodu  der  Fall  iat),  hingt  aw 

damit  Enaammen  —  wio  beim  Bebrikibtiefe   — ,   due    der  Vertasaer  anoh 

*)  [AoHei  diesen  mSgea  noch  IrenBus  (s.  oben  §.  316  a.  adv.  Haei.  DI. 
16,  fi.  t),  Clement  Atta.  [a.  §.  S16.  !26J,  Origenet  (a.  g.  S46),  Ter- 
tNif.  mdv.  Pnx.  IS,  SsprpiaM  13  nla  Zeugen  erwUmt  werden.] 
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aioh  Mlbat  nicht  kiudrflokliob  oeaut,  und  ist  RIt  den  briBfliehMi  ChanktM 
der  Schrift  gar  nicht  weientlich.  Der  Apostel  redet  dooh  tod  'Anfang  an 
nnd  dnrcb  die  ganie  Schiift  tiindarch  «eine  Lesor  in  der  1.  plni.  an,  itnicht 
m  ihnen  ermahnend  nnd  warDend,  wie  ea  in  einem  paiftnetiiohen  Sefaiei- 
ben  nai  geachehen  konnte,  nnd  berflckaiohtigt  boatimmte  BedOrfiiiaM  und 
Gefahren,  welche  in  der  Art  auoh  niaht  aller  Orten  können  atattgefiiDdai 
haben,  sondem  banptaicblioh  nur  in  gewisBen  mehr  oder  weniger  betdirtnk- 
ten  Kreisen  Wir  haben  daher  gewiii  allea  Becht,  die  Schrift,  wie  alle 
Alten,  ali  einen  Brief  n  betrachten,  mit  einem  trelehrenden  and  ermah- 
nenden Inhalte. 

Eben  so,  glaube  ich,  dOrfen  wir  aach  den  Brief  als  eine 
Bclbstäadige  Schrift  anBeheo,  wie  die  Alten  es  von  jeher  getban 
haben.  In  späterer  Zeit  hat  man  ihn  zum  Theil  mit  dem  Evan- 
gelium  in  eine  nähere  Verbindung  gesetzt,  ihn  betrachtet  als 
zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Evangelium  ausgegeben,  als  Prolego- 
menen  fttr  das  Evangelium  oder  als  eine  praktische  oder  po- 
lemische Zugabe  zu  deniBelbeii,  oder  als  ein  Empfehlungs- 
schreiben dafUr.  Man  stutzt  sich  fQr  solche  Aauahmen  nar 
mentlich  auf  den  An&ng  des  Briefes  ];  1-3,  indem  man  darin 
eine  bestimmte  Beziehung  auf  das  Evangelium  findet.  Andere 
folgern  daraus  wenigstens,  dass  der  Brief  nach  dem  Evaage- 
linm  gesehrieben  sei.  So  auch  Lücke  Ausg.  I  u.  2,  und  aach 
de  Wetle  ist  dazu  geneigL  Allein  eine  Beziehung  auf  das 
schriiUiche  Evangelium  findet  weder  dort  noch  sonst  wo  im 
uo Briefe  statt;  und  in  dem  Verhältnisse  des  Briefes  zom  Evan- 
gelium liegt  überhaupt  keine  Berechtigung,  vorauszusetzen, 
dass  der  Brief  später  geschrieben  sei  als  das  Evangelium.  & 
kann  gar  wohl  auch  frUher  geschrieben  sein,  wenn  wir  nur 
annehmen,  dass  Jobannes  den  Inhalt  seines  Evangeliums,  und 
in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Person  und  Geschichte  Jesu 
darin  dargestellt  ist,  auch  schon  vor  der  schiütiicbeD  Abta«- 
snng  desselben  in  ach  aufgenommen  und  auch  wol  seiner 
näheren  Umgebung  wiederholt  mUndlicb  mitgetheilt  hatte.  Nur 
das  ist  bei  der  maunich&ltigen  Verwandtschaft  beider  Schriften 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  der  Zeit  der  Ab&ssung  nach 
nicht  weit  atiseinander  liegen.  Zum  Theil  hat  man  gemeint, 
in  dem  Brief,  bei  der  grossen  Breite  der  Darstellung,  die  sich 
wiederholt  im  Kreise  henimhewege  mit  mannichfaltigen  Wiedei^ 
holungen,  im  Vergleich  mit  dem  Evangelium  die  Spuren  eines 
heberen  Alters  finden  zu  können.     Allein  diese  Behauptung 
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von  dem  BchriftsteUeriacheii  Charakter  des  Briefee  ist  zum  Theil 
sehr  Uttertrieben  worden;  und  was  davon  wahr  ist,  findet  Beine 
B^Uärung  in  dem  Verhältnisae  des  gemtttfalicberen  Charakters 
des  Briefstilea  gegen  eine  solche  SchriA  wie  das  EyaDgetium  ist 
Was  den  Kreis  von  Leaem  betrifFt,  den  der  Apostel  beim 
Schreiben  vor  Augen  hatte,  so  waren  es  Christen,  mit  denen 
er  in  näherer  persönlicher  Bertihrung  stand;  und  da  er  sie 
nicht  bestimmter  angibt,  so  lässt  sich  yemiuthen,  dass  es  die 
Gläabigen  in  seiner  Umgebung  und  Nähe  waren.  Wenn  nun 
richtig  ist,  dass  die  Abfassang  des  Briefes  und  die  des  Evan- 
geliums der  Zeit  nach  nicht  weit  aueeinander  liegen  kennen, 
so  können  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass 
auch  der  erstere  vom  Apostel  während  seines  Aufenthaltes  in 
Asia,  namentlich  in  Ephesus  geschrieben  ist,  und  zwar  nicht 
grade,  wie  Manche  meinen,  bestimmt  fhr  die  Gemeinde  von 
EpheeuB,  sondern  fUr  die  Gläubigen  dieser  Gegend  Überhaupt 
Dass  er  ihn  nicht  etwa  schon  während  seines  Aufenthaltes  im 
Jüdischen  Lande  geschrieben  hat,  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  auch  aus  5>  ^i  folgern:  zexvia,  tpvXa^ars  eavroiis 
äno  zäv  eldmX<ov;  denn  daraus  lässt  sich  sehen,  da«B  Diejeni* 
gen,  welche  der  Apostel  als  seine  nächsten  Leser  vor  Augen 
hatte,  wenigstens  theilweise  aus  den  Heiden  bervorgegangen 
-waren,  und  dass  sie  durch  ihre  heidnische  Umgebung  leicht 
in  Gefahr  kommen  konnten,  irgendwie  selbst  wieder  am  GQtzen- » 
dienste  theilzunehmen.  * 

Zu  QTwIfaDGn  ist  hierbei  eioe  in  der  Lateiuiaoben  Kirolie  selir  Terbr«i' 
täte  AnnaliDiG,  dua  der  Brief  an  die  Parthtr  geaohrieben  »ei.  80  wird  er 
TOD  Angiulin  (Quseat.  evang.  U.  qnteit.  39)  oboe  weiteres  «Is  epittola  »d 
Fkrthoa  citirt,  ipftter  findet  de  «icb  «och  bei  anderen  Lateinem,  wie  sDoh 
in  der  Uebenchrift  dea  Briefe»  in  niuiclien  HftDdachiiften  der  Latein iacbeii 
UebeMetinng.  Wie  diese  Anaicbt  eigentlich  entAtanden  iat,  l&tat  alch  nicht 
wohl  ermitteln;  keine  der  darüber  »ufgeetellten  Vermtilhungen  hat  beaondere 
Wahrtofaeinlicbkeit.  Aber  ao  Tiel  l&aat  aich  mit  Sicherheit  annehmen,  daaa 
dadnrcb  nicht,  wie  OtoHum,  Pautut  n.  A.  meinen,  die  Bsatimmong  de«  Brie- 
fei  auf  richtige  Weise  angegeben  wird,  da  gar  nichta  dafür  apricht,  dui 
Jobannea  jemalB  bei  den  Farthem  ffir  du  Erangeliam  wirktam  geweaen 
wtre  oder  mit  dortigen  Qemeinden ,  wenn  aie  überhaupt  »chou  exiaürten, 
in  Dlherem  persanliohem  Terblltniaae  geatanden  hfitte.  Auch  findet  aicb 
in  der  Griechiaoben  Kirche  dieser  Titel  oder  eine  eolche  Ansiebt  Ober  die 
Beatimmang  des  Brie£ea  nicht,  and  Tor  Attgiuiim  flheihaapt  nirgend«  eine 
Spar  davon. 
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%.  225.  Was  den  Zweck  und  Inhalt  des  Briefes  betrifft, 
so  ist  ea  eine  Zoschrift,  worin  der  Apoetel  sich  damit  bescbSf- 
tigt,  seinen  Lesern  als  das  Wesentlicbe  des  Christentfauma  ans 
Herz  üu  legen  —  und  darauf  kommt  er  immer  wieder  zuiUck  — , 
daas  sie  festhalten  soUen  am  Glanbeo  an  Jesng  als  den  im 
Fleische  erscbienenen  Christ  und  Sohn  Gottes,  und  an  der 
Liebe  gegen  die  Brüder,  da  Eins  nicht  ohne  das  Andere  be- 
stehen könne,  und  sie  vor  Solchen  zu  warnen,  welche  als  Anti- 
christen sie  irre  fuhren  möchten.  Hier  ist  nun  aber  sehr  strei- 
tig, welcherlei  Menschen  es  waren,  vor  deren  VerfUbnutg 
Johapnes  so  nachdrücklich  warnt.  Man  hat  gedacht  an  Judische 
oder  Judaisirende  Gesetzeslehrer,  an  Cerinth,  an  Johumes- 
JUnger,  an  Gnogtiker  und  namentlich  an  Doketen  u.  A.  (vgL 
bei  de  Wette  §.  17^1  a).  Dass  die  Polemik  des  Briefes  sich  auf 
Doketen  beziehe,  wird  schon  von  Tertullian  (de  came  Christi 
c.  24)  und  Vimtys.  AI  (Euseb.  VII.  35)  voruiggesetzt,  and  noch 
bestimmter  in  einem  Grieehiachen  Scbolion  zu  4,  i.  In  neuerer 
Zeit  hat  besonders  LwAe  diese  Ansicht  geltend  gemacht,  and 
nach  ihm  Credner,  so  wie  de  Wette,  Schleiermacher,  Neander, 
Bavr,  Hitgenfeld,  Reuss,  Hutker*)  u.  A.  Allein  ich  halte  dieses 
fttr  unrichtig.  Die  eigentlich  doketische  lUcbtung  ist  Überhaupt 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  späterer  Zeit  aufgekom- 
»meu  als  in  der  apoBtoÜBcheu  und  auch  der  Johanneiseben. 
Man  beruft  sich  zwar,  und  so  besonders  Lücke  u.  A.,  dafür, 
dass  der  Doketiemus  in  Kleinasien  schon  in  diesem  Zeitaller 
nicht  fremd  gewesen  sei,  auf  Cerinlh  und  die  Ignatiamichem 
Briefe.  Allein  die  CerinthiBohe  Ansicht  aber  die  Person  Jesu 
ist  eine  ganz  andere  als  die  doketische  und  kann  hierfür  gar 
nicht  in  Betracht  kommen.  Was  aber  den  Ignalius  betrifft,  so 
finden  sich  in  dessen  Briefen  allerdings  in  beiden  Griechischen 
Recensionen  verschiedene  Stellen,  welche  ausdrücklich  gegen 
den  Doketismus  gerichtet  sind,  nämlich  in  den  Briefen  an  die 
Gemeinden  zu  Smyma,  Trallet  und  Ephenu;  **)  allein  hfidiBt 
wahrscheinlich  gehört  keine  dieser  Stellen  dem  Ignatina  an, 
sondern  einem  späteren  Interpolator,  wol  erst  aus  dem  drittes 
Jahrhundert,  indem  die  Syrische  Recension  die  beiden  ersteren 
Briefe  gar  nicht  enthält,  tmd  in  derselben  auch  die  betreffende 

■)  Abth.  XtV.  des  He;erBchen  Comm.  186ß,  t.  Aufl.  I86l. 
••)  Ad  ßmjm.  o.  2fi.,  ad  Trali  C.  9,  ad  Eph.  c.  7. 
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Stelle  im  Briefe  an  die  EpheBinisehe  Gemeinde  fehlt  In  dem 
Jobann.  Briefe  selbst  aber  Btlltzt  man  Bicb  besonders  &nf  4,  i, 
wozD  man  noch  hinzunimmt  2.  Job.  Ve.  ">.  Man  findet  hier  den 
Oegensatz  gegen  das  Doketiscbe  in  dem  h  aaffxi.  Man  fasst 
darnach  die  erstere  Stelle  so:  aus  Gott  ist  jeglicher  Geist, 
welcher  bekennt,  dass  Jesus  Öhristos  im  Fleische  erBchieneu 
ist.  nicht  mit  einem  blossen  Scheinkörper;  und  auf  entspre- 
chende Weise  die  Stelle  in  2.  Job.  Allein,  dase  der  Apostel 
eine  so  bestimmte  Irrlehre  in  Beziehung  auf  die  Person  Jesu 
und  gerade  diese  sollte  im  Sinne  gehabt  und  sie  als  das  Kei^- 
zeichen  des  ungQttlicben,  antichristlichen  Geistes  betrachtet 
haben,  erscheint  als  durchaus  unwabracheinlich,  wenn  wir  an- 
dere Stellen  unseres  Briefes  rergleichen,  wo  er,  und  zwar  mit 
deutlicher  Beziehung  auf  dieselben  Irrlehrer,  welche  er  an  jeuer 
Stelle  Tor  Augen  hat,  theils  a)  als  das  Antichristenthum ,  als 
die  LQge  nur  im  Allgemeinen  da»  bezeichnet,  zu  leugnen,  dass 
Jesus  der  Christ  sei,  oder  den  Sohn  zu  leugnen,  da  das  auch 
den  Vater  leugnen  heisse,  oder  Jesum  nicht  zu  bekennen; 
theilt  b)  als  die  Wahrheit  und  als  das  Wesentliche  des  Cbri- 
stenthums  nur  im  Allgemeinen  den  Glauben  au  Jesus  bezeich- 
net,  den  Glanben,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  oder  der  Christ 
sei.  Für  das  Entere  (a)  b.  '2,  n  f.  und  (unmittelbar  hinter 
jener  als  entschieden  antidoketiscb  betrachteten  Stelle)  4,  j  (wo 
die  Worte  rec.  iy  aaxQi  ilijlv^öta  entschieden  unecht  Bind),  m 
FUr  das  Zweite  (b)  s.  4,  ly,  5,  ■-  s.  v>-  Damach  findet  die  höchste 
Wahracheinlichkeit  statt,  dass  auch  an  jener  Stelle  4,  ■>  die 
Worte  nicht  bestimmt  im  antidoketischen,  sondern  ebenfalls  nur 
in  allgemeinerem  Sinne  gemeint  sind,  was  die  Worte  auch  ganz 
gut  znlasseo.  Sie  sind  grammatisch  am  wahrecheinlicbsten  so 
zu  fassen:  wer  bekennt  Jesum  als  den  im  Fleische  gekomme- 
neu d.  i.  auf  Erden  erschienenen  Christ;  tlber  die  Verbindung 
des  hfioloyw»  mit  einem  doppelten  Accusativ  s.  Joh.  9,  »,  auch 
wol  Rtlm.  10,  !>.  Der  Apostel  bat  demnach  bei  seiner  Polemik 
nur  im  Allgemeinen  solche  Menschen  vor  Augen,  welche,  ob~ 
wol  früher  der  christlichen  Gemeinde  angehörend,  theil»  Schiff- 
bruch am  Glauben  gelitten  hatten,  Tom  Christenthume  wieder 
abgeftdlen  waren  (2,  is),  oder  wenigstens  nicht  mehr  den  vol- 
len Glauben  an  Jesus  als  den  Christ  und  Sohn  Gottes  hatten, 
iheiU  den  christlichen  Glauben  nicht  auf  würdige  Weise  im 
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Leben  bethätigteu,  namentlich  nicht  durch  brüderliche  Liebe 
gegen  einander. 

Zu  bemerkoD  ist  noch  in  kritiBober  Hiniiobt  di«  Stalle  im  rMüiürUa 
Texte  6,  7.  s:  tv  ift  DÜ^svy  ,  .  .  .  Iv  t^  y^.  Dieselbe  üt  Tielfaeh  all  eine 
Haaptbewelsi teile  fflc  die  \\Tchl\cht  Lehre  van  der  Dreieinigkeit  betrachtet 
wordeo;  «ber  lie  ist  entBcbieden  anseht,  nach  inneren  und  hkuptaKchlicli 
nach  iQMeren  Grflnden;  die  Einschaltung  gehSrt  erit  einer  aiemlieh  splten 
Zelt  an;  sie  hM  ihren  Ursprung  in  der  Lateinischen  Kindie,  ist  dort  in  die 
Tolgata  «neb  erst  in  aiemlich  spiter  Zeit  eingarOokt  worden,  ans  dinaer 
ist  ile  BpSter  aucb  in  einige  andere  «lle  Ueberaetanngen  beim  Dmck  dei- 
»elben  »ofgenommeD,  nnd  ancb  iu  einige  irenige  der  Jflngsten  Qriechiachen 
Handscbrißen  dnrch  Oehereettnng  aiu  dem  Lateinischen.  Bei  keioem  der 
Grieofaiscben  KircbeDschrUlsteller  vor  Mitte  des  14.  Jabrhonderts  Sadet  sieb 
«ne  Bpnr  ron  diesen  Warten  nnd  anoh  bei  den  Lal«Inera  nicht  vor  dsn 
i.  Jahrhundert;  wie  die  Werfe  (ut  in  allen  Orieohlichen  HaDdachriftea 
fehlen,  so  auch  in  fiber  60  Handsehriften  der  TnlgMa  nnd  dArantar  den 
alleriütesten ,  sowie  in  allen  anderen  alten  Uebenetiungen.  8.  Gmvtacft, 
Appendix  ad  N.  T.  Tom.  n.  p.  1—26.  Anch  Luthtr  hielt  den  Yen  fllr 
unecht  nnd  hat  ihn  nicht  mitübersetat;  er  findet  sich  such  in  keiner  der 
Ton  ihm  besorgten  Anagaben  seiner  Uebersetiung ;  nnd  unter  den  in  der 
Latberiachen  Eiroba  besorgten  Ausgaben  derselben  iat  die  frfiheate,  die  ihn 
hat,  die  Folio -Ausgabe  Frankf.  ISBS.  Es  ist  aber  schwer  au  reohtfertigeD, 
d«u  er  noch  immerfort  wieder  mit  abgedruckt  wird,  obwol  er  der  LBther- 
•oheo  UeberHtinng   ebenso  wenig   angehört  als  dem  Qriee&UoheD  Texte.*) 


M  Der  zweite  und  dritte  Brief. 

§.  226.  Eb  ist  schon  bemerkt,  wie  in  beiden  Briefen  der 
Sahreibende  sich  ohne  Nennung  seioes  Namens  als  b  neeaßv- 
xtQog  bezeichnet,  in  der  Kirche  aber  7on  Anfang  an  die  Vor- 
auBseteung  herrscht,  daes  er  ein  Johannes  sei  oder  sein  wolle; 
was  entschieden  dafUr  spricht,  dass  er  wirklich  ein  Johannes 
war.  Denn  bei  dieser  VorausaetzuDg  begreift  sich  leicht,  wie 
die  Eenntnias  dieses  Namens  des  Verfassers  sich  mit  den  Brie- 
fen selbst  verbreiten  konnte,  da  diejenigen,  an  welche  diesel- 
ben gerichtet  und  fOr  die  sie  bestimmt  sind,  den  SchreibeodeB 
auch  ohne  Nennung  seines  Namens,  bei  blosser  Andeutuv 
seiner  Persönlichkeit  wissen  mussten,  nnd  durch  sie  es,  dass 
es  ein  Johannes  sei,  auch  Demjenigen  zukommen  konnte,  denen 

r  , berichtigten*  Bibtl- 
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Hie  die  Brieie  mittheilten,-  und  so  sich  weiter  verbreiten.  Da- 
gegen, wenn  der  Verfasser  nicht  wirklich  ein  Johannes  war, 
sich  die  Vorstellung,  dass  er  ein  solcher  sei,  nicht  leicht  hätte 
bilden  und  allgemein  festsetzen  können,  da  die  Briefe  selbst 
den  Namen  nicht  nennen.  Am  wenigsten  aber  lässt  sich  den- 
ken, dass  irgend  ein  Späterer  diese  Briefe  konnte  erdichtet 
haben,  um  für  Johanneisdi  gehalten  zu  werden;  ein  ii^tcher 
wttrde  nicht  unterlassen  haben,  den  Jobannes  als  sein-soltcD- 
den  Veriasaer  bestinimter  und  mit  namentlicher  Nennung  her- 
vortreten zu  lassen,  da  er  ohne  das  gar  nicht  darauf  rechnen 
konnte,  dass  man  gerade  an  ihn  denken  werde.  Es  ist  daher 
auch  die  Echtheit  dieser  Briefe  Überhaupt  nur  selten  bestritten 
oder  bezweifelt  worden;  sondern  hinsichtlich  ihres  Ursprunges 
hat  es  sieh  meistens  nur  darum  gehandelt,  ob  sie  vom  Apostel 
Johannes  geschrieben  seien,  dem  Verfasser  de^  Evangeliums 
und  des  ersten  Briefes,  oder  von  einem  andern  Johannes,  tfa- 
Dientlich  dem  von  Papias  (bei  Euseb.  III.  39)  genannten  Pres- 
byter Johannes. 

An  letiCereii  haben  intn  Theil  ichon  die  Alteo  gedacht.  So  »pricbt 
tMcIiiu« ,  der  die  beiden  Briefe  m  den  Antilegomenen  rechnet,  sich  iwei- 
felnd  aoB,  ob  sie  vom  Evangelisten  oder  von  einem  andern  Johatinet  seien 
|U.  E.  in.  25;  s.  unten  §.  246))  nnd  Uieronymiu*)  bezeichnet  ei  al«  die 
genbhDliche  Vorstellnng,  dass  beide  Briefe  vom  Preibytrr  Jobanoea  seien. 
Doch  bat  Hieronjmns  sich  in  dieser  Beslebnng  jedenfalls  tu  stark  und 
allgemein  ansgedidckt,  sowol  was  seine  Zeit  betrifft  als  die  fraberc.  Im 
Allgemeinen  wurden  damals  die  Briefe  sicher  dem  Apostol  Johannes  beige- 
legt, wie  eben  so  auch  nach  der  Zeit  des  Hieronjmns  aowol  in  der  Lalei-  m 
niscben  als  in  der  Griechischen  Kirche.  9o  aher  meistens  auch  scbon  in 
der  Zeit  Tor  Hieron jmtis.  Eiutliiui  selbst  setzt  sie  Demonstr.  evang.  111.  6 
ohne  Weiteres  als  Schriften  des  Apostels  Johannes  voraas.  Vor  Enscbioa 
Zeit  finden  wir  ansere  Briefe,  was  bei  ibtem  Inhalte  und  Umfang  nicht  an 
verwundern,  nicht  grade  bUufig  angeführt  und  benutzt,  aber  doch  aacll 
nicht  ganz  selten,  besoadera  den  2.  Job.,  and  gewbhnlicb  ohne  Weiteres 
als  apostolische  Schrift.  OrijFesF»  awar  (bei  Euseh,  VT.  25;  s.  §.  245)  spricht 
fiber   ihren  Ursprung   zweifelhaft  und   sagt,   dasa   nicht  Alle   sie   fltr  echt 


)  [De  TJiis  ilL  c.  9  :  Bcripsit  autem  (Joannes)  et  unam  epistolam  .... 
qaae  ab  universis  ecctesiasticiB  et  eruditis  viiis  prabatur.  Reliqoae 
Hntem  duae  ,  ,  .  Josnnis  presbyleri  aHsernntnr,  coiua  et  hodie  alteram 
■epulcbrniD  spnd  Epheanm  oslenditnr.  ~  ib.  c.  18:  opinionem,  qnam 
a  plerisque  retulimna  iraditam,  duas  posteriores  epistolas  Joannia  noo 
apostoli  esae,  sed  pieabfteri.) 

llteK,    Blnl.  insN.T.    1.  Aufl.  3B 
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hielten*).  Aber  Dionytiut  AI.**)  scheint  sie  ohne  Weiteres  als  Schriften 
desMlben  JotianneB  anEnerkennen ,  wie  den  ersten  Brief  and  du  Eiuige- 
liaiD ,  nod  so  naob  die  Bftmmtlicben  spKtcren  AlezuiäriDischen  KircheD- 
sohriltateller.  Und  vor  Origenes  b»tte  CItment  A'.  in  soinen  Hypotyptwen 
Aller  Wahracheinlicbkeit  nacb  beide  Briefe  behandelt  (s.  oben  §.  SIS);  die 
aber  !.  Joh.  haben  sich  Laleiniscb  erhalten  und  hier  behandelt  er  ihn  ohne 
Weiteres  als  eine  Schrift  des  Apostels  Johannes.  Dam  stimmt  anch,  dass 
er  Strom.  II.  p.  389  vom  1.  Br.  Joh.  sagt:  7(iinvvi);  iv  jg  fifliari  liimoij, 
wonach  er  alsp  wenigstens  einen  nneersr  beiden  Briefe  als  Schrift  de* 
Apostels  Johannes  mnss  anerkannt  haben.  Jrennus  Baer.  I.  13  (ed.  Grab«; 
citirt  2.  Job.  II  ohne  Weiteres  als  Ansapruch  des  Johannes,  dea  JOngat 
des  Herrn,***)  was  ohne  Zweifel  gemeint  ist:  des  4pob(b'b-  1°  ^^"i  PraS* 
ment  bei  Murntori  (•.  §.  242]  ist  die  Stelle  Dber  die  Jobanneiscben  Briefe 
eorrumpirt  und  nnklar;  aber  mm  wenigsten  ist  darin  von  iwei  BnelcB 
des  Jobannes  die  Rede,  wie  ancb  schon  vorher  ron  Briefen  dea  Johannes 
im  Ploral  die  Rede  ist,  was  nnr  top  dem  Apostel  gemeint  sein  kaati;  der 
Verfasser  scheint  daher  aasser  dem  I.  Job.  mch  nnsern  2.  Joh.  als  Schrift 
des  Apostels  gekannt  und  aofgefQhrt  cu  haben.  In  den  Schriften  des  Ttr- 
lullinn  nnd  Ciiprian  findet  sich  Ton  beiden  Briefen  kein  Qebrauch  gemacht; 
aber  auf  einer  nnter  Cjprian  (sec.  3  med.)  cu  Canhago  gehaltenen  Synode 
legte  der  Bischof  AitrellHi  von  ChnlUbi  sein  Totom  mit  den  Worten  8.  Job. 
10  f.  als  einem  AuBspmche  des  Apostels  Johannes  ab.  Die  IV*cAi(«  hat 
beide  Briefe  nicht,  woraus  siuh  entnehmen  ISsst,  dass  sie  inr  Zeit  der  Ab- 
fnssnng  dieser  Ucbersetinng  und  der  Fixirnng  dea  neutestamentlichen  Ka- 
nons in  der  Syrischen  Eiiche  dort  kein  kanonisches  Ansebn  hatleo;  nidit 
best'mmt  eiheilt  daians,  dass  man  sie  dort  damals  nicht  kannte,  anch  nicht 
einmal,  daas  man  sie  nicht  als  Briefe  des  Apostels  Johannes  kannte,  da 
wenigstens  mBglicb  wEre,  doea,  wenn  man  sie  auch  als  solche  kanote,  maa 
sie  bei  ihrem  Inhalte  und  Zwecke  als  PriTstacb reiben  nicht  f9r  gesigiKl 
erachtete,  Bestand theile  des  cnm  allgemeinen  kirchlichen  Gebrancbe  beatimm- 
ten  Kanons  in  bilden. 

Die  (eben  angeführten)  Erscheinungen,  welche  die  Snssere 

GcBcbichte  der  Briefe  in  der  Kirche  darbietet,  können  gewi&j 

M  nicht  als  ihrer  AbfaBsung  durch  den  Apostel  Johannes  iing:fln- 

•)  fEv  fiiy  j-orp  THIJ  tniajolaii  aitov  oiifi  ^iVTjiiiiv  tijs  (J*tla(  npDini- 
ya^ias  noieitai,  5  npfo^uinioi'  tavTov  övofieSii,  ovia/toü  ii  äua- 
OToJlof,  oiJt  fittjyeliai^v.] 
**)  [Bai  Euttli.  VII.  ss:  '0  <fi  ivayydiatrff  oädi  liji  xaSoLiXTi!  tnima- 
Xris  nQofyoailifV  latixoC  t6  Övofia-  ....  ill'  oCöi  fy  ij  Jui^p?  yi- 
gayfvij  'liuiivrov  xal  jqCii)  ,  xatjot  ßga^ttaif  oCanis  /aioiftioiV,  i 
'fainwijr    övo^aoil    n^zdiai,    äkl'    aratrvfDos    ö    n^o^fpor  J'f- 

)  ['fiuovnjc  at,  ö  jov  «iip(ou  Hii9ijri](,  fnfiiive  i^y  ninaSlf^r  avrair, 
fi^löi  /or/efr»"  avToT(  iqf  Tiftüv  Kyta-tai  fiovltjütls-  i  yif  i/yw 
itVToh,  ifiat,  /n/pd»!,  xoivtovtT  lOif  tpyoii  ainöv  TOic  nof^poii.  — 
Vgl.  Baer  III:  Et  discipulus  eins  in  praedicta  epistola  (1.  Job.jfn- 
gere  eos  praecepit  dicens:  Multi  seductores  eiiemnt  in  hone  rnuidaB, 
qni  non  confitentoi  etc.  ..S.  Joh.  7.  S] 
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Btig  betrachtet  werden;  vielmehr  fahren  dieselben  darauf,  dass, 
seitdem  die  Briefe  Überhaupt  ia  der  Kirche  bekannt  geworden, 
sie  Ton  Anfang  an  als  dessen  Schriften  betrachtet  wurden, 
und  dass  erst  später  daneben  die  Vorstellnng  aufkam,  dass 
sie  TOD  einem  andern  Johannes  Beien. 

Diese  letitere  ADB[cht  iit  opäter  mebrfBcli  nieder  geltend  gemscbt,  wie 
von  Eramiitu,  Orolius,  (CA.  F.  Fritztthi- :}  Bemerkungen  über  die  Joh. 
Briefe,  in  Henke's  Unaenm  f.  ReligioDSwiMeuecbaft.  Bd.  lU.  Bt.  1  (mo&). 
8.  ISÖff.,  Credner,  Jacbmatin,  Comm.  über  die  kath.  Briefe.  Leipa.  1S8S. 
[Ebraril  Bd.  VI.  4  des  OlsfaaiiteiiBCbeD  Corament.  1B59J  a.  A.  Dasielbe 
scheint  Bncb  Srhieiermncher'»  Ansicht  hioaichtlich  des  2.  Joh.  an  »ein  — 
obiTol  er  ihn  bezeivbnet  als  aoa  einzelnen  Aussprüchen  des  1.  Joh.  ansam- 
mengesetit;  withrend  ei  Ton  dem  S.  Joh.  artbeilt,  dasi  derselbe  wol  rin 
durch  nicht  geschickte  Nachbildung  anderer  Schriften  [daroh  einen  BpKt«- 
ren]  Terfertigtes  Machwerk  sei.  Was  die  letitere  Vermathung  betrifit,  so 
kSnnte  man  allerdinge,  wann  unser  2.  Joh.  schon  feihreitet  and  als  ein 
Johanneisches  Schreiben  bekannt  war,  sich  denken,  dass  ein  spBterer  Fal- 
Sarins,  der  ein  anderes  Schreiben  abfassen  wollte,  welches  fUr  Johanueisck 
gelten  sollt«,  den  Apostel  nach  der  Weise  jenes  Briefes  «benralla  einfach  ali 
Ö  JiQfOßvtteOi  beaeichneC  hätte.  Allein  grade  für  den  S.  Joh.  würde  sioh 
gar  kein  rechter  Zweck  des  Onterscb leben s  auffinden  lassen.  Anofa  ist 
dieser  Brief  mit  3.  Joh.  in  Sprache  Dnd  ganiem  Charakter  ao  Terwandt, 
dass  wir  nicht  zweifeln  dürfen  beide  demselben  Verfasser  beisnlegen;  nnd 
wie  dieser,  macht  »ach  jener  durchaus  den  Eindmck  der  Wahrheit  und 
Un absichtlich keit,  den  Eindruck,  dass  er  Erzeugniss  wirklicher  Empfindun- 
gen des  Bohreibenden  ist  nnd  sich  anf  thatsllchlicbe  Verhältnisse  besieht, 
wie  sie  Im  Inhalte  Torausgeeetzt  werden. 

Auch  innere  Gründe  sprechen  sehr  Überwiegend  fttr  den 
Apostel  als  Verfasser.  Die  Annahme,  dasB  es  jener  Presbyter 
sei,  seheint  zwar  durch  die  Bezeichnung  des  Schreibenden  als 
o  ngeaßvteQns  sehr  begünstigt  zu  werden.  Allein  jener  zweite 
von  Papins  genannte  Johannes  wird  von  ihm  als  Presbyter 
ohne  Zweifel  bezeichnet  in  Beziehung  auf  ein  von  ihm  beklei- 
detes kirchliches  Amt  in  der  Gemeinde;  da  ist  aber  wenig 
wahrscheinlich,  dass  er,  auch  selbst  in  blossen  Privatbriefen, 
sich  ohne  Nennung  seines  Namens  sollte  nach  diesem  Amte 
bezeichnet  haben,  welches  mit  ihm  so  viele  Andere  in  den  ver- 
schiedenen Gemeinden  theilten,  und  welches  er  ja  auch  in  sei- 
ner eigenen  Gemeinde  nicht  einmal  als  der  Einzige  bekleidete. 
Credner  meint  zwar,  dass  o  nqeaßvtSQog  bei  Papias  sich  gar 
nicht  auf  ein  Amt  des  zweiten  Johannes  beziehe,  sondern  auf 
dessen  höheres  Alter  in  Vergleich  mit  dem  Apostel  Johannes,  w 
3Ö* 
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Dies  ist  sieber  falsch;  aber  wäre  es  auch  richtig,  so  würde 
doch  äebr  uuwahrscbeinlich  sein,  dass  er  selbst  aus  diesem 
Grunde,  weil  er  älter  war  als  ein  anderer  Johaoaes,  sich  in 
den  Briefen  sollte  auf  solche  Weise  bezeichnet  haben,  als  ö 
■^i^eaß-iniQOc  ohne  Hinzufügan^  seines  Namens.  Das  überwie- 
gend Wahrscheinliche  ist  allerdings,  dass  diese  Bezeichnung 
in  unseren  Briefen  sich  auf  das  Alter  des  Schreibenden  be- 
zieht, aber  nicht  in  Vergleich  mit  einem  andern  Johannes,  son- 
dern mit  den  Empfängern,  oder  auf  sein  höheres  Alter  über- 
haupt, vgl.  Phiiem.  9.^)  So  kann  man  sich  aber  denken,  dass 
ein  angesehener  alter  Lehrer  in  vertraulieheii  Schreiben  an  ihm 
nahe  Ptebende  jüngere  christliche  Freunde  sieh  einer  solchen 
Bezeichnung  seiner  Person  bedienen  konnte:  der  Alte,  und  es 
liegt  darin  nichts,  was  gegen  den  Äposiel  Johannes  spräche. 
Gegen  denselben  kann  auch  keineswegs  sprechen,  was  Credver 
meint,  dass  in  diesen  beiden  Briefen  der  Schreibende  mit  seiner 
Persönlichheit  überhaupt  stärker  hervortritt  als  in  1.  Job.,  <la 
das  sich  hinreichend  erklärt  aus  dem  ganzen  rein  persönlicbeQ 
Charakter  dieser  beiden  Privatbriefe  in  Vergleich  zu  1.  Joh., 
der  »einem  Inhalte  und  seiner  Bestimmung  nach  mehr  allge- 
meiuer  Art  iat.  Soust  aber  bieten  beide  Briefe  eine  solche 
Verwandtschaft  mit  1.  Joh.  dar,  in  Vorstelluitgeu ,  Darstellung 
und  Öpraehe,  im  Allgemeinen  und  im  Einzelnen  (vgl.  hei  de 
Wette  §.  180b.  Anm.  b),  das»  wir  auch  dadurch  entschieden 
zu  der  Annahme  desselben  Verfassers  gefUhrt  werden,  da  diese 
Verwandtachaft  nach  dem  Bisherigen  uicht  wohl  alti  ein  Pro- 
duct  kUiiHtlicher  Nachbildung  betrachtet  werden  kann.  Ein- 
zelnes dagegen,  was  sie  in  Vergleich  mit  1-  Joh.  u.  Et.  Joh. 
EigeiithdmlicJies  darbieten  (s.  bei  de  Wette  a.  a.  0.\  ist  nicht 
der  Art,  dass  es  die  Annahme  eines  andern  Verfassers  erfor- 
derte, und  tritt  gegen  das  Andere  sehr  zurtlck. 


n  §■  227,  Betrachten  wir  jetzt  die  beiden  Briefe  einzeln 
nach  Inhalt,  Zweck  und  Veranlassung,  so  ist  der  sweite  Brief 
nach  Vs.  i  gerichtet  an  eine  ixXexz^  Kvgia  und  deren  Kinder. 
Zum  Theil  hat  man  dieses  als  Bezeichnung  der  christlichen 
Kirche  gefasst,  zum  Theil  als  die  einer  einzelnen  cbriHÜicben 

*)  So  lobon  Othmienia»  la  3  Joh.  I :   yt^mös  üv  ijtTi). 
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Gemeiode.  Die  erstere  FaesaDg,  die  sich  z.  B.  bei  Biero- 
nymut  findet  (ep.  II  ad  Ägeruchiam),  ist  ganz  unstatthaft 
schon  nach  Vs.  n,  wo  der  Schreibende  die  hXext^y  Kvfiav 
Ton  den  Kindern  ihrer  Schwester  grtlsst.  Auf  die  zweite  Weise 
lassen  es  noch  Sammotid,  Calov,  MickaeHs,  Augutü,  Baur  (Theol, 
Jahrbb.  1848.  8.  328  f.),  fwa/rf ( Jahrbb.  d.  bibl.  Wiss.  Hl.  180: 
die  erwählte  herrliche,  xvQia  adjectirisch  [ebenso  in:  Die  Job. 
Schriften  1.510]),  HuAer;  aber  die  Bezeichnung  einer  einzel- 
nen Gemeinde  als  xvgla  von  Seiten  eines  Apostels  wttrde 
durchaus  unnatürlich  sein.  Das  kann  als  eicher  betrachtet 
werden  nach  dieser  Bezeichnung  an  sich,  wie  nach  dem  In- 
halte und  der  Ausführung  des  ganzen  Briefes,  dass  es  eine 
einzelne  christliche  Frau  ist  mit  ihren  Kindern,  an  die  er  ge- 
richtet ist;  und  zwar  ist  exUxti]  ohne  Zweifel  nicht  der  Name 
derselben,  wie  Clemens  AI.,  Grotitu,  WeUtein  u,  A.  meinen, 
sondern  Appellatirum  (wie  Vs.  h,  wo  es  in  Beziehung  auf  die 
Schwester  der  Frau  steht);  der  Name  derselben  dagegen  ist 
Kiiqia  (wie  zaerst  Heumann,  Bengel,  Lücke,  de  Wette,  Creä- 
«er  u.  A.),  wie  Kvi/ia  auch  sonst  mehrmals  als  Frauenname 
vorkommt  und  Kvqiog  als  Mannsname. 

Viel  weniger  nahrscbeiulich  Ut,  weDii  Andere  beide  WBrtn  appellftti- 
Tiscb  fusen :  der  aaserwftbUeu  HeiriD  oder Fran  So  Vulti-,  LulArr,  llolf, 
fichleitrmaclier,  Snnder  (Comm.  lu  d.  Br.  Job.  Elberf.  1861),  such  Knaver 
Slod.  a.  Krit.  ISS.t.  S.  6.  453— 4BS.  Letiterer  bat  dnbei  die  beiondere  Vot- 
atelluDg,  daaa  es  die  U&riB,  die  Matter  Jean,  gewesen  sei,  an  die  der  Apo- 
9id  TOD  Jernailem  ans  den  Brief  nach  Q&lila>  geschrieben  bftbe.  AUein 
—  ftaaser  anderen  Oriloden  —  wQrde  der  Brief  in  dieiem  Falle  gewiss  in 
Aramaispfaer  Sprache  geschrieben  sein,  nicbt  in  Griechiscber,  worin  er  uns 
Torliegt  nnd  die  ancb  sicher  die  Original  spräche  ist.  Aucb  macht  dar 
ganze  InbSiIt  des  Briefes,  der  ermabnende  und  belehrende  Charakter  des- 
selben es  darcbans  unwahrscbeinliob,  dann  der  Hcbreibande  in  der  Empfkn- 
geriB  nnd  deren  Kindern  sollte  in  einem  lolchen  Verhältnisse  gestanden 
haben,  wie  Johannes  in  der  Maria  und  den  Qescbnistern  Jesu. 

Der  Apostel  gibt  in  diesem  Briefe  der  Kyria  seine  Freude 
darüber  zu  erkennen,  das»  er  einige  von  ihren  Kindern  in  der 
Wahrheit  wandelnd  gefunden  habe;  er  ermahnt  sie  zur  Be- 
wahrung der  brüderlichen  Liebe  und  warnt  sie  strenge  und»«« 
nachdrücklich  vor  Irrfuhrern,  welche  nicht  Jesum  als  den  im 
Fleische  kommenden  Christ  erkennen  und  sieh  so  als  Anti- 
christe  beweisen.  Er  hofft  die  Kyria  und  ihre  Kinder  bald  zu 
sehen,  und  grUsst  sie  von  den  Kindern  ihrer  christlichen  Schwe- 
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Bter,  die  sich  also  an  demselben  Orte  mit  dem  Apostel  mttBsen 
befunden  haben.  War  dieseB  an  seinein  gewöhnUchen  Aufent- 
haltsorte, so  wUrde  die  Kyria  ihren  Wohnort  anderswo  gehabt 
haben,  aber  wol  in  der  Nähe  des  seinigeo.  Möglich  vin 
zwar,  dass  der  Apostel  und  die  Kyria  an  demeelbeD  Orte  wohn- 
ten, und  er  sich  nur  eben  auf  der  Reise  befiinden  und  von 
dort  den  Brief  geschrieben  hätte.  Doch  ist  das  Erstere  wahr- 
scheinlicher, nach  der  Weise,  wie  er  Vs.  üb,  die  Hoffnung  aiu- 
Bpricht,  bald  zur  Kyria  zu  kommen.  Darnach  ist  der  Brief 
wol  von  Ephesus  aus  geschrieben;  denn  schoa  die  Bezeich- 
nung o  nf^eaßvrsgog  laast  schliessen,  dass  der  Brief  erst  in  die 
späteren  Jahre  des  Apostels  fällt,  und  im  Ganzen  wol  in  den- 
selben Zeitraum  seines  Lebeus  wie  der  ].  Job.,  worauf  auch 
die  entsprechende  Weise  führt,  wie  in  unserm  Briefe  Vs.  '  von 
den  IrrfUhrem  die  Rede  ist  Ob  der  2.  Joh.  früher  geschrie- 
ben ist  als  ].  Joh.,  oder  umgekehrt,  Dlsst  sich  schwerlich  er- 
mitteln; doch  ist  mir  daa  Letztere  das  Wahrscheinlichere. 


§.  228.  Der  dritte  Joh.  Brief  ist  an  einen  chrisÜJcheD 
Bruder  Cajut  gerichtet. 

FeisoDSD  dleieB  Nuneoa,  die  der  chrisüichea  Kirche  angehörten,  kenn- 
men  im  N.  T.  mehrere  vor:  a)  einer  zu  Eoiinth,  den  Paulai  selbat  don 
geunfl  hatte  und  den  er  seinen  und  der  ganzen  Gemeinde  Qsstfrennd  nennt, 
1.  Kor.  1,  u;  BSm.  16, 13;  b)  ein  Mscedanier  des  Namens,  der  bei  dem  AdC- 
enthalte  des  Paulus  in  EpheiiuB  als  dort  mit  ihm  anwesend  and  als  ata 
BeiiegefXbrte  genannt  wird,  Apg.  19,  m.  c)  Apg.  SU,  *  wird  unter  den  Beiie- 
getlhrten  de«  PauluB  bei  der  Abreise  aus  Maoedonieu  nach  Kleinaaien  und 
Jeruaaleoi  gleichfalls  ein  Cajus  genannt,  dieser  aber  als  ein  Derbeo^ei  he- 
leichnet;  doch  ist  dies  Tielleicht  eine  und  diesetbo  rorsou  mit  dem  nnts- 
b)  genannten,  so  dass  er  etwa  an  der  ersteren  Stelle  als  ein  Afaoedonicc 
nur  beieiobnet  wftre,  weil  ei  sieh  lange  Zeit  in  Macedonieu  aufgehaluc 
hatte.  Es  wAre  nun  mGglich,  dasH  eben  dieser  aucb  der  C^ni  iiDiena 
Briefe«  w&re.  Aber  so  häufig  grada  dieser  Name  war,  kann  onscr  Caju 
leiobt  noch  ein  Anderer  sein,  Kseb  einer  sp&teren  Tradition  soll  niucr 
00  Ci^as  das,  Evangelium  des  Johannes  ins  Fublikum  gabraubt  haben;  «oiwd 
indessen  schwerlich  etwas  au  geben  ist. 

Der  Apostel  hatte  durch  reisende  Brttder  über  den  Cajns 
viel  Gutes  gehört,  namentlich  auch,  welche  Liebe  und  Gael- 
freundschaft  er  den  Brüdern,  zumal  den  im  Dienste  des  Enn- 
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geliums  reiseoden  erwies;  deshalb  lUhmt  er  ihn  in  diesem 
Briefe,  indem  er  überhaupt  die  christliche  Gastfreundschaft 
empfiehlt.  Nach  Vs.  lu.  i«  beabsichtigte  Johannes  die  Gemeinde 
des  CiuuB  bald  zu  besuchen;  nach  Vs.  9  hatte  er  an  diese  Qe- 
meinde  schon  früher  geschrieben  oder  er  schickte  zugleich  mit 
diesem  Briefe  an  den  Gajus  einen  an  die  Gemeinde  ab.  Auf 
keinen  Fall  kann  aber  der  dort  erwähnte  Brief  unser  1.  Job. 
sein,  wie  man  zum  Theil  gemeiut  hat,  und  eben  so  wenig, 
wie  Andere,  unser  2.  Job.,  soDdem  war  ein  anderweitiges  ver- 
loren gegangenes  Schreiben  an  die  einzelne  Gemeinde,  in  wel- 
chem er  dieser  besonders  auch  die  Gastfreundschaft  gegen 
die  Bmder  ans  Herz  gelegt  hatte.  Dort  hatte  sich  aber  schon 
'Hlher  ein  gewisser  Diolrephet,  der  in  der  Gemeinde  ein  ge- 
wisses Ansehen  muss  behauptet  haben,  ihm  widersetzt  und  die 
—  wol  von  dem  Apostel  empfohlenen  —  BrUder  nicht  aufge- 
nommen, ja  sich  auch  gegen  Andere,  welche  sie  aufnehmen 
wollten,  eigenmächtige  Handlungen  erlaubt.  Behr  gerahmt 
wird  dagegen  ein  uns  ebenfalls  unbekannter  Demetriu»,  der  in- 
dessen kein  Mitglied  der  Gemeinde  des  Gajus  scheint  gewesen 
zu  sein,  sondern  einer  der  von  Johannes  abgeordneten  Brflder 
und  wol  der  Ueberbringer  dieses  Briefes. 

Auch  dieser  Brief  ist  ohne  Zweifel  in  den  späteren  Jahren 
des  Apostels  geschrieben,  wol  von  Ephesus,  and  nicht  nnwahr- 
Bcheinlich  gleichzeitig  mit  2.  Job. ,  als  der  Apostel  vorhatte, 
bald  auf  einer  Reise  die  Gemeinde  des  Cajus  zu  besuchen, 
wie  die  der  Kyria.  Ob  beide  in  derselben  Gemeinde  lebten 
oder  in  verschiedenen,  lässt  sich  nicht  ermitteln;  Lücke  ver- 
DiDthet  das  Letztere,  weil  die  Briefe  keine  Kttcksicht  auf  ein- 
ander nehmen,  und  das  ist  auch  wol  das  Wahrscheinlichere, 
wenigstens  unter  Voraussetzung  der  gleichzeitigen  Abfassung 
heider. 
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,1  Die  Apokalypse.*) 

§.  229.  Kein  Bach  des  N.  T.  ist  Gegenstand  von  meh- 
reren Streitigkeiten  und  abweichenden  Urtheilen  gewesen  als 
dieses,  eowol  was  seinen  Verfasser  and  Ursprung  ttberbaupt 
betrifft,  als  auch  den  Sinn  und  die  Erklärung  und  den  Werft 
dessejbcn.  —  Zunächst  über  den  Verfa$aer  finden  von  Altm 
her  und  so  auch  wieder  in  der  gegenwärtigen  Zeit  drei  Haapl- 
ansicbten  statt  ,Das  Buch  selbst  bezeichnet  sieh  als  das  Werk 
eines  Johannes,  dem  der  Inhalt  desselben  durch  Offeabarong 
mitgetheilt  sei  und  der  es  aufgeschrieben  habe,  eines  Knechte* 
Jesu  Christi,  einfs  Bruders  und  Mitgenossen  deijeuigen,  fllr 
welche  er  geschrieben,  in  der  Trübsal,  im  Reiche  und  b  der 
Geduld  Jesu  Christi,  dem  die  Offenbarung  auf  der  Insel  Pat- 
mo8  zu  Theil  geworden  (1,  i.*.:>;  22,»).  Darnach  scheintam 
nächsten  zu  liegen,  bei  dem  Verfasser  an  den  Apostel  und 
Evangelisten  Johannes  zu  denken.  Diesem  finden  wir  die  Apo- 
kalypse denn  auch  schon  von  Kirchenvätern  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ausdrücklich  und  ohne  wei- 
teres beigelegt,  wie  von  Justin  Jtf.,**)  Ireniau,  Cltment  AI, 
TertuUian***)  u.  Ä.  Daneben  finden  wir  aber  auch  schon  zei- 
tig zwei  andere  Ansichten  geltend  gemacht,  die  eine,  dass  das 
Buch  dem  Apostel  Johannes  durch  einen  anderen  Schriftsteller 
UDtergeechohen  sei,  und  zwar  durch  einen  Judaisirenden  Häre- 
tiker Cerinth;  so  die  sog.  Aloger,  die  dasselbe  Urtheil  über  dag 
Ev.  Job.  fällten  (s.  §.  62);  eben  so  aber  was  die  Apokalypse 
betrifft  auch  der  Römische  Presbyter  Cajtu;  denn  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  wenn  dieser  in  einer 
Schrift  gegen  den  Montanisten  Proclusf)  von  Offenbarungen 

*)  (Vgl.  Di.  PriedHcA  Bletü'i  Voileinngeii  Qber  die  Apokaljpse,  henuug. 

von  Lio.  Th.  HoMhich.  Borl.  1662,] 
*•)    [Di«I.   c.  Tryph.  Jud.  o.  Bl;  Kai    tneiJ^    xnl  nap     ^ftiv   äv^  ii(-  • 
tvofxa  'liaävvt)i,  fig  küv  ÖTioatökiuv  lov  Xgiajoü,  (v  nnoxali^li  Jt- 
vo/^fyil    avT^    X^^'"    ^'"1    "Oitjotiy    iv   'liQ0VOai.iift   jais   iiji    ij/iii/^ 
X^im^  niajivattviaf  nQOfif^^iiiiae,   xnl  unä   taüia   i^if   xa»Qhx<ft 
Jtoi,  avvelevii  tpävai,  ai<avtav   6fto9vfjaS6v  Sua  ndanai/   äyätmeiT 
yiti^ataSttt  xal  xgiaiv.     Ob  Papia»  di«  Apokalypse  gekanot   and  lU 
apoatoliBcbe  Schriri;  tuigosebeu  hat?  s.  Bletk't  Vorles.  8.  !6  f.] 
***)  [Ädv.    Marc.  III.  m:    Nam   el   aposlolas  Joannes  in  Apocalypn  «dmb 
deacribit  ex  ore  Uei  piadeuntem  etc.  —  Ib.  IV.  i.\ 
t)  |Bei  IfMtfA.  III.  38:    'Ai.i.ii    xal  K^giyiHtf  6  ii   änotaivtjiitr  if  ixB 
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spricht,  welche  Cerinth  einem  grosaeD  Apostel  tmtergeBchoben 
habe,  dasB  er  dabei  an  unsere  Apokalypse  denkt.  Dagegen 
suchte  Dionytiua  v.  Alexandrien  (sec.  3  med.)  im  2.  B.  seiner 
Schrift  nepi  inayysXiwv  bei  Euaeb.  VII.  2.')  aus  inneren  Grün- 
den zwar  darzuthun,  dass  der  Evangelist  Johannes  die  Apo- 
kalypse nicht  geschrieben  haben  kßnne,  aber  dabei  zugleich 
die  Ansicht  geltend  zu  machen,  dasa  sie  das  Werk  eines  an- 
dern Tom  Evangelisten  verschiedenen  Johannes  sei;  und  zn 
dieser  Ansicht  neigt  auch  Eusebtus  seibst  sich.'")  Diese  selbe eo 
Verschiedenheit  der  Ansichten  findet  auch  in  neuerer  Zeit  statt. 
Viele  betrachlen  anch  jftEt  nocli  die  ApoksJjpse  &Ib  ein  Werk  dei 
ApoBlols  JohanDee,  wie  unter  Andern  Bithlioru,  Buij,  Hfrlllaldt,  OHeriilit, 
Kollhaff  (Apoo  Joanni  apast.  vindicala.  KapenL.  1834),  Ebrard  (Kritik  d. 
evang.  Oeacb.  2.  Anfl,  §.  140;  das  Et.  Job.  B.  137—317),  Hofmaim  ^Waia- 
■agDDg  n.  ErffilluDg  II.  [NSrdl.  IIi44],  300ff.),  ThUrich,  Hengttenbtrg  ,Uie 
OSb.  de»  heil.  Job.  i  Bde.  in  3  Abth.  Berl.  1S49— 5L.  2.  Ausg.  18G1)  u.  A. 
In  der  neuesten  Zeit  baben  selbst  Einige  ihm  dieaelbe  beigelegt,  welche 
äna  ETBDgelium  fBr  nicht  JobaDOeiscb  halten,  wie  Ziillig  ('Die  Offb.  Jo- 
hannis  Tollatlndig  erklärt.  3  Tfale.  Stattg.  1834.  40),  Schwigler  (Naobsp. 
Zeitalter  II.  249  ff.),  Hnur  (Kanon.  Ett.  8.  345  ff.),  Zelhr  (Tbeol.  Jabrbb. 
1843,  B.  B54ff.);  dagegen  die  meisten  deijenigen,  welche  sie  dem  Apostel 
iQfchieiben ,  dieias  eben  mit  aus  der  Verwandt  schall  mit  dem  Evangeliuni 
und  den  Briefen  des  Johannes  zu  erweisen  snchen.  Andere  halten  sie  F9r 
dem  Apostel  Johannes  nnlergescboben;**)  ao  wurde  sie  als  Machwerk  dct 
Cerinth  wieder  betrachtet  von  Oeder  (1769;,  Semler,  Strolh  (1771),  Mifh. 
Mtrhil  1782.  8S;  ata  das  Werk  ji^end  eine«  »bbiaisch  gelehrten  Chriaten 
■D  Laodicea  von  LäIxelliergiT.  Auob  Lücke  {Feri,  einer  volUI.  Eint  in 
dit  Offl.  Joh.  a.  in  die  gegnmmle  npokal.  Littcratur.  I.  Ana.  Bonn  183S) 
hat  die  Ansicht  geltend  lu  machen  gesucht,  dass  das  Buch  im  Namen  dea 
Apostels  VOD  einem  anderen  SchrißatBllei  verfasst  sei,  obwol  nicht  gerade 
in  der  Absicht  m  (Ansehen,  sondern  so,  dass  er  eine  diesem  zn  Theil  ge- 
wordene Offenbarung  nach  dem,  waa  er  davon  mflndlich  mitgetheilt  hatte, 
in  Orunde  gelegt  und  dieses  auf  seine  Weise  weiter  ansgefnbrt  bStte.  Doch 
ist  Luett  spKter  (Stud.  a.  Erit.  1836.  3.  8.  654  ff.,  D.  Anag.  2  der  I^iti].  in 
die  Offb.  IH52)  der  Ansicht  derjenigen  beigetreten,  welche  dw  Bach  einem 
anderen  vom  Apostel  versohiedenen  Johannes  zuschreiben,  welcher  ea  in 
seinem  eigenen  Namen  verfasst  habe.  Dieae  letztere  hatte  schon  UeiHricht 
(Vol.  X.  des  Koppe'achen  N.  T.  ISIH)   vorgetragen,   und   dieselbe   hatte  irh 

nnomolov  fityalov  ytypa/j.ft/vait'  iii^aXoy{ic(    Tifiiv  liii  <Si    äyydmii 
aüzv  MiiyfiivBi  it-tvJofityot  fnunüyn.] 
•)  H.  E.  III.  ts:   [EUds  ya^   tdv   Jiviigoi-   f/oirivvijti) ,  t?  ft^jir  t9iXoi 
töv  ngäiov,  tifli  tn'   oro/tai os  <fniOfif VijV  'fuiafVfiU  anoxalvil/iy  iioQa- 

**)  [So   in  gswissem  Sinn»  anch   Folkmar  :   Comm.  znr  Offb.  Johannes. 
Zürich  I862.J 
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in:  Btilrng  zur  Krit.  «.  Deuttmg  d.  Offi.  Joh.,  in  8ohlflienn*ch(iT,  dt  W«Ue 
a.  LOcke'i  Theo).  Zeitachr.  II.  (Berl.  1820).  S.  240— S1&  gsltend  lu  muba 
gaancht,  soirie  wieder  in  meicen  Beiti.  k.  £v.  Kritik  B,  IBS-^iOO;  veigl 
•nch  iiieiiiB  Beceneion  von  Lflcke  Aii«g.  2,  Sind.  a.  Eril.  1654.  4.  n.  1S6&.I 
Innd  BletVt  Torlesangen  aber  die  Apokalypse,  berausg,  tod  HoMtnii]; 
ebeaso  Baald  (Comm.  in  apocil.  Job.  Lcipa.  18!6  [Die  Job.  Scbiüleii 
fiberaetit  u.  erkllrt.  Bd.  S:  Jahamiei'  Apakaljpae.  GStt  1863];  TgUlkrlib. 
d.  bibl.  Will.  V.  179 ff.  VIII.  100 ff.),  Credmr,  de  Wtllt  (beaondra«  AMg.S), 
iVinnifn-  [Düiltrdieck,  Abib.  XVI.  du  Ktijeitahm  Comm   a.  N.  T.]  n.  A. 

HinsichÜioh  der  ÄbfaMungs^eit  ist  in  neuerer  Zeit  die  IV 
tersuchuDg  beBODders  darüber  gefuhrt  worden,  ob  sie  vor  der 
Zerutürung  JerusalemB  oder  nach  derselben  geschrieben  an. 
Auch  schon  bei  den  Alten  waren  die  An8icht«D  damber  rer- 
BChieden;  doch  findet  eich  bei  den  meisten  Kirchenvätern,  be- 
sonders den  früheren,  die  letztere  Annahme,  und  zwar  setsen  sie 
Ol  sie,  wie  schon  Irenäia,*)  unter  Domitian,  so  auch  noch  Eiri- 
horn,  Bofmann,  Thiersch,  Ebrard,  Bengttenberg;  dagegen  son« 
in  der  aeueren  Zeit  die  meisten  Gelehrten,  auch  welche  die 
apostolische  Abfassung  nicht  annehmen,  die  erstere  Anacbt 
geltend  machen  [und  sie  entweder  un,ter  Galba  oder  unter 
Vegpasian  setzen,  s.  §.  235]. 

§■  ^30.  Viel  mannichfaltiger  sind  die  Ansichten  Hber  den 
Zweck  des  Buches  im  Allgemeinen  sowie  Über  den  Sinn  der 
einzelnen  Tbeile  desselben.  Darauf  haben  von  jeher  die  herr- 
schenden Ansichten  und  Richtungen  in  der  Kirche  Einfluss  ge- 
habt, und  eben  so  anf  das  Urtheil  Über  die  Schätzung  und 
den  Werth  der  Schrifti  welches  theilweiae  auch  wieder  mit  der 
Ansicht  Über  den  Verfasser  und  Ursprung  derselben  zusammeD- 
hängt.  Im  Allgemeinen  kann  darüber  kein  Zweifel  sein  und 
ist  auch  von  jeher  ziemlich  allgemein  anerkannt  worden,  äae» 
das  Buch  eine  Hinweisung  auf  die  Zukunft  der  Kirche  bis  ta 
ihrer  Vollendung  enthält,  welche  hier  uns  in  Visionen,  die  dem 
Johannes,  welcher  sich  als  Verfasser  bezeichnet,  zu  Theil  ge- 
worden seien,  vorgefWhrt  wird.  Aber  die  Streitlragen  hier 
sind  die:  a)  ob  die  Visionen,  welche  deiyenigen,  worin  die 
Vollendung  des  Beiöhes  Gottes  geschildert  wird,  vorhergehen. 
eine  zusammenhangende  Reihe  bilden,  sich  auf  Ereignisse  nnd 
Katastrophen  beziehend,  die  sich  alle  in  der  gleichen  Reiben- 

*)  [Bei  Euteb.  H.  E.  III.  ib;    Oidt   yag  jigo  aoltioS  xeöv"  ^^f«*^  ,^ 
Joftiitavov  äfXV-i 
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fnige  hinter  einander  zutrafen  wtlrden ;  oder  ob  es  vergchiedeDe 
paraiiellauiende  Reihen  and,  so  daes  die  in  einer  Reihe  be- 
handelten Ereignisse  und  Kataetrophen  nuch  wieder  in  einer 
folgenden  Reihe  nur  von  etwas  anderen  Seiten  bebandelt  sein 
könnten,  b)  Wiefern  die  ächilderungen  sowol  über  den  Zu- 
stand des  Reiches  Gottes  in  seiner  Vollendung  als  auch  iu  den 
vorhergehenden  Visionen  im  Sinne  des  Buches  selbst  buch- 
stäblich und  eigentlich  gemeint  seien,  oder  nur  bildlich,  sym- 
boliscfa,  geistig:  das  gilt  auch  namentlich  von  den  hier  vorkom- 
menden Zahlen,  z.  B.  den  1000  Jahren  Kp.  20,  i  ff.  u.  a.  c)  Ob 
und  inwiefern  das  Buch  selbst  überhaupt  einen  wahrhaften 
prophetischen  Charakter  an  sich  trage  und  über  die  Entwick- 
lung und  Zukunft  der  Kirche,  sei  es  im  Grossen  und  Allge- 
meinen oder  auch  seihst  im  Einzelnen,  zuverlässigen  Aufscliluss 
ertheile,  oder  nur  mehr  ein  poetisches  Gebilde  der  Phantasie 
und  Individualität  des  Verfassers  sei.  Die  Entscheidung  Über 
die  letztere  Frage  wurde  iu  früherer  Zeit  ganz  gewöhnlich  als 
damit  zusammenhangend  und  davon  abhangend  betrachtet,  ob'm 
das  Buch  eine  echte  apostolische  Schriä  sei  oder  nicht  Die- 
jenigen, welche  es  auf  die  erslere  Weise  ansahen  und  dadurch 
es  als  den  reinen  Abdruck  einer  oder  mehrerer  dem  Apostel 
zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  des  Herrn  betrachteten, 
hielten  sich  damit  zugleich  so  berechtigt  wie  verpflichtet  vor- 
auszusetzen, dasB  dem  Inhalte  desselben  der  wirkliche  Erfolg 
genau  entsprechen  müsse.  Damit  hing  denn  zusammen:  a)  die 
Voraussetzung,  dass  theilweise  in  dem  Buche  schon  die  zur 
jedesmaligen  Zeit  bereits  abgelaufenen  Begebenheiten  der  Kirche 
geschildert  seien,  so  dass  man  forschte,  in  welchen  Theilen  des 
Buches  das  der  Fall  sei;  und  ß)  nicht  minder  die  Neigung  der 
Christenheit  verschiedener  Zeiten  und  Partheien,  vorauszusetzen, 
dass  gerade  auch  ihre  Zeit  ganz  besonders  darin  gezeichnet 
sei,  ihre  Verbältnisse,  ihre  Kämpfe  und  Widersacher.  Es  hat 
daher  bei  keinem  Buche  des  N.  T.  die  Auslegung  fast  von 
jeher  einen  mehr  subjectiven  Charakter  gehabt  als  bei  der  Apo- 
kalypse, und  erst  in  neuerer  Zeit  hat  sie  einen  mehr  objectiven 
Charakter  angenommen,  was  theilweise  mit  einer  freieren  An- 
sicht tiber  den  Charakter  der  Propbetie  Überhaupt  zueammen- 
lAngt*) 

*)  IZnin  Folgenden  vgl.  BUek'i  Vorleiangsn  S.  38—73:   Oeich.  des  G«- 
fantiohi  der  Apokkl.  in  d,  Kiiohe.] 
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WsB  Jette  1000  Jabre  betriffi,  «o  «mrden  dieM  in  den  eretoD  Jibihh. 
allgemsin  anf  einen  noch  gani  fnkUiifligeii  Zeitraam  belogen,  der  mil  d« 
Wiederkunft  Cbriati  beginnen  werde,  nad  es  norde  nnr  der  aladKiiu  dc- 
tretende  Zustand  der  Kirche  oder  du  ttnaendjftbrige  mesBiaoiscbe  Bciili 
mehr  sinnlich  oder  mehr  gristig  aofgefesit,  nftch  der  EigenthOmlichkeil  der 
eioielnen  Aulleger.  Die  geistige  Deutung  wurde  im  QegenuCie  gegen  die 
grübere  sinnliche  eigenllioh  chiliastitche  Toretellttng  hesonders  voi  Ori- 
gtuei  und  denen,  die  an  ihn  aloh  anschlössen,  geltend  gemacht.  EjAUr. 
je  mehr  die  chiliutisohen  Vorstellungen  sich  in  der  Kirchs  Terloren,  wgidc 
e«  flbliob ,  und  so  im  Äbendlande  schon  besonders  seit  Aagutli»,  dit 
1000  Jahre  Ton  einem  Zeitrinme  lu  reratehen ,  welcher  mit  der  ersten  E^ 
scbeinnng  Christi ,  seiner  Fleischwerdnog  beginne  und  von  da  an  bii  im 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  oder  dem  jüngsten  Tage  dauern  werde;  dem- 
gemllBs  wurde  die  Vorstellang  Terbreitet,  dasa  mit  dem  Jahre  lOüO  n.  Cht. 
da«  Ende  der  Welt  eintreten  nerdo,  wodurch  gegen  das  Ende  dea  10.  Jtin- 
hunderls  die  Gemüther  der  Chriatenbeit  im  Abeudlande  sehr  aufgeregt  wor- 
den. Ala  aber  doa  Jahr  1000  ohne  beaondere  KalHttropfae  rorGhergegangfe 
war,  wurde  allgemeiner  die  Anaicht  herrschend,  die  ft^her  anoh  sobon  ntba 
jener  stsltgefunden  hatte,  dass  die  1000  Jahre  nicht  von  eigentlichen  Jahroi 
nach  naaerer  Berechnung  lu  Tersteben  seien,  sondern  sie  irgend  eine  Ijin- 
boliacbe  apokalyptiacbe  Zahl.  Die  Wideraaeher  aber,  welche  in  der  Ap>- 
OSkal^pae  gegen  Cbriatns  und  doa  Beioh  Qottei  laitreteD,  wntdeo  in  den 
ersten  J ah rhh.,  ao  lange  ßom  i^d  das  Bömiiobe  Reich  aich  feindselig  g<^ 
die  cbristliche  Kirche  stellte,  biersnf  betogen.  Später  aeit  der  Anahreitang 
dea  Unhamedanismns  ward  ea  üblich ,  Mnhomed  und  deseen  Lehre  oed 
Beich  hier  geachildert  in  Soden;  ao  besonders  inr  Zeit  der  Krenuigc. 
Doch  fanden  daneben  auch  andere  Deutungen  statt,  wie  sie  durch  Zeitrei- 
bUtniaae  gegeben  wurden.  So  wShrend  des  Kampfes  der  SOmiaohen  Kirche 
mit  den  Hohenatanfen  wurde  daa  als  der  Antichrist  auftretende  Thier  ;U,  iff- 
Ton  Seiten  der  Auhfinger  der  ersleren  wol  auf  diese  weltliobe  Macht  ge- 
deutet;  und  hei  dem  Kampfe  der  Kirche  mit  den  Seelen  und  HSitaieii, 
welche  sieb  besonders  seit  sec.  IS  ün.  ausbreiteten,  wurde  daa  Psendo-Prv- 
phetenthum  (IB,  II  ff )  wol  auf  diese  gedenlet,  wftbteud  dagegen  die  dana- 
ligen  Widersacher  der  Jt^misi^bea  Hierarchie  gerade  auf  dos  Papelthsm 
selbst  das  apokalyptische  Thier  und  Pseudo  -  Propheten thum  beaogen  j  >o 
besonders  die  strengeren  Franiisconer  seit  sec.  13  init>,  die  Katbanr,  Wat 
denser,  WikleUten  und  Hueeiten,  welche  allu  sieb,  obwol  in  Terscbiedentr 
Weise,  der  Apokalypse  in  ihrer  Polemik  gegen  die  Römiarhe  Kinhe  br- 
dienteu,  indem  sie  darin  das  Papstthum  als  das  Actichristenthnm  geweii- 
sagt  glaubten. 

In  der  Anerkennung  des  Bncbea  als  ^ner  apostoliscben  und  wabrbsli 
propbetiachen  Schrift  waren  damals  alle  Partheien  einTerctanden.  in  äet 
Beiiehnng  erfuhr  das  Buch  über  Aogriffe  im  Beform iliouHieitalter,  nnd  gaii 
besonders  durch  Luther,  der  in  der  Vorrede  sur  ersten  Auagahe  des  Dent- 
Bohon  N.  T,  1022  gradezu  sagt,  er  halte  das  Buch  weder  für  apostolisch 
noch  fSr  prophetisch,  und  kOnne  nioht  spüren,  daaa  ee  rom  heiliges  Goiu 
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gestellBt  «ei;  er  sobte  es  fast  glBioh  dem  i.  Br.  Eerft,  besonder!  weil  es  so 
dnrch  und  dntoh  mit  Oesichten  aoä  Bildern  handle  und  nicht  mit  klaren 
dfliren  Wortes  weissage  wie  Paulus  ood  Petrus  und  Christas  selbst;  auch 
werde  Christus  in  dem  Buche  weder  gelehrt  noch  gekannt,  und  man  solle 
lieher  bei  den  Büchern  bteihen,  welche  Christum  hell  und  rein  dargBhen. 
In  einer  spHtern  Vurrede,  wekhe  Luther  bei  der  Wittenberger  Ausgabe  des 
N.  T.  vgiD  Jahre  1&30  der  Apokalypse  Torsetite,  drückt  er  sich  twar  ge< 
linder  snsj  doch  sieht  man  wohl,  dass  sein  Unheil  aioh  in  der  Beziehung 
nicht  wesentlich  geflndert  hatte.  Luthers  Urtheil  hatte  auch  auf  das  der 
Lutherischen  Theologen  des  ersten  Jahrhunderts  seit  der  Keformation  Ein- 
Auss,  welche  erat  seit  dem  Anfange  des  !T.  Jahrhunderts  anfingen  der  Apo- 
kalypse wieder  ein  vnllea  kanonisches  Auseheo  beizulegen,  welches  sie  wie 
in  der  katholischen  Kirche  so  auch  in  der  refonuirten  fortwlhrend  behaup- 
tet hatte,  obwol  Zwingli  sie  verworfen  hatte.  Die  Auslegung  des  Buohea 
in  der  protestantischen  Kirche  war  im  Allgemeinen  gegen  das  Pspsttham 
Dud  die  BSmische  Kirche  gerichtet,  indem  darauf  die  Sohilderungen  dei 
Antichriets  und  des  Pseudo-Propheten  beaogen  wurden;  nur  wenige  pro- 
testantische Antleger  bis  sec.  IH  med.  machen  in  der  letzteren  Beziehung 
eine  Ausnahme,  wie  Orolius,  Bamnionil,  VItricu»  Unter  den  katlioliscbeo 
Auslegern,  welche  die  protestantische  Ausl^ungs weise  bekfimpften,  zeich- 
nete sich  besonders  üoMOcl  ans  [1689),  der,  llhnüch  wie  die  eben  genann- 
ten protestantischen  Ausleger,  den  griSssten  Theil  des  Buche  auf  den  Eampfm« 
des  Judentbnms  und  Heidenthums  gegen  das  Christenthum  bezog,  theil- 
weise  claon  auch  auf  das  Latherthum.  —  Von  verschiedenen  Seiten  be- 
schsnigte  man  sich  aber  seit  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  besonders  mit 
apokalyptischen  Zahlen;  man  suchte  das  chronologische  System  der  Apo- 
kalypse lu  ermitteln  und  darnach  den  Zeitpunkt  f&r  entscheidende  Kata- 
strophen in  der  Kirche  nach  Jahr  und  Tag  aufsufinden,  indem  man  dieselbe 
gleichsam  wie  einen  prophetischen  Kalender  für  die  OeBchichte  der  Kirche 
in  ihren  Kämpfen  mit  der  Welt  betrachtete,  und  die  Zahlen  der  Apokalypse 
beeouders  mit  denen  des  Buches  Daniel  verglich.  Der  borübmteate  Versuch 
dieser  Art  ist  der  von  J.  A.  Bengel  (Erklärte  Offenb.  Job.  äluttg.  1740. 
2.  Ausg.  1746.  3.  Ausg.  17^«  [wieder  abgedruckt  *1884.];  durch  hSchst 
oomplicirCe  Bertchnangen  und  Combinationen  glaubte  er  als  das  Datnm  der 
Erscheinung  Christi  nach  dem  letzten  WQthen  des  Antichrieta  den  16.  Juni 
ISS6  gefunden  zu  haben.  Das  Bengelsche  System,  dessen  Dentnng  zugleich 
auch  sehr  polemisch  gegen  die  Römische  Kirche  war,  bat  in  einem  beden- 
tenden  Tbeile  der  protestanüschen  Kirche,  besonders  in  Würtemberg,  aber 
auch  in  England  und  anderswo  vielen  Beifall  nnd  mannicfafaltige  Nachfolge 
gefanden,  und  ist  in  seinen  wesentlichen  Beauliaten  von  Hancheu  selbst 
bis  auf  die  neueren  Zeiten  festgehalten  worden ,  bis  der  Verlauf  der  Bege- 
benheiten es  widerlegt  hat.  Doch  hat  es  auch  schon  von  Anfang  an  mebr- 
fachen  Widerspruch  erfahrea  und  sind  von  verschiedenen  Seiten  Versnchs 
gemacbl  worden,  die  Apokalypse  auf  einfachere  Weise  au  erklären  und  mehr 
ans  den  VerballniBsen  des  Zeitalters  heraus,  dem  das  Buch  angehört.  Da- 
neben wurden  aber  auch  die  Angriffe  auf  die  Echtheit  nnd  den  apostolisch- 


byCOOl^lC 


ßOg  I.    ürtprung  d«r  eintelnan  Bfiober. 

propfaetiscben  Charakter  der  Apokalypse  wieder  eToeaert,  In  Eoglud  icbu 
1729  [in  dem  iDonymen  Werke:  *The  New  Teitamest  in  Qreek  ud  Eng- 
U«h  etc.  Loodon  1729],  nachlisltiger  aber  in  der  Laiheriaehen  Kitcht 
DenUcbland«,  beBondera  angeregt  durch  Semler  seit  den  aechiigei  JiliKi 
dea  Torigen  Jabrhunderia ,  dem  Andere  folgten.  Dieae  Angriffe  ancktcn 
denn  Andere  inrSckzuweieeD  ,  in  welcher  BeEiebung  ana  jener  Zeit  b««D- 
dera  zu  nennen  ist;  (Hnriwig)  Apologie  der  Apokal.  wider  falscben  Tadd 
nnd  falschea  Lob.  Chemnitz  1780—83.  4  Tble.  Dieser  attcbte  ancb,  nnd  m 
noch  mehr  baaonderB  Herder  {MAP^N  ABA,  Du  Buch  von  der  Znkuift 
des  Herrn,  dea  N.  T.  Siegel,  1779)  und  EieÄÄom  (Comm.  in  Apocalypaii 
Joannia.  S  Bde.  GStt.  ITül)  den  Blick  anf  die  groaien  Kathetiachen  SchG» 
beiten  An  als  echt  Jobanneiach  angesehenen  Baches  m  lonken  nnd  ibn 
dadurch  die  Onnst  wieder  %a  gewinnen,  welche  es  bei  den  Protestant.  T^Mr- 
logen  Dentachlanda  lu  der  Zeit  vielfach  Terloren  halte,  obwol  sie  d«b^  da 
prophetiBchen  Charakter  mefar  oder  weniger  hhren  lieaaen.  Brrdtr  bsat, 
wie  Abanzit*],  Hnrticig  und  Dooh  Züllig,  den  wesentlichen  Inhalt  da 
Baches  nur  als  eine  prophetiache  Scfaildcrnng  der  Zentömng  Jenualeaa 
nnd  der  dieser  Katastrophe  vorhergehenden  Unruhen  und  Kriege  in  Pall- 
■tina;  fCichhora  behandelt,  wie  auch  schon  Hartwig,  das  Ganae  wie  da 
Drama  nnd  fasst  ea  als  eine  allgemeins  jioelische  Scbildernng  des  Siega 
des  Chrlstenthnms  ßber  daa  Judenthnm  nod  Eeidenthnm ,  von  dencii  du 
erslere  durch  die  Stadt  Jemsalem  symbolisirt  werde,  das  letitere  durch  dit 
als  Babel  bezeichnete  Stadt  Rotn.  Beeondera  mit  der  Prüfang  der  bis  da- 
hin am  meisten  -rerhreiteten  Herderacben  und  beaoudera  der  Eichhomfebtn 
AnfTassUDg  des  Sinnes  der  Apokalypae,  woran  auch  Hemricht  sich  meiii 
>*T  angeschlossen  hatte,  beacfaaftigt  sich  der  vorher  erwElhnle  Anisata  tdh  ■»> 
worin  ich  nachiaweiHen  gesucht  habe,  dass  da«  Qaiiie  den  Zweck  bab«! 
die  bedrängte  Christenheit  durch  die  Hinweisnng  auf  die  Nihe  der  Wit- 
derkunft  des  Herrn  zu  trüsten ,  dass  dieae  an  den  Stnii  des  Heidenibnn» 
nnd  namentlich  Boms  als  des  Eauptaitses  deaselhen  asgeknOpft  aei,  da!s 
dagegen  die  ZerstSrnng  Jernaalems,  worauf  such  Eichhorn  den  ersten  Thril 
bezog,  kein  besondcrea  Moment  in  der  propfactiachcn  Schildemng  bilde,  und 
dasB  auch  die  Visionea  in  der  ersten  Httlt^e  keine  Beiiehnng  auf  bestimiiiK 
Eroigniaae  zur  Zeit  dva  Köm iscb-Jfldi sehen  Krieges  haben,  sondern  nnr  ab 
allgemeine  prophetlache  Schilderangen  der  grossen  Trübsal  tu  fassen  sein, 
welche  dem  Tage  des  Herrn  vorhergehen  sollte.  In  dieser  Denlnng  in 
Sinnes  und  Zweckes  der  Apokalypse  sind  mir  im  Wesenllicben  auch  na- 
meDtlich  rle  H'^rir  und  BwnlJ  beigetreten.  Dagegen  Lürie  ^a.  ■■  O-,  nnd 
acbon  Sind.  n.  Krjt.  1829.  2)  wieder  der  Eichhomacfaen  ErUtniDg  in  n 
weit  naher  tritt,  al«  er  ausser  dem  Eeidepthum  hier  anoh  daa  Jndealbun 
all  das  vom  Chiistenthnm  zu  überwindende  Antiobriatenthnin  betracht«! 
meint,  nur  dasn  er  nicht  gerade  eine  bestimmte  Betiehnng  auf  die  ZemE- 
rung  Jerusalems  innimnl  [ao  auch  Büfterdieci].  —  Von  dcf  andern  Seit! 
*)  jEssay  snr  l'Apocalypse  1T3();  vergl.  sein  anonym  erscfaienenea  WcA; 

'DiscoDrse  hiatorical   and   critical  on    the  rerelation   aacribed   lo  & 
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sind  Koeh  in  der  protestftntiMhen  Kircbe  DeatschlandB  von  ver«cbi«deneii 
Ssilen  wieder  Erlllmngen  anderer  Art  Torgetragen ,  welche,  bei  groMar 
Terschiedenbeit  in  ibretn  CbarRliter  und  groetei  Manniobf&Itiglieit  in  der 
Deutung,  im  Allgemeinen  darin  tnaammenstiiiiDien,  daae  sie  mit  Verwerfhng 
der  Annabme  einer  poetischea  Einkleidung  da«  Qanie  nnd  die  einzelnen 
Vialanen  nnd  Bilder  ala  abBoItit  inspirirte  VorherrerkÜndigungen  der  Schick- 
sale der  Kirohe  nnd  ihrer  Kampfe  mit  der  Welt  faaaen.  Viele  deraelben, 
namentliob  diejenigen,  welche  zur  Zeit  dea  achweren  Druckea  Deutach- 
landa  unter  der  PranKöatachen  Herrachaft  und  dann  lur  Zeit  der  Freiheits- 
kriege entataoden,  aind  nur  mehr  populärer  Art,  ohne  philologiaobB  nnd 
geachicbtlicbe  Begrflndnng.  Dcch  bat  etwas  apfttcr  aicb  die  gleiche  atrenge 
Voralellang  Ober  den  prophetischen  Charakter  dea  Buches  im  Allgemeinen 
noch  wieder  in  mebr  wisseoachsftlicher  Form  geltend  xu  machen  gesncbt, 
z.  B,  in  den  Werken  von  Smgstfnherg ,  der  dM  IDÖOjIhrige  Reich  als 
BchoD  ganz  verlanfen  betrachtet,  mit  dem  Ablanre  dea  Dentschen  Beiobes, 
und  bei  dem  der  Hinblick  auf  die  Ersoheinnngen  der  neneaten  Zeit  in  sitt- 
lich-religiSser  Beziehung  flberhuupt  auf  die  AuffaBBung  des  Baches  unver- 
kennbaren Einflusa  geäbt  hat ;  ITbrnrr/,  der  anders  als  Hengstenberg  in  dem 
Buch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  RSmiache  Kirche  und  daa  Papst- 
thum  snnimmti  AHberUn  (Der  Proph.  Daniel  und  die  Offb.  Job.  Baael 
18S4,  2.  Ausg.  189?),  der  die  lOno  Jahre  als  noch  gans  EukQnftig  anaiebt, 
sonst  aber  auch  Vieles  auf  die  neneste  Zeit  seil  der  FranzOslscben  Revolu- 
tion bezieht. 

§.  231.  Wir  macfaen  hier  den  Anfang  mit  der  Frage  Über 
den  eigentlichen  Zweck  und  ffauplsmn  des  Buches.*)  Als  die- 
ser, glaube  ich,  gibt  eich  nun  unverkennbar  der  zu  erkennen, 
die  christlichen  Leser  zu  belehren  und  in  der  Trübsal  zu  stär- 
ken und  zu  trösten  durch  die  Hinweisung  auf  die  Zukunft  der«» 
Kirche  des  Herrn  bis  zu  ihrer  Vollendung,  auf  den  endlichen 
Sieg  derselben  Ober  alte  feindlichen  Mächte  und  namentlich  auf 
die  glorreiche  Wiederkunft  des  Herrn.  Fast  in  der  ganzen 
christlichen  Kirche  der  ersten  Zeit  finden  wir  die  Hoffnung 
herrschend,  dass  der  Herr  wiederkehren  werde,  und  zwar  bald, 
in  der  ganzen  Herrlichkeit  und  Majestät,  welche  ihm  eigen  ist^ 
ond  d&sB  er  dann  die  Seinigen  mit  sich  zu  einem  Reiche  dee 
Friedens  und  der  ungetrübten  Seligkeit  vereinigen  und  sie  an 
seiner  Macht  und  Herrlichkeit  werde  theilncbmen  lassen.  Es 
gründet  sich  diese  Hoffnung  auf  eigene  Aussprflche  des  Herrn 
und  auf  die  Weise,  wie  dieselben  von  den  Jüngern  aufgefasat 
wurden  (vgl.  besonders  Matth.  24.  So  u.  d.  Parallelen);  und  so 
finden  wir  dieselbe  auch  in  den    meisten  Deutestamentliohen 

*)   [Vgl.  BleAt  Vorleanngen  S.  73—116.] 
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Schriften  thei]s  auadrUcklioh  ausgeBprocben,  theile  unTerkenii- 
bar  zu  Grunde  liegend,  obnot  in  den  einzelnen  auf  Terechie- 
dene  Weise  modilicirt.  So  findet  eich  dieselbe  nun  aucb  in 
der  Apokalypse  und  bildet  hier  das  nächste  Ziel,  auf  weiches 
die  Gläubigen  zum  IVoete  und  zur  Kräftigung  in  der  Ausdauer 
hingewieseu  werden;  auf  bestimmte  Weise  ist  sie  im  letzten 
Theile  des  Buches  ausgesprocben,  aber  auch  schon  alle»  Vor- 
hergehende will  darauf  hinführen. 

Eine  kurze  Analijie  dtf  Inhaltei  des  Boche»  wird  dieiM  deutlicher 
leigcD.  Kp.  1,  1 — 3  gleichsam  TiLal  des  Baches  oder  fdlgemeiDe  Anküa- 
diEnng  des  iDhaltes  deiselben  ah  ejuer  güttlicbeii  Offenbwnng,  welclx 
ChriBlus  durch  seine  Engel  seinein  Knechte  Johannes  knnd  gethan  habt. 
Der  Inhalt  wird  beEsichaet  als  Solches,  a  ifti  yfpfaSai  tv  t«X^i,  nnd  lo 
heisst  es  Auch  am  Schlüsse:  ö  ya^  xb'Q&(  iyy^s,  wo«  sich  aof  jeden  Fall 
auf  die  Zeil  der  Eifüllnng  bezieht,  wo  aber  schon  der  Auadruck  an  eich 
uns  EunBchst  an  die  Zeit  der  glorreichen  Zukunft  des  Herrn  zur  glsniTol- 
len  Inauguration  seines  Reiches  denken  IKsst;  vgl.  Luc  21,  b;  Marc  13, 3S. 
—  1,  1—8:  Dedication  des  Buches  von  Seiten  des  Johannes  an  sieben  Gt- 
meinden  des  proconsalarischen  Asiens,  die  BpB.ter  namentlich  anfgelGhit 
irerden.  Eingestreut  ist  hier  Ts. ?  die  Versicherung  äa  Oewiasbeit  derZn- 
knnft  des  Herrn,  doss  er  glanzToIl  und  Allen  sichtbar  erscheinen  «erde: 
löeii  tgx^tai  /leiü  tiöv  vfq-fXtüv,  x«l  o^iiai  avjov  itäg  öif'Salfiit  xil.;  gast 
ähnlich  nie  Mattb.  24,  30.  Auch  bier  spricht  sieb  schon  wieder  die  Banpi- 
lendena  der  ganiea  Schrift  aus.  —  1,  B — ao  erz&blt  dann  Johannes  die  Vi« 
MSion,  welche  ihm  lu  Theil  geworden  sei  auf  der  Insel  Patmos  am  Ta^ 
des  Herrn,  wo  er  im  Geeichte  den  Herrn  in  glansTollei  Erscheinung  ge- 
schaut habe;  zugleich  wird  ihm  befohlen,  was  er  schaae  aufiuscbreibui  nsd 
es  den  sieben  Asiatiecbeu  Gemeinden  zususenden.  Dann  Tolgeu  Epp.  i-  ^ 
Briefe  an  diese  eiebeu  Qemeinden ,  welche  der  Herr  dem  Johannes  an  >ie 
oder  vielmehr  an  deron  äyyfliov;  diclirt;  sie  beziehen  sich  auf  die  Zusttnde 
und  Bedarfnisee  dieser  Qemeindcn,  welche  darin  theils  beloht,  theili  gtu- 
dele  und  bedroht  werden ;  alle  diese  Briefe  scbliessen  mit  einer  Ermahnang 
nnd  VerheisBung  für  die  im  Kampfs  Ausharrenden,  wobei  der  Hen  im  Briefe 
an  Philadelphia  Torheisit:  eQ^of"  '"•X"  (^i  ll). 

Jetzt  Torlndert  sich  die  Scene.  Kp.  t  wird  Johannes  im  Qesiehle  in 
den  Himmel  entrückt,  um  dort  die  Zukunft  cntbGIlt  zu  schaaen;  ererblieki 
hier  Oott  in  seiner  Herrlichkeit  auf  dem  Throne  siliend,  nrngebrn  Ton 
!4  Aeltesten,  gleichsam  als  Beisitzern  des  göttlichen  Gerichtes,  und  vier 
Cherubim,  tou  denen  Gott  ohne  Unterbrechung  Lob  und  Preis  dargebracht 
wird.  Dann  Kp.  h  schaut  der  Scher  in  der  Bechten  Gottes  ein  anf  beides 
Beilen  beschriebenes  Buch,  verschlossen  mit  sieben  Siegeln,  die  bei  der 
Anffordemng  eines  Engels  Niemand  zu  eröffnen  im  Blande  erscheint;  do 
Seher  ist  darflher  betrübt,  wird  aber  getrSatet  durch  einen  der  Aelteetes. 
welcher  den  Löwen  Tom  Stamme  Jnda,   den   Sproes  DaTida  als  deqjeaigen 
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beiiiicbiiet,  der  alloln  f&hig  lei,  daa  Bacb  mit  aeinen  Siagelo  ca  öffben. 
Diesen  erblickt  darauf  der  Sebar  in  der  Q«atalt  einoa  inmitteii  des  Thronei 
ateheDden  LftmmeB,  das  wie  geaohlacbtet  war  und  lieben  Augen  und  aieben 
Hörner  batte.  Dieaea  Lamm  empAngt  daa  Bacb  ana  der  Keobten  Gottea, 
wonaf  der  gante  Himmel  Lobgesftnge  eiaohallea  tiaat  in  Ebien  Oottec 
und  dea  Lammes,  welche«  wOrdig  sei  daa  Bach  eu  nehmen  nnd  Beine  Sie- 
gel BD  erOBtaen.  Alle«  Bisherige  encbeint  nun  unverkennbar  nur  wie  die 
Einleitiuig  in  der  Eröffiinng  dea  Baches;  finden  sich  auch  schon  im  Vor- 
hergehesden  eiuielne  Hindentnogen  auf  den  eigentlichen  Zweck  der  ganien 
Schrift,  io  sind  diese  nur  beilKnfig;  du  eigentlich  Prophetische,  die  Ent- 
hfillung  der  Zukunft  beginnt  erat  jetst  mit  der  allmfiligen  ErOffanng  jene* 
mit  aieben  Biegein  Terachlosaenen  Baches,  weichet  als  daa  Bnch  des  von 
Gott  geordneten  SchioksVsi  der  TOn  Gott  bestimmten  Zaknnft  ersobeint.  — 
Ea  wird  hier  nun  inerat  3,  i — b  gans  kurz  angedeatet,  was  durch  die  vier 
eraten  Siegel  Tersoblossen  gebalten  war  und  was  bei  ihrer  Eröfftiung  Enm 
Voracbein  kommt  Es  kommen  dabei  nach  einander  vier  Bosse  von  ver- 
■cbiedeoen  Farben  lom  Voraehein,  von  denen  dag  erste,  ein  weiises,  einen 
Sieger  trftgt,  wahrscheinlich  als  Symbol  dea  Messias  und  schon  als  Anden- 
tnng  des  endlichen  Aasganges  des  von  ihm  mit  den  feindlichen  Uftchlen 
«n  fahrenden  KriegN,-  die  drei  anderen  Bosse  deateo  darch  ihre  Farbe  und 
aodereD  Symbole  auf  Krieg,  Hangertooth  nnd  andere  tädcliche  Plagen, 
welche  Aber  die  Erde  wflrden  verbftngt  werden,  nAmlicb  vor  der  Ersobei- 
nnng  des  Herrn.  Bei  [der  ErQffnnng  de«  fünften  Siegels  G,  V — ii  kommen 
die  Seelen  der  Olkabigen  lum  Vorschein,  welche  als  MkrtyreT  fflr  das  Beich 
Gattes  geendet  haben,  und  ea  wird  darauf  hingewiesen,  dsss  ihnen  noch 
viele  andere  nachfolgen  werden,  bia  fiber  die  Bewohner  der  Erde  wegen gji 
ihres  vergossenen  Blntes  das  Gericht  werde  verbKngt  werden  —  nimlich 
das  Gericht,  welches  bei  der  Zukunft  des  Herrn  eintreten  wird.  Die  Et- 
Qfliiang  des  sechsten  Siegels  6,  it — ii  seigt  f^chtbare  Natareracheinnngen, 
wodurch  alle  Menschen  in  Schrecken  und  Angat  geaeCit  werden,  die  ver- 
geblich suchen  werden,  sicG  vor  dem  Zorne  Qotte«  nnd  des  Lammes  (u 
bergen,  da  gekommen  eei  der  grosse  Tag  Beines  Zone«,  vor  dem  Niemand 
■u  beateben  vermSge. 

Vor  der  ErSänang  dea  letzten  Siegel«  tritt  Kp.  T  eine  Art  Zwischenakt 
ein,  indem  oamliob  die  Knechte  Gottes  an  ihrer  Stirne  mit  dem  Siegel 
Qottea  versiegelt  werden ;  dadurch  werden  aie  als  AngehQHge  Gottes  be- 
ceichnet  and  kenntlich  gemacht  als  Solche,  weiche  von  den  noch  cuküof- 
ügen  Plagen ,  die  durch  das  siebente  Siegel  verschlossen  gehalten  werden, 
BU  verschonen  seien.  Dann  wird  das  siebente  Siegel  geäSnet  Kp.  S,  iff. 
Doch  ist  deasen  Inhalt  su  gewaltig  und  nmfsssend,  als  dasa  er  mit  einem 
Hkle  hervortreten  könnte;  er  tritt  vertheilt  hervor,  und  xwar  lo,  dasa  sieben 
Engel  nach  einander  die  Posannen,  »elehe  ihnen  übergehen  werden,  erschal- 
kn  lassen  nnd  nun  Jedesmal  ein  Theit  des  noch  flbrigen  Inhaltes  lum  Vor- 
schein kommt.  Was  bei  den  vier  ersten  Posaunen  bervortriH,  wird  ebeo 
so  nie  bei  Erfiffbang  der  vier  ersten  Siegel  nur  ganz  knrz  angegeben;  es 
sind  gewsltige  Naturerseheinungen ,  welche  «ich  hinter  einander  •)  an 
Blaek,  Blnl   tos  N.  T.    t.  <iuO.  39 
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der  Erde,  b)  im  Uaere,  c)  an  den  Flfluan  nnd  WMawqnelleti,  d)  an  da 
Himmelik&rpBTEi  ereignen ,  roD  denen  Jedewnal  ein  Diittheil  beicUffigt 
witd,  S,  7 — la.  Dann  wird  —  aU  Yorbereitang  auf  die  Dbrigen  Poianiiai 
—  der  Erde  durch  eine  himmltBcbe  Stimme  ein  dreifaches  Webe  ingenfea, 
welche!  ihr  Ton  jenen  noch  übrigen  drei  PoMnoen stimmen  kommen  werde 
(B,  13);  —  worin  angedeatet  ach  ein  t ,  daai  bei  der  siebenten  Poaanne  dai 
letaCe  Webe,  da«  Aeauerste  der  nocli  bevorstehenden  Plagen  mm  Voracheii 
kommen  werde.  Daa  erste  dieser  drei  Wehe  kommt  auf  die  fünfte  PosawM 
9,  1 — 11,  bMtehend  in  der  Plage  eine«  farohtbaren  ans  dem  Abgnude  her- 
To  rateigen  den  Heuachreckensohwannea,  welcher  Macht  erhUt,  die  UeMchso, 
welche  nicbt  mit  dem  Siegel  Qottea  beseicbnet  siod,  fBof  Uonde  lang  soll 
heftigate  la  qaftlen.  Ya.  la:  .das  eine  Wehe  ist  TorOber;  aiebe  ea  koDuaca 
hiemaob  noch  swei  Wehe  I'  ÄaBfabrliober  nnd  iaiainmeDgwet*t«r  ist  die 
Bchilderang  dea  «weiten  Webe's  9,  is~ll,  14,  in  mehrere  Abacbnitta  MC- 
&Usnd,  von  denen  der  erste:  9,  13 — >i  die  Banptplage  dlea«  Wehe's  toi- 
f^brt,  bestehend  in  einer  nnifthligan  ond  fiuobtbaren  Heeraohaar  Ton  Bai- 
tera,  wodnroh  ein  Drittheil  der  Uenicben  anf  der  Eide  gelCdtet  wird  (die 
biaberlgen  Plagen  hatten  nur  meistens  datu  gedient,  di«  Uenaebeo  an& 
heftigste  SD  qnttlen;  so  ist  dieaes  eine  Steigerung),  ohne  das«  die  fllnigen 
sich   bekehren   und  Ton    ihrer  Oottlosigkait   nnd   ihrem  CKttaendimite  ab- 

Du  Folgende,  Ep.  10,  enthUl  keinen  Fortschritt  in  der  EDtwioUang 
der  Znknnft,  sondern-  gleichsam  wieder  mehrere  Zwischen handlmiga.  Der 
Beber  sieht  ein  geöffnetes  Bfichlein,  welches  er  Terachlingen  mnsa,  worant 
ihm  gesagt  wird,  dass  er  abermals  Sber  viele  KSnige  der  YSlker  weiMsgo 
II  soll«,  nSmIicb  wol  den  Inhalt  des  Ton  ibm  in  sich  aafgenoinmanen  Bnehes. 
Vorher  batte  schon  ein  Engel  einen  Schwur  abgelegt,  dass  ao  wie  die  sie- 
bente Posaune  erachalle,  das  Ujrsterinin  Qottes,  wie  er  seinen  Knechten 
den  Propheten  TcrkUndigt  habe,  vollendet  sein  werde;  was  sich  wol  nm 
anC  die  Tolle  Inaaguration  des  Reiches  Gottes  belieben  kann.  Daiuf 
(11,  if.)  erhSlt  der  Beher  Befebl,  ausEUmessen  den  Tempel  Qottea  und  den 
Altar  nnd  die  dort  Anbetenden,  nicht  aber  den  Vorhof  anasethalb  dea  Tem- 
pels, da  dieser  den  Heiden  übergeben  sei,  welche  die  heilige  Stadt  41  Monde 
«ertreten  würden  =:  '/,  Jahre.  Daran  achliesst  sieb  U,  3 — is  die  Weiasa- 
gnng  TOD  cwei  Zengen  des  Herrn,  welche  in  Jemealom  1360  Tage  ^ 
y,  Jahre,  also  wkbrend  des  Zeitraums,  wo  die  heilige  Stadt  Ton  den  Hei- 
den aertreten  werde,  als  Propheten  wirksam  sein  und  grosse  Wunder  Te^ 
richten,  endlich  swar  dort  getQdtet  werden,  aber  naidi  ihrem  Tode  Ton  Gott 
auf  wonderbive  Weise  würden  Terberrlicfat  werden;  sie  weiden  nlnlici 
wieder  ins  Leben  surQckgeiufen  nnd  in  den  Himmel  entrfiekt;  dab«i  itBnt 
'/g  der  Stadt  ein  ond  kommen  1000  Uenacben  in  dem  Erdbeben  am;  da- 
durch werden  aber  die  ITebrigen  ersobreckt  nnd  geben  dem  Gott«  dea  Hin> 
mels  die  Ehre. 

Hier   machen   wir  in  der  Inbaltsüberiicht  eine  kleine  Panaa,  tun  ns 
dal  BiAtrige   in  BeiUhumg  auf  $tme  BidtuiHng  rltcos  näher  mmx»arkt*. 
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§.  232.  Ausdrücklich  ist  Kp.  11  von  Jenualem  die  Rede 
,  und  von  Ereignisaen  in  der  Mitte  dieser  Stadt,  und  zwar  auf 
solche  Weiae,  daas  daraus  zuvJJrderat  deutlich  herrorgeht,  dasa 
zur  Zeit,  als  dem  Seher  diese  Gesichte  zu  Theil  wurden,  Je- 
rnsalem  noch  muss  gestanden  haben.  Aber  es  achdnt  sich 
darin  auch  deutlich  die  Hodhung  auszusprechen,  dass  es  nicht 
werde  zerstört  werden.  Es  ist  hier  von  einem  Strafgerichte 
Über  Jerusalem  die  Rede,  aber  einem  bloss  partiellen,  wodurch 
ein  Theil  der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  werde  zu  Grande  ge- 
hen. Wenn  es  dann  aber  heisst,  da»  die  Uebrigen  erschreckt 
Gott  die  Ehre  geben,  so  scheint  darin  angedeutet  zu  werden, 
dass  me  durch  dieses  Über  einen  Theil  ergehende  Strafgericht 
wurden  zur  Bosse  bekehrt  und  deshalb  von  Gott  erhalten  wer- 
den, nämlich  um  am  Reiche  des  Christa  theilzunebmen.  Eben 
darauf  führen  die  ersten  Verse  des  Kapitels,  wo  nnr  von  einer 
'«^  Jahre  dauernden  Zertretung  der  Stadt  durch  die  Heiden, 
niobt  aber  von  einer  Zerstörung  derselben  die  Rede  ist  Der 
dort  erwähnte  Tempel  Gottes  kann  nach  dem  Zusammenhange 
nur  von  dem  zu  Jerusalem,  tmd  die  dort  Anbetenden  nur  von 
den  frommen  Juden  bei  demselben  gemeint  sein,  das  Messen 
aber  nur  als  eine  symboUsebe  Handlang,  um,  ähnlich  wie  das 
Besiegeln  mit  dem  Siegel  Gottes,  da:^enige  zn  bezeichnen,  was  «i* 
unter  Gottes  Schutz  werde  gestellt  und  gegen  Beschädigung 
gesichert  werden;  so  dass  also  darin  zu  liegen  scheint,  dass 
es  den  Heiden  zwar  werde  gestattet  werden,  die  Stadt  Jeru- 
salem einzanehmen  und  sie  eine  Zeitlang  sammt  dem  Vorhofe 
des  Tempels  —  woselbst  der  Brandopferaltar  war,  auf  welchem 
die  blutigen  Opfer  dargebracht  wurden  —  zu  zertreten,  dass 
aber  der  eigentliche  Tempel  mit  dem  &vataoT^qioy,  wobei  wir 
an  den  Rauchaltar  zu  denken  haben,  auf  dem  die  Raucbopfer, 
die  Symbole  der  Gebete  des  Volkes  Gottes  (5,  s;  8,  sf.),  dar- 
gebracht wurden,  sammt  den  dort  versammelten  Frommen, 
werde  in  Gottes  Schutz  gestellt  and  vor  Verheerung  bewahrt 
bleiben.  Diese  Gestaltung  der  prophetischen  Schilderung  hängt 
unverkennbar  mit  der  menschlichen  Individoalität  des  Sehers 
und  Verfassers  des  Buches  zusammen;  sie  führt  uns  deutlich 
auf  eine  Abfassung  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  wie  auf 
einen  Verfasser,  welcher  der  Abstammung  nach  selbst  dem  Jü- 
dischen Volke  angehörend,  mit  besonderer  Liebe  scheint  an 
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aeiaem  Volke  gehao^n  und  die  Hofinung  gehegt  zn  baben. 
dass  dieses  sich  bald  im  GroBBen  bekehreo  und  auch  femec 
den  Stamm  des  Volkea  Gottes  bilden,  so  wie  dass  Jerusalem 
und  dessen  Tempel  auch  ferner  der  Mittelpunkt  des  Volkn 
und  des  Dienstes  des  waliren  lebendigen  Gottes  sein  werde. 
SehoD  hiernach  läset  sich  daher  nicht  erwarteu,  dass  das  Budi, 
als  Einheit  betrachtet,  sich  damit  besehäftigeD  sollte,  die  Zer- 
BtBniDg  Jerusalems  vorzugsweise  oder  sie  aneh  nur  mit  n 
verkündigen,  oder  dass  es  auch  nur  das  Judenthum  Uberbaapt 
als  solches  wie  das  zu  vernichtende  Antichristenthum  betracb- 
ten  und  schildern  sollte. 

Was  aber  die  voriiergeheoden  Visionen  Kpp.  6 — 10  betriffl, 
80  ist  es  falsch,  wenn  manche  Ausleger,  auch  schöbe,  weldie 
nicht  den  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  auf  die  Zerstömn^ 
Jerusalems  beziehen,  die  hier  verkflndeten  Plagen  von  solchen 
verstehen,  von  denen  vorzugsweise  die  Juden  oder  das  Judiecbe 
Land  sollten  getroffen  werden,  oder  in  der  der  Zerstörung  Jeni- 
salems  vorhergehenden  Zeit  des  Krieges  und  der  UnrubeD 
getroffen  wurden.  Die  Plagen  selbst  werden  ausdiUeküdi  sIs 
solche  geschildert,  welche  wider  die  Erde  und  deren  Bewohner 
sollten  verhängt  werden,  diese  peinigen  und  zum  Theil  ICdteD: 
■  »IS  so  beim  2.  u.  4.  Siegel  6,  ».  »;  ebenso  beim  5.  Siegel,  wo  als 
die  Mörder  der  Gläubigen  die  xatoixovvteg  int  %!}g  yijg  be- 
zeichnet werden  6,  u>,  und  auf  gleiche  Weise  8,  u  diejen^n. 
welche  durch  die  drei  letzten  Webe  sollten  getroffen  werden, 
bei  welcher  Formel  wir  weit  eher  veranlasst  werden  an  ^ 
heidnischen  Völker  zu  denken  als  an  die  Juden;  eben  so  beim 
6.  Siegel,  namentlich  bei  den  6,  is  genannten  ßaatleig  r^g  77's. 
So  heisst  es  auch  bei  der  sechsten  Posaune  oder  dem  Ewmtea 
Wehe  9,  is,  dass  durch  dasselbe  ein  Drittheil  der  Mensdm 
überhaupt  umkommen  solle ;  und  aus  der  Vs.  w  f.  sich  findet- 
den  Bezeichnung  der  Laster,  von  denen  die  noch  Übrig  blei- 
benden Menschen,  durch  diese  Plagen  ungebessert,  nicht  ab- 
lassen, ergibt  sieh  ganz  deutlieh,  dass  vomehmlicb  die  beidiö- 
sehen  und  götzendienerischen  Völker  gemeint  sind.  Dieselben 
bilden  gegen  die  Juden,  die  Bewohner  Jerusalems  Kp.  11,  aodi 
insofern  einen  Gegensatz,  als  diese  durch  das  über  einen  rtieil 
ihrer  Stadt  und  ihrer  Mitbürger  ergehende  Strafgericht  rar 
Busse  geführt  werden,  während  jene  ungeachtet  aller  über  die 
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Erde  verhängten  Plagen  von  ihrem  lasterhaften  Wandel  nicht 
ablassen.  Ist  nun  aber  hiernach  unstatthaft,  diese  Plagen  auf 
diese  oder  jene  Schicksale  des  Jüdischen  Volkes  und  Landes 
während  des  Römisch-Jüdischen  Krieges  oder  vor  demselben 
zu  beziehen,  so  ist  eben  so  auch  nicht  zulässig,  die  bestimmte 
Erfüllung  der  einzelnen  dieser  Visionen  in  einzelnen  Ereig- 
oissen  und  Verhältnissen  der  späteren  Zeit  nachweisen  zu  wol- 
len. Wäre  es  so  gemeint  gewesen,  als  bestimmtere  Vorher- 
sagnngen  specieller  Begebenheiten  und  Verhältnisse,  so  wür- 
den diese  schon  deshalb  als  nicht  in  Erfüllung  gegangen  er- 
-  scheinen,  weil  sich  daran  die  Schilderung  Kp.  11  in  einer  Reibe 
anknüpft  und  somit  auch  die  Kpp.  6 — 10  geschilderten  Pla- 
gen doch  auf  eine  Zeit  bezogen  werd^i  mUssten,  wo  Jerusa- 
lem und  der  Tempel  noch  bestanden,  was  aber  ganz  unthon- 
lich  ist.  Aber  auch  nach  der  Beschaffenheit  der  Bilder  seihst 
und  der  darin  geschilderten  Plagen  ist  nicht  wahrscfaeinlich, 
dasB  sie  nach  dem  Sinne  des  Buches  selbst  Überhaupt  sollten 
als  bestimmte  VorberverkUndigungen  einzelner  geschichtlicher, 
politischer  oder  anderweitiger  Ereignisse  gemeint  sein,  sondern 
nur  in  ihrer  Vereinigung  als  altgemeine  symbolische  Bilder 
zur  Andeutung  der  mannichfaltigen  göttlichen  Strafgerichte, 
welche  vor  der  Zukunft  des  Herrn  und  dem  dabei  zu  erwar-si4 
tenden  Endgerichte,  über  die  Welt  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit 
und  Feindschaft  wider  das  Reich  Gottes  werden  verhängt  wer- 
den. Dass  diese  Plagen  aber  hier  aufgeführt  werden  vor  dem 
Strafgerichte,  welches  nach  Kp.  11  über  einen  Theil  der  Stadt 
Jerusalem  und  ihrer  Bewohner  werde  verhängt  werden,  und 
darnach  eben  so  wie  dieses  als  etwas  nahe  Bevorstehendes 
hingestellt  erscheinen,  hängt  nur  damit  zusammen,  dass  auch 
die  glorreiche  Zukunft  des  Herrn  selbst,  wie  von  der  ChristeB- 
heit  der  ersten  Zeit  Oberhaupt,  so  auch  in  unserm  Buche  als 
nahe  hingestellt  wird. 

Die  specielle  Gestaltung  und  Aosfühniug  dieser  Bilder  in 
unserm  Buche  erscheint  nur  theilweise  als  neu  und  demselben 
eigenthOmlich ;  im  Allgemeiueo  ist  unverkennbar,  dass  sie  sich 
sehr  an  die  Schilderungen  der  alttestamentllchen  Propheten  so 
wie  an  die  Vorstellungen  der  späteren  Juden  Über  das  mes- 
sianische  Reich  und  die  demselben  vorhergehenden  Trttbsale 
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u&d  Katastrophen  anechtieBBea   und   zam  Thcdl   dams  milt 
oder  weniger  entlehnt  und.*) 

8.  233.  Wii  Mmn  Jotit  in  Att  hhallOiTtUki  weiter  «».  bA- 
den  11,14  verkflndet  war,  dus  daa  i weite  Webe  Torfibor  »ei  nd  b  i» 
Welia  (chnell  kommet)  werde,  heiaat  es  11,  is — ig,  d^aa  der  mcbcste  Eifd 
•idiie  Foeenne  liebe  ertönen  lauen  nnd  danof  Btünmen  im  Hüiaid  püe 
worden  aeien,  welche  daraiif  bindeoten,  dau  jetit  die  Zeit  des  EörtiiaL 
der  Tollon  Inauguration  dea  Beiobea  Qotte«  und  de«  allg«meiDSi  Geniaa 
gekommen  B^.  Duanf  (QbTt  aooh  Vs.  IB,  wenn  ea  dort  heiaat:  a)  duik 
dem  geöffneten  Tempel  Qottea  im  Hinunal  die  Bnndealada  aioli  gteaigt  kifa. 
indem  dieaes  aich  an  eine  Voratellong  der  apttteren  Joden  anfJiIitwt,  im 
die  Bondealade,  welche  bei  der  Zersteratig  dea  Tempela  durcli  die  Oiims 
mit  verlorea  gegangen  war  und  sieb  beim  iweiten  Tempel  nicbt  boi,  be 
dem  Eintritte  dea  Reiches  Gottes  wieder  lum  Toraehun  kouimew  wcadi;  v- 
ilEmit  li^  hierin  eine  Andeutung,  das*  Jetat  die  Zeit  der  Inaagaialiaa  im 
Beichee  Gotte»  da  Mt;  —  und  b)  daa«  Blitae  und  Donaer  and  EriM^ 
geaohehen  aeisni  wae  hier  nach  dam  Zusammenhange  wol  nur  gensint  ict 
kann  als  Andentnng  and  Toraeichan  des  grossen  Oeriehtes,  welekM  be 
der  glorreioben  Erscbtinnng  dea  Herrn  Ober  die  nDgllobige  Welt  ww« 
rerbkngt  werden.  Damach  ist  der  Leeer  in  Erwartting,  dasa  ^etat  na>i> 
telbar  dieies  Qerioht  als  das  dritte  und  letate  Wehe  und  angleicli  dis  It 
■oheinniig  dea  Herrn  selbst  werde  Torgeflihrt  werden.  Dieaaa  geadudi 
indeasea  erst  etwas  spftter  in  dar  Bchildemng  der  letatan  Kampfc  dM  Ea- 
tan« und  seines  Dieners  dea  Antiohrists  mit  dem  ChrisL  Torber  abap^ 
dai  Bach  auf  einen  fraheren  Pnnkt  inrQck,  indem  es  uns  IS,  i£  in  te 
Schilderoog  einer  dem  Seher  en  Theil  gewordenen  Vision  TorfUlTt,  wie  fa 
Satan  aioh  ron  Anfang  an  aoch  aobon  bei  der  eraten  BrecbeinuDg  da 
Christa  ala  einen  ergrimmten  Feind  desaelben  bewieaeu  habe,  geendtt  hik 
ihn  gleich  Anfangs  bei  seiner  Fleisch  werdnng  in  verderban,  and  alt  ^ 
niofat  gelang,  wenigstena  aeine  Gemeinde  und  Angehörigen  sa  Teanidi*- 
Denn  so  ist  im  Allgemeinen  der  Sinn  der  symholiachan  und  sehr  poetiiekw 
Darstallnng  IS,  i — IT  eu  fassen.  Der  Knabe,  welcher  geboren  und  d*ia  <■ 
den  Himmel  gerüokt  wird,    ist  der  Uesaiaa,  nnd  daa  Geboren   werden  ik 

*)  So  lehnen  die  Bohildemngen  der  gewaltigen  Natoreree^ehinngeD  Wt 
aeohaten  Siegel  nnd  bei  den  rier  eraten  Posaunenstimniei)  «i^  an  i^ 
testam entliehe  Weiisagangen  an ,  wo  aich  Aehnlicfaea  findet  bä  de 
Bohildemng  des  Tages  des  Herrn,  wo  Er  Aber  die  Erde  Gericht  hdH 
werde,  so  wie  an  ^e  Schilderungen  der  Aegyptisohen  Plagen.  Kf.9i 
I  — II  liegt  noTerkannbar  die  Schilderong  des  B.  Joel  an  Orüfc 
Tielleicht  aagleich  auch  Eiod.  10,  la — it;  es  ist  nur  die  Plage  in  te 
Bohilderang  nneerea  Bnchee  sehr  gesteigert  and  dieselbe  Ahfrinnr 
als  eine  rein  übematfirtiche  rerkOndigt  Eben  so  schlieast  die  Mä- 
demng  Kp.  11  über  die  beiden  Zengen  aich  an  die  TorgeüindeDe  .^ 
disehe  Tontellnng  an  von  Propheten,  welche  in  der  leisten  Zeil  sif- 
treten  würden  als  Zengen  Iflr  den  Messias  tmd  deaaen  Baicb.  Kp,  II,) 
liegen  die  Weissagungen  des  Baches  Daniel  in  Grande  (Das.  7,  X{ 
9,  >i;  IS,  7;  Tgl.  S,  isf.),  Tgl.  auoh  Lac  Sl,  m. 
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,.  .  sfn«  fldioliwcrdniig  in  bariehen ;   du  Woib,  walobu  Ihn  gablart,  tit  dia 

kmetaide  Oottea,   wie  »ie   nnprangUch   in  dsm  12«Uminiggu  Volke  ImA 

hnn  BMUad  bitte,   ana   weldbem  dem  Fleiacbe  nach  dra  Ueaaiaa  berror- 

i«gangen  ist;  ibn  snoht  der  SaUn  gleich  hei  ieinei  Gebnrt  sai  dsm  Wege 

a  ritmeo,  TBifoIgt  ihn  dann  Tergeblioh  In  den  Himmel;  tob  dort  auf  die 

'Me  nrOokgewDiftm,   anobt  er  die  Oemoinde   Qottei  anf  Erden   gana   in 

~   Mncblingen,    und   all  ihm  auch  das  nicht  gelingt,  trachtet  er  wenigiteoa 

'  Be  eJDielnan  Bekennei   du  Herrn   anf  Erden   ta   bekimpfen   und  aa  Ter- 

'niofatau     Daan  bedient  er  eich    iweier  Werkaenge,   «elebe  der  Seher  jetit 

'-  «Ibsr  aohildort,  wie  aie  ihm  in  der  Vteion  all  iwei  Thiere  erechiemn,  da« 

■tm»  tai   dem  Meere,    daa    andere  am  der  Erde  anfkleigend,  Kp.  IB.     Das 

«tare  wird    leinsr   iDiserlichen  Geetalt   nach  gana  Ibniicb  wie  der  Bataa 

'    lelbit  geacibildert,  mit  10  Hömeni,  T  KSpfen  und  10  DiMlemen;    von  den 

'    T  Köpfen  ist   einer   wie  geeohlachtet   anm  Tode  T«.  S.  13,  und  nach  Ti.  i« 

'  Dil  einer  Schwertwaudei  doch  wird  die  tOdtltohe  Wnnds  anm  Staunen  der 

Welt  wieder  gebeilt.     Ihm    flbergiebt  der   Satan  seinen   Thron   and   Mine 

-  Gewalt    Daa  andere,  welche«  «wei  LanmehBrner  bat,  redet  wie  ein  Drache; 

du  letatere  wird  im  weiter  Folgenden  anadrfloklloh  als  der  Piendo-Prophet 

-    beieiehnet  (16,  is;   19, 10;  30,  lo);  dooh  spielt  es  eine  nutergeorduete  BoUei 

all  dem  ereterea  nnr  dienend  nnd  ihm  Anbeter  Tenchafhnd,     Das    entere, 

.    «Elches  meistens  to  fifjgtov  ohne  weitere*  beisst,  eriebeint  nach  der  ganaen 

Bchildernng  als  das  wahre  Widerapiel  des  Christas,  all  der  Antichrist,  *om 

:    Teufel  mit  aller  Hsoht  aosgerflstet,   am  die  Inssereten  Anttrengnnfon  ■w 

BAinpfang  des  Cbristni  and  »eines  Belebe«   to  machen. 

Die  Vorstetlang  von  einem  solchen  leibhaftigen  Antiahrist,  wdche  deh 
in  die  lanlebst  anf  Antiocbns  Epiphanes  sieh  beilehenden  Schildeningen 
dM  B.  Daniel  anlehnt,  war  wabricheinlicb  schon  den  Juden  (nr  Zeit  Christi 
licht  nnbekannt;  in  der  ohristlicben  Kirche  ist  sie  Jedenfalls  aievnlicb  frilh-  «1( 
Miüg  angenommen,  in  rerschiedenen  Hodlfioationen,  nnd  iwarin  Beaiefanng 
iif  die  eis  nahe  erwartete  Zeit  der  glorreichen  Pamsle  de«  Hann;  TgL 
rTheaa.  3,sff.;  1.  Job.  S,  iBfF.;  4,  t.  Nach  der  Welse,  wie  diese«  Thier 
in  der  Apokalfpie  geacbildert  ist,  liest  lieh  nicht  TwkeBnen :  a)  daa«  daa- 
■dhe  nicht  «owol  al«  eine  geistige,  sondern  mehr  al«  einelnaserliolie  welt- 
liohe  Uaebt  gemeint  iit;  ee  führt  nne  darauf  idiOD  der  Umstand,  das«  noch 
ils  ein  besonderes  Thier  der  Psendo-Propbet  anfgefShrt  wird,  welcher  dorob 
•eine  Kflnete  nnd  Zeichen  Jenen  Anhtnger  nnd  Veiehrer  Tersobaflt;  hrnei 
1e  (10)  Diademe,  womit  e«  geiobraflckt  iet,  und  besondm,  das*  17,  lOff. 
di«  Htnptar  und  HSraer  deaeelben  ansdrfleklich  Ton  EBuIgeB  eAUit  wer- 
den; denn  darflber  kann  kein  Zweifel  sein,  daas  das  17,  iff.  wieder  Torge- 
fflhrte  Thier  dasselbe  ist  mit  den  18,  iff.  gesohilderten.  b)  Da«s  diese 
wettliohe  Maclit  al«  die  BOmisohe  gemeint  ist.  Dieees  ergiebt  «ich  aofk 
deatlichate  au  Kp.  IT,  wie  wir  sehen  werden,  und  eben  dwanf  Rlfart  auch 
IS,  ib;  dort  wird  ntmlicb  als  die  Zahl  des  Namens  des  Thiere«  666  ange- 
geben Die  Dentung  dieser  Zahl  ist  iwar  sehr  streitig.  Aber  sehr  groese 
Wahrtcheinlichkeit  hat  die  Annabme,  dase  da«  Wort  jlajttmx  gemeint  ist, 
dsHea  «itiMlDe  BnchaUhen  aU  iUfem  soMmmen  Jene  Simime  gebend  dieae 
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Deotoiig  kennt  ■ebon  /müiu  V.  30,  luid  nicht  nnwilinchBiDlicfa  bmtle  ne 
»ich  TOD  der  ÄbfiaanDg  du  Buches  an  dorch  eine  Art  m&Ddlicher  Tradition 
etb»lt«ii. 

Ep.  14  eathUt  Tenchiedena  einiebie  Oeticbl«,  «ekh«  daan  dienen  die 
Beisheit  und  Seligkeit  der  Knechte  Qcttei  im  G«g«nuits  gegen  dia  Hell- 
sehen der  Welt,  die  Diener  des  Antichriits,  herronnheben,  auf  die  Seligkäl 
der  im  Heini  Enteoblafeneo  bininweiMn  and  die  Welt  aia  reif  fOi  da*  Ge- 
richt lu  beieicbneu:  dabei  wird  V«,  8  oamentlicb  anf  den  Stois  Babels 
bingewieun,  welche»,  wie  Kp.  17  deutlich  leigt,  Ton  Bom  gemeint  iat,  als 
dem  Haoptsitie  des  GCtEendienetei;  ionet  bilden  diese  Vi« ionan  nicht  eben 
einen  heeonderen  Fortschritt  in  dei  EnthQlInng  der  Zakonft. 

Kpp.  iS.  16  folgt  aber  eine  neue  Vision,  Ton  sieben  Engeln,  welch« 
die  sieben  letatea  Plagen  aot  die  Erde  bringen,  was  sjmbaliairt  wird  d*- 
dnrch,  d«M  sie  jeder  nach  einander  eine  Scliaale,  die  roll  ist  de*  göttlichen 
Zomes ,  anf  die  Erde  ausgieesen.  Die  Ansgiessnng  dei  4  ersten  wiid 
16,  3 — e  noi  gani  knn  gesohildert;  Ähnlich  wie  bei  den  4  ersten  Pooanncn 
werden  dabei  nach  einander  I)  die  Erde,  S)  da«  Heer,  3)  die  Fltlsae  and 
Wasserquallen,  4)  di«  Bonn«  getroffen,  aber  hier  gani  nnd  gar,  so  daaa 
dadarch  noch  mehr  wis  bei  janm  Potsonen  die  Uenscben  dw  Welt,  die 
Anbeter  des  Thieiea  (die  GStiendiener)  anfs  heftigste  geschlagen  werden, 
ohne  das«  sie  dadarch  inr  Busse  gelehrt  werden  ;  die  fflnfte  Bchaale  wird 
(16,  lOf.)  acf  den  Thron  das  Tfaleres  aasgegossen  und  dadurch  dessen  SeicJi 
verGnstert;  die  sechste  ab»  (Vs.  12—16)  auf  den  Enpbrat,  dessen  Waaaer 
Tertrocknet,  „damit  der  Weg  bereitet  werde  HIr  die  K&nige  *«n  Anfang 
dar  Sonne"  (s.  *u  IT,  ii),  womnf  durch  unreine  Qaister,  die  Tom  Satan, 
dem  Antichrist  nnd  dam  Fsendo-Prophelen  ausgeben,  die  K&nige  der  gan- 
ten Welt  (die  gOtiendieneiiichec)  lasammenbernfan  werden  snm  leUten 
"'^  entscheidenden  Kampfe  am  grossen  Gerichtstage  Gottes ,  dessen  schnelle 
pl6tsliche  Enchsinang  in  einer  eingestreuten  Ermahnung  angekflndigt  wird. 
Beim  Ansgieesen  der  siebeolen  und  tetiten  Plageaobaale  (Vt,  1 7>-III]  erfolgen 
die  farohtbaraten  Katurerscbeinnagen ,  und  dabei  heisst  es  Ts.  19  :  „Die 
grosse  Sudt  wird  su  8  Theilsn,  die  SlUte  der  Heiden  Eslleo,  nnd  dia 
gross«  Babel  kommt  bei  Gott  ine  Andenken,  ibr  den  Becher  seine«  Zon- 
weine« EU  reichen."  In  welchem  VerhUtnise  hier  da«  entere  Glied,  daas 
die  grosse  Stadt  lu  S  Theilen  werde,  an  dem  letiten  steht,  ist  nicht 
recht  klar;  wabtecheinlich  ist  anch  jene  Ton  Babel  d.  i.  Bom  gemeint. 

Kp.  IT  enthftit  nun  eine  nihere  Erkllning  sowol  des  Tfaieres  als  aoch 
seiner  Sinpter  and  E&mer,  und  damit  anch  der  Stadt,  welche  sobon  im 
Bisherigen  als  Babel  beseiohnet  war,  weil  sie  sieh  inr  Gemeinde  Qottea  in 
ein  Ehnliohes  feindseliges  VerhUtnlss  stellte,  wie  da«  alte  Babel  an  den 
Volke  Gottes  des  A.  B.  Der  Seher  schant  n&inlich  auf  dem  Thiei«  die 
grosse  Babel  als  ein  unaüobtiges  (gätsendienerisches)  Weih,  welchM  alle 
KOnige  und  Bewohner  der  Erde  inr  Unsacht  (sor  Theilnahme  am  Qötaen- 
dienstel  TerfDhrts  (Vs.  1.  1.  b);  sie  ist  tranken  von  dem  Blute  der  ehriat- 
lioben  UKrlyrer  [V«,  6};  sie  wird  beaeichnct  als  die  grosse  Stadt,  ßaot- 
Ulay  ixovau  tnl  läf  ßaaiKa»  lijt  y^f  (Vi.  18)  and  «itMnd  naf  7  Beiftti 
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{Vi.  9).  Naob  diesei  Beniohnnng  kann  kein  Zweifel  lein,  dau  diesM  Weib, 
di«  grosM  Babel,  aof  deren  beTUTtlebendeo  Untergang  schon  im  Voiherge- 
henden  öfters  hingedeutet  war  (14,  b;  m,  le),  Born  ist^  besonderB  entschei- 
dend sind  hier  die  beiden  Züge,  dass  sie  als  Beheirscbenn  der  übrigen 
Könige  erscheint,  und  daes  «ie  als  die  sieben hQ gelige  beeelchnet  wird. 
Dieaes  Weib  sieht  der  Seher  non  «itaeo  anf  jenem  Thiere  mit  den  T  HBop- 
tern  und  10  Hörnern,  was  also  deutlich  leigl,  dass  dieses  Thier,  der  Aati- 
ohriet,  mit  Bon)  in  beeondera  naber  Verbindung  stehen  muss.  Weitn  daher 
nach  Vs.  10  durch  die  7  Htnpler  des  Thieres  ansser  den  T  Bergen  der  Stadt 
auch  7  KBnige  eymbolisirt  werden,  so  haben  wir  dabei  »nf  jeden  Fall  an 
7  Beherrsoher  Borns  lu  denken,  und  cwac  an  7  Kaiser.  Denn  wenn  es  ib. 
heilst,  dase  die  fUnf  gefallen  seien  (oi  n(vti  Iniaav)  and  der  Eine  sei 
(ö  Elf  taiiv),  der  Andere  aber  noch  nicht  gekommen  sei  (a  ällot  aünia 
rii»fv),  SD  kann  das  nur  so  gemeint  sein,  dass  eben  damals,  aur  Zeit  der 
Abfasenog  des  Bachs  oder  der  Bmpfangnng  dieser  Weissagung  der  S.  jener 
durah  die  7  Httnpter  e^mbolisirten  Könige  an  der  Begientng  war,  wm  denn 
nur  von  einem  BQmischen  Kaiser  gemeint  sein  kann ;  unter  den  tUnfen  aber, 
welche ,  im  Qegeusatie  gegen  diesen  noch  seienden  sechsten,  als  oJ  n^fii 
beieicfanet  werden  und  als  solche,  die  gefallen  seien,  kOnnen  nur  die  Voi- 
g&nger  dieses  eben  regicrendea  Kaisers,  die  fSof  ersten  Kaiser,  gemeint 
sein.  Dieoe  lind;  Aitgustiu,  Tiberiut,  Caii^^tn,  Ctaudiiu,  Nito.  Bomit 
werden  wir  für  die  Zeit  der  Kmpfangung  oder  Ab&aaung  der  Offenbarung 
in  die  Begiernngaseit  des  Nachlolgers  des  Nero  geführt;  und  ich  glenba, 
man  kann  nur  darüber  etwas  zweifelhaft  sein,  ob  dieses  Qalba  war  oder 
Veapasian;  auch  da*  letztere  w&re  möglich,  da  sich  denken  liesae,  dass 
Qalha  eben  so  wie  Otho  und  Vitelliua  bei  dem  kuraen  und  nicht  allgemein 
anerkannten  Segimente,  welches  sie  alle  drei  führten,  nicht  mitgerechnet O'^ 
wbe.  Von  äem  siebenten  der  Könige  aber  bellst  es,  dase  er  i,ö  äi.kas) 
noch  nicht  gekommen  sei,  und  dass  er,  wenn  er  komme,  nur  kune  Zeit 
bleiben  weide.  Mit  ihm  würde  dann  die  Siebenaahl  der  dnroh  die  Häupter 
des  Thieres  eymbolisirten  KQnige  vollendet  sein.  Dann  ist  aber  Vs.  1 1 
noch  von  einem  ncAfn  die  Bede.  Von  ihm  lAsst  sich,  da  er  über  jene 
Siebenaahl  hinausgeht,  schon  von  vorne  berein  vermuthen,  dass  es  mit  ihn) 
eine  besondere  Bewandniss  habe.  Eben  darauf  werden  wir  gefQhrt,  wenn 
es  dort  heisst :  dat  't'hitr,  wtltht»  icnr  imil  nicht  iil,  t*l  soieol  ttlb$l  iltr 
achte  alt  «  niieA  (einrr)  uew  litn  »itben  1(1.  Es  scheint  dadurch  zuvör- 
derst angedeutet  lu  werden,  dass  der  Charakter  des  Tbietes,  also  das  Anti- 
christenthum  und  das  g  Olsen  die  neii  sehe  Bömerchum,  in  einem  einaelnen  der 
Kaiaer  sich  anf  solche  Weise  monifestiren  werde,  dasa  in  ihm  dasselbe  wie 
ooncentrirt  und  peiaonificirt  erscheine,  so  dass  er  als  das  leibhaftige  Anti- 
cbristenthum  betrachtet  werden  kSnne.  Dabei  wird  er  beaeiobnet  anf  der 
einen  Seite  als  ein  aukünftiger,  als  der  achte,  also  als  der  sireile  Nach- 
folger des  damals  regierenden  Kaisers,  auf  der  anderen  Seite  als  schon 
dagewesen,  in  der  Person  eine*  dei  sieben,  tind  twar  ohne  Zweifel  eines 
der  fünf  ersten,  die  schon  Intaav,  Dieses  liest  sieh  nur  verstehen ,  wenn 
wir  eine  anc  auch  anderweitig  bekannte  Voratellnng  des  Zeitalten,  dem 
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du  BKah  aag«hSTt,  rergleicbMi.  NImlich  b«U  BMh  den  IWe  Wtro% 
welohei  lich  Mlbit  dnrdu  Bohwort  entloibt  hrntto,  entstand  uemlich  «llg«- 
mein  der  Glaub«,  ar  »ei  nioht  wi^licli  geetoiben,  MBden  lebe  noob  and 
halte  aioh  boi  dw  Partben  auf,  tni  denen  ei  etitfloben  m1  nad  bei  d«a>«a 
er  tioh  Httlbtrappen  Bammle,  am  mit  ihnon  wieder  ■nrfloknikehreii ,  aid 
dei  Beiobe*  wieder  an  bemlcbtigsn  and  Bom,  treloliei  ihn  Toa  sich  an*- 
geatouan,  dafOi  lu  sflcbtigeii.  Dieae  VontoUang  finden  wir  nun  abor  aaeh 
bei  den  Chritten  der  Zeit  and  iwar  m,  daaa  aiafa  bei  ibaeo  damit  die  T^ 
■teUnng  dei  Antiobriit«  Terband.  N«ro  hatte  —  ala  der  erate  nnter  dea 
BSmiaehen  Kaiiorn  —  die  Chriitan,  ■nnlobat  ta  Bom,  anf  blntige  Weiaa 
▼erfolgt,  hatte  sie  auf  die  empOrendate  Weiao  martern  and  hiaiichteo  la«- 
MO,  «o  dau  der  Eindmek  der  dabei  geSbten  Oraiuankeiten  anoh  noch  ia 
■pKterer  Zeit  nnanilOachlicfa  blieb;  dieae  Verfbignng  eebeint  an^  nioht  ao 
vorflborgBbend  noch  bloat  aof  Bom  beaehrtokt  geweaen  an  Man,  «ri«  maa 
ei  aiah  jetat  moiatena  denkt.  Aof  dieee  Verfolgnng  finden  «leb  anoh  ia 
nnaenn  Boohe  mehr&che  Betiebtugen,  wie  17,  ■;  18,  n.  m.  Schon  wUt- 
rand  dleaar  Totfolgung  mSgea  die  Chtiaten  in  dem  Urbeber  denelben  dos 
wahrhaften  Antiohriat  erblickt  haben,  nach  detaen  Untergänge  aie  htdBm, 
daaa  die  VoUendniig  de«  Beiebe«  Christi  aUttflnden  weide.  Um  ao  laichtBr 
konnte  ea  geachehen,  daaa,  ala  nach  Nero'a  Verachwinden  an/  der  önen 
Seite  eine  waaentliobe  Verinderong  in  den  Inaaeren  TerhUtniaaen  dar  ahriat- 
liohen  Kirche  anr  Welt  nicht  grada  eintrat,  «nf  der  anderen  Böte  d«  Tolka- 
glaub«  ihn  ala  noch  lebend  betrachtete  und  erwartete,  daaa  ar  bald  ndt 
*eratifkter  Macht  wiederkehren  «erde,  sieh  bei  den  Christen  dieae  Toi^ 
Stellung  dabin  geataltete,  daaa  er  aladann  sieb  in  seinem  wahren  Weaen 
als  der  leibhaftige  Antiohriai  noch  mebr  manlfeatixes  wetde.  Bo  find«!  wir 
ei>  dieae  Tcrstallnng  in  der  ohriatliohen  Kirche  lohon  bald  nacb  Hero'a  Tod«, 
und  ao  eriiielt  aie  aicb  langa  Zeit,  faia  aelbat  anm  Ende  des  i.  Jahrfacm- 
derta  (■.  meine  Bemerkk, ,  TheoL  Zeitaohr.  a.  a.  O.  S.  Itifl  fF.  Anm.  [Vorle- 
anngen  B.  94  ff.}).  Danach  Ikaat  aich  nnn  nicht  wobl  Terkennao,  daaa  dieae 
Vcratellnng  auch  hier  an  Grande  liegt  nnd  daaa  wir  an  Naro  an  dankn 
h^en  bei  denjenigen  der  sieben  oder  der  Rlnf  ersten  BBmiachen  KBnige, 
welcher  als  der  aohta  wiederkehtm  werde  nnd  awar  ala  mit  dem  Thiae 
aalbat  snsammsn&llend,  ala  der  persBnlicbe  Antichrist,  dann  ahn'  ins  Ver- 
derben BtBnen.  Eben  darauf  ist  ea  an  belieben,  wenn  ea  aohon  IS,  s.  ii.  14 
Ton  einem  da  Hkapter  des  Tbierea  hieai,  dasa  ea  wie  anm  Tode  geaehlaehtal 
sei,  mit  einer  Sohwertwnnd«,  die  aber  snm  Staanen  der  ganaen  Walt  wie- 
der geheilt  a^. 

Nocb  werden  hier  in  diaaem  17.  Kap.  Vs.  laff.  die  aebn  Hfimor  dea 
lliieres  erklärt;  dnrcb  aie  werden  glmch&Ila  K&nige  beseichnst,  die  noeh 
kein  KSnigtbnm  empfangen  hatten ,  aber  angleitA  mit  den  Thien  Gawalt 
aaf  kniae  Zeit  wie  KSnige  smpfangen  sollten ;  aie  weiden  iicb  gana  an  das 
Thier  (den  Antiohrist)  anacblieasen ,  in  Qemsinacbaft  mit  ihm  die  giriaaii 
Höre  (Bom)  rsrheeren  nnd  sogleich  mit  ihm  daa  Lamm  bekriegen,  abtt 
Tom  Lamme  besiegt  werden.  Anoh  dieasa  beaieht  aich  aaf  eine  ■**■"*** 
■isBliflh  Terbreiiata  VoreteUnng,  daaa  Her»  in  Vecbiiidan(  mit  Mehr««* 


by  Google 


Inhift  tet  ApokaljpM.    Dn  Antiabilft    }.  388.  619 

A*imtiMiIi«ii,  bMimdai«  Paithisohen  Hemoheni  mritokkalmn  und  tob  ihn«B 
bü  laman  Uatanehmongai  werde  nnlentQtat  wiideo  (i.  Theol.  Zaitiohz. 
A.  ft.  O.).  EbeD  Kuf  dioH  Toritellung  Ut  16,  ii  m  besiehe»,  wenn  ei  dort 
beim  Atupesaen  dar  6.  PlagBoehkale  heisit,  dwa  dM  Wuaer  dn  EapbraU^ 
Tertrookaet  lei,  damit  der  Weg  bereitM  werde  für  die  Eflnige  des  OrienU; 
ea  lind  ohne  Zweifel  jene  Füntan  geaeiat,  welche  toq  jenaeit  dea  Baphrata 
her  ala  Verbfindete  dea  Nsro  herwuiehen  wOideii ;  fdr  aie  wird  durch  Ana- 
tmokoaiig  dea  Stromea  der  Weg  bereitet,  dunit  aie  ohne  Bemoiiiig  heimn- 
aiaL«ai  kBnnleu,  tun  die  WIrkeamkeit  in  flbeo,  welche  Oott  der  Herr  ihnen 
tOr  knne  Zeit  geetatten  werde  (vergi.  IT,  i). 

Im  Folgenden,  18,  i— 19,  lO  wird  d<r  berelta  U,  8  (Tgl.  IS,  lO;  IT,  ie> 
angektlndigta  Btnn  Roma  ala  der  groaaen  Bftbel  weiter  geaebildert,  in  Wu- 
nnngati,  Klagen  nnd  JnbelgeaKngsD  nnd .  tymboUaoben  Bildern ,  meiatena 
auf  gana  Ihnliehe  Weiaa  wie  bei  den  altteitamentliohen  Propheten  der 
Btnn  dea  alten  Babela  nnd  andertv  gOtaendieneriaoben  Städte  geaohildert 
iat,  and  EOm  Theil  mit  dentlichsr  Naohahmong  dieaer  Stellen;  anglsloh 
enchallen  Stinunen  im  Himmel,  welche  Oott  lobaingen,  daaa  jetat  gekom- 
men aei  die  Hoohaeit  dea  Lammea,  die  Zeit  aeiner  Varelntgong  mit  aeiner 
Gemeinde  nnd  dar  ToUatftndigen  Inengoration  aeinea  Briohaa,  welche  damit 
an  den  Btnra  dea  antiohriatlicben  Babela  aageknQpIt  enobelnt;  dabei  wer- 
den denn  aelig  geprieaen  alle  anr  Hoehaeit  dea  Lammea  Geladenen,  d.  i. 
Alle,  die  an  der  Seligkeit  aeinee  Beiohee  mit  tbeilnahmen  werden.  —  Ala- 
dann  tS,  Ii  —  ai  wird  geaohildert,  wie  der  Heaaiaa,  der  Logoa  Gottei,  in 
gllnaeDder  Glorie  anfgatreten  ad  mit  den  himmliachen  Heerachaaren;  Ter- 
geblioh  sammeln  alcb  wider  ihn  das  Thier  (der  Antiohriat)  nnd  die  mit 
ihm  TerbSndeten  KOnige  der  Erde;  aie  alle  werden  tob  Ihm  beaiegt,  die 
Könige  der  Erde  and  ihre  Hearaehaaren  Temichtet,  da«  Tblor  aber  sannt 
jenem  Psendo-Propbeten  lebendig  in  den  btesnenden  Sohwefelpflihl  gewoi-  es 
fen;  dann  wird  SO,  i — S  aacb  der  Satan  selbst  entfernt  nnd  auf  1000  Jahre 
gebunden  in  den  Abgmod  geworfen  nnd  dieser  Aber  ihm  TOrsiegelt,  wo- 
dnrob  beaeiobnet  wird,  dass  der  Batan  wShrend  dieser  Zeit  als  der  Daner 
des  mit  der  Wiederkunft  dea  Herrn  beginnenden  measianiaohen  Reiches  aof 
Erden,  tob  demaelbeo  werde  fem  gehalten  werden  nnd  keine  Uacht  baben 
dessen  Frieden  m  stSrea.  Doch  heiaat  es  dabri  aohon,  daaa  er  naoh  Ab- 
lanf  dieser  Zeit  wieder  auf  knrae  Zelt  solle  loagelaaaen  werden ,  nm  nlm- 
lich  Ton  neuem  den  Kampf  mit  dem  Christ  an  beginnen,  den  allerletaten, 
der  au  aeinem  gtnaliclien  Verderben  anaaohllgt.  Darauf  wird  das  lOOOJib- 
rige  Reich  aelbat  knn  geaebildert  SO,  4— s;  alli  frBhei  entaohlafenen  GIIu< 
bigen,  aber  auch  nnr  diaae,  werden  dazu  erweckt,  um  an  der  Seligkeit  und 
Harrliebkeit  in  diesem  Bsiohe  während  der  1000  Jahre  thaUannehmen ;  das 
wird  besdohnet  als  die  erate  Anferatehnng,  an  der  die  UngUubigen  nicht 
theilnehmen.  Denn  iO,  i — lo  wird  TorgefSbrt,  wie  naoh  Ablanf  der  lOOO 
Jahre  der  Batan  wiederum  loagelaaaen  werde  und  Ton  nenem  Terauchen, 
Haeracbaaron  Ton  den  luaasraten  Punkten  der  Erde  n  Tersammeln,  am  die 
geliebte  Btadt,  die  Wohnatitte  der  Heiligen  anaagreifeni  seine  Bohaaren 
wefdm  ab«  durafa  Tom  Bfnmel  gesandtes  Feuer  Tosehrt  uDd  der  Satan 
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aelbst  auf  ewig  inr  Qdi]  is  den  Pencr-  and  Schwefelpfnhl ,  in  die  Bfilk 
geworfen,  wie  früher  schon  der  Anticlirist  nnd  der  Piendo-PropKet.  Dann 
folge  20,  II  — IS  die  ScIlUdemng  der  allgeroeineD  Aoferitahang  nnd  dea  Ge- 
richteB  der  Todteo,  n&mlich  aller  deijenigen,  welche  nicht  schon  mit  an 
tOODjfihrigeo  Esicha  theilgenammen  faahen,  wohei  Alle,  die  nicht  im  Lebens- 
baohe  itehen,  in  die  H611e,  ia  den  Feaerpfnhl  geworfen  werden,  nachdem 
vorher  der  Tod  und  Hadei  (clbaC  in  deneelben  geitBnt  lind,  aa  daaa  er 
daher  der  iweite  Tod  heisst.  Darauf  folgt  21,  1  —  22,  s  der  letiCe  Theil  der 
WeiiaagODg,  welcher  die  Bildnag  der  neuen  Welt,  einea  nenes  Himmeb 
□nd  einer  neuen  Erde,  Qnd  dabei  baaandere  die  des  nenen  JemBaiema  all 
der  WohnetStle  fftr  die  Seligen,  and  die  ewige  Seligkeit,  deren  aie  dort 
iheilhaftig  werden,  aaifährlich  Bebildert,  inf  eine  jedenfalla  aabr  poetiaclie 
Weile,  in  Bildern,  welche  groiaentbeila  ana  allteatamentliohen  Daratellnn' 
gen  entlehnt  aind  oder  daran  lich  anlehnen,  wie  namentliiA  an  die  Mo- 
Miiobe  Bchildemng  des  Paridieaea,  die  der  8tiftibBtte  und  beaondera  die 
de«  Ezechiel  Sher  dai  neue  Jernaalem  Kpp-  40  S.  Daa  noch  Folgende 
12,  B— 21  bildet  nur  den  Schlusi  dea  Buches,  worin  beionden  die  Wahr- 
haftigkeit und  ZuTerlllsiigkeit  dieser  Aaisptflcbe  betheuert  und  wiederholt 
hervorgehoben  wird,  das*  die  Zeit  der  ErfQllnng  nabe  lei,  daas  der  Inhalt 
der  Weissagung  sich  st^uell  begeben,  daii  der  Heir  sohnell  kommen  werde 
{Vi.  6.10.13.). 

§.  234.  Nach  der  gegebenen  üebereieht  des  Inhaltes  dee 
zweiten  Theiles  des  Bucbee  ist  das  Ziel  degeelben  die  Vollen- 
dung des  Reiches  Gottea  iu  der  voÜBtändigen  Besiegung  des 
Satans  und  aller  Widersacher  und  in  der  ewigen  Seligkeit  der 
Frommen  und  Gläubigen ;  darüber  will  es  Belehning  ertheilen. 
Vorher  aber  geht  das  tausendjährige  Reich,  welches  schon  die 
)i  Gläubigen  zu  ungestörtem  Frieden  mit  dem  Herrn  vereinigt, 
wozu  auch  diejenigen  derselben,  welche  frfther  entschlafen  sind, 
auferweckt  werden;  und  unverkennbar  erscheint  es  als  ein 
Hauptzweck,  die  bedrängte  Christenheit  durch  Hinweisong  zu- 
i^cfast  auf  diesen  Punkt,  und  zwar  auf  die  Nähe  dieser  Zeit, 
zu  trOsten  und  aufzurichten.  Hier  kann  nun  kein  Zweifel  sein, 
dass  nach  dem  Sinne  unseres  Buches  dieses  1000jährige  Reich 
als  ein  solches  gemeint  ist,  welches  wenigstens  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Buches  noch  nicht  begonnen  hatte,  dass  diese 
Zeit  also  nicht  etwa  ist  von  der  Geburt,  der  ersten  Erschei- 
nang  des  Herrn  an  zu  rechnen;  aber  ebeu  so,  dass  dieses 
Reich  auch  jetzt  noch  nicht  eingetreten  ist,  dass  die  Weissagung 
auch  jetzt  noch  nicht  ihre  wesentliche  ErfBIlung  gefunden  hat, 
sondern  diese,  wie  die  Erfüllung  der  Weissagungen  des  N.  T. 
überhaupt  über  die  glorreiche  Zukunft  des  Herrn,  noch  beTO^ 
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steht.  Damit  hSngt  denn  aber  zusammen,  dass  wir,  me  nach 
dem  Charakter  der  Prophetie  Überhaupt  bei  allen  Weissagun- 
gen der  Zukunft,  so  auch  bei  dieser  vor  der  Erfüllung  nicht 
mit  Sicherheit  das  eigentlich  Dogmatische  darin  Ton  dem  Poe- 
tischen der  Einkleidung  unterscheiden  können,  sondern  nur 
bia  zu  einem  gewissen  Funkt«.  Die  Vorstellung  selbst  im  All- 
gemeinen, dass  der  Herr  wiederkommen  werde^  sein  Reich  zur 
Vollendung  zu  bringen,  beruht,  wie  schon  bemerkt,  ohne  Zwei- 
fel auf  eigenen  Aussprüchen  des  Herrn;  dafttr  zeugt  schon  die 
Allgemeinheit  derselben  bei  den  Christen  der  ersten  Zeit  der 
Kirche;  aber  auf  die  nähere  Gestaltung  derselben  hat,  wie 
schon  die  Vergleiebung  der  neutestamentlichen  Schriften  selbst 
in  diesem  Punkte  zeigen  wUrde,  die  menschliche  Individualität 
der  einzelnen  Jünger  und  Lehrer  nuTerkennbaren  Einfluss  ge- 
übt. Was  die  Zeit  der  glorreichen  Erscheinung  des  Herrn  be- 
trifft, so  betrachteten  die  Gläubigen  der  ersten  Zeit  diese  im 
Allgemeinen  als  nahe  bevorstehend ;  und  das  war  nothwendig, 
am  sie  bei  dem  Widerstände  und  den  Verfolgungen,  welche 
sie  von  Seiten  der  Welt  erfuhren,  aufrecht  za  erhalten.  Doch 
ist  die  Apokalypse  in  der  Beziehung  weiter  gegangen  und  hat 
poffitive  Bestimmungen  darUher  zu  geben  gesucht  Sie  hat 
nämlich  nicht  bloss  den  zurfTckkehrenden  Nero  deutlich  als 
den  Antichrist  bezeichnet,  welcher  mit  dem  Herrn  bei  seiner 
Wiederkunft  den  letzten  Kampf  kämpfen  werde  —  eine  Vor- 
stellung, welche  sie  ohne  Zweifel  nicht  zuerst  vorgetragen,** 
sondern  in  welcher  Beziehung  sie  sich  nur  au  den  Volksglau- 
ben angeschlossen  hat  — ,  sondern  sie  gibt  auch  bestimmt  an, 
dasB  derselbe  erscheinen  werde  nach  dem  Ablaufe  der  Regie- 
rung der  sieben  (ersten)  KSmiscben  Kaiser,  welche  durch  die 
Köpfe  des  Thieres  symbolisirt  werden  und  von  denen  der 
sechste  nach  17,  m  eben  damals  regierte  und  der  siebente  nur 
kurze  Zeit  regieren  sollte,  also  nach  dem  Tode  oder  der  Ent- 
feninng  des  nur  kurze  Zeit  bleibenden  Nachfolgers  des  eben 
damals  regierenden  Kaisers.  Da  nun  aber  mit  der  Ersehei- 
nnng  des  Antichrists  wieder  die  des  Christs  und  der  vollstän- 
digen Inauguration  seines  Reiches  zusammenhängt,  so  ISsst 
sich  nicht  leugnen,  dass  die  Apokalypse  allerdings  Aber  die 
Zukunft  des  Herrn  und  die  vollendete  Erscheinung  seines  Rei- 
ches Zeit  und  Umetflode  zu  bestimmen  gesucht  and  in  der  Be- 
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ziebnng  sidi  nicht  sd  den  Aossprncli  dea  HeTm  gidulten  bit, 
welcher  dergleichen  Nachfonchongen  znrHckweist,  da  dicKS 
zn  wissen  der  Vater  neb  allein  vorbehalteD  habe.  In  dieser 
Beziehung  kann  daher  auch  die  Apokalypse,  abgesehen  ron 
ihrer  sonatigea  Bedeutung,  auf  keinen  Fall  normative  Aatoriai 
tflr  uns  haben.  Ganz  unangemessen  aber  ist  ea  nnd  aiuA 
gegen  den  ^un  nsseres  Buches  selbst,  deasen  Angaben  nu 
gleichwol  nach  irgend  einer  anderweitigen  Berechnung  in  da 
Bengelschen  nnd  ähnlicher  Manier  zu  benutzen,  um  den  be- 
stimmten Zeitpunkt  oder  gar  das  Jahr  und  den  Tag  zn  ermit- 
teln, wo  die  Wiederkunft  des  Herrn  nnd  andere  damit  in  Ver- 
bindung stehende  Katastrophen  der  Zukunft  erfolgen  werdea 
Was  die  vor  der  Erscheinung  des  Gbrists  aafgeftlbrten  PUgoi 
in  diesem  zweiten  Theile  des  Buches  betrifft,  Ep.  16,  so  wer- 
den dieselben  ausdrücklich  sdion  15,  i  als  die  UMem  bezeich- 
net (nlLTf/äg  Fntd  «ci£  ioxäras);  es  sind  solche,  welche  mit 
der  Ersdieinnng  des  Antichrists  und  der  Fanude  des  Herrn  m 
nahet  Verbindung  stehen.  Schon  deshalb  ist  es  nnznlSssig, 
sie  auf  spedelle  Ereignisse  in  der  bi^erigen  Oeachichte  der 
Kirche,  sei  es  in  den  ersten  Jahrhunderten  oder  in  der  ^te~ 

,  ren  Zeit,  zn  deuten;  in  keinem  derselben  würde  der  Seher 
selbst  seine  Visionen  als  erfüllt  betrachten.  Ueberfaaupt  ab» 
sind  die  Bilder,  worin  diese  Plagen  vorgetUhrt  werden,  der 
Art,  dass  es  wieder  durchans  nicht  wahrscheinlich  is^  eben  so 

«nwie  im  ersten  Theile  Kpp.  6 — 10,  dass  sie  als  Ankündigungen 
von  einzelnen  Ereignissen  gemeint  sein  sollten,  welche  sich  in 
dieser  Reihenfolge  begeben  wttrden,  sondern  wenigstens  dem 
grOssten  Theile  nach  nur  mehr  als  allgemeine  Bilder  lur  Be- 
seichnnng  der  schweren  Zeiten  für  die  Welt,  welche  der  Zn* 
kunft  des  Herrn  und  der  Vollendung  der  Gläubigen  voiber- 
gehen  wtlrden. 

Wu  nooh  die  1000  Jfthra  betriffi,  welche  &!■  dis  Dauer  itm  menii- 
nliohaii  BeiclieB  angc^ben  werden,  m>  bemetke  ich  nur  dioae«,  dm  äeb 
wabraelimiilicb  machen  Iliat,  daii  iai  Terbaaer  diaea  Boatimmaag  mcbM 
TOügaftuden  hat  und  bei  aeiaeti  L«a«ni  all  nicht  unbekannt  TonnMatien 
konnte;  sis  bat  aiob  wahncheinlicb  gebildet  durch  Combinirong  der  8tdl« 
Pa.  90,  t  (1000  Jahre  tind  in  deinen  Angen  wie  der  gestiige  Tag)  mit  äv 
En&blnng  der  SchSpfOng  der  Welt,  indem  man  diese  als  einen  Tjpui  anf 
die  Sohiektale  der  Welt  bebacbtete,  und  daher  folgerte,  da»  wie  Oott  die 
Welt  in  Meha  Tagen   efMhaAn  «nd  daraach  den  riebeUaa  Tag  gtntx 
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habe,  10  die  Welt  in  seolu  T^en  mm  BODO  Jahren  werde  tta  ToUesdavg 
gebracht  werden,  der  liebentoTag  ab«i,  d.i.  das  alabente  Jahrtaaaeud,  die 
Zeit  der  nngeatörteo  Suhe  imil  mesBiaiiiechan  Glflckieligkeit  seid  werde. 
Nach  dieesT  wahrscheinlichen  Bildung  der  TorBtellang  iat  awar  dorcham 
nnwabraohelnlich ,  daaa  hier  noter  den  Jahren  irgend  ein  anderer  beetimm- 
ter  —  aei  «8  kflnerer  oder  Mogerer  —  Zeitranm  iollte  gemeint  aein,  all 
welcher  nach  dem  herraohenden  Sprachgabranebe  dadurch  beieichnet  wird. 
Aber  anf  der  anderen  Seite  iat  anob  nicht  gerade  wahraoheinlioh,  daia  nach 
dem  Sinne  nnierei  Bncbea  telbit  die  Zahl  aollta  flberhanpt  i&enge  la  ar- 
giren  Bein,  ala  ein  gemeasener  Keitranm  von  gerade  1000  Bonnen-  oder 
Mondjahren;  aondem  der  Verhsaer  hat  wol  nnr  die  Zahl  als  einen  gege- 
benen Torgefnndenen  Anadmok  im  allgemeineren  Sinne  beibehalten,  um 
eine  aehr  lange  Zeit  der  Daner  der  mit  der  Wiederknnft  de«  Herrn  anheben* 
den  iingetcflbtan  Buhe  ond  Glflokaeligkeit  aeiner  GlAnbigen  anf  Erden,  Tor 
der  allerletaten  Rataatrophe,   der  giniliohen  Emenernng  der  Welt,   in  be- 

§.  235.  Wui  die  Abfattungszeit  betrifft,  so  bietet  das 
Bach  manche  Momente  dar,  aus  welchen  dieselbe  sich  bis  zu 
einem  gewiBBcn  Punkte  beBtJmmen  ULset  und  die  meistena  schon 
im  Bisherigen  angedeutet  sind.  Im  ersten  Theile  wird  [11,  i-uj 
nicht  bloss  das  Bestehen  der  Stadt  Jerusalem  und  des  Tem-ei 
pels  vorausgesetzt,  sondern  es  gibt  sich  auch  die  Hofinaug  zu 
erkennen,  dasa  der  letztere  werde  nnentweiht  und  unverletzt 
bleiben  und  auch  die  Bewohner  der  ersteren  nach  einem  tther 
einen  Theil  der  Stadt  zu  verhUngenden  Strafgerichte  in  sich 
gehen  und  dem  Verderben  entgehen  werden.  Aus  anderen 
Stellen  dieses  Theiles,  beeondera  6,  s-n  geht  hervor,  dasa  die 
Christenheit  damals  schon  von  Seiten  der  Welt  und  zwar  ohne 
Zweifel  der  heidniaehen  Welt  blutige  Verfolgungen  erlitten  hatte 
und  daes  schon  eine  nicht  geringe  Zahl  derselben  als  Märt^er 
gestorben  waren.  Dieses  wird  am  wahrBcheinlichaten  auf  die 
Neroniache  Verfolgung  (64  n.  Chr.)  bezogen.  Noch  bestimm- 
ter setzt  der  atpeite  Theil  voraus,  dasa  damals  Rom  die  Christen- 
heit auf  blutige  Weise  verfolgt  hatte;  s.  17,  «;  lg,  »;  ib.  Vs.  w, 
wo  die  Heiligen,  die  Apostel  und  die  Propheten  als  Himmels- 
bewohner angeredet  werden,  deren  BLut  Gott  durch  den  Sturz 
Babels  rächen  werde;  was  voraussetzt,  dass  auch  schon  meh- 
rere Apostel  in  oder  durch  Rom  ihren  Tod  getunden  hatten, 
oder  wenigstens,  nachdem  sie  froher  durch  dasselbe  verfolgt 
waren,  nidit  mehr  am  Leben  waren.  Werden  wir  aber  hier- 
durch auf  die  Zeit  nadi  der  NerooiBohen  Verfolgung  geführt, 
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80  durch  17,11),  wie  wir  gesehen  haben,  entschieden  tmf  die 
Zeit  nach  dem  Tode  oder  dem  Verschwinden  des  Nero,  somit 
also  durch  diese  Momente  in  beiden  Theilen  zusammengenotD- 
men  in  die  Zeit  zwischen  68  —70  n.  Chr.  Die  genauere  Be- 
stimmung hängt  davon  ab,  ob  hier  als  der  Nachfolger  des 
Ken),  als  der  Becbete  der  Römischen  Kaiser,  unter  dem  das 
Buch  geschrieben,  Galba  zu  betrachten  ist  oder  erst  Vetpatian. 
Die  meisten  neueren  Ausleger  nehmen  den  ersteren  an,*)  und 
das  scheint  auf  den  ersten  Anblick  am  nächsten  zu  tiegeo; 
wir  wurden  dann  an  die  letzten  Monate  der  Begiening  Galha's 
zn  denken  haben,  da  doch  wahrBcheinlich  schon  einige  Zöt 
nach  Nero's  Tode  verflossen  war.  Doch  bat  für  mich  grossere 
Wahrscheinlichkeit,  dass  es  noch  etwas  später  föllt,  in  die 
erste  Zeit  des  Vespasian.  **) 
]j  In  der  Tbeol.  Zeituchr.  a,  a.  0.  hal>e  ich   geltend  sn   maehen   geoadil, 

daaa  der  iweite  Tfaeil  Kpp.  IS  ff.  io  ■pttterer  Zeit  verfasat  sei  sla  der  <ntf, 
obwol  beide  von  demselbeii  VerfaMer,  der  erste  Theil  cwar  vor  der  Zer- 
atSmng  JerDsalems,  und  oocb  unter  Nero,  der  iweite  Theil  aber  tmt  oui 
jener  Kataatrophe  nnter  Teapasiau.  Doch  finde  ich  jetit  tu  dieaer  Annahnit 
keine  hinreichende  Berechtigung  mehr  (vgl.  mainB  Beitr.  ■■  Et.  Krit.  8.  81;; 
nainenllich  scheint  auch  im  aweiten  Theil  an  der  Stelle  20,  9,  wo  dar  To- 
üaMer  (im  VerhMtniss  an  21,  lOff.)  sehr  wahrsoheinlich  da«  noch  bettchende 
irditche  Jerusalem  vor  Augen  hat,  dieselbe  Hofi^ung  in  QmDde  m  Ikgoi 
wie  Kp.  11,  dast  daeaelbe  bis  zur  Piruaie  des  Herrn  nerde  erbaltra  wer- 
den und  den  ärtlichen  Mittelpunkt  des  Reiches  Gottes  bilden. 

§.  23fi.  Verfasser.  Ist  die  hier  entwickelte  Ansicht  ttber 
die  Abfaasnngszcit  des  Buches  richtig,  so  erscheint  damit  schon 
jede  Ansicht  beseitigt,  welche  dasselbe  als  dem  Apostel  Johan- 
nes untergeschoben  betrachtet  Denn  zur  Zeit  der  Abfassung. 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  war  der  Apostel  Johannes  sieher 
noch  am  Leben,  wie  alle  Alten  bezeugen  und  sich  auch  aus 
dem  höchst  wahrscheinlich  spUter  geschriebenen  Evangeliom 
ersehen  lässt. 

Mögen  wir  nun  annehmen,  daas  er  sich  damals  achon  gerade  in  da 
Gegenden  anfbielc,  wo  die  Apokalypse  addreaiirt  and  in  deren  NU«  na 
sonder  Zweifel  auch  verraaBt  ist,  im  proconatilarischen  Asien,  oder  daw  « 
dahin  erst  etwa*  aptter  gekommen  ist,  so  würde  nicht  Itioht  jonand  gewift 
haben  oder  auch  nur  daran  haben  denken  können.   Im  Namen   ^eses  Ape- 

•)  So  Ewald,  Liicite  Ausg.  1,  de  Weltt,  Crtrl^tr  [Folkmitr]. 
**J  Dieser  Annahme   ist  aucb  Liicit  Ausg.  2  entschieden  gSnstig,  sowie 
E.  Böhmtr,    Ueber  d.  Verf.  u,  die  Abfassungsieit   der  Job.  Apok.  a. 
aar  bibl.  Typik.  Halle  1855   [und  Düttinlittk  8.  SSff.  Ausg.!]. 
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■lel«  ein  loIohM  Werk  *a  «obreibeD;  und  wire  •■  gecohoben,  lo  wBida 
dictai  glcioh  tob  Äittmag  ui  oder  bald  dunuh  von  Seitan  dw  ApotUla 
und  ■atner  Fnonde  niid  Bakuinten  WiderBpruch  erf«hT«ii  baben,  und  «üid« 
niebl  ta  einen]  lolohsn  AnsefaeD  habeo  gelangen  kSnnen,  all  die  Apoka- 
lypse iohon  frOhaeitig  sieh  im  grüaiten  Tbeile  dec  Eircbe  eritorben  bat. 

Eb  bleibt  daher  nach  dem,  was  früher  bemerkt  ist,  nur  die 
Wahl  zwiBcheu  den  beiden  anderen  Ansichten,  a)  dass  das 
Bach  wirklieh  ein  Werk  dee  Apostels  Johannes  sei,  oder  ß) 
von  einem  andern  Johannes  rerfasst.  Mit  der  ersteren  Ad- 
nahme  hängt  fUr  uns,  nachdem  wir  uns  von  der  Echtheit  des 
Erangeliums  und  der  Briefe  des  Johannes  Bberzengt  haben, 
die  zusammen,  dass  die  Apokalypse  denselben  Verfasser  habe 
vie  diese  Schriflen.  Hier  ist  nun  allerdings  anzueilennen, 
dasB  die  Apokalypse  mit  den  anderen  JohaoneiacheD  Schriften 
wirklich  manche  Aehnlichkeiten  darbietet,  aowol  in  Vorstellun- 
geo  als  auch  im  Style  und  Sprachgebrauch.  Doch  zeigt  diese 
Bich  nur  in  einzelnen  Funkten  mehr  oder  weniger,  dagegen  im 
ganzen  Charakter  sich  eine  'groBse  Verschiedenartigkeit  kund-sM 
gibt,  und  eine  solche,  welche  sich  bei  der  Annahme  desselben 
Verfassers  kaum  erkl&ren  Ittsst 

a)  Die  Sprache  ist  in  ihrem  ganzen  Charakter  in  der 
Apokalypse  ohne  Vergleich  rauher,  härter,  nnverbundener,  und 
bietet  grössere  Incorrectbeiten  dar  als  irgend  ein  anderes  Buch 
des  N.  T.,  während  die  Sprache  des  Evangeliums  zwar  auch 
nicht  rein  Griechisch,  aber  ohue  Vergleich  grammatisch  cor- 
recter  ist  Schon  Dionynta  Alex,  (bei  Euseb.  VU.  27)  hat 
diese  Differenz  mit  Recht  herrorgehoben. 

Dieaer  AbsUnd  erklbt  licb  «aoh  nicbtj  hinreicbuid  durch  die  Tm- 
Khitdenbeit  der  AbfaBsnogMeit.  Denn  wenn  anoh  daa  Evangelinm  bScblt 
•ribiBcbeinliob  erit  nach  der  ZerstSrang  JemBalema  nod  aomit  Bpftter  *!• 
^«  Apokaljpee  gesehrieben  ist,  lo  nflsite  der  Apostel  Jobanne«  docb  aneh 
■eben  snr  Z«it  der  AMaaBOng  der  letateren  wol  wenlgatent  gegen  flOJabn 
all  gewesea  «ein;  nnd  eo  iM  kanm  wabnebeiclicb ,  daw  lieh  Hin  Oriecbi- 
icher  Stf  l  dwnscb  nocb  ao  «eaentlidi  mIIU  Tortndert  bebe»,  als  nach  die- 
Mi  Anriet  liltt«  geacbebea  mOamn.  Uit  Becht  macht  LAcki  Aoag.  I. 
8.  664  geltend,  daBB  die  Sprache  der  Apokalfpie  niehU  tob  der  Btitinperei 
uod  Znmiigkeit  eincB  Anttngera  an  aich  trigt,  BOndem  etwa«  selir  Co>- 
■tutet,  ja  Alwiebtliebea  and  Giewobntea  hat,  einen  IieBtimmten  Typtti,  d«r 
die  Terwandhmg  oder  den  Pwtaobritt  an  dem  Spnchtjpna  dea  ETaDgelinmi 
uid  der  Briefe  kaum  geaUKe. 

Auf  masehe   spedelle  Eigenthttinlichkeiten,  welche  ndi 
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durch  das  Evangelium  uDd  den  Brief  bindurchziefaen ,  aber  in 
der  Apokalypse  TermiBst  werden,  hat  gleichfalls  schon  Dtonv- 
eiua  hingewiesen;  andere  einzelne  Differenzen  im  Sprachge- 
brauche zwischen  diesen  Schriften  s.  bei  Ewald,  CommeuL  is 
Apocal.  p.  66—74,  de  Wette  §.  189  b,  Lücke  Avag.  2.  S.  670- 
680,  Credner  §.  2Ü6. 

b)  Eine  noch  gröBsere  und  wesentlichere  Differenz  gibt 
sich  zu  erkennen,  wenn  wir  auf  den  Inhalt,  Geist  und  ganien 
Charakter  dieser  Schriften  sehen.  Der  Verfasser  der  ApoU- 
lypse  erscheint  wie  der  Evangelist  als  ein  Angehöriger  des 
Judischen  Volkes,  und  zwar  als  ein  solcher,  welcher  die  bei- 
ligen  Schriften  seines  Volkes  auch  in  der  Origioalsprache 
kannte;  denn  auch  er  benutzt,  wie  der  Evangelist,  die  alttesli- 
mentlichen  Ausspruche  gewöhnlich  nicht  nach  der  LXX,  Bonden 
nach  dem  Hebräischen  Texte  selbst  Allein  seine  Stellung  lu 
dem  Jodischen  Volke  und  dessen  Cultus  erseheiat  als  eine  ganz 
andere  wie  die  des  Evangelisten,  indem  er  uämlicb  unverkenn- 
bar die  Hoffnung  zu  hegen  scheint,  dass  die  Hauptstadt  seines 
Volkes  Jerusalem  und  dessen  -Tempel  auch  femer  der  Mittel- 
27  punkt  für  das  Volk  Gottes  und  den  Dienst  des  wahren  leben- 
digen Gottes  bleiben  werde  und  er  die  ungläubigen  und  der 
Wahrheit  widerstrebenden  unter  den  Juden  als  solche  bezeieb- 
net,  die  nicht  in  Wahrheit  Juden  seien  (2,»;  3,  a);  dagegen 
der  Evangelist  sieh  der  Benennung  oWlovdaioi  häutig  ohne 
weiteres  gradezu  als  Bezeichnung  der  der  Wahrheit  feindselig 
Widerstrebenden,  namentlich  der  Oberen  des  Volkes  bedient 
(s.  §.  80-  113).  Das  in  dieser  Beziehung  stattfindende  Ver- 
hältnisB  zwischen  beiden  Schriften  ist  der  Art,  dass  sich  kaum 
denken  lässt,  dass  wenn  der  Apostel  noch  etwa  im  60-  Jahre 
seines  Alters  gegen  das  Judenthum  eine  solche  Stellung  ge- 
habt hätte  wie  der  Verfasser  der  Apokalypse,  er  sich  noch 
nach  der  Zeit  davon  auf  solche  Weise  würde  befreit  haben, 
wie  wir  es  im  Evangelium  finden.  —  Femer,  was  in  der  Apo- 
kalypse als  das  Ziel  erscheint,  nach  welchem  von  Anfang  an 
Alles  hinstrebt,  das  Centrum,  um  welches  Alles  sich  bewegt 
ist  die  Erwartung  der  baldigen  Wiederkunfl  des  Herrn  t\s 
Siegers  Über  die  feindlichen  Mächte  zur  InauguratioQ  des  Kel- 
ches Gottes  auf  Erden.  Die  gleiche  Erwartung  finden  wir  diu 
zwar  auch  in  anderen  neutestamentlichen  Sehrifteo,  und  aucti 
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dem  Apostel  Jobannes  ist  äe  nicht  fremd;  vgl.  1.  Joh.  2,  i».  m. 
Aber  im  Evangelinm  finden  flieh,  abgesehen  von  dem  Anhange 
21,»,  aosdrtlekliche  und  ganz  bestimmte  Ansaagen  darflber 
nicht;  nnd  das  ist  immer  nicht  onwicbtig.  Wenn  der  Apostel 
Johannes  noch  gegen  40  Jahre  nach  der  Himmelfahrt  Christi 
diese  Hofimog  in  solcher  I^bendigkeit  and  Ansbildnug  gehegt 
hätte,  wie  wir  in  der  Apokalypse  finden,  so  würden  wir  er- 
warten dürfen,  dass  er  sie  im  Allgemeinen  in  dieser  Weise 
anch  BpSter  festgehalten  hätte,  and  dass  sie  aacb  durch  die 
geschichtliche  Darstellnng  des  Lebens  Jesn  hindurchblicken 
wtlrde.  Von  dem  Antichrist  als  Vorläafer  des  jüngsten  Tages 
(der  itfxä-ni  S^a)  ist  zwar  anch  1.  Joh.  2,  lef.;  4,  i  die  Rede; 
allein  hier  wird  dieses  nur  als  eine  damals  in  der  Christenheit 
rerbreitete  Vorstellung  berücksichtigt,  der  der  Apostel  selbst 
eine  allgemeinere  Wendung  gibt,  als  worin  wir  sie  in  der 
Apokalypse  finden;  er  ermahnt  seine  Leser  ausdrücklich,  sie 
sollten  nicht  aof  eine  einzelne  zukünftige  Person  als  Antichrist 
warten,  denn  es  seien  sdion  viele  Antichriste  in  der  Welt,  da 
als  ein  solcher  Jeglicher  zu  achten  sei,  der  da  leugne,  dass 
Jesus  der  Christ  sei;  es  scheint  dort  gegen  eine  solche  Vor<ra 
Stellung  vom  Antichrist,  wie  wir  ae  in  der  Apokalypse  finden, 
eher  eine  leise  Polemik  zu  herrschen.  Endlich  scheint  der 
Verfaaser  der  Apokalypse  eine  Art  rabbtnischer  nnd  kabbali- 
stischer Bildang  und  eine  Neigung  ftlr  kabbalistische  Stadien 
gehabt  zu  haben,  wovon  sich  beim  Evangelisten  nichts  findet 
So  werden  wir  denn  darauf  geführt,  mit  Dionysius  Alex, 
u.  A.  anzunehmen,  daaa  der  Vertasser  ein  anderer  Johannes 
sei;  nnd  da  ist  am  w^rBcbeinlichsten  an  den  Presbyter  Johatt' 
ne$  zu  denken,*)  den  Papias  (bei  Euseb.  III.  39)  neben  einem 
gewissen  Aristion  nennt,  beide  als  solche,  die  nicht  zu  der 
Zahl  der  Apostel  gehürten,  aber  doch  den  Herrn  selbst  gehflrt 
hatten  (^fiaihftag  %ov  xv^iov),  und  von  denen  auch  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  sich  annehmen  lässt,  dass  sie  in  den  Gegen- 
den gelebt  und  gewirkt  haben,  wo  Papias  sich  authielt,  also  in 
Kleinasien,  wo  Papias  Bischof  von  Hierapolis  war,  welches  in 
der  Nübe  von  Laodicea  lag,  einer  der  sieben  Gemeinden,  an 
welche  die  Apokalypse  gerichtet  ist    Diesem  Presbyter  Johan- 

*)   [Gt«geD  Bilciff   (Ueber   Joh.    Uarkni  o.   sein«  BchriftaD.    Ztlr.  IS4S), 
wsläiet  au   den  BTugeliiten  Job.  Hucni   denkt,  ■.  Lieh  Ansg.  3. 

8.  7T8ff.] 
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Bes  ist  auch  schon  Kusebius  geoeigt  das  Bach  znznaclireibeii, 
wobei  er  bemerkt,  wie  auch  BChon  DioDysiuB  Alex.,  daas  mui 
noch  damals  zu  Ephesus  zwei  Grabmäler  zeigte,  die  beide 
eioem  JohanaeB  zugeeignet  wttrdeu.  Unter  diescD  Umständen, 
wenn  der  zweite  Johannes  als  Presbyter  in  denselben  Gegen- 
den, wo  der  Evangelist,  wirksam  war,  begreifl:  sich  aneh,  dass 
schon  zeitig  hin  und  wieder  eine  Verwechselung  dieser  beiden 
Qlaubensprediger  stattfinden  konnte,  so  dass  ein  Werk,  welches 
dem  Presbyter  angehörte,  dem  noch  angeseheneren  nnd  be- 
kannteren Apostel  und  Evangelisten  beigelegt  ward,  wie  wir 
es  mit  der  Apokalypse  allerdings  frtlhzeitig  finden,  indem  schoD 
Justin  M.  sie  dem  Apostel  beilegt 

§.  237.  Man  hat  indessen  gemeint,  dass  der  Verftsser 
des  Buches  selbst  deutlich  darauf  ausgehe,  sich  als  den  Apo- 
stel und  Evangelisten  geltend  zu  machen;  und  dann  wBrde 
freilich  eine  solche  Annahme  wie  die  hier  befolgte  unstatthaft 
sein.  Allein  es  fragt  sich,  ob  jene  Behauptung  gegrflndet  ist 
Kp.  1, 1  bezeichnet  der  Verfasser  sich  nur  als  Johannes,  Knetet 
mJesu  Christi,  was  zwar  nicht  gegen  seine  apostolische  Wttrde 
entscheidet,  aber  eben  so  gut  auf  einen  dem  Kreise  der  Apo- 
stel nicht  angehörenden  Jünger  des  Herrn  passt  Auf  einen 
solchen  wUrde  aueh  gar  wohl  1,  t  passen,  wenn  dieses  sid 
tlberbaupt  auf  eine  bisherige  evangelische  Thätigkeit  des  Ver- 
fassers bezßge;  aJ[>er  wahrscheinlich*  bezieht  es  sich  nur  anf 
die  Bezeugung  des  folgenden  Inhaltes  der  Apokal^-pse  selbst 
Scheinbarer  aber  ist  die  Stelle  1,»;  es  stimmt  dieselbe  lAmlich 
ZQ  einer  alten  Ueberlieferang  ttber  den  Apostel  Johannes,  dass 
er  durch  den  SOmischen  Kaiser  wegen  seines  BekenntniBses 
nach  Patmos  verbannt  worden  sei  (s.  §,  58).  Allein  die  ge- 
nanere  Betrachtung  der  Angaben  der  Alten  selbst  lässt  nicht 
verkennen,  dass  ihnen  etwas  Bestimmteres  und  Sicheres  Obo* 
diese  Verbannung  nicht  bekannt  war;  ihre  Angaben  darüber 
nnd  theils  schwankend  und  sich  widersprechend,  theils  ent- 
schieden falsch.  Zu  dem  Letzteren  gehOrt,  dass  die  Utesten 
Schriftsteller,  welche  davon  reden,  bis  zum  4.  Jahrb.,  sie  alle 
in  die  Regierungszeit  des  Domitian  setzen,  während  ooser  Buch 
jedenfalls  vor  diesem  Kaiser  geschriebeD  ist,  so  dass  daher, 
wenn  jene  Stelle  l,s  sieh  wirklich  auf  eine  Verbannung  in 
Verfassers  und  zwar  des  Apostels  Johannes  bezöge,  dieselbe 
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aniDöglißh  erst  unter  Domitian  geschehen  sein  kfinnte.  Mit 
sehr  grosser  Wahrecheinlichkeit  liest  sich  annehmen,  dass  die 
ganze  Tradition  über  eine  Verbannung  des  Apostels  nach  Pat- 
nios  bloss  auf  dieser  Stelle  der  Apokalypse  beruht,  welche 
allerdings  so  wie  sie  lautet,  leicht  zu  der  Annahme  venmlassen 
konnte,  dass  der  Seher  Johannes  nach  dieser  Insel  wegen  sei- 
nes Bekenntnisses  Terbauut  worden  sei;  wo  denn  natürlich 
war,  wenn  einmal  dieser  Johannes  fUr  den  Apostel  gehalten 
ward,  dass  dieses  sich  bald  als  Tradition  Ober  seine  Person 
festsetzte,  wenn  es  sich  auch  ursprünglich  auf  einen  anderen 
gleichnamigen  Zeugen  bezog.  Uebrigens  macht  die  Stelle  an 
eich  betrachtet  auch  gar  nicht  die  Annahme  einer  Verbannung 
auf  die  Insel  nothwendig.  Jedenfalls  scheint  aus  dem  iyeväftrjv 
ziemlich  deutlich  zu  erhellen,  dass  er  zur  Zeit  der  Nieder- 
«shreibung  der  Visionen,  der  Abfasming  des  Buches  sich  nicht 
mehr  dort  befand.  Was  aber  im  Buche  selbst  gegen  einen 
Apostel  als  Verfasser  zu  sprechen  scheint,  ist  die  Stelle  21,  h. 
Wenigstens  viel  wahrscheinlicher  macht  diese  Stelle  es,  dass 
der  Verßtsser  für  seine  Person  der  Zahl  der  zwOlf  Apo^I  nicht  «m 
angehört  hat,  als  dass  er  einer  derselben  gewesen.  Jedenfiills 
ueht  man  aus  der  Stelle,  dass  der  Verfasser  gerade  auf  die 
Stellung  und  Würde  der  zwölf  Apostel  ein  besonderes  Gewicht 
legte;  und  da  wHrden  wir  nm  so  eher  erwarten,  dass  er  nicht 
unterlassen  haben  würde,  sich  (1,  i)  ausdrücklich  als  Apostel 
zu  bezeichnen.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  allerdings  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  sich  ohne  nllhere  Be- 
stimmung würde  bloss  als  „Knecht  Jesu  Christi"  bezeichnet 
haben,  wenn  es  damals  in  seiner  Nähe  mehrere  Johannes  gab, 
auf  welche  die  gleiche  Bezeichnung  passte.  Und  so  würde  un- 
sere Annahme  nicht  ohne  Schwierigkeit  sein,  wenn  damals 
schon  in  Kleinasien,  in  der  Gegend,  wo  das  Buch  verfasst  ist, 
anch  der  Erangelist  gelebt  hätte.  Allein  nach  dem,  was  schon 
früher  (§.  57)  bemerkt  ist,  kann  die  Ankunft  des  Evangelisten 
in  diesen  Gegenden  gar  wobl  erst  nach  der  Abfassung  der  Apo- 
kalypse fallen.  Dann  aber,  wenn  von  christlichen  Lehrern  mit 
Namen  Johannes  der  Presbyter  damals  der  einzige  in  diesen  Ge- 
genden war,  bedurften  die  Gemeinden  des  proconsularischen 
Asiens  einer  bestimmteren  Bezeichnung  zur  Vermeidung  einer 
Verwechselung  nicht 
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Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons. 

II  §.  238.  Die  sämmtliehen  BUoher,  welche  wir  bisher  in 
Einzelneti  betrachtet  haben,  finden  sich  jetzt  in  einer  Samm- 
lung umfasHt,  welche  seit  vielen  Jahrhunderten  aU  —  mehr 
oder  weni^r  —  abgeBchloasea  betrachtet  wird,  als  Inbegriff 
deipenigen  Bücher  aus  der  christlidien  Literatur,  welclie  in  der 
Kirche  als  Scbiiften  ron  einem  besonderen  Ansehen  galten, 
als  Ton  kanoDisohem  Ansehen,  and  die  wir  daher  ancb  als 
kanoniiche  Schriften  des  N.  T.,  so  wie  die  Sammlung  als  den 
Kanon  des  N.  T.  zu  bezeichnen  pflegen.  *)  Das  Wort  xomw, 
zusammenhangend  mit  wne,  xärvt],  wie  dieses  mit  dem  Beb. 

*)  Ueber  den  Begriff  dea  (Sohrift-)  Ekdodb  und  don  (Hbrauab  da  Wor- 
tM  in  der  Uteren  Kinjhe  ■.  *Uti*T.  Plamcli,  OQttiiiger  Osbapragr. 
1830,  abgedruckt  in  den  Commentatt.  theol.  Ton  BMeninaller,  Fnldno 
und  Maurer  I.  31211.   —   Credner,  Zur  Oeach.  d.  Eanoai  8.  1— G8, 

Ueber  die  Oeaohiohtc  des  neuteal.  Kbdoub  a.  LarJnrr  (f  1T6S\ 
Qlaubnflidigkeit  d.  evaiig.  Geech,';  aut  d.  Eagliaobeii  Abera.  t.  ünl* 
n.  Beilmann.  Ber].  1750— äl.  2  Thle.  in  6  Bdn.  (die  neberKtnu; 
gebt  nni  bis  MiUe  doi  Tisrten  Jahrhooderta) .  —  MimMcktr  (f  1B14}, 
Handbuch  der  ohiistlioben  Dogniaagetcbiobte,  im  eratan  and  im  drii- 
ten  Bande  —  dt  Wnit,  Einleitung  in  d.  AUi  Teat.  |.  18—19.  - 
GittHcke,  Anag.  9.  S.  bbS  -  621.  —  KirciluiftT  (a.  oben  S.  S3).  - 
TtätTKh,  Vennch  etc.  B.  S06— 443;  wo  aich  jedocb  wenig  geeehiekl- 
licbea  Material  findet,  faat  nur  BlaonneueDt  und  anm  Tbeil  >elu  ud- 
geaohicbtlichea.  ~  RtutM,  Qe«ob.-dea  N.  T.  g.  381—850  [n.  *Hiitain 
du  oanon  iee  8.  EoriCnrea  dans  l'^gliie  obtätietine,  am  dei  NoDTclb 
rdvuB  de  th^ologie,  Jahrg.  lH60ff.  beaondan  abgedruokl,  Bliaiabiug 
1868].  —  frtdner  in  den  Tbeol.  Jabrbb.  1857.  H.  3  o.  4.  [Drufttf* 
Qeaob.  d.  neatest.  EaDona,  bentaig.  von  Volkmar.  BwL  1840.  -' 
Hiigtnfttd,  Der  Kanon  n,  die  Kritik  des  N.  T.  in  ifarer  geMhidiÜ. 
Anabildang  u.  Oeataltnng,  nebat  Herttellnug  n.  Beleuchtung  dea  Mn- 
nttori'ioben  Bruohatnoka.    Halle  1868.] 
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n^j?,  bezeichnet  araprUnglich  ein  Rohr,  daher  einen  graden  Stab, 
wird  dann  unter  anderm  von  der  Messmthe  gebraacht,  and  so 
Oberhaupt  fflr  Regel,  Richüchmtr,  als  Bezeichnung  deejenigen,  m 
was  in  seiner  Art  als  MuBter  dasteht,  so  dass  es  die  Regel  ab- 
gibt zur  Benrtheilung  anderer  GegeDBtSnde  derselben  Art,  um 
das  Maass  oder  die  Beachaffenheit  derselben  zu  bestimmen. 
Davon  das  Verbiun  xayovi^eiv:  etwas  der  Norm  und  Regel  ge- 
mäss einrichten  oder  beurtheilen,  und  xenovixög  roD  dem,  was 
der  Regel  und  Richtschnur  gem&ss  ist  oder  selbst  auch  die- 
selbe abgibt  Damach  nennen  wir  in  der  christlichen  Kirche 
kanonische  Bttcher  solche  Schrieen,  welche  ror  anderen  und 
mit  Ausschluss  anderer  dazu  dienen,  die  Richtschnur  zur  Be- 
Stimmung  des  chrisüichen  Glaubens  und  Lebens  abzugeben, 
und  den  Inbegriff  dieser  Schriften  den  christlichen  Kanon.  In 
entsprechender  Weise  finden  wir  »avcif  bei  den  Alexandrini- 
sehen  Grammatikem  gebraucht,  ftlr  die  Gesanuntheit  der  eigent- 
lichen Klassiker  der  Griechen,  derjenigen  älteren  Griechischen 
Scbriftgteller,  welche  sie  als  mustergültig  fUr  die  reine  Grfieit&t 
betrachteten,  als  die  Norm  dafttr  abgebend  {Qmnctilian  Inst 
rhetor.  X.  1,  6*.  ts).  Doch  kommt  das  Wort  xttywv  in  der  Kirche 
selbst  in  diesem  Sinne,  als  Bezeiehnong  einer  bestimmten  Samm- 
lung von  Schriften  mit  kanonischem  Ansehen,  erat  in  etwas 
späterer  Zeit  vor,  auf  gesicherte  Weise  wol  nicht  ror  Ende 
des  4.  Jahrb.,  und  zuerst  in  der  Lateinischen  Kirche  (Bieron. 
Prolog,  galeat  in  librum  regum).  In  früherer  Zeit  finden  wir 
in  der  Kirche  xavtov  jijg  Ixxlrjalag,  xavtav  ixxl^ataintxog  oder 
%TJg  Hiatsiog  von  der  Glauberuregel  gebraucht,  der  regula  fidei, 
dem  Typus  und  kurzen  Inbegriff  dessen,  was  als  das  Wesent- 
liche der  christlichen  und  kirchlichen  Lehre  galt  Zu  diesem 
Typus  der  kirchlichen  Lehre  gehörte  auch  mit  die  Annahme 
gewisser  Schriften  als  Quelle  für  dieselbe,  mit  normatiTem  An- 
sehen, und  •  80  wurden  diese  Schriften  xcnon^öfteva  genannt 
(so  zuerst  bei  AAanagius  in  der  Epist.  festalis),  femer  xexaro^ 
vtofiiva  und  xatovtxä  (so  Conc.  Laodic.  can.  59),  wie  scrip- 
turae  canonioae  bei  Origenes  in  der  Uebersetzung  Ruffins.*) 
Dieselben  Schriften  heissen  sonst  auch  Ivdiä&tjxa  (bei  Orige- 

*)  Andare  erkUrni  du  Wort  »aviüv  dnreli  ,VenBiolmUB* ;  so  nooh  Bnm^ 
in  dei  Zeiucbr.  f.  wiiB.  TbaoL  1858.  1;  Tgl.  BoltzmaiM,  Kuon  o, 
Tradition  B.  100.  B. 
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nej  Philocalia  c.  3  Q.  Eateb.  DI.  3),  teBtamentiBche  Schriften, 
«MBO  wie  hdtä&BtaQteiEaseb.ChTon.,  BatilituM.,  £}ripAaniti*n.A.). 
Als  Schriften  dieser  Art  gelten  in  der  Kirche  theils  TOr-ehriet- 
liche  Schriften,  die  Bücher  des  A.  T.,  theils  christliche  Schrif- 
ten, die  des  K.  T.;  diese  letzteren  bilden  den  Dcntestunent- 
licheo  Kanon,  nnd  bloss  mit  dessen  Geschichte  haben  wir  es 
hier  zu  thun.  Wir  haben  dabei  zu  betrachten,  wann  und  weia- 
halb  gerade  den  in  UDserm  N.  T.  enthaltenen  Schriften  in  ia 
Kirche  ein  solches  Ansehen  beigelegt  worden  ist,  dass  »e  von 
christlichen  Schriften  mit  Ausschluss  aller  anderen  als  autheit- 
tisclie  Quellen  zur  Erkenntnise  der  christlichen  Lehre,  als  Norm 
zur  Bestimmung  des  christlichen  Glaubens  und  zur  Begelniig 
des  christlichen  Lebens  betrachtet  wurden,  und  welche  Veifo- 
derungen  diese  Sammlung  hinBichtlich  ihres  wesentlichen  Cm- 
fanges  und  ihrer  Werthschätzung  erfahren  hat  s«t  ihrer  erdm 
Bildung  bis  zu  ihrer  Abschlieesung  und  von  da  bis  auf  die 
gegenwärtige  Zeit. 

§.  239.  Hierbei  ist  besonders  mit  Bttcksicbt  zu  nehmen 
auf  das  Verhältniss  dieser  Schriften  zu  anderen  solchen  Schrif- 
ten aus  den  ersten  Jahrhunderten,  welche  entweder  dnrcb  den 
prtltendirten  Ursprung  Anspruch  darauf  machen,  diesen  kano- 
nischen gleichzustehen,  oder  denen  in  der  Kirche  hin  und  wie- 
der, wenn  auch  nicht  ein  gleiches,  doch  beinahe  gleiches  An- 
sehen wie  den  kanonischen  Schriften  beigelegt  ward.  Die 
Kirchenlehrer  unterscheiden  zwei  Arten  solcher  Schriften : 

a)  Solche,  bei  denen  anerkannt  ward,  dasa  sie  ihrem  Lehr- 
und  Bonstigeu  Inhalte  nach  in  wesentlicher  Uebereinstimmang 
mit  den  kanonischen  BUchem  ständen,  die  man  aber  doch 
glaubte  diesen  nicht  gleichstellen  zu  dürfen,  entweder  weil  ihre 
Verbsser  keine  Apostel  waren  und  den  VerfJEtssem  der  kano- 
nischen Bücher  an  Ansehen  nicht  gleichstanden,  wie  nament- 
lich die  apostolischen  V&ter  Bamabas,  Clemens  Rom.,  Hermas, 
oder  weil  man,  wie  z.  B.  beim  Evangelium  xa&'  'Eßgalove, 
wenigstens  hinsichtlich  ihres  wirklichen  Uraprui^ee  und  ihrer 
Echtheit  nicht  sicher  war ;  wie  das  in  den  ersten  4  Jahrhun- 
derten in  einzelnen  Tbeilen  der  Kirche  selbst  mit  mefarerea 
unserer  neutest.  BUcher  der  Fall  war,  namentlich  den  kstbo- 
lischen  Briefen  ausser  1.  Joh.  u.  1.  Petr.,  dem  Hebr.-Br.  nnd  der 
Apokalypse,  welche  Bücher  daher  theüweise  jenen  Scbrißeo 
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der  apostolüohen  Väter  and  Ähnlichen  g^leicfagestellt  wurden 
Die  Schriften,  welche  und  in  wiefern  fde  aaf  diese  Weise  an- 
gesehen wurden,  betrachtete  man  als  zur  Erbauung  und  cbrist-  bs 
liehen  Belehrung  nicht  ungeeignet;  aber  man  wollte  sie  doch 
dea  kanonischeo  Btlchern  an  Ansehen  nicht  gleichgestellt  und 
ihnen  keine  Beweiskraft  zur  Feststellung  und  BegrUndnog  der 
Glaubendehren  zuerkannt  wissen.  Btlcher  dieser  Art  beissen 
bei  Ewebiu»  dmXtynfteva  —  im  Gegensätze  gegen  die  zwei- 
fellos kanonischen  als  die  iftoioynvftefa ;  bei  AthanasUa  £p. 
festalie  beissen  sie  ßißiia  ävoyivfoaxnfitva  im  Unterschiede 
von  den  xarovi^öfiava,  bei  Rufßnut  Exposit.  symb.  apost.:  libri 
ecclealKstici,  ebenfalls  im  Unterschiede  von  den  eanonieis. 

b)  Solche  Schriften,  welche  —  meistens  mit  affectirtem 
apostolischem  Ursprünge  —  auch  ihrem  Inhalte  nach  als  mit 
den  anerkannten  kanonischen  Bflchem  nicht  hannonirend  be- 
trachtet wurden,  als  in  geschichtlicher  Beziehung  fabelhaft  und 
in  dogmatischer  Beziehung  häretisch.  Solche  bezeichnet  Euse- 
bius,  in  Unterscheidung  von  den  Antilegomenen,  als  im  Namen 
der  Apostel  von  den  Häretikern  in  Umlauf  gebracht,  als  ganz 
und  gar  abgeschmackt  {arona)  und  gottlos,  und  Alhananu$ 
und  Rufßn  bezeichnen  sie  —  ebenfalls  in  bestimmter  Unter- 
scheidung Ton  den  Büchern  der  zweiten  Klasse  —  als  anöx^vipa, 
Bcripturas  apocryphas. 

Diew  BeMtofannng  kommt  in  BeEiehnog  anf  Schriflan  bei  dm  Kirchen- 
■cbriftatollBni  oft  vor,  jedooli  in  TsncliiedeDein  Sinne;  Tgl.  GUicUt,  Btnd. 
n.  Krit.  1830.  1.  8.  Ul  — 146,  Bltti  ibid.  185S.  !.  6.  367  ff.,  sowie  ancb 
Einl.  i-  Ä..  T.  J.  300.  Die  eigentUcIie  Bedeatnog  dx  Wortei  itt  die  des 
Varborgeuen.  Bo  ward  «•  nnprOnglich  in  Beiag  auf  Schriften  nicht  gerade 
ia  aohlinimein  Sinne  gebraucht,  und  nicht  im  Gegenaata  gegen  daa  Kaoo- 
niaobe,  «ODden  nur  gegen  dal  Oeffentliche,  tod  geheim  gehaltenen  Bücliem. 
Besonder«  «cfaeiut  es  bei  gnoetiichen  Partfaeien  in  Gebraocb  gewesen  an 
iein,  Ton  Bfichem,  welche  sie  auf  dem  Wege  geheimer  Ueberlieferang  m 
beaitaen  behanpteten.  In  der  rechtglftnhigen  Kirche  hegte  man  aber  gegen 
dieaelben  ohne  wütetea  den  —  meisten«  nicht  nnbegrOndeten  —  Verdacht, 
d*a>  sie  untergeschoben  seien,  and  so  knflpfta  sich  hier  an  den  Begriff  des 
Apokifphieahen  der  dea  Uneehlea  und  Hkretiechen  an.  So  denn  auch,  wie 
bei  froheren  Kiroheniohrifietellem,  bei  Älhatuuiiu  und  Ruffin.  Doch  wurde 
daneben  eine  weitere  Patsnng  des  SinDei  dieser  Beaeichnnng  Dblich,  indem 
man  (Tgl.  .A¥gHttin  Ci*.  D.  XT.  ZS)  darunter  anch  eolohe  Schrilten  begriS^ 
denen  mau  awar  wegen  ihrea  nnsioheren  oder  den  kanonischen  Schriften 
nioht  ebenbflrtigen  Dnpmagee  nicht  kanonisches  Ansehen  beilegte,  die  man 
%bta  als  deualben  an  kirebUcbem  Ansehen  imd  Weith  annSdiststetieud  bo- 
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traohtete.  80  ■-  B. IfirrauyiiuM  [B.Einl.  i.  A.  T.  }.  311],  welolin im  Prokg. 
galekU  doD  kBüDDisoheD  Bfloheni  bloaa  die  Apokryphen  gegenfibenteDi, 
n  daniiiter  aber  anch  tolche  Büohei  rechnet,  welche  all  mr  Erbannng  nSti- 
lieh  betrachtet  wurden,  aber  doch  nicht  den  kanoniMhen  gleidutehrnd, 
qnd,  wie  er  ueh  in  Praef.  in  libro»  Salom.  atudrflckt,  nidht  al«  uiwendbu 
ad  avct«iitatem  ecole«iaBticoram  dogcaatnm  confirmandam,  und  der  De  m 
illaat.  o.  6  ■.  B.  den  —  von  ihm  aU  echt  betrachteten  —-Brief-  de«  Bu- 
nabaa  als  nnter  deo  scriptDria  apocTTphia  enthilten  beaeiohnet.  In  disim 
weiteren  milderen  Sinne  gebraDohan  wir  in  der  proteatantitchoit  Kirche  >nch 
die  Benennung  Apokrjpben  beim  A.  T.  In  Ähnlichem  Sinne  war  der  An- 
druck theilwsise  in  der  Blteren  Lutberiachen  Kirche  auch  fiblich  beim  N.  T. 
in  Besiehnng  auf  einige  BBcher  dee  N.  T.,  deren  Utgprnng  als  nicht  gui 
geeichert  betrachtet,  nnd  die  an  Ansehen  den  fibtigen  naohgeBetit  wtirfeD. 
Dagegen  Iit  ea  epftter  bei  nn«  Oblleb  geworden,  beim  N,  T.  damit  dmSi- 
griff  de«  absichtlich  in  hSretieofaem  Zwecke  Untergeachobenen  an  TerbindoL 


§.  240.  Die  Schriften  des  N.  T.  Bind  fast  alle  nrsprtii;- 
lich  durch  besondere  VerhältniBse  hervorgerufen  und  mnSdiä 
theÜB  ftlr  einzelne  Personen,  theils  für  grossere  mehr  oder  vr- 
niger  abgeschlossene  Kreise  Ton  Lesern  der  Zeit  geBchriebea 
um  deren  Bedürfnissen  oder  Wünschen  eDt^genzakommfiL 
Doch  brachte  es  bowoI  der  Inhalt  dieser  Schriften  als  auch  in 
Ansehen ,  worin'  ihre  Verfasser  als  christliche  Lehrer  in  der 
Kirche  oder  einem  Tbeile  derselben  standen,  mit  sich,  änt 
dieselben  frühzeitig  auch  über  den  Kreis  hinaas  verbreitet  wur- 
den, für  den  sie  ursprünglich  bestimmt  waren.  Davon  haben  «ir 
schon  mehrfache  bestimmte  Spuren  gefunden.  So  zeigt  die  WeiN- 
wie  Marcus  den  Stoff  seines  Evangeliums  aus  den  anderen  Etm- 
gelien,  besonders  denen  des  Matthäus  und  Lucas  gescbSpfl  h*^ 
dass  zur  Zeit,  als  er  schrieb,  diese  beiden  Evangelien  schon  in  dt' 
Kirche  müssen  bekannt  gewesen  sein  und  in  einigen  Anwlm 
gestanden  haben  (vgl.  S.  273.  293).  Paulus  veranlasst  seltA 
die  Koloaser  (Kol.  4,  ifi),  seinen  Brief  auch  an  die  Christen  r 
Laodicea  zu  schicken  und  sich  wiederum  einen  an  diese  f^ 
schriebenen  Brief  zum  Lesen  geben  zu  lassen;  dergleichen  dem 
leicht  eine  noch  weitere  Verbreitung  zur  Folge  hatte.  D»-'-- 
namentlich  die  Paulinischen  Briefe  zum  Theil  schon  im  apoctJ- 
iischen  Zeltalter  weit  Uber  die  Kreise  hinaus  Terbrdtet  trordo 
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Bind,  für  welche  die  einzelnen  ursprünglich  geschrieben  waren, 
zeigen  dentUohe  Sporea  ihrer  Benutzung  und  Berücksichtigung  tat 
nicht  bloss  im  Hebiilerbriefe,  sondern  auch  im  Briefe  des  Ja- 
ksbuB  und  im  ersten  Fetrinisehen  (vgl.  §.  196.  206. 215).  Eben 
Bo  fanden  aach  die  Briefe  anderer  Apostel  und  anderer  ange- 
sehener christlicher  Lehrer  des  apostolischen  Zeitalters  wol 
hald  nach  ihrem  Erscheinen  eine  weitere  Verbreitung  in  der 
Kirche  und  worden  je  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  der  Auto- 
rität, deren  ihre  Verfasser  in  der  Kirche  genossen,  geehrt  und 
benutzt  So  finden  wir  sie  auch  theilweise  in  den  Sduiften 
der  apOBtoUsßheD  Väter  benutzt,  am  Ende  des  ersten  und  An- 
fimg  des  zweiten  Jahrhunderts,  wie  namentlich  1.  Kor.,  Philipp., 
Ephes-,  l.PetT-,  l.Joh.  (s.  §.  148. 159  Anm.  168.215.89).  Doch 
waren  diese  Briefe  damals  noch  nicht  in  eine  irgend  geschlos- 
sene Sammlung  vereinigt,  welche,  wie  die  Schriften  des  A.  T. 
als  Schriftsammlung  eigentlich  kanonisches  Ansehen  gehabt  hätte. 

Dis  ante  Bpnz  hierroD  findet  «ich  !.  Petr,  3,  üt,,  wo  die  PtvliniHohen 
Briefe  niobt  blosi  als  Oegenstlnda  Taru^DdaDer  inin  Theil  ihrso  SinD  Ter- 
dreheDdsi  Andegangen  beieichnet  wardsn,  ■ondom  auch  aU  in  gleicher 
Beihe  stehend  mit  audeten  Bfiohem,  wahnuihGiiilioh  de«  A.  T.,  *elohe  <U 
ygaipai  katerocbSn  genwiDt  werden.  Doch  dient  hier  diese  EischeiuaDg 
mit  tut  BeatitignDg  des  Urtheils,  dass  dieser  Brief  erst  einei  bedeatend 
«p&teren  Zeit,  als  der  apostolischen,  sngebQrt;  denn  aach  noch  sellwt  in 
den  Bduiften  der  apostotischen  VUer  finden  wir  entsprechende  AenaMmn- 
gen  Ober  die  PanlinisoheD  und  anderen  epMlolisoben  Briefe  nicht*) 

Aehnlich  verhielt  es  sich  auch  mit  den  evangelitchen  Schrif- 
ten. Wir  haben  gesehen  (§.99  ff.),  dass  der  Abfassung  unserer 
Evangelien  schon  andere  grössere  oder  kleinere  evangelische 
Schriften  vorbei^gangen  sind,  und  nach  dem  FroOmium  des 
Lucas  in  ziemlicher  Zahl;  und  sie  alle  wurden  wol  wegen 
ihres  Inhaltes  mehr  oder  weniger  gebraucht.  Diese  seheinen 
indessen  meistens  bald  sich  verloren  zu  haben  und  nach  dem 
ErBoheiDeo  unserer  jetzigen  Evangelien  wenig  mehr  gebraucht 
zn  sein,  was  znm  Beweise  dient,  dass  man  bald  in  der  Kirche 
diese  als  vollständiger,  genauer  und  mehr  beglaubigt  erkannt«. 
Wir  kSnnen  nicht  zweifeln,  dass  unsere  Evangelien  schon  in 
den  letzten  Jahrzebenden  des  ersten  und  den  ersten  des  zwei- 
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ten  Jahrbanderts  in  der  Kirche  ^nz  besonden  in  GebiHnch 
esi gewesen  sind;  und  so  finden  wir  denn  von  ihrer  Beoatziing 
auch  in  den  Schriften  der  apostolischen  Väter  die  anverkenn- 
bftTBten  Spuren,  wenn  sie  such  nicht  namentlich  angefahrt  wer- 
den. Aber  auf  der  andern  Seite  wurden  sie  nicht  als  ans- 
achliessliche  Quelle  benutzt,  sondern  neben  ihnen  theils  no^ 
die  mUndUche  Ueberlieferung,  theils  andere  evangelische  Schrie 
ten.  Wie  schon  Apg.  30,  u  ein  Aussprach  des  Herrn  angetUfan 
ist,  den  unsere  Evangelien  nicht  aufbewahrt  haben,  so  finden 
wir  auch  bei  den,  apostolischen  Vatem  mehrmals  AussprOche 
Christi  angefahrt,  welche  wir  in  unsern  Evangelien  nidit  an- 
treffen oder  welche  wenigstens  von  den  dort  vorkommeikden 
so  abweichen,  dass  sie  ohne  Zweifel  ans  einer  anderen  Quelle 
und  zwar  wahrscheinlich  einer  andern  evangelischen  Scfarifl 
geschöpft  sind.*)  Wie  noch  im  zweiten  Jahrhundert  auch  die 
mtlndliche  Ueberlieferung  als  eine  nicht  zu  verachtende  Quelle 
betrachtet  ward,  um  die  Geschichte  und  AuBsprtlcbe  des  Herrn 
nach  den  Aussagen  seiner  unmittelbaren  Junger  kennen  xn 
lernen,  zeigt  das  Beispiel  des  Papiat,  welcher  ftlr  seine  ffinf 
Bttcher  Xoyioif  xvftaxäy  i^tjy^atig  recht  eigens  diese  Quelle 
benotzte.  Wo  aber  auch  evangelische  Schriften  benutzt  wer- 
den, wird  ihnen  doch  besondere  Antorität  nur  beigelegt,  wie- 
fern sie  auf  beglaubigte  Weise  das  Leben  und  die  Lehrreden 
des  Herrn  überliefern,  and  nur  selten  und  wenigstens  niebt 
leicht  in  den  echten  Schriften  der  apostolischen  Väter  wird 
eine  Stelle  derselben  ais  Schrift  katexocben  angefahrt.**)  Eine 
solche  Bezeichnung,  wo  es  nicht  heiast :  der  Berr  tagt  etc., 
sondern  die  Schrift  sagt,  es  ist  geschrieben,  setzt  schon  voraus. 
dasB  eine  gewisse  Zahl  von  evangelischen  Schriften  eine  abge- 

*)  Z.  B.  sp.  Bammb.  7;  OSia,  (pj]a\y  ('/qdat'Cj,  ol  Siloyify  fit  Udf  nii 
StfraaSat  fiov  lijf  ßaailtias,  ötftilovaiv  Slißfriis  xnl  uaSoviti  ia- 
ßiiv  fit.  Dem  Gedknkan  Dich  eriuaert  as  ui  Mitth.  16,24  tu  d.  Ps- 
tiil.,  ist  mber  doch  dsTan  ta  abweichend.  Ih.  a.  4:  aiont  diät  Gliua 
DeU  raEiBlarnnB  omni  iniqnitati  et  odio  habeamua  eam. 
**)  Z  B-  Barnab.  ep.  4  [wo  der  OiiiohiBche  Tezl  im  Cod.  Sinait.  nach 
Bilgenfeldi  Aogabe  (Der  Kanon  n  die  Kritik  de«  N.  T.  8.  10)  m> 
lautet:  7tQoo(;(afiiy  firi  nori  lü;  y^yganiai'  Hokiol  xk^tol,  äilyot  ii 
lxifno\,  iiQi9äfiiy  (Hatth.  SU,  ifl;  22,  14;|.  Pstnito- CltmtnM  Rom. 
ep.  U.  3 :  iUea  yga<f^  Uyti  (Hatth.  9,  la  n.  Paiall.;.  Im  N,  T.  selbst 
Bndet  sich  etwai  Aehnlichei  nni  1.  Tim.  6,  le  (Ln&  10,  7;  «.  ob«a 
B.  49&);  wai  abei  auch  mit  daaa  dient,  gegen  die  PanlinUohe  Abbt- 
■nng  de«  l.  Timotb. -Briefes  Verdaofat  an  erweoken. 
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BchloBBene  Sammlong  bildete;  dergleichen  fsnd  aber  währemlw 
des  ersten  Jahrhunderts  wol  noch  nicht  statt 

§>  241.  Oag^en  läset  sich  nicht  zweifeln,  dass  schon 
damals  tmsere  vier  Evangelien  sich  in  dem  grösseren  Theile 
der  Kirche  vor  allen  anderen  immer  mehr  Ansehen  ver- 
schaSl  haben,  und  noch  mehr  war  das  in  der  ersten  HSlfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  der  Fall.  Wir  kdnnen  als  sicher 
annehmen  [obg'lcich  noch  Hilgenfeld  a.  a.  0.  S.  22  f.  Anm. 
es  entschieden  leugnet],  dass  schon  Marcion  unsere  Evangelien 
in  der  Kirche  als  in  besonderem  Ansehn  stebende  Scbriflen 
vorgefunden,  und  ehe  er  sich  sein  eigenlhUmliches  System  aus- 
gebildet hatte,  selbst  sie  als  solche  angenommen  hat  (s.  §.  53. 
55);  und  eben  so,  dass  die  Valentinianer  dieselben  mit  der 
rechtgläubigen  Kirche  annahmen,  was  sich  nur  erklärt  bei  der 
Voraussetzung,  dass  schon  Valentin  selbst  bei  seinem  Auftre- 
ten sie  in  der  Kirche  in  einem  besondem  Ansehen  vorgefun- 
den hat  (vgl.  §.  86).  Eben  so  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dasa 
Jtulinus  Martyr  unter  den  „Denkwürdigkeiten ",  welche  er  den 
Aposteln  and  deren  Begleitern  beilegt  and  als  deren  eigent- 
liche Benennung  er  tiayyilia  bezeichnet,  namentlich  unsere 
vier  Evangelien'  versteht,  von  denen  er  am  meisten  unsem 
Matth.  und  Lucas  benutzt.  Qoch  finden  sich  bei  ihm  einzelne 
Anführungen  aus  der  evangelischen  Geschichte,  ftlr  welche  er 
eine  andere  evangelische  Schrift  benutzt  haben  muss,  wahr- 
Bcbeinlich  das  Hebräer-Evangelium,  also  eine  Aramäische  nnd 
Jttdaisirende  Bearbeitung  unseres  Matthäus.*)  Eben  desselben 
hat  auch  ffejMippM«  sich  bedient,  nach  Euseb.  IV.  22.**)  Doch 
fing  man  um  diese  Zeit,  bald  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, in  der  grCsseren  Kirche  immer  mehr  an,  sich  ftlr  die 
evangelische  Geschichte  auf  unsere  vier  Evangelien,  die  man 
schon  seit  längerer  Zeit  hauptsächlich  gebraucht  hatte,  ganz 
zu  beschränken ,  und  alle  anderen  als  minder  zuverlässig  zu 
verwerfen,  wozu  wol  der  Gebrauch,  den  verschiedene  häretische 

*)  'Tgl.  %■  tl9.  Sehwarlich  tiahtig  Ut,  wenn  EwelA  Jahrb.  i.  bibl.  Wiia. 
VI.  SO  ana  Jen«  BeieichnaDg  der  eTUgelischen  Schriften  bei  JaetiD, 
kla  Ton  Apoitela  and  dereD  Begleilem  TsrfsHt,  ichliesit,  daai  der- 
lelbe  Obeibanpt  eine  grOsaere  Amalil  solcher  Sohriften  mOsie  gemeint 

**)  TEx  te  toü  xa^  'Bßqalovi  tvayyiUov  nal  toü  ZvgiaxoS  xal  IS(*k 
ix  i^  'EßfatSos  iiaXixiov  Tiya  Uinaiti,  IfK/ialynv  tl  'Eßqalay  itiv- 
iM>  ittxtattvxiifai.] 
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Partheien  von  einzelnen  dieser  Sjctuiften  machten,  besondere 
VeranlaasuDg  tuAg  gegeben  haben. 

Den  deatlichaten  Beweis,  dus  mim  unsere  4  Erangdien  iJb  den  ib- 
g«>chloMenei]  Kreta  der  Kntfaeiitiaclieii  Schriften  Aber  die  eTuigeliacbe  G«- 
SB  Bohiohte  iMtreohtete,  geben  die  hanooDiioheD  Beubeitnngsn  derwnwn  dmek 
TdtMifl  (c.  170  n.  Chr.)  und  Thtophiliu;  s.  §.  SP.  119.  So  ist  auch  nidii 
Qawthrscheialicti,  dus  du  sog.  £i>n«jr«lttiin  |i«r>ln((f,  welofaes  nach  Ina. 
Heer,  lü,  11  die  Valentiniatier  noch  anseet  nosereii  Bvangelien  angenom- 
men haben  sollen,  eine  ron  diesen  QQostikern  selbst  ans  diesen  leUtctoi 
angefertigte  evangelische  Harmonie  war.  Nicht  nnwichtig  ist  anch  üt 
B.  ISO  f.  Anm.  angefahrte  Stelle  des  Apomimri»  im  Chren.  pasch.,  vekl» 
die  gleiche  kanonische  Dignittt  des  Matth.  (oder  der  Synoptiker  flbsthaopt) 
nnd  des  Job.  Et.  in  der  Kirche  Tonrossetst;  i.  oben  8.  IM  £  Von  sa- 
deren  kleineren  kirchlichen  Parüieien  dieaes  Zeitalters  waren,  so  wdt  aai 
bekannt  ist,  hinsichtlioh  der  Anerkennung  sTangelisoher  Schriften  ron  de 
gtSseeren  Kirche  nni  besonders  abweichend:  a)  die  Jtfarn'anileii  (g,  Slff.j, 
b)  die  Judencbristen  in  FalAstina,  welche  bloss  dss  Er.  xaS'  'Eßgalovs  a. 
%.  41  fC.)  annahmen,  damit  aber  im  Lanfo  der  Zelt  aof  sehr  wiUkUhrlieke 
Weise  umgingen;  o)  die  sog.  Aloger  in  Kleinasien  (s.  $.  Si.  8G]. 

Was  aber  die  apostolischen  Schriften  betriSl,  ao  finden  wir 
in  dieeem  Zeitalter  bis  nach  Mitte  des  zweiten  J^tiiundeits 
noch  keine  beatimmte  Spar,  dass  die  Briefe  Terachiedener  Apo- 
stel und  anderer  chnatlichen  Lehrer  mit  einander  oder  mit  den 
Evangelien  zu  einer  Sammlung  rereinigt  gewesen  seien,  oocb 
weniger  zu  einer  abgeBchlossenen  Sammlung.  Ziemlich  Eeitig 
acheinen  iudesBen  die  Faulinischen  Briefe  gesammelt  ed  sein, 
wol  apäteatena  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts,  so  weit 
sie  damals  sieb  überhaupt  noch  erhalten  hatten.  DafSr  spricbt 
anaser  2.  Petr.  3,  isf,  dasa  Marcion  eine  Sammlung  Pauliniseber 
Briefe  in  seinen  Kanon  aufgenommen  hatte,  nfimlich  zehn  der- 
selben, mit  Ausecbluss  der  drei  Pastoralbriefe  (vgl.  §.  54).  Es 
ist  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dasa  er  der  Erste  aothe 
gewesen  sein,  der  eine  Sammlung  derselben  veranstaltete,  aon- 
dem  dasa  er  eine  solche  bereits  in  der  Kirche  vorfand  nnd 
darane  nach  seiner  Weise  eine  Auewahl  und  Verarbeitung  ge- 
troffen hat.  Dass  diesen  Paulinischen  Briefen  in  der  zweiteo 
Hälfte  dea  zweiten  Jahrbanderts  ein  eigentlich  kanonisches  Ad- 
sehen  beigelegt  ward,  ergibt  sich  am  deutliehsteo  aus  TAeopAt- 
bu  ad  Autolyc.  III.  14  {p.  126  C  Paris),  wo  er  die  Stellen  1.  'Km. 
2, 1  f.;  Tit.  3,  1  (a.  S.  462  Anm.);  Rom.  13,  j  f.  anftihrt  mit  der 
Formel:  ö  ^aiog  Xoyog  iteletai  oder  didätHet.   Anf  die  Reiche 
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Weise,  als  Ausspruche  des  göttlichen  Wortes,  wurde  der  Inhalt 
dieser  Briefe  wie  der  anderen  apostolischen  Schriften  auch  wol 
in  der  übrigen  Kirche  betrachtet,  aowol  von  den  rechtgläubigen 
Kirohenlehrem  als  auch  von  nelen  hfiretischen  Partheien,  nar-a« 
mentlich  den  Vaientiniimem.  Die  MarcionUen  indessen  nahmen 
ausser  dem  einen  Evangelium  und  den  zehn  Pauliuisoben  Brie- 
fen keine  andern  Schriften  weiter  an,  weder  die  Apgesch.,  noeb 
die  katholischen  Briefe,  noch  die  Apokalypse,  welche  letztere 
Sehnig  sonst  in  der  Kirche  dieser  Zeit  um  die  Mitte  und  nach 
der  Mitte  des  zweiten' Jahrhunderts  ganz  in  dem  Ansehen  einer 
apoBtolischen  prophetischen  Schritt  scheint  gestanden  zu  haben, 
wie  namentlich  das  Zeugniss  des  Jiutimu  M.  (a.  §.  229)  u.  A. 
zeigt  Die  Ebioniten  aber  verwarfen  die  Paulinischen  Briefe 
ganz  und  gar,  und  so  auch  unsere  Apostelgeschichte;  sie  hat- 
ten dafür  wenigstens  in  späterer  Zeit  eine  eigene  Apostelge- 
schichte, worin  Jakobus  die  Hauptrolle  spielte  und  welche 
manches  Feindliche  wider  Paulus  enthielt  (Epiphan.  Uaer. 
XXX.  16). 

§.  242.  Aus  der  nächstfolgenden  Zeit,  dem  Ende  des  zwei- 
ten und  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts,  sind  uns  die  Haupt- 
zeugen  tÜT  den  Bestand  des  neutestamentlichen  Kanons:  a)  Ire- 
näus,  B.  von  Lugdnnum  in  Gallleu,  von  Geburt  aber  wol  ein 
Grieche  aus  Eleinasien,  filr  Gallien  und  auch  wol  Kleinasien; 
b)  für  die  Alexandriniscbe  Kirche :  Clemens  Alex.;  c)  ftlr  das 
proconsulariscfae  Afrika :  Tertuüian ;  sie  alle  drei  nicht  durch 
Verzeichnisse  des  Kanons,  aber  durch  den  Gebrauch,  der  sieh 
in  ihren  Schriften  von  den  neutest.  Bttchern  gemacht  findet, 
d)  Für  die  Sj'rische  Kirche :  die  alte  .  Syrische  Uebersetzang 
des  ^.  T.,  die  Peschito,  welche  ohne  Zweifel  aus  dieser  Zeit 
ist.  e)  Für  die  Römische  Kirche  ein  altes  Lateinisches  Ver- 
zeichniss  der  kanonischen  BUcher  des  N.  T.,  welches  Muratori 
in  einer  alten  Handschrift  der  Mailänder  Bibliothek  (aus  dem 
achten  oder  neunten  Jahrhundert)  gefunden  und  in  s.  *Anti- 
quitates  Italicae  medü  aevi.  Tom.  III.  Mailand  1740.  S.  8&4ff. 
bat  abdrucken  lassen.    Damach  ist  es  öfters  wieder  abgedruckt.*) 

*)  Dntei  «nderu  bei  Qutricke  CAnsg.  2.  9.  689  Anm.)  und  C'rtdner,  Znr 
Qeicb.  des  Euiodi  11.69—94;  and  -  nach  neuer  Vergleichung  der 
Hmodsohrin  durch  Beinen  Bnider  Fncilr.  Wiiitler  -  von  K.  Wit- 
Mltr,  Stad.  u.  Krit.  1847.  4.  S.  81ä— 8&7  (der  Kuon  de«  N.  T.  ron 
UoraL  Tou  neuem  vergl.  o.  im  ZuBUnmenhange   erlaatert]i   vgl  dea- 
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41  Aas  dem  Inhalte  ergibt  eich ,  daes  es  von  einem  Lehrer  der 
ROmiBchen  Kirche,  nach  Marcioa,  Valentin  and  d«m  Rttmischeo 
Bischöfe  Piqb  (f  1f)7)  ^schrieben  ist,  aber  nicht  sehr  lange 
nach  dem  Tode  dee  letzteren,  spätestens  g^gca  Ende  des  zwei- 
ten Jahrhunderts.*)  Der  Text  ist  in  der  Handschrift  ausser- 
ordentlieh  verderbt  und  daher  der  Sinn  Öfters  sehr  anklar,  nur 
durch  kritische  Conjecturen  zu  ermitteln,  die  denn  auch  aof 
verschiedene  Weise  aufgestellt  sind,  aber  der  Sicherheit  er- 
mangeln. Hug  hat  vennuthet,  es  sei  schlechte  Uebersetzang 
aus  einem  Grrieebischen  Original,**)  was  aber  auch  nicht  recbt 
wahrscheinlich  ist  {s.  Wie$eler  S.  831—833).  Gleich  am  Än- 
&nge  ist  eine  Lücke.  Doch  ist  noch  dentlieh,  daas  der  Ver- 
fasser von  evangelischen  Schritten  bloss  unsere  vier  kanoni- 
schen Evangelien  aufgeführt  hat,  ohne  irgend  anderer  nur  Er- 
wähnung zu  thun.***)  Kicht  minder  ersehen  wir  aus  den  an- 
deren aagefUhrtcD  Zeugen,  dass  zu  ihrer  Zeit  in  der  Kirehe 

Mlben  Anfuti  ib.  1856,  l.  S.  TB— 110.  ~  *vnn  OiUe,  DispnUÜo  de 
MitiqnlMimo  libromm  ucroroin  N.  Foed.  eatalogo  qni  Tnlgo  IHgmcD- 
tnm  Uuralorii  KppelUtnr.  Amat.  18äS.  —  BunitK,  Chriatianitj  ind 
Mankind  Vol,  T.  LoiidoB  18^4  [auch  u.  d.  T.;  Analecta  ante  —  Ni- 
eaeiia  Vol.  t,)  p-  137 — 155,  wo  ar  sids  neue  TergieidiDDg  dar  Rtni- 
■chrift  von  M.  Hertc  mitgstheilt  hat,  mit  eigenen  Bemerk uBgui; 
Bnnsen  Termnthet,  das«  dai  Fnigment  der  Kirchengeachicfate  dei  Ha- 
gesippUB  aogehürt  babe  (Tgl.  Buhbodb  Hippotytua  I.  360  ff.).  —  Pca 
Herta'tchen  Tait  gibt  Hügtnfeld  «.  ».  O.  8.  B9  ff.  —  Crrdner,  GtacL 
d.  nenteat.  Eanon  H.  141  — ITO  (nach  Wieteltri  Callatioii) ,  fcltmm 
Im  ÄDbange  daio  B.  S41  — SQS;  Tgl.  Credntr,  Tbeol.  Jabrbb.  16J7. 
8.  iOB  ff  Crtdnrr  nod  in  aooh  grSSBerem  UaajBS  Volkmar  leagnen 
in  der  lelttgeoanDten  Bcfarift  bowoI  den  fragmentaritohen  Cbaraliiw 
alB  die  Fehlerhaftigkeit  de»  UanuBcripta,  Indem  aie  die  icheinbaria 
Comipteleii  grQgBteolheüs  anr  die  Eigentbümliohkeit  der  lingoa  vol- 
gata  Africaa  and  anf  die  Orthographie  der  Abichreiber  anrflckfObm 
wollen.) 
*)  S.  nfin«  Einl.  s.  Hebr.  Br.  S.  121  Aom.  u.  Witttltr  «.  «.  0.  |Di< 
Aanahme,  da»!  ca  vom  Preabjter  Cajna  Terfesst  aei  {Muratori,  Tatk- 
ninrl,  stimmt  nicht  la  Cajai  ürtbeil  fibei  die  Apokalypse.] 
**}  Data  ist  auch  Gutrickt  nicht  abgeneigt;  Thiertck  8.  3S5  betractiia 
es  ala  sicher.  [Aach  flutisrn, />niit  ffäfftcAer  (in  der  Zeitschr.  nrdiege- 
sammte  Lnth.  Theologie  n.  Kirche  1864.  8.  137  f.\  JVarrc(*Deber  du 
aog.  MaTalori'scbe  Fragment  kanonischer  a.  nicht  kauonisohei  BB-, 
in  der  Tflb.  Tbeol.  Qaarlalscbr.  I8G0.  8.  I9Sff.),  aitgemfttd  a.  «.0. 
verBnchen  Söckflbersetaaag  in«  OrieDhiscbe.] 
***)  [Ausser  den  Tier  Evangelien  nennt  das  Fragment  flb«lh«npt  nocb  M- 
gende  BQcber  als  recipirte:  Die  Apgeieh.  des  Lac,  drtiatkn  FaDÜB- 
Br.,  Br.  des  Jadas,  *viti  Br.  dei  joh.,  Apokalypse  des  Job.  (n.  Apo- 
kftlypse  des  Petr.?).  Ea  fehlen  hieniftoh  TOn  anMra  gegenwlrtiga 
kanon  Bohriften;  der  Hebr.-Br.,  Jak.,  der  2.  n.  1.  Petr.  Br.  (dDch  %. 
nnten),  o.  einer  der  Job.  Br.  (nimlidh  der  dritta).] 


byCOO^^IC 


Du  Uimtori'Mke  Fragment.    9.  341. 14!.  S41 

in  des  rencbiedenen  Qegenden  diese  vier  Erangelien  und 
bloH0  aie  als  authentiBche  Quellen  fttr  daa  Leben  des  Herrn 
anerkannt  wurden. 

'Fert»tlitut  baroft  (ich  Qbendl  ftnf  äieto  Tier  Erkogelien  als  die  einii- 
gen  von  dar  Kirche  fiberlieferten ,  und  80  maclit  uiob  Claami  .11.  Btrom. 
m.  (p.  46G  Sjlburg)  in  Besiehimg  Kuf  einen  Ton  Enkntiten  «ngafUhrtiB 
ADHpnich  Christi  geltend,  dua  deraelbe  nicht  in  den  überlieferten  Tier 
Erugelien  eDtbalten  sei.*)  Doch  fOhit  er  du  Hebr.-ETkog.  an,  ohne  e* 
bucimmt  «n  Tarwcifen ,  II.  p.  SSO  (Tgl.  oben  8.  109),  TgL  T.  p.  ST8 :  Oi 
yif  if^avüv,  ipial,  nnp^j^difv  ö  xiipio;  tv  itvi  ivayytHip'  JMtioi^  ' 
f'ov  t/ioii  tfioi  xol  lotc  vloic  tov  olxov  fiov.  Aber  wie  fest  im  Allgemei- 
aeo  In  der  Bniebnng  dai  Urtheil  der  Kirohs  atand,  ergibt  eich  bawmdera 
denllicb  ena  fr».  Heer.  III.  II,  s  (a.  oben  8.  313  Ann.),  welche  Stalle  une 
tait  Sicberbeit  achlieaBau  Iftaat,  daaa  aieh  duaelbe  in  der  Beiiehnng  aohonM 
Mit  llngerar  Zeit  featgeateltt  hatte,  iroranf  ja  anch  die  Data  am  der  Uitte 
und  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderte  hinfahren.  Ans  diesem  Zeitalter 
■albit  (aMO.  S  fin.)  haben  wir  iwar  geaehen,  daaa  sich  in  der  Oemeinde  n 
Bhosfoa  in  Cilicien  daa  ETangelinm  dea  Petraa  anf  einige  Zeit  Eingang  m 
Tsnchaffen  wniite,  wie  aber  bald  der  Biacbor  Ber»p!on  daaaelbe  sn  beeti- 
tigen  (ioh  Teranlaeat  erachtete  (S.  315). 

Wann  und  wie  ea  tnerst  gekommen  ist,  daw  die  Kirohe  die  Sunmlang 
der  kanoniacben  Erangellen  ala  mit  dieaen  Tieren  abgaechlosaen  betrachtet 
hat,  TermSgen  wir  nicht  nacbznwelaen.  Ei  scheint  da«  Urtheil  in  dieaar 
Bciiehnsg  «ich  in  der  Kirche  wie  Ton  aelbat  gebildet  nnd  featgeatellt  an 
haben,  obae  bestimmte  Beapreohungen  nnd  Concilieobeachlflaae  nnd  ohne 
diM  dnrch  das  fiberwiegende  Anaehn  einer  einzelnen  Oemeinde  and  deren 
Urtheil  nnd  Prazla  anch  die  flbrigen  beatimmt  worden  wAren.  Da  klonen 
wir  denn  um  lo  mehr  Tartranen,  dasa  diee  nicht  ohne  gSttliehe  ProTidena 
geachehen  iat,  nnd  dasa  die  Kirche  nach  einem  riobtigeo  UrtheOe  rerfahren 
i>t,  indem  aie  den  übrigen  im  iweiten  Jabrhniidert  noch  Torhandenen  erut- 
geliacheD  Schriften  nicht  gleichen  Werth  and  gleiches  Ajuaehn  wie  diesen 
Tieren  «ogestAuden  wissen  wollte.  Dieaea  beatltigt  aich  uns  anch,  wenn 
wir  die  Anderen  eTangelischen  Schriften,  so  weit  aie  ans  bekannt  sind, 
ihrem  Inhalte  and  Charakter  nach  mit  den  Tieren  Tergleichen,  indem  jene, 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  diesen,  h(»onders  mit  den  drei  ersten,  doch 
immer  mehr  oder  weniger  Fremdartiges  scheinen  in  aich  aofgenommen  nnd 
ÜB  BTangelJBche  Oeeohichte  nicht  so  unTerfftlscht  acbelnen  geliefert  ea  ha- 
ben wie  die  Tier.  Seitdem  ist  denn  anch  die  Sammlnng  der  erangeliechen 
Schriften  mit  diesen  Tieren  Ton  der  Kirche  immer  als  abgeschlossen  be- 

*)  {^la  laOio  TOI  ö  Kaaaimis  ifft\at,  ntniSavofifvr\s  t^  Zaltäfofi,  jtitM 
yvwaS^atiai  in  Jtfpi  wv  ijgno,  fqni  ö  xvgiOf  ,"Otia'  TÖ  j^i  aiojfü' 
fi]f  lyivfia  naiTjOril,  xal  Stav  yfytiiei  la  SvO  ty  xb\  10  ä^^rv  /tcra 
T^f  aijlieBf,  oüif  ä^^fv  aSji  S^iv."  UqiStoy  fiiv  ovv  tv  lOiC  ta- 
QuitäDfifvoii  Tjftiy  Tfttagaiy  ivayyiltois  ov»  t^Ofity  ri 
^^töv,  all'  iv  Tfi  aar'  Atyvrft{ovi.\ 
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triobtet   wordeo,  ohne  dus  aia  dann  g«dusht  Iiit,  !rg«iid  eisBr  nAma 
erangeliachen  Bobrift  ein  gleiche«  kanonische«  Äüishsn  beiEitlegeo, 

§.  243.  Weniger  abgeacWosaen  und  festbestimmt  erscheint 
der  christliche  Eaaou  in  dieser  Zeit  in  Beziehung  auf  andere 
Schriften.  Doch  war  die  Kirche  darin  einverstwiden,  dasa  ne 
ausser  den  EyaogeUeD  als  kanouisch  und  normativ  mit  gleichrai 
Angehen  auch  noch  eine  Anzahl  anderer  Schriften  anerkannte, 
welche  authentiscbeu  Bericht  Über  die  Wirksamkeit  der  Apostel 
nach  der  Himmelfahrt  Christi  erstatteten  oder  in  denen  die 
Apostel  selbBt  als  lehrend  auftraten. 

Diese  biessen  tÖ  ä7joaiol.ixä  (Iren.  I.  t,  •  im  Gegena&tae  g^;en  xi 
tvayyilixd)  oder  oi  c(7iÖi;id.Ioi  (Clem.Äl.  Strom. V.  p.öSl,  Tl. p.eaS).  Dit 
Stunmlnng  der  Tier  kircblichen  Evuigelien  nird  auch  Sftera  ala  t&  tüay- 
yüicy,  evuigelinm  beieiobnet  (>o  Clcm.  AI.  ».  d.  a.  00.,  bei  bentu  ID. 
11,  8' und  öfteiB  bei  TertaUiui).  Vielfacb  findet  »itJi  uigegeben,  uicb  noch 
bei  JtetM«  %.  BOO,  dasi  ao  anch  die  Bammlnng  der  fibrigen  BBcber  alt  i 
änäaioko;  im  Singular  BnFgeführt  werde;  docb  iweifle  iah,  ob  das  irgeail- 
wo  der  Fall  iat;  an  den  Btellen,  wo  ö  änoaiolof  auch  im  Oegenaatae  gegoi 
M  das  ETugeliam  genannt  wird ,  ist  noi  immer  ein  bestimmter  Apostel  g^ 
meint,  nwnentlich  Panluii  so  i.  B.  Clem.  AI.  Strom.  VLL  p.  706,  TeitnIL 
de  baptiBmo  c.  16.  Dagegen  findet  sich  die  Sammlnng  der  SohrUlan  diem 
Art  bei  Ttrlnllian  de  pudic.  12  als  Apastolioam  Instramentum  beseiclmcl, 
was  et  denn  mit  dem  „Eringslinm"  ib.  als  noTiasimnm  Instramentnio, 
•dT.  Piaieam  c.  1&  als  noTom  Testameotam  laiammenfasst  (rgl.  adv.  Ihre- 
IT.  1  :  alterins  Instrameoti  Tel ,  qood  magig  naai  est  dicere,  Teatamenü. 
Adv.  Prazeam  o.  SO:  totnm  iDStrumentnm  ntrineqDe  TesCamenti). 

Als  allgemein  anerkannt  finden  wir  nun  von  apoBtolisdieD 
Stdiriflen  in  diesem  Zeitalter  die  Apostelgeschichte,  die  dreizehn 
PauUnischen  Briefe,  den  1.  Joh.-  und  den  1.  Petr.-Brief. 

a)  Die  Apo»lelge*chichlt.  Bei  diesem  Werke  iBsst  sich  wo)  mit 
Wabrsobeinlicbkeit  annehmen,  obwol  wir  es  io  der  frfifaecen  Eircbe  nid 
anoh  aelbiC  noob  spttter  wenig  gebrancbt  finden,  dasa  es  der  Eiiehe  n- 
gleich  mit  dem  Et.  des  Lucas  bekannt  geworden  nnd  aucb  aobon,  aU  dW 
Tier  ETsngelien  gesammelt  und  Toraugsweiie  als  kanonisch  betraehlel  wur- 
den, «U  Ihnen  wesentlich  gleichstehend  geachtet  ist,  wie  ein  Anhang  rar 
erangellacben  Sammlnng,  als  anthentischei  Bericht  Aber  die  weitere  Oe- 
schichte  der  christlichen  Eiicbe  naob  der  Himmelfahrt  Jesu.  So  finden 
wir  sie  denn  hinter  den  Eyangelten  in  dem  Lateinischen  Teneicbniai  auf 
geTBbTt  und  in  der  Fescbito  enthalten,  nnd  von  den  drei  EircbeBTiten 
binfig  als  kanonische  Schrift  des  Lucas  benntat;  und  m  iat  da  denn  auch 
seitdem  in  der  Sirohe  fortwKhrend  gebalten  worden  ,  mit  Ansseblnss  aDs 
anderen  anf  das  apostolische  Zeitalter  sich  beliebenden  geachicbtliclMa 
Schriften,  b)  Die  IS  PaulinUchen  Briefe;  ausser  den  lelui,  welcba  Hif 
don   in   seinem  Kanon   hatte,   auch   die    8  Pastonibriefe,  too  deoea  aeki 
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wahrBchsinlioh  Iit,  dua  si«  in  du  Kirohe  uicli  sahon  Tor  Mkrdmi  mit  dm 
Übrigea  Tereinigt  ^weseD  siod;  ate  alle  und  in  der  FMcfaito  «othalten,  in 
dem  LMeiniacben  VeneicbuiBB  mit  aufgeführt  und  weiden  ron  jenen  drei 
KirchenvStem  h&ufig  als  spOBtolieche  kanoniBche  Scbriften  benntit,  nur  mit 
Animahiiie  det  Br.  an  Pfailemon,  welclien  dem.  AI.  und  IrenäM»  in  ihren 
HUB  erhaltenen  Werken  nicht  anfuhren,  wai  aber  seinen  Qmnd  ohne  Zwei- 
fol  DDr  in  dem  Inhalte  nnd  geringen  Umfange  des  Briefee  hat.  d)  Dm 
1.  Jok.  u.  I.  Pttr.  Britf.  Beide  Briefe  hat  die  Feaehito,  nnd  von  beiden 
machen  die  genannten  Eirchenratei  ale  von  apoatolischen  kanoniachen 
Schriften  Qebraaeh.  In  dem  Lateinischen  TeneichnitB  iit  iwar  der  Johann. 
Brief  aDfgefGhrt,  nicht  aber  der  PetriuiBcfae;  alleiti  hsi  dem  allgemeinen 
Ansehen,  welches  sonst  dieser  Brief  damals,  wie  wol  sohon  früher,  in  der 
Kireb«  hatte,  hat  man  mit  Beoht  Termnthei,  dass  die  Atulaaanng  deMelbeu 
hier  ihren  Omnd  nnr  in  dem  fragmentariechen  Charakter  des  TeneiobniMea 
hat,  toinal  da  hier  selbst  die  apokijpbiache  Jpaialsptt  dt»  Ptlnu  genannt 
scheint.*) 

§.  244.  Die  ttbrigcB  Btlcher,  welche  sich  jetzt  im  K.  T. 
finden,  wurden  in  diesem  Zeitalter  wemgBtens  nicht  in  aUen 
Gegenden  der  lürche  als  kanonische  Hchriften,  als  Bestand- m« 
theile  der  a7ioatoi.ixä  betrachtet  Hinsichtlich  der  einzelnen 
verhielt  es  sich,  wie  wir  aus  jenen  Hauptzeugen  ersehen  kön- 
nen, 80: 

a)  Die  Apokalypse  galt  damals  im  grössten  Theile  der 
Kirche  als  apostolische  Schrift  mit  kanonischem  Ansehen,  und 
wird  als  solche  von  Clemens  AI.  wie  von  Irenäus  und  Ter- 
tullian  benutzt.  Aber  in  der  Peschito  fehlt  dieselbe,  und  es 
ist  durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  Bug  und  Thiersch  (S.  .^15) 
meinen,  dass  sie  ursprünglich  darin  enthalten  gewesen  sei;  8. 
dagegen  Guericke  g.  34.  Wir  können  daraus  echliesscn,  dass 
das  Buch  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Uehersetzung  in  der 
Syrischen  Klirche  kein  Ansehen  als  kanonische  Schrift  hatte 
und  auch  wol  nicht  als  apostolisch  galt.  In  dem  Lateinischen 
VerzeichnisB  wird  sie  zweimal  und  in  etwas  verschiedener 
Weise  genannt;  doch  ist  die  Weise,  wie  sie  das  zweite  Ual 
(an  der  Hauptstelle)  genannt  wird,  unklar,  und  die  Stelle  jeden- 
falls comimpiri    Am  wahrscheinlichsten  ist  mir  die  Conjector 

*)  [Die  Apokalypse  des  Petms  findet  mau  in  der  unten  B.  644  angefflhr- 
ten  Stelle  erwftbnt,  indem  man  hier  et  Petri  tantum  etc.  aom  Torher- 
gehenden sieht,  und  Apocnlj/piet  (im  PInr.)  liest.  Es  spricht  jedoch 
Hancbei  daffli  (wie  anoh  Wietthr  Stad.  n.  Krit.  IfiäG  will),  hier  mit 
tl  einen  neuen  8ati  ansnfangen  und  statt  faniMii  sn  leeen  iMani: 
Et  Petri  nnam  (seil,  epistolam)  recipimns  etc.  Dann  wlre  dieser 
Brief  hier  allerdings  erw&hnt,] 
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und  Eriü&nmg  tod  Wietekr  (Stad.  u.  Krit  184?  ä  »46  i). 
wonach  die  Apokalypse  bezeichnet  wird  als  eine  Schrift,  welche 
ähnlich  wie  die  Weisheit  Salomos*)  nicht  von  Johannes  selb«i 
gesctirieben  sei,  sondern  von  Anderen  in  seinem  Kamen.**; 
DasB  sie  zu  der  Zeit  in  der  RAmischeii  Kirche  wenigsteot 
nicht  allgemein  als  eine  apostolische  SchriA  galt,  ergibt  sich 
aus  der  Behauptung  des  Ctgu»,  dass  me  ein  Werk  des  Cenntb 
aei  (B.  §.  229). 

b)  Der  Brief  an  die  Hebräer  findet  sich  in  der  Peschito; 
doch  ISsBt  sich  daraus,  dass  er  hier  hinter  den  Pauliniscben 
Briefen  steht,  auch  demjenigen,  welche  an  einzelne  Personen 
geriditet  sind,  schliesaen,  dass  man  ihn  bei  der  Festetellung 
der  Sammlung  der  Paulinischen  Briefe  nicht  als  Pauliniscb  be- 
trachtete, da  er  sonst  seine  Stellung  ohne  Zweifel  mit  unter 
den  an  ganze  Gemeinden  gerichteten  Briefen  wfirde  erhalten 
haben.  In  der  Alezandrinischeo  Kirche  galt  er  als  ein  Fanli' 
niscbes  Sendschreiben,  dagegen  die  ganze  abendländische  Kirche 
ihn  in  dieser  Zeit  nicht  als  ein  solches  kennt  (s.  §.  193). 

c)  Von  den  Übrigen  katholischen  Briefen  hat  die  Peschito 
u  nur  noch  den  des  Jakobus,  nicht  aber  die  vier  andern,  den  des 

Judas,  2.  Petr.,  "2.  u.  3.  Joh.,  welche  in  der  Syrischen  Kirche 
kein  kirchliches  Ansehn  hatten.  Aueser  der  Syrischen  Kirche 
scheint  der  Brief  des  Jakobus  um  diese  Zeit  noch  nicht  ab 
kanoniech  betrachtet  zu  sein.  Clemens  AI.  hatte  ihn  —  wie 
die  anderen  katholischen  Briefe  —  in  seinen  Hypotyposen  mil 
erläutert  und  hat  ihn  wol  höchst  wahrscheinlich  fUr  eine  «bie 
Schrift  des  Jakobus,  Bruders  des  Herrn,  gehallen;  doch  folgt 
daraus  nicht,  dass  er  oder  die  damalige  Alexandiinische  Kirche 

*]  Wobei  aber  wo]  nicht  mit  WiaielBr  18&6  B.  9Sff  an  die  kaooniMlta 
Spruch«  Salomoa,  sondera  an  die  spokrjphiBche  Weisheit  xa  ämitt 
itU  [Jedoch  scheinen  nach  Spr.  2b,  l  gerade  die  Sprfiche,  welche  in 
Alteithnm  h&nfig  als  das  „Buch  der  WeiBheit"  bueichnet  werda, 
hierher  an  passen  ] 
**)  [Die  hierher  gehSrige  Stelle  mit  dem  unmittelbar  Torb  ergeh  enden  eii 
Folgenden  .lautet  in  der  Handschrift  (nach  Hrr(c)  wOrtlieb  so:  cpt>- 
tola  sane  iadae  et  enpersorictio  (leg.  iiipra«cripü}Johai]iii*  dnas  (duM?  | 
io  oatholica  habentur  et  sapientia  ab  amicis  salomoeia  in  bonoiesi 
ipsins  soripta  apocalapse  (apocalTpsis,  oder  plnr.  —  ea?)  etiam  job- 
nti  (johannis)  et  petri  taotam  recipiniDs  quam  qnidam  ex  nutni  Itp 
in  ecelesia  nolunC.  Wie$tltr  Terbcaaert,  wie  auch  Andere,  al  upi«>~ 
tia,  aieht  aber  dabei  diems  lum  Folgenden:  „Wie  die  ron  den  Fitm- 
den  Balomo's  in  leinst  Ehre  geichriebene  Weisheit,  befindet  licb  M^^ 
die  Apokalypse  des  Johannes  m  der  kathol.  Kiiobe."] 
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ibm  apoHtoliscbe  Digoität  beilegte.  In  aeinec  erhaltenen  Wer- 
ken hat  Clemens  AI.  den  Brief  niemals  citirt,  und  eben  bo 
wenig:  IrenäuB  und  TertuUian,  und  auch  dfta  VerzeichDisa  bei 
Uuratori  nennt  ihn  gar  nicht  Mehr  in  Änaehn  .war  —  mit 
Aumahme  der  Syrischen  Kirche  —  der  Brief  des  Jttdai,  der 
in  dem  Lateioiacben  Verzeichniase  der  kanoniachen  BOcher 
mit  aufgeführt  wird,  der  zwar  nicht  von  Irenäua  benutzt,  wol 
aber  von  Clem.  AI.  und  Tertnllian  als  Tollgtiltige  Autoritfit  an- 
geführt wird  (vgl  §.  210).  Waa  den  2.  u.  3.  Joh.  betrifft,  bo 
ÜDden  sich  aua  dieaem  Zeitalter  mehrfache  Spuren  (in  dem 
VerzeichnisB  bei  Muratari,*)  bei  Irenäus  und  Clement  AI),  daas 
man  wenigstene  den  ereteren  (2.  Joh.)  als  eine  apoatolische 
Schrift  gekannt  hat,  mit  kanonischem  Anaehn,  weniger  dieses 
in  Beziehung  aaf  den  dritten  Brief,  den  wir  von  keinem  jener 
Kirchenväter  angeführt  oder  benutzt  finden  (§.  226).  Nii^nde 
aber  finden  wir  eine  sichere  Spur,  daes  man  in  diesem  Zeit- 
alter den  2.  Petr.  als  ein  apoatoliacbea  Schreiben  gekannt  hätte 
(8.  §.  218). 

Ausaer  denjenigen  apoatoliachen  Schrifte«  aber,  welche 
wir  jetzt  im  N.  T.  besitzen,  ftlhrt  Clemena  AI.  auf  ganz  ilhn- 
liehe  Weise  Öftera  auch  veracbiedene  andere  Schriften  an,  ohne 
zwischen  ihnen  und  jenen  bestimmt  zu  unterscheiden.  In  sei- 
nen HypoiypoBen  hatte  er  (nach  Euaeb.  VI.  14;  a.  §.  218),  wie 
die  katholischen  Briefe,  so  aoch  den  Brief  des  'Bamabat  und 
die  Apokalypte  des  Petrus  behandelt.  So  führt  er  auch  in  Bei- 
nen  erhaltenen  Werken**)  den  Brief  des  BamtÜKu  und  den  des 
CTemenf  Rom.  ganz  auf  gleiche  Weiae  an,  wie  apoatoliache 
Briefe,  und  bezeichnet  auch  in  der  Citation  die  Verfaaser  mehr- 
mala  ohne  Weiteres  ala  Apostel,  und  nicht  minder  citirt  er 
demlich  oft  den  Pastor  des  Hermas  wie  eine  echte  prophetische  mi 
ächrift.  Aus  dem  letzteren  Werke  führt  auch  IrenAus  (Haer. 
SV.  3)  einen  Auaapruch  an,  ganz  mit  derselben  Formel  wie 

*]  [Tgl.  die  8.  S44  uigeftlhTte  Stelle,  wo  niiUr  den  iwei  Joh.  Briefen 
nicht  der  iweiCe  und  dritte  {Bauten,  Crtäntr),  soDdem  der  erste  and 
iweite  zu  Teietehen  Bind.  An  diese  beiden  denkt  der  Veifaiaer  auch, 
wenn  er  bei  einem  Citat  «na  1.  Joh.  1,  i  von  Epiatolae  in  der  Hebe-  , 
zahl  sprich  t,] 
**)  (a.  die  betr.  Btellen  in  den  Indices  in  e.  Werken.  Vgl.  Dber  ihn 
Smtb.  VI.  ib:  K^xei^«!  ^  iv  avroit  {ibU  atgiüfiam)  xal  jati  äii6 
luv  nVTiXiyofifyav  vga<fäy  fiagivQtait,  t^c  rt  Xfyofi(yt)(  Zolofläv- 
lOi  <ioip(a(  xol  jrii  /ijooü  toü  2i^äx  *"*  ''V  "pof  'Eß^ativf  tnuno- 
^rH,  trif  tt  Bagyvfia  nai  KXtifimot  xal  'lovJa,] 
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Stellen  aiu  kaooniBchea  SchriAeo:  tlnn  ^  ye**^'  '^'^  ^ 
aucb  nur  an  dieser  einen  Stelle,  nnd  eben  so  ancb  sonst  nicht 
in  Beziebong  anf  andere  Schriften  der  apostolischen  Väter.  Da- 
gegen Bprieht  fflch  Tertnllian  de  podic.  e.  10.  20*)  gegen  den 
Pastor  des  üermas  sehr  stark  verwerfend  ans,  nnd  ron  ande- 
ren Schriften  der  ^Kmtolischen  VSter  macht  er  gar  keinen  Ge- 
brauch. —  In  dem  Vereeichmsse  i>ei  Muratori  wird  der  Pastor 
gleichfalls  zuletzt  anfgefOhrt,  aber  bezeichnet  als  ein  neanücb 
Terfasstes  Werk,  welches  zwar  geleaen  werden  dBrfe,  aber 
nicht  den  prophetischen  und  apostolisdien  Schriften  gleichge- 
stellt werden.  Zuletzt  ist  dort  noch  von  den  Schriften  einigcrr 
gnostischen  Häretiker  die  Rede,  die  ganz  verworfen  werdec 
wie  eben  eo  im  Vorhergehenden  zwei  apokryphiache  Brid'e 
des  Paolos:  a)  der  noch  erhaltene  an  die  Laodicener  (s.  §.  1^> 
und  b)  der  verloren  gegangene  an  die  Älexcmdriner  [ante 
welchem  man  viel&ch  den  Uebr.-Br.  verstanden  wissen  will; 
vgl.  dagegen  BUtki  Eini;  in  d.  Br.  an  die  Hebr.  S.  43ff.  122- 
§.  245.  Ohne  wcBenÜiche  Veränderung  blieb  der  neo- 
testamentliche  Kanon  such  im  dritten  Jahrhundert,  nor  da» 
man  auch  in  der  Alexandrinischeu  Kirdie  von  Briefen  nt^ 
Dur  solchen  ein  volles  kanonisches  Ansehn  beilegte,  welcke 
man  von  eigentlichen  Aposteln  ableitete.  Der  Haaptzeo^  fü 
die  erste  B&lfte  dieses  Jahrhunderts  ist  Origenea,  deeien  Ir- 
theile  Über  den  neutestamentUcheu  Kanon  Euseb.  VI.  25  n- 
eammengeBtellt  hat.  Das  kanonische  Evangelium  betrmchtei 
auch  er  mit  unseren  vier  Evangelien  als  abgeschlogseo.**)  L- 
erwähnt  zwar  auch  andere  Evangelien,  einmal  das  des  Petrus 
(B.  §.  120)  und  zweimal  das  »a^  'Sß^alove  (s.  §.  4ö.  41).  Abc 
er  unterscheidet  dieselben  itohl  von  den  kanonischen  in  der 
Eirdie  ohne  weiteres  gUlügen  Evangelieru  Die  ApottelgeacMitii-- 
bezeichnet  er  nicht  bloss  ohne  weiteres  als  Werk  des  Lncai 
sondern  führt  sie  auch  in  Johann.  Tom.  I.  c.  5  zwiBehen  An 
Evangelien  nnd  den  Briefen  der  Apostel  als  gleichartigen  Bf- 
standtbeil  der  neutestamentlichen  Sammlung  auf.  Als  Verfasse: 
Ml  Tou  Deutestamentlicben  Briefen  fahrt  er  im  ProGmiom  zu  Tom.  V 

*)  Die  lautere  BUUe  (o.  20)  i.  S.  611  Aum.  *•*. 

9ioi,   VgL  1d  Jo&bd.  Tom  1.  o,  61  uaaäfuv  ötniat  i«»  tiayytllmr  -~ 
awimtixt  »iofiot  tv  Jtftoifi  »aiailaytli  i^  9t^  (S.  K<».  5,  i»>. 
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in  Et.  Joanc.*)  nnr  den  Panlna,  Petrus  and  Jobannes  auf, 
nicht  aber  den  Jakohu*  und  Judaa;  woraus  sich  entnehmen 
lilsst,  dass  er  den  Briefen  dieser  beiden  M^ner  kein  volles 
kanonisches  Ansebn,  gleich  denen  jener  drei  Apostel,  beilegte,**) 
obwol  sie  ihm  hinreichend  bekannt  waren  und  er  beide  mehr- 
mals anfuhrt.***)  Was  die  Johanneiachen.  Briefe  betrifit,  so 
unterscheidet  Origenes  a.  a.  0.  ansdrtlcklich  den  ersten  Brief 
von  den  beiden  anderen  als  mehr  zweifelhaften,  und  sonst 
macht  er  von  ihnen  keinen  Gebrauch;  doch  haben  wir  geseheo 
(§■  226),  dass  etwas  später  Dionyi.  AI.  sie  ohne  weiteres  als 
apostolische  Schriften  betrachtete,  und  wenigstens  der  2-  Joh. 
nm  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  des  pro- 
consularischen  Afrikas  scheint  kirchliches  AusehD  gehabt  zu 
haben.  Was  den  2.  Petr.  betrifft  (vgl.  §.  218),  so  ist  unter 
den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  Oigenes  der  erste,  der  ihn 
ansdtHeklich  erwähnt,  aber  als  eine  zweifelhafte  Schrift.  Auch 
finden  sic^  in  diesem  Jahrhundert  noch  wenig  sichere  Spuren 
einer  Benutzung  des  Briefes,  am  wenigsten  als  einer  aposto- 
lischen kanonisdien  Schrift,  nur  wahrscheinlich  mit  Ausnahme 
des  Firmiiian  in  Kappadocien.  Den  Brief  an  die  Hebräer  rech- 
net Origenes  mit  zu  den  Paulinischen,  obwol  er  selbst  eigent- 
lich dem  Paulus  nur  die  Gedanken  des  Briefes  beilegt,  f)  Das 

*)  [Btä  Euttb.  ft.  B.  O.   NMhdem  ei  hier  inerst  tod  Pinliu  geBpraoHen, 

fuhrt  er  fort:   ntiQOs /tlttv  tmOToliiv  ifioloyovftiyriy  KiiTai,i- 

laintv.  'Eatat  di  xal  ituiigav  ifiifißälltiai  yäo.  Tl  Jti  ntoi  roß 
ävaJiioäyiOf  Uyiiv  tnl  tÖ  ai^Sog  roü'Iiaoi,  'latavvov.  Sc  luayyi' 
.tiov  f»  xaiaifioiJiiy;  .  ...  'Eyacnpl  6t  xal  änuxälvipiv .  . .  KataU- 
loiffi  3t  xiik  tnimoliiy  nKvii  öiiytin'  atlxoni'  Ima  iSi  xal  Sivrigay 
xal  iQtiriv  ^Trd  Di!  TiävTit  <pacl  yrijulovs  fhai  tavias'  nlipi  oäx 
rlal  mtxi^v  äfi(p6it^ai  Ixaiöv  ] 
**)  [Vgl.   die  Art,   wie  er   Comm.   in  Mattli.  Tom.  IT   ein  Citat  aui  Jnd. 

V>.  6  einfuhrt:  Ei  6t  xal  lifli  'lovta  Tieöaoitö  nc  tnitit«i^,] 
***)  Anders  ist  es  iwM  Homtl.  VII  in  Job.  |.  1 :  Petrus  etiim  duabus  epi- 
■tolarum  »«imm  penonU  tabis;  Jscobas  qcoqne  et  Jndss;  >ddit  ni- 
hilomlnns  et  Johsnnea  taba  cknere  per  epistolu  snas.  [Vgl.  Kaeh 
Homil.  IB  in  Oenes.)  Aber  hier  hat  ebne  Ztreifel  RafGn  gelndert. 
f)  lEmrb.  a.  a.  O.:  'En  npoe  toÜtoif  jitgl  irjt  npäc  'Eß^a£av;  tniort- 
iijl  tv  tttit  ih  ailT^y  öftiUai!  taÜTB  iialafißävti  [ö  'ügiyiviit] '  uOti  i 
Xagaxijig  iqc  A/f lu;  t^c  ngoi  'Eßgaiovs  tmyiyQafi^fyri!  tmatoi^  oin 
ij(ti  jA  tv  ild/fi  linoitx6v  Tor/ l^nonölou,  ö/iokoyifijavtos  iavjötr  Uiü- 
Ti]*  ilfai  Tfi  )i6y<i>,  lautifTTi  t^  tf^äaif  äi-l'  tariy  ^  iTtcaroi.^  avyStaii 
rq;  Hitut  iil^yixiaifga,  n&s  o  tntmäfitvat  xgtynv  tfpäaiios  Siaifit- 
QÜi  i>uoilo}'qaDi  &y.  näXiv  je  au  Sti  ta  yo^/ima  t^  tmaioi^s 
9ai/fi<ioiä  tari,  xul  oü  dtvtiga  läv  nmxrroiiixüv  öpioloyovfttymy 
ygaufiäjary,  »ttl  iwto  Sy  ovuif^ai  tlvai  älii9is  wc  ö  npov/jfiw 
tj  «fayv^u  ig  inomolt»^,'    Tovroif  (uSf  !n^  tnttfigu  Kytav 
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apoBtolische  kanoniacbe  Ansehn  dieses  Briefes  ersobemt  in  der 
Alexandrioiscbeii  Kirche  auch  bei  den  späteren  Schriftstelleni 
als  durchaus  feststehend,  nnd  eben  so  auch  in  der  SyrisebeD 
Kirche,  dagegen  die  ganze  abendländische  und  besonders  die 
BOmiBche  Kirche  dem  Briefe,  obwol  er  ihr  nicht  unbekuuit 
ist,  auch  im  dritten  Jahrhundert  kein  kanonisches  Ansehn  zo- 
eikennt  und  ihn  nicht  als  eine  apostoliacbe  Schrift  betrachtet 
—  Was  endlich  die  Apokalypse  betrifit,  so  betrachtet  Origenet 
dieselbe,  ohne  auch  nur  ein  Bedenkea  zu  äussern,  als  aposto- 
lische Schrift  mit  kanonischem  Ansehn;  und  eben  so  wird  m 
tgin  diesem  Jahrhundert  von  manchen  anderen  Kirchensduift- 
stellem  betrachtet  nnd  behandelt,  wie  von  Apollonüu*)  flip- 
polytua,  Cgprian,  Victorin  von  Petabio  in  Pannonien.**)  Docli 
scheinen  die  schon  am  Anfange  dieses  und  am  Ende  des  cwei- 
ten  Jahrhunderte  aufgekommenen  Bedenken  und  Aogriffe  aof 
das  Buch,  in  der  Griechische^  Kirche  bei  dem  Zurncktreteo 
der  chiliastischen  Denkweise  und  durch  Einfluss  der  monta- 
nistischen Streitigkeiten  immer  mehr  Eingang  gefunden  la 
haben,  selbst  in  der  Alexandrinischen  Kirche,  wo  Dionymu  AI 
(s.  bei  Euseb.  VII.  25)  dadurch  Tcranlasst  ward,  über  das 
Buch  genauere  kritische  Untersucbuiigen  anzustellen  als  sond 
im  Gleiste  dieaea  Zeitalters  war,  durch  welche  er  zu  dem  Re- 
sultate kam,  dasB  dasselbe  wenigstens  keine  apostolische  Schrift 
sei;  was  er  zugleich  mit  in  der  Beziehung  meint,  daas  dem- 
selben kein  so  volles  kanonisches  Ansehen  zukomme,  wie  den 
Schriften  des  Apostels  Johannes. 

Ausserdem  macht  Origenes  auch  von  den  Schriften  der 
apostolischen  Väter  Gebrauch.    Die  Briefe  des  IgmUiiu,  den 

n^yä  H  inaifaitiöfutios  itnoifi  ay,  Sti  lö  fiif  i/o^awa  toi  ön»- 
<n<Uat'  (atly,  i]  Si  ifpäaif  xa\  ^  ovv^taii  änofivtiftovtvaamöf  inw 
(B  äTisaiohxä  xal  üani^ti  <i;(oiK)ygatp^aavi<ic  lö  it^ififra  imi  i» 
iiSttOxälav.    Et  i«  ovv  ixui-riala  lj;ti  tavjip/  lijy  tnunoliiy  üt  Ilai- 

iu£  Ilavlov  aiii}y  napaSt6töxaai.  Tlt  ii  ö  y^ätfiat  t^y  tnianl^. 
lä  fiiy  äl.i}9it  9(os  oldty.  'H  äi  elc  nf^t  tp&äaaaa  laiegtn,  iini 
ttyuv  ftiy  Uyeviaiv,  ön  Ki^f^ijs  6  yivofityas  inlaKanot  'Pu/iaimf 
t^atfrt  tifli  tniaiokipi,  ünö  ifVw>'  äi,  öii  -Aouiäs  ö  ygä^t  i*  re")^ 
fiktov  xsl  lat  npriffif."  Zur  Erkltmng  dieser  Stolle  Tgl.  ob«D  j.  193.] 
*)  [Nach  Eyutb.  V.  IS:  X^pigioi  fia^jv^luK  öno  T^  '/gvott^u  naora- 
XöijKiK.  Äpollonmi  ■ohrieb  gegen  die  MontaniBten.] 
**)  [ficIoHn  h»t  nach  üitren.  de  Tiria  iU.  74,  faHlDdor.  iniL  diT.  9 
«aoh  einen  CoonienUi  über  die  Apokslypie  g«8ohriebcD;  i.  tlf^i 
Vorl.  ttbM  die  Apok.  8.  34tJ 
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dee  BamiJ>a»  und  den  des  Clemen»  Rom.  führt  er  auf  ehren- 
volle Weise  an,  am  meisteD  eitirt  er  von  den  Schriften  dieser 
Väter  den  Hirten  de»  Hermas,  den  er  gradezu  mit  anfahrt  als 
scripturarum  auctoritas  und  als  eine  Schrift,  die  seiner  Meinung 
nach  inspirirt  sei;  doch  Ittest  er  anderswo  nicht  unbemerkt, 
dass  diese  Schrift  in  der  Kirche  zwar  gebraucht,  aber  nicht 
von  Allen  ftlr  göttücb  anerkannt  werde,  oder  „dass  sie  von 
Einigen  verachtet  werde".'^)  Und  auch  er  selbst  weiss  dodi 
diese  Schrißen  zu  unterscheiden  —  und  bestimmter  als  Cle- 
mens AI.  —  von  den  eigentiicb  kanonischen,  den  Evangelien, 
der  Apgesch.  and  den  Briefen  der  Apostel,  welche  er  unter 
der  Benennung  der  xaiv^  dia-S-ijxi}  oder  nSaa  ^  xaivrj  dia&i^xj] 
ZQsammenfasst  (in  Joh.  Tom.  I.  c.  5-  Tom.  V.  fin.).**)  Noch 
weniger  stellt  er  diesen  eigentlich  apokryphische  Schriften 
gleich,  wie  die  ngä^stg  IlavXov  und  das  xiJQvy/ta  des  Petrus. 
— ■  Noch  weniger  werden  von  anderen  KirchenschriftsteUemM 
des  dritten  Jahrhunderts  christliche  Schriften  ausser  den  in  un- 
serer ueutestamentlichen  Sammlung  enthaltenen  als  kanonische 
benutzt. 

Von  den  häretischen  Partheien  dieses  dritten  Jahrhunderts 
sind  in  Beziehung  auf  ihre  Abweichung  vom  Kanon  der  katho- 
lischen Kirche  nur  besonders  die  Manichäer  zu  nennen  (seit 
sec.  3  med.). 

DiM«  D»hmen  awu  die  bi  dsi  k&tholiiofaui  Kirohe  all  kfuioniBob  gd- 
latden  nentMt.  SoI>rifl«ii  ui ,  erkKunten  ihufln  kber  kein  lo  nnbedmgtM 
Ansehn  an  wie  die  lechtglKabige  Kirche,  londeni  erluibten  sieb  nooh  eias 
kritiiobe  Prflfang  des  InbaltM  dei  hBÜigeo  BQobei.  BIb  beetritteo ,  dua 
du  erste  der  kuioniicben  Eruigelieu  Tom  Apoitel  Mattfaftiu  Mi,  da  tob 
diNem   darin  in  der   dritten  Person   die  Bede  »ei ,   und  bebaupteten  ancb, 

*)  [Cotnn.  in  ep.  «d  Bon.:  Fnta  qnod  Hermu  iste  eit  acriptoi  libelli 
illiiu,  qni  Pastor  appellatni,  i^uae  Boriptnja  Talda  mibi  ntilie  Tidelnr 
et,  at  pnto,  diTinitos  inapirat«.  —  Bomit.  THI.  in  Nmn.:  In  libello 
Pattoris,  si  cni  tarnen  scriptnra  illa  reoipiand«  Tidetiu.  —  Comm.  in 
Hatth.;  Ei  x?*!  lo^/'^aotro  *al  ttnö  jtyoc  ifipofi^t  ftiy  (v  fg  Ix- 
xliiattf  Y^aifijc,  ov  Ttaqä  näat  3i  öfioXoyovfiiVTjs  tlvai  9tlac  xal  loi- 
ovfov  na^Bfiv^TjOaaSai,  kijipitlti  aw  xal  enä  lov  noififvoc] 
>*)  Na«h  dt  FTelK  (Einl.  ine  A.  T.  %.  23),  Otterielii,  SchMermaehtr 
S.  67,  soll  anob  Origenei  die  3  PftKionlAraamnilnQgea  sla  tvayyfXi»v 
und  änioioint  beielchnen,  Hom.  19  in  Jerem.  (Opp.  III.  264  ed.  De- 
Ituue);  docb  iat  die  Stelle  dafür  nicht  beneisend  (tvxofiai  tijv  fiySii 
lUi  tiayyeUov,  ilii  änomöliov,  ttu  ■aQotp^TOu,  elx4  viftov  noi^aai 
ntil3.a}iiaOioyK),  »o  irenig  als  daraus  herTorgebt,  data  die  kittest. 
Bohriften  auHsr  dem  Pentatenebe  dnrob  (ö)  n^oip^tis  beieiahnet  wor- 
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daoa  io  dm  ErmDgeliMi  flbeiiiaapt  dla  Autprfloke  ChrUÜ  Iheilwaiae  to- 
nÜEcht  feimi.  Anch  in  den  txiecen  neatsit  BcbTiften  aahnMo  de  wo] 
TerflIlBChnngeo  mi,  wo  der  Inhalt  mit  ibren  Lehnm  niebt  dberautiiiinits. 
Dagegen  hatten  sie  noch  eine  Menge  kpokrypliiacher  Sobriften,  welche  in 
der  dbrigen  Kirche  Diemala  Eingang  gefandan  haben. 

§.  24().  Aus  der  folgenden  Zeit  gehört  der  nächste  für 
die  Geschichte  des  neutestamentliohen  Kanons  in  Betracht  kom- 
mende Zeuge  erst  dem  vierten  Jahrhundert  an.  Dieses  ist 
Eutebiut,  in  s.  Kirchengescfaichte  (gesehriehen  c.  336),  wo  er 
nicht  bloss  seine  Ansichten  mittheilt,  sondern  auch  die  Urtheile 
anderer  Eirchenachriftsteller,  sowol  früherer  als  ihm  gleicbzö- 
tiger.  Die  Hauptstelle  des  Ensebius  Uher  den  Kanon  ist 
in.  25;  und  ausserdem  ib.  c.  3.  24.  An  der  ersten  Stelle  theilt 
er  die  sämmtlichen  ächrißen,  welche  der  christlichen  Dizeit 
angeboren  und  vielleicht  darauf  Anspruch  machen  konnten,  fflr 
kanonisch  gehalten  zu  werden,  in  mehrere  Klassen;  strdtig 
aber  ist,  in  wie  viele,  oh  in  2,  3,  4  oder  5.  Bei  genanerer 
Betrachtung  aber  dieser  Stelle  und  Vergleichung  derselben  mü 
in.  31  fin.  kann  kein  Zweifel  sein,  was  jetzt  auch  von  den 
meisten  anerkannt  wird,  dass  er  drei  Klassen  macht,  nSmlich: 
1)  öfioXoyovfiBva ,  2)  äyrilsyöfieva  (auch  vö*a  genannt),  3) 
von  Häretikern  untergeschobene  Schriften. 

1]  Die  ö^ojlo^oij^fvii.  Dieaes  Wort  beiast  aber  hier  niebt  bloaa:  (b 
eobt  anerkannt,  aondern  et  Bohlieait  ingleich  in  aiob,  dMs  d«a  Bn^  aU- 
gamsln  und  naoh  Enaabina  Urtlieile  mit  Raebt  ala  kanonisch,  all  BeMand- 
theil  des  Kanon«  anerkannt  verde.  Kp.  81  werden  dieae  beieiffhnet  alt 
beilige  Bobriften,  welche  die  Apoitel  nna  binterlaBaen  haben;  Kp.  lä  in  da 
Ueberaobrift  ala  die  ala  g&ttlich  anerkannten  Bohiiften ,  und  in  dieaon  Ef. 
tOaelbit  beaeiubnet  er  sie  ala  ibc  xaii  t^v  txxXtiauiOTixtiii  napsJootv  il^ 
9tif  xtti  änXäaiovf  xal  awfiolayiiftfyaf  y^atpäf ;  anderswo  träti»ift»t 
ygaifol,  Dieeea  sind  demaacfa  die  anerkannt  kanonischen  Bflcher,  die  n- 
sanunen  kaCexocheD  die  Bchrifl  des  N.  B.  anamacben.  2)  Die  «weite  Klaaac 
bowicbnet  er  anerst  ala  dniiXfyöfiiva,  ala  aolobe,  die  Widerapmeh  Andeo 
(In  Bcaiehnng  anf  ihr  kanoniBobea  Anaeben  nicht  allgemein  anerkannt  wl- 
kd),  die  aber  doch  bei  den  meisten  bekannt  wftren;  waa  cagleicb  aagm 
will,  data  sie  ron  vielen  kirchlichen  Bohriftg teilen  benutat  nnd  in  den  Ge- 
meinden htoßg  lum  Lesen  angewandt  wUrden;  weiter  unten  beieiehnet  v 
de  im  Gegensatt  gegen  die  erste  Klasse  als  ovx  Iyiui9^»cvs  ph,  äUi 
nal  ivTtUyofifvas ,  S/iiuc  it  naga  nltlaTOit  täv  txichtaitianxäiv  ytY"*- 
axofttvaf  (bei  den  i%xliiaiaaiixtils  bat  er  wol  besondera  klichlicbe  ScbriA. 
steiler  im  Binne,  im  Qegsnaata  gegen  die  hAretiBohenj ;  er  aebeidet  daTiu 
dort  Btiadrilokllcli  ts«  dvo/iaii  täv  dnamölm'  n^ic  twr  al^aatAt  apef  s- 
foftiyac-    Und  Ep.  Sl  nennt  er  diese  Klasse  gleioh&Ua ;  t^  Miiqti/ui« 
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ftt»,  Sftttt  f  tf  nltioimt  Ixxi^ataicTiagänallOteitSiiftoaievfiiva;  damit 
bUdot  niin  «ber  gaai  dentlioh  eine  nnd  dieselbe  BanpCkluae,  die  er  In  der 
HaupUtalla  Ep.  25  etwni  weitet  nnlan  (is  vdSn  boeichnet,  we  du  v69«c 
»bat  uioht  =:  Qneoht,  nntergBaoboben  aein  kuin,  Bondero  un  wkbnchein- 
lioheten  «o  m  fiMen  iat,  dus  es  noi  ein  «pnHnn  in  BeEiehnng  anf  Eano- 
'ttioitU  anadrflckt,  Amme  et  colohe  SchnfUn  bezeichnet,  die  Anspruch  auf 
Kanooleittt  machten  und  sin  solohes  Ansehn  aooh  bei  Vielen  fsnden,  irEh- 
Mud  Andere  ihnen  dMselbe  streitig  maohteo,  denn  Ilrthsile  aneli  Eniebiiu 
baittitt,  wenn  er  Mgt:  ty  iot£  vöSoig  xnaKtiijf^ai ,  d.  h.  sie  haben  nicht 
das  Ansehen  kanonitohet  apostolisober  Schriften,  obwol  dieses  ihnen  ron 
Maocheu  Tindioirt  wird  and  aie  anch  nicht  gans  und  gar  an  Terwerfen 
■ind.  Endlich  3)  die  dritte  Klasse  bilden  die  sobon  oben  bemerkten  ovö- 
fioTi  Kär  änomiXM'  nfis  täy  al^ittsiüf  nqoifiQQfuyai.  Diese  beaeieluiet 
er  Kp.  81  all  die  naVTti.ät  yöSa  xal  tijs  änaaialtitiit  dQSnioSlas  aii.6i^ia, 
vnd  Kp.  35  sagt  er  von  ihnen,  dsM  sie  von  keinem  der  anfeinander  folgen- 
dtti  Kirohenlehrer  (tüv  xcnä  Siaioxas  ixxliiaiaaitxüy)  Jemals  angeführt 
worden  seien;  sie  gkben  sich  leicht  sowol  durch  den  Stil  als  durch  den 
Inhalt  als  da«  Maobwark  hJtretiacher  Menscben  sa  erkennen,  S^tv  ciid'  l> 
föSois  triii  Kaiataxj^ov,  all'  lös  äion«  navjti  xal  ävaatß^  nagaitrjttoy. 
Die  ScbrUtan,  die  er  als  dieser  Klaaee  angehBrend  beaeichnet,  haben  aaoh 
niemals  eiaan  Beatandtheil  des  N.  T.  anagemaoht ,  sondern  sind  in  der 
Kirche  immer  an  den  Apokryphen  gereobnet  worden;  es  seien,  sagt  er,  dap 
bin  an  reobnen  die  Svangtiittt  de*  Ptlnu  und  Thomat  and  Statlhiiu,  auch 
einiger  Anderen,  ferner  die  n^iiet  des  Anäriiu  nnd  JohiuMU»  und  der 
anderen  Apoatd. 

An  dn  Spitae  der  ersten  Klasse  stehen  bei  EDsebins  die  4  EvangtlU», 
denen  sc  keine  andren  Evangelien  an  die  Seite  stellt,  wie  er  denn  Ton  eran- 
gelisehen  Schrlfien  auch  nicht  einmal  andere  In  die  sweite  Klasse  setit, 
mit  Aoanabme  des  Hebrler-ETangBlioms,  welches  er  bei  der  iweitea  Klasse 
gani  am  Ende  nennt.  Von  den  apostolijcben  Schriften  aber  nennt  er  unter  w 
den  Homolognmenen  rantcbat  die  A-potttlgetthiehtt  und  die  PaiUi»Uehtn 
Brief*,  welche  ihren  Plats  im  Kanon  auch  gani  nnbesliitten  behaupteten. 
Zn  merken  ist  aber  hier,  daas  Ensebtns  den  Britf  mt  die  Htbrütr  nicht 
besondere  nennt,  sondern  ihn  ohne  Weiteres  mit  unter  den  Briefen  des 
Panlos  begreift;  dann  dass  er  diesen  mit  hiemnter  begreift  nnd  ihn  nicht 
etwa  aus  Vergeieliehkeit  übergangen  hat,  wie  Qnerioke  fOr  möglich  hUt, 
kann  als  ticber  betraohtet  werden  nach  III.  3:  roü  3k  Uavlov  n^dtiiot 
x«l  ampiis  al  3cKajtaoagtf,  Doch  war  ihm  gar  wohl  bekannt,  dass  der 
Brief  aoob  damals  tdd  Hanchen  verworfen  nnd  nicht  fQr  Paolinisch  nnd 
apostolisch  gehalten  wecde,  selbit  wie  ea  »oheint  in  der  Qriechischen  Kirefae, 
die  sich  aber  besenden  auf  den  Widerapruob  der  Bömisofaen  Kirche  wido 
denselben  etlltiten.  Daber  Enaebin«  selbst  an  einer  anderen  Btelle  VI.  IB 
(a.  oben  S-  244),  we  er  sagt,  Clemen«  Alex,  habe  sieb  ancb  der  Zengnisse 
Ton  äyxili-yoftivani  y^fpäv  bedient,  onter  diesen  den  Briet  an  die  Hebrttn 
mit  anffObr^  was  sich  aaf  das  Urtheil  Anderer  Aber  denselben  bsaiebt.  Er 
Mlbft  aber  nnd  so  die  HeisteB  in  dei  Qrieabiseben  Kinhe  seiner  Zeit  leob- 
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netan  des  Brief  eu  d«ii  Sohrifteo  ,  die  ohne  4Uea  Bedsoksn  ili  kanomadi 
sollten  uierkaniit  werden,  obwol  oi  aua  äei  SolueibKrt  und  I>M«t«llii>g 
■oUoH,  di«  GriechUohe  Äbfaainng  dsa  Briefea  gehSrs  dem  Clement  Boma- 
nns  an,  der  ihn  ttm  dem  HebrAUcben  des  Panlni  flbartr»gen  habe  (vgL 
Ober  dieten  Brief  noch  IlL  S.  B8;  II.  IT).  Was  die  anderen  neoteatamaaitL 
Briefe  betrifft,  so  waren,  wie  wir  ans  Eniebins  ersehen ,  lohon  t«  ihm, 
wol  noch  am  Mitte  de*  3.  Jabrh.,  die  Briefe  dea  Jiliobni  and  Jadai,  dar 
2.  Petr.,  der  3.  u.  8.  Job.  mit  dem  1.  Petr.  tind  1.  Job.  in  der  OriacbiscbeM 
Kirche  an  «iit«r  als  ibgeachiossen  betnuihtoten  Bammlang  nntei  äxx  Beaeo- 
ntiDg  der  Salkolitehtn  Britft  Tereinigt  (Tgl.  %.  20!).  Da  Ug  denn  nafaa, 
dus  man  diesen  7  Briefsn  aaob  im  Allgemeinen  gleiche*  Ansehen  beilegt«. 
Doch  finden  wir  das  anoh  noch  bei  Eassbioi  nicht  M. '  Br  reebDM  tob 
diesen  Kathol.  Briefen  in  den  Bomolognmenen  nor  die  heidui,  weloha  scliini 
Ton  jeher  al*  apostolisch  anerkannt  waren,  1.  Jok,  and  I.  Petr.,  die  ande- 
ren  fSnf  aber  alle  an  den  Antilegomensn,  denen  er  eelbit  niebt  acboint  ge- 
neigt an  Bein  kanoniiobei  Ansahen  beiaolegen,  wie  das  anch  ans  andaren 
Stallen  des  Ensebina  berrorgebt.  Vom  S,  PrtrinittAen  Briefe  sagt  er  IQ.  1 
anedrücklioh :  oua  tvSiii9^xov  that  nagtil^ipaftiv.  Er  bemerkt  jedoch  bv- 
gleieh,  dui  Viele  den  Brief  fQr  nOtilich  hielten  und  ihn  tammt  den  flbri- 
gen  Bohriften  fleifsig  benntaten;  der  Brief  scheint  daher  allerdings  ■<»■»« ^jf 
■choB  hei  Manchen  oder  in  einielnen  Eiroben  daa  Aneehen  eiaer  ^raato- 
lisoben  Schrift  mit  kanonischem  Ansehen  gehabt  in  haben.  Von  dem  1.  q. 
8.  Joh.-Br.  sagt  er  auch  III.  ii:  das«  sie  ärit^oviot ;  er  selbst  redet 
■weifelhaft  Ton  ihnen,  ob  sie  von  dem  Evuigalisten  Mien  oder  Ton  tan 
Presbyter  JobMines ;  doch  neigt  er  «ich  mehr  aa  der  Istateren  Ansicht, 
wodnrch  er  denn  schon  bestimmt  werden  mnsete,  ihnen  daa  volle  Ansehen 
kanonischer  Schriften  abinspreoben,  Ton  den  Briefen  des  Jakobiu  nnd 
JiHfa«  drückt  er  sich  II.  10  so  ans,  dacs  man  sieht,  die  Briefe  worden  da- 
sunals  in  den  meisten  Kirohen  fiffWllich  gelesen  and  wol  als  Schriften  mit 
kanonisohem  Ansehen  betrachtet ;  nnd  Easebins  selbst  will  ihnem  ein  aol- 
chee  Aneeban  nnr  deshalb  nicht  beilegen,  weil  er  mehr  Gewioht  auf  die 
Ueberliefemngen  der  Alten  legte.  Uebrigens  iQbrt  Etuebins  aa  anderen 
Stallen  den  Brief  des  Jakahoa  selbst  als  apostolische  Schrift  an,  nicht  aber 
den  des  Jadas.  Am  meisten  schwankend  aber  4r'lckt  Enseblns  sich  abe> 
die  Afioialyptt  ans,  Schon  in  der  Haaptatelle  fCthrt  er  sie  iweimal  anf; 
bei  den  BBchern  der  ersten  und  denen  der  aweiten  Klasse,  nnd  gibt  sd 
Terstehen,  wie  es  nnaicher  tat,  ob  er  sie  der  einen  oder  der  anderan  bei- 
lählen  solle;  er  ÜbeilSset  Du  dem  Qntdflnken  eines  Jeden,  el  ipanti.  Dnd 
ebenso  angewiss  spricht  er  darflbar  III.  18.  24.  3B  (s.  f.  239);  er  asgt,  d«H 
anoh  noch  damals  das  Urtheil  darOher  nach  beiden  Seilea  hingehe;  er  sellat 
scheint  eich  am  meisten  ca  der  schon  Ton  Dionysin*  Alesaudrinns  Mi^*- 
■teilten  Vermnthang  binsnneigen,  dass  sie  das  Werk  eines  vom  Erange- 
listen  verschiedenen  Johannee  sei,  nnd  scheint  ihr  keine  volle  apoitolisob* 
DignilXt  beisnlegen.  Zu  bemerken  igt  anch,  dass  er  in  seiner  Antlegnng 
der  Fsalmen  nnd  des  Jeaaja  dieses  Bach  nicht  ein  einsigec  Hai  anAkrt, 
obnol    «t   TOD  allen  andaien  Homologomenen  Qehraach   nuwfat  nsd  sack 
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orte»  Oelsganhoit  gehabt  hfttte,  gerkde  Stellen  aiu  der  OffnbuiiBg  •»- 
■oftlliiaii. 

Wu  nun  die  Schriften  der  apoetolieohen  TAter  und  andere  Bflcfaei  be- 
trifft, die  «ioli  jetzt  nicht  im  N.  T.  baflnden,  so  fllbit  Enaebin«  Ton  diuen 
antn  den  Homolognmenen,  denen  er  allen  das  Anaehen  kanoniBcher  Bohrif- 
ten  will  loarkannt  iriMen,  kein  einsigeB  anf.  Unter  den  Antilegomeoen 
aber  nennt  ar :  1)  von  den  Schriften  dar  apoitol.  Vftter :  den  Hirfni  de* 
Htrauu  and  deo  Sr.  d»  Burnabat.  Den  letEteren  lUiIt  Easebioa  auch 
Tl.  13  o.  14  iU  den  Avi  ileyofifyoit;  Über  den  Putor  des  Hermu  aber 
Tgl.  III.  S,  woraaa  erhallt,  daaa  dergelbe  auch  damals  noch  bin  nnd  wieder 
Bffentlich  geleeen  and  beaondere  fBr  iweckmRaaig  gehalten  ward  fSr  den 
Eatechnmenennntenicht ;  dagegen  Ander«,  denen  anoh  Enaebins  beitritt, 
dem  Bnobs  irenigitena  kein  kanoniachet  Antehen  haigelegt  wisaen  wollten. 
Auffallend  iat  aber  und  wol  not  ala  ein  Veieeben  m  erklären,  daaa  er  hier 
an  der  Hanptatelle  niobt  angleich  anoh  den  Brief  dei  CUmm*  Romntuu 
an  die  Korinthsr  erwHhnt.  dt  Wttte  meint  (nach  FIntI),  weil  anf  die 
Anfnabme  diesea  Briefa  in  die  iia&^tnj  kein  Anepmoh  gemacht  ward,  in- 
dem man  keinen  Antheil  dea  Apostela  dabei  Toraaigetxte.  Doch  iat  wabr- 
acbeinllob  die  Analaeanog  an  der  Hanptatelle  nur  als  znnllig  an  betrachten; 
VI.  IS  fahrt  ei  aneb  dieaen  Brief  mit  unter  den  Antilegomenen  anf  nnd 
m.  16  bemerkt  et,  daaa  derselbe  in  den  meisten  Oemeinden  aowot  in  Irflb»- 
rei  Zeit  ala  anoh  noch  damals  Sffentlieh  Torgslasen  ward.  Anaaerdem  ntin 
aber  atellt  er  in  die  Klatae  der  Bebriften  «weiter  Ordnung  2}  noch  einige 
apokryphiscbe  BQoher:  a)  thü  flavlov  ngaftaiv  i;  y^Bipr).  Diese  sol- 
len nach  Tbienoh  (S.  S37f.  417  f.)  die  Aola  Pauli  et  Theclae  sein  (a.  oben 
§.181),  was  dahingeetellt  bleiben  mase.  b)  dnovoitvi^if  Ilti^ov,  die 
er  ancii  TL  14  in  den  ävtilt^o^/veii'  rechnet,  welche  Clemens  AI.  in  seinen 
HTpotypoaen  mitetkllrt  bähe,  und  die  in  dem  Fragment  bei  Unratori  neben 
dar  Apokalypse  dea  JobaDoe«  scheint  aufgeführt  an  werden.  Diese  wird 
Ton  Eoaebins  III.  8  nebst  anderen  dem  Petms  nntergeschobeneo  Schriften  <& 
Ewar  nicht  ala  ketsetiach  beieicbnet,  aber  doch  gani  verworfen,  da  sie  die 
kirchliche  üeherliefemng  nicht  Ki  sich  habe,  o)  äitoaiolaiv  iiiaxai, 
comtitulione*  aposfolicne,  die  er  sonst  nicht  erwBbnt. 

;Wir  lassen  jstet  eioiga  Stellen  aus  finMbiM  selbst  folgen.  ZonBchat 
die  Hanptatelle  H.  B.  III.  3G :  Eoloyov  iT  tvxaöSa  ycvofiivovs,  ävaxtifa- 
liaiioiraa9ai  jäc  it)Xti>9tiaac  tijt  xaivijs  ifiaSiJ»);  y^arpäf,  Kai  <fq  raxT/o* 
Iv  nptätois  Trfy  dylmi  tOv  evayytiüay  jtt^axtvy  ■  ol(  inaai  i/  rüy  Xfäituv 
TtSv  ünoaiöltiv  ypaifri'  fura  di  javniy  las  Ilavlov  »aialixTfov  iniaio- 
lös'  als  liiji  r^v  (ptpo/t^vtlT  'letäyvov  rrQOT^ßai/,  xa\  ifiotias  ngv  IlijQOv 
tivQtiitov  tniatol^,  \Enl  loirioi;  raxT^ov,  ityi  ipevttti,  Tqv  änoxälvijitv 
'Iiaawvov,  nipl  ^f  tä  Jöfono  «oro  xai^oy  Ix3^a6ftt9tt.  Kai  taSja  fttv  tr 
öfioloyovfitfois,  Tay  if  ävziieyofttveiy,  yvaqifiuv  d*  ew  Sfitit  toTc  nel- 
lot;,  ri  Xfyofityif  'laxäßov  fpigaat  xal  q  '/ot!da'  qrc  II/t^ov  dtvjiQa  int- 
vttXii  xal  17  ivOfiaCofifVTi  6cvt{qb  xbI  rpfn]  'Imäwov  iXit  toC  tiayyft.t~ 
neu  xuyxövovaat,  ilit  xai  lifyov  ifiaivvfiov  txttinp.  'Ev  nii  vi^ots  xa- 
■fcaet&x^"  "'^  f^  Haviov   n^dfEuv  q   y^f/rlf,   S   re   Ityöfitvot  noifi^. 
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otDili},  xol  Twv  änooiolwy  ni  iLc^^fvai.  3t3axal'  fri  h,  Mf  ffi)',  ^  '/■•'»•■ 
önDxiii.t'V'r,  cl  fnvi/ii,  qv  TUT«;,  <üf  tip'P',  äSnitüoiv,  hrgoi  3i  tyaplirciMi 
weif  öftaloyaufifyois.  'Biif  f  ty  lovtuis  iivlt  »ol  td  xa^  'EfiQmiavf  n- 
oyy^Iiov  ■BT^iltfici',  f(  fiäliora  'Eß^itn'  ol  rör  X^unov  nmfaiffäfttiti 
Xttifovat.  Tavitt  fitf  navra  TMf  dyiiityofttytn'  &y  flu-  '^rmyiiml—s  t't 
xal  loiJTwv  £^af£  tor  Kajäkaymi  ninoiq/wäB,  ifiax^AwMff  löc  ic  nrnti  lir 

ygatfäf,  Hai  lai  SUlO!  nofa  tovioc,  ovx  Mia&^novs  /ti>,  äüi  «al  inr- 
lfye|((frii£,  Sfiatf.  6i  nofä  niciinoic  tüv  ^xxilqoiaiRiJRM'  fnrnaxafttnt' 
hl  fiitvai  Ixoi/itv  ttvids  n  Toütat,  *al  »c  ^vo/toTi  tm'  onaaiolw  x^ 
lür  «I^fiixüv  Ttgotpigoftävas'  v^ot  cäc  HH^ov,  aal  Btfä,  Mal  MttiMt,  i 
xal  tir*iy  naga  loiiiovc  £ilXtn<  tvayytiia  tufitjc^vomf  ^  äf^^rf^Aw,  >■• 
'fwtbi'ai/,  vnl  TÜv  öUt»'  anaawil.mi'  nfiSuf  if  oviiv  «ÜM/iüs  tw  wy- 
yqififiatt  (üv  xtnä  Jiaiexis  txxl^iaaxixähr  itf  änjp  (/c  fir^i»^  äymyiv 
^Itiaev.  ni^^H  dt  nov  xaX  6  t^  ^äaimt  nafä  ti  ijAoc  rö  öiiwaToiuor 
tyBllinH  xiQi^f^e'  4  ■''  Y^iö/i^  xai  q  inv  fo  aütoic  tftQOfUyam  agoai- 
ftai!,  Tiiilno*  Soor  t^s  aiitSovs  d^SoioSiat  ÖTiqiovaa,  Swi  Ji]  oi^ciiHi 
ivSgüv  itntni.äo(iajtt  tvyxövti,  oa^tüc  na^dnuciy  SSttF  ovf  tv  r6i*4i 
aiiä  aaraiianiey,  ÖIJ.'  üf  Siona  novrt)  ksI  iuoatflli  Tia^mnitfov.  tb.  lU  *: 
nttgov  fiiv  ovv  Iniaiolii  ftUt  q  Xi^o^Ang  uitai  n^nt tgit,  Aym/toliY^ 
(m*  i«i/i)i  ii  'bI  oJ  niiAai  npKr^vri^oi  «c  äfBu^iI/irTti  ly  soi-c'  ofM 
mmmv  xaxaxix^'ipnai  anyygäfxfitiai.  Tq*>  Jj  tfifefttyjti  aiitov  (fivi/(>ar 
oü«  Ifiii^xoy  fiiy  ilyai  na^nii^tpafuy.  '0/te>s  ii  aoläMtt  ZfV"/*''^  V 
Vtiaa,  ftija  tüv  älloiv  tanoväia^  ygaipüy,  Tö  yt  fäpi  iwv  titixixi:^ 
ftiyioy  Biiioü  npdfiwv,  xal  lo  xor  «ütdv  ^ofimaftfyoy  tiayyflitl', 
tö  Tf  ifyö^tvav  aüiov  xq^O}'^«  «cl  ngv  «lou^^r'))'  Biiozii'luy>t>'  aiJ' 
Sims  ty  xa9«lixoh  la/itv  na^3t8afit¥a,  Sti  ft^  if  tt^x"*"*  ^<I  "  '^ 
xaS'  tifiii  TV  txxXiiniaajixos  otiyygaipfvt  tait  H  aötä»  ouytxd'ioaxo  fiaf- 

jugtaK T«v  3t  naviov  ngoJ^lot  xal  aatftie  al  itxaritiaafitf. 

'Chi  yt  /tqv  iiyit  ^^(tqxBiri  i^  ngos  'Eßgaiovt,  npö;  titc  'Pmftalty  txxi^ 
alat  WS  f*'l  Hailoo  ovaav  oviqr  iytii(y(a9ai  (f^otmts,  oti  Hxatay  iyr«- 

(ty OvSi  /(qv  lös  ityofiivat  avToü  ngäifit  tv  aymfupiläxT^  nmfti- 

IVP".  '£n('  a  i  bvtÖc  Bnoinaioc  iy  latt  tnl  xilti  npaopqvHR  tije  agc; 
'Pttftalovt,  /ivq^qf  nlJiottiJat  /tua  jüy  äilani  xal  'E^fiä,  ov  91110)»  v>«p- 
Xtty  li  toi  RO(/tlf  o[  ßißlloy,  ttnior  w  xul  tcittci  n^f  ^Jv  tir«r  a^ 
TtiAcxTBi,  Ji'  Dt>c  «ix  £y  ty  ofialoyov/tfyoit  u9*lii,  i^p  tttfip  Si  iray- 
MuÖTBiDV  OK  itäliara  iti  tnoixtitimtit  tiaayryaiit,  xixfma.  'O^ty  ii^ 
>al  ty  txxlijatais  lofiey  ttiti  dtdiffioauvfityo»,  «al  iwv  aalttatitmy  ü 
avyyeatftny  xt/grifiiyaut  firof  avrqi  KBiiAqya.  —  Ib.  III.  m:  T'ä»  '< 
'laäyyov  auyygafifiäiMy  irpöf  t^  c^ojyiJl^  xal  q  «^oi^^  rwr  ^nunoUr, 
napä  i(  toTs  yöv  xal  TOt;  iz'  ÖQxoiois  äyafiiftXtxtos  äftokiytfttn,  äpiiU- 
yoyrat  Ü  al  ioinai  ivo.  Tq;  f  anoxakitfinas  tif  ixiiigov  fii  vür  ntfi 
tnlt  noiloU  TiifitAxftat  q  iöia.  'Ofits  yt  füf»  h  tqc  itüy  ifgatmy  /imf- 
tVQlas  ty  »Utl^  xaift^  rqv  tnlxiftciy  äiftttu  xnl  a^,  —  Ib.  IL  B: 
TViaÜia  ssl  tb  »cni  tiy  'lixtßoy,  ov  q  npwiq  raSf  <ti'O^Ce/>ä'«M'  xbJ*- 
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luMV  inMtolA'  thiu  JJynai.  'lOitait  di  wc  voSeünai  fii»,  ov  itoUoi 
ftSr  TÜv  nalaiäy  ovi^c  t/tyiiiiivtiiaav,  <ös  ovii  tijs  Ityofifinit  '/oüifs, 
fiiSt  Kai  aviijt  ovarjc  Tuv  iTtiä  Ityofid/iav  xa9okixiäy.  'Ofiuf  3i  Xofiiv 
xni  idüra;  ftcxä  jüy  loinäiv  tv  Tililmaif  if^Tjfioaiiv/itytxg  txxlriadiis.  — 
Ib.  HL  1«:  ToÜtov  i^  oiy  lov  jn^^cvroc  öfioloyov^i/vii  fi(a  fnunol^  tpt- 
pR«,  ittyiiln  rt  «at  9m/fia4lüi  ....  Tuvtiv  ii  xal  iy  aiilomis  txxk^ 
9iais  tnX  tov  XMMÜ  it^ftoaitvfiiitpi  näXai  xt  so)  »0^  17^0;  pvreiit 
fymfiti'.] 

Dan  Resultat  ans  den  Angaben  des  Etuebius  über  den 
nenteetameaüjchen  Kanon  ist  demnach  dieses,  dass  derselbe 
himnchtlich  der  apoBtolischen  Schriften  auch  zu  seüier  Zeit 
noch  nicht  völlig  und  bestimmt  abgeschlossea  war.  Allgemein 
in  der  Kirche  ala  kauouiflch  anerkannt  waren  davon  nur  die 
ApoBtelgeBchichte,  13  Pauliniache  Briefe,  1.  Job.  u.  1.  Petr.  Die 
abrigen  7  Schriften,  die  sich  noch  jetzt  im  2.  Theile  der  neu- 
teBtamentlichen  Sammlung  befinden,'  wurden  zwar  damals  in 
der  Kirche  häufig  gebraucht  und  von  Vielen  jenen  gleichge- 
stellt, aber  diese  WertfaschlUzang  derselben  war  nicht  allge- 
mein; so  z.  B.  war  der  Hebr.-Br.  besonders  noch  nur  in  der 
GriechiBchen  Kirche  anerkannt  und  in  dieser  auch  wol  nicht 
ganz  allgemein,  in  der  Rßmischen  Kirche  aber  hatte  er  noch 
immer  gar  nicht  das  Ansehen  einer  {ipostolischen  Schrift;  da- 
gegen die  Apokalypse  ihre  kanonische  Geltung  in  der  Griechi- 
Bchen Kirche  dieser  Zeit  scheint  immer  mehr  verloren  zu  haben. 
Indem  aber  Eusebius  diese  Schriften  mit  Ausnahme  des  Ue- 
bräer-Br's.,  den  er  ohne  weiteres  mit  unter  den  Paulinischen 
begreift,  unter  die  Btlcher  zweiter  Klasse  stellt,  so  schUesat  er 
sie  eigentlich  dadurch  vom  neutestamentlichen  Kanon  aus,  von 
der  Zahl  der  y^agnHy  Ivdta&ijxtDy,  und  stellt  sie  in  eine  nnd 
dieselbe  Reihe  mit  anderen  Schriften,  die  wir  jetzt  nicht  als 
Bestandtheile  des  neutestamentlichen  Kanons  aneikennen,  mit 
den  Schriften  der  apostolischen  Väter  und  solchen  Apokryphen 
des  N.  T.,  die  nicht  gerade  häreüscben  Inhaltes  waren.  Doch 
scheint  allerdings  in  seinem  Urtheile  ein  gewisser  Unterschied 
hier  noch  stattzufinden,  und  scheint  er  di^enigen  Scliritlen 
der  zweiten  Klasse,  die  sich  jetzt  in  unserer  Sammlung  finden 
—  nämlich  die  fünf  katholischen  Briefe  —  etwas  anders  und 
hsber  zu  stellen,  als  die  Schriften  der  apostolischen  Väter  u.  a., 
obwol  das  auf  recht  bestimmte  Weise  bei  ihm  nicht  hervortritt 

§.  247.    Indessen  datierte  es  jetzt  nicht  lange,  bis  sich 
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der  Kanoa  auch  hiaeichtlich  der  apoetolischeii  Schriften  anf  be- 
Btimmtere  Weise  Gxirte  und  fast  völlig  abgeBcMoBseo  ward; 
Mund  zwar  geschah  dieses  in  der  Griechischen  und  der  Latei- 
nischen  Kirche  ungeßlhr  um  dieselbe  Zeit,  in  der  letzten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts,  wo  man  ziemlich  allg:emein  in  der 
Kirche  auch  von  den  apostolischen  Schriften  des  N.  T.  gerade 
alle  diejenigen  als  kanonisch  betrachtete,  die  sich  nodi  jetzt 
im  X.  T.  befinden;  dagegen  alle  anderen  von  demselben  aoa- 
schloss.  Was  nun  zunächst  die  GrUchiiche  Kirche  betrifit,  so 
haben  sich  uns  a^s  derselben  bei  den  Vätern  dieser  Zeit  meh- 
rere Verzeichnisse  der  neutestamcntlichen  Schriften  erhalten, 
die  als  die  Hauptzeugen  tUtr  den  Bestand  des  Kanons  dieser 
Kirche  um  diese  Zeit 'gelten  kennen. 

DieeM  aitid  folgeade:  1)  Der  Euion  dei  Athanatim*,  Bifcbttfea  tob 
AlezandrisD  326 — 378,  in  dorn  Fragment  einer  Epietol»  pucbmlia.  —  i) 
iiyoi^it  tris  Sdiis  YQaip^c,  eine  Schrift,  irelohe  lieh  nur  in  Einer 
HuidBOhrift  erhUten  hat,  wo  sie  &]■  Werk  des  Athanuiua  beseioliaet  wiri; 
darnach  norde  aie  in  den  Anagaben  des  AleisndriBiBoheii  Athuiiaiiu  anl- 
genammen  nnd  dieeem  KircheBTkter  von  Vielen  beigelegt,  obgleich  keiner 
der  alten  Schriltateller  deraeiben  all  eine*  Werkes  des  Athanaaini  gedenku 
QegenwElrtig  iil  auch  anerkannt,  daM  sie  nicht  von  ihm  ist  Crtdmrr, 
Zar  Oeachicbtc  des  KanonB  S.lSTff.  glanbt,  sie  sei  Ton  irgend  einem  lu- 
deren Athanuiui  und  wal  erat  ans  dem  10.  Jahrhundert;  doch  iat  aie  wo] 
ans  fi-Oherer  Zeit,  nnd  liegt  der  Kanon  des  Athanaaiaa  dabei  m  Ctensda, 
—  8)  Cfrilliti,  Bischof  Ton  Jemsalem  nngefUhr  seit  SSO,  f  B86,  in  aeiBcr 
Catocbesis  IV,  no.  33—36.  4)  Gregor  von  Nneiana  f  389,  Carmen  de  *e- 
ria  scriptUTae  libris  [Opp.  ed.  Caillau  (Paria  1S40  fol.)  II.  2S9  aq.].  S)  JmM 
ad  SflevcHVt,  unter  den  Schriften  des  Gregor.  Nai. ,  Ton  Einigen  diesem 
selbst  cngescbrioben ,  von  Anderen  seinem  Zeitgenossen,  dem  Biaehof  Am- 
philochius  Ton  Iconium.  ä)  Canon  S9  des  Comcilii  Leadicrni,  gehalten  n 
Laodicea  in  L^dien,  doch  unsicher  au  welcher  Zeit,  am  wabivcheinli^Mta 
nach  Mitte  dea  4.  Jahrb.,  gegen  360 — S64.  T)  Cnnentt  opoetoiin  (bei  Co- 
teleriua :  Patrum  qui  temporibiu  apostolicis  floruerunt  etc.  opera  Vol.  1.), 
die  wol  in  Asien  entstanden  sind  nnd  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  anch  wol 
dam  4.  Jahrh.  angehären  ;  im  S5.  Canon.  8)  Epiphaniiu  am  Pallatina, 
Bischof  TOS  Salamis  aof  Cypem  seit  367,  f  o.  402;  haer.  LXXVI.  p.  941. 
9)  Ich  «Twihne  hier  noch  ein  Veneiohnlaa,  walohes  sich  am  Knde  der 
Ckronographie  dea  Constantinopolitanischen  Patriarohen  f/itiplumu  (f  SSB) 
findet,  aber  Ton  ihm  wol  ichon  Torgefanden  sein  mag  nnd  ans  Mbtmr 
Zeit  herrOhrt  (nach  CVrilniT,  Zur  Geschichte  des  Kanons  S.  95ir.  an*  dem 
5.  Jahrb.  ans  der  Syrischen  Kirche;  doch  ist  dies,  wenigstens  daalietsteni, 
sehr  tiD wahrscheinlich). 

[Vgl.  übet   diese  Terzeichnisee  Einl.  i.  A.  T.  9,  Anfl.  %.  310,   wo  «in 
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Tbeil  d(a«iIbBn ,  nlmlich  die  dea  Ci/rill,  Jlianatim,  dei  Cantmtl  ajioit, 
und  des  fiptfiAnnhu  ibgedrnokt  sitid;  die  Sifnoptii  nni  du  VeraeiohuiH 
bei  Nitephonu  fiodeii  aich  bei  Crtdntr,  Znr  Geieb.  dei  Kuion  B.  137ff., 
a.  QeMh.  des  Eetttest  Kanon  8.  2il8.  249f.,  du  de«  Ortgor  v.  WasiMU 
ib.   8.  2S6r. 

In  den  JamH  ad  Seltitcian  (in  Gregorii  Nftiiani.  Opp  ed.  Caillan 
U.  1102  sq.)  heisat  ea  nacb  Aofzahlang  der  4  Evangg.,  Apgeaob.,  n.  14 
PanliD.  Briefe:  ....  iivtt  St  tpaai  t^v  Trpdr  'Eß^ttCovt  vo^f,  oi»  tv  It- 
yntrttc'  yviiola  yäg  ij  xaQit.  Eh*  tC  ioiTiöv,  xa9«lixät  imajolät;  Tivis 
fthr  intä  ipaatf  ol  it  rgtif  fiöm  X^*"'  i^xfo^ai,   nj»  'laxmßoo   ftl«*, 

lar^  tas  ivo  Il/igov  tt^jfOVTai,  i^v  'lovSa  iT  ißJofi^y,  T4>  if^  iciiDxiiiuif'it- 
'/atäwou  niiA(f  Tif^c  |Uiv  iyxftvovaiy,   ol  nlilovs  St  yt   völhiv  ktyavtmi. 

§.  248.  Halten  wir  nan  die  AD^aben  in  diesen  Verzeich-** 
nissen  zaBammen  mit  anderen  beilänfigen  AeuBseningen  der 
Väter  der  Griechiachen  Kirche  dieser  Zeit,  so  findet  sich  hier 
eine  Differenz  vornehmlich  nur  noch  in  dem  Urtbeile  über  die 
Apokalypie,  welche  im  Orieot  im  vierten  Jahrhundert  eigentlich 
besonders  nur  in  der  Alexandrinischen  Kirche  kanonische  6«l- 
tong  hatte,  nicht  aber  in  der  eigentlich  Griechischen  und  Fa- 
lästiniBchen  Kirche. 

Sie  findet  sich  Dnter  den  «ogefBhTten  TenelcbnlaaeQ  in  der  Reihe  der 
kauoniacben  Bfloher  aulgefübrt  bei  Athaaatiut,  in  der  Sj/nopil  and  bei 
Epiphaniitt,  der  die  fiUberen  Jahre  aeinea  Lebena  iiun  Tbeil  als  Hünob  in 
Aegypten  lugebiacht  hatte  ;  and  so  wird  sie  auch  Ton  Aegyptiacbeo  Eir- 
cheoschriftatellem  dietar  Zeit  benatzt,  wie  von  den  Aegyptisoben  HüDcben 
Makariut  and  l>jifi/ni(M  (Ende  des  4.  Jabrb.)  and  Ton  Cgrillui,  Biachof  Ton 
Alexandrien  -f  444.  Dagegen  fehlt  big  gani  in  den  Bbrigen  jener  Veneiob- 
niBBQ  mit  Aainabnie  der  Jambi  ad  Seltucum,  wo  am  Ende  bemerkt  ist, 
dass  Eiaige  aie  mitrschnen,  die  Ueieten  aber  sie  (Ür  unecbt  halten ;  indem 
Verzeicbniaae  bei  Nirtphorui  atebt  aie  (mit  der  Apokalfp««  dea  PetniB) 
unter  den  Äntilegomeaen  des  N.  T.  Nicht  nnbemerkt  iat  auch  m  laasen, 
dsBB  Chrsi$otlomiit  (Biachor  tou  Couatantinopel  aeit  396,  ■\  407)  und  Theo- 
dortt  (Biachof  tod  Cyrna  in  Bfrien,  f  467)  in  ihren  Werken  die  Apoka- 
Ijrpae  nie  anführen,  ao  TielfMtige  Qelegenbeit  aie  dazu  in  ihren  eiegetiachen 
Schriften  auch  hatten.  Qregor  van  f/gtia  führt  aie  awar-ala  Johanneiicbe 
Schrift  an,  aber  als  apokiypbiacbe,  und  «la  aolche  acbeint  aie  auch  Cyrill 
von  Jtruialtm  eu  beieiohnen,  Cat«chea.  16,  wo  er,  nachdem  er  geaagt  hatte, 
daaB  die  Hemohafl  dea  Antichrista  3','j  Jabie  danara  werde,  biniofQgt,  er 
atDtse  sich  dafSc  nicht  laf  apokrjpbiacbe  BUcber,  aondem  aof  daa  Bncb 
Daniel,  and  wc  er  bei  Jenen  sondei  Zweifel  beaouderB  Offb.  IS,  e  im  Sinn 
hatte.  —  Nor  Ba*iUtit  der  Orottt,  in  Cappadocien,  Brudei  dea  Oregor  *on 
myrat»  (t  ST9],  bedient  aicb  der  ZengniBBe  aOB  dieBer  Schrift,  und  atu  dei 
Bl«ek,  Biiil.tMN.  T.    1.  Aufl.  42 
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STTischen  Einhe  nm  dieie  Zeit  Ephratn  Syrut  tt  S'^S  <°  Edoau).  8*aai 
aber  geht  ena  dem  AngsfBhTten  hervor,  dMt  ei  nicht  unrichtig  iat,  wen 
Hicrodynnw  von  der  OrieohiBohen  Eirche  teitier  Zeit  im  Allgimeinmi  sagt, 
dua  aia  die  Apokkljpie  niclit  «nnebme  (Ep.  «d  Dardinnm  129;  b.  ob« 
a.  SiaAnm.}. 

Indessen  nach  dieser  Zeit,  seit  dem  fBnften  Jafarbundert 
rerlor  Bich  in  der  morgeDt&ndischen  Kirche  der  Widerapnicli 
gegen  die  Apokalypse  immer  mehr.  Besonders  mag  dazu 
unter  anderm  auch  das  Ansehen  des  Pieado-Dionysiua  beig<f- 
tragen  haben,  dessen  Schriften  wol  im  Orient  gegen  Eade  des 
vierten  Jahrhunderts  verfasst  sind  und  die  sich  später  in  der 
Griechischen  Kirche  eine  grosse  Autorität  verBchafilen.  Id  &stei 
derselben,  der  Hierarchia  eccIesiaBtica,  vrird  ein  schwOlati^  ein- 
M  gekleidetes  Verzeichniss  der  biblischen  Bücher  gegeben,  onler 
denen  sich  auch  die  Apokalypse  befindet,  die  sehr  gepriesen 
wird.  Dazu  kam  das  Beispiel  der  Alexandrinischen  nod  der 
EinfluBS  der  Lateinischea  Kirche. 

In  der  letsteren  wurde  auf  der  S^ode  in  Toleilo  688  (im  17.  Kasoa 
der  Bann  Aber  Alle  diejenigen  MUgeaprochen,  die  die  Apokalypae  nidil  ■>- 
nihmen  oder  die  untarliessen ,  dieselb«  a  paMiha  ad  pentecoaten  misaaiai) 
tempore  praedicare.  —  Zum  Beweite  des  Aniefaens,  dat  die  Apokalfpee 
anch  in  der  Griechischen  Kirche,  heaonders  der  PalBBtinischcD,  erhielt,  kno 
Rchon  dienen,  dass  die  beiden  BischSfe  von  C&aare»,  AnilTeiu  tnti  Arrtkiu 
(Ende  dei  ü.  Jahrb.),  jeder  einen  beionderen  Commentar  über  dieedhe 
schrieben.  Ferner  in  dem  VerzeichniiBe  der  Bücher  de»  A.  und  N.  T.,  wd- 
obee  LeimliMi  Bi/zanlinnt  (ü.  — T.  Jabrh.),  saletzt  MOnch  In  Palltlini, 
faInterltMen  hat,  wird  die  Apokalypse  ebne  weiteres  mit  den  andenni  Bä- 
cbem  in  Eine  Klasse  geietit ;  und  Johavnei  Onmntcrniia  (f  nach  den 
Jahre  TE4)  z&hlt  sie  gleit^hfall*  zu  den  kaDanisoben  Bflofaem.  Abweichend 
davon  eiBobeinen  nnr  solche  Vftter  der  spftCerea  Zeit,  die  die  Urtfaeile  d» 
näheren  mehr  in  Rathe  zogen,  wie  der  Terfasser  der  dem  Nitrplivnt  bet- 
-  gelegten  otijfo/iri^fo,  einea  Teneiobnisies  der  kanonischen  nnd  apokiypht- 
Bcben  BQchec,  welcher  die  Apokalypse  nnter  die  Anlilegomenen  rechnet. 
was  er  aber  gichet  nar  in  Beeiebnng  auf  die  früheren  Zweifel  that,  die  er 
wol  ans  EaaebiUB  kennen  gelernt  hatte,  nicht  aber  wol  in  Baaiehni^ 
auf  noch  damals  stattfindende  Bedenklichkeiten.  Dagegen  Tteophj^mkt, 
EnbiBohof  von  Bnigarien  ,  der  sich  besonders  durch  Cbrysoitomtu  leiten 
iBsst,  ihm  anch  darin  folgt,  dais  er  von  der  Apokal7pBe  keinen  Oebranch 
macht.  Im  Allgemeinen  kQnnen  wir  annehmen,  daas  nm  diese  Zeil  asck 
die  Apokalypse  in  der  Griecfa.  Kirche  wieder  ohne  weiteres  den  kanoni- 
sofaen  BBehem  beigeitthlt  w'ard,  in  welchem  Ansehen  sie  sich  dort  anch 
fortwährend  behauptet  bat. 

Was   den  Brief  an  die  Hebräer    betrifft,   so  wird  in   des 
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Tambie  ad  Seteucum  zwar  bemerkt,  dasB  Einige  ihn  ali  nneeht 
/erwllrfen;  dieses  wird  aber  getadelt;  tind  in  allen  anderen 
1er  aogeftlbrten  Verzeichnisee  wird  er  ohne  weiteres  als  zu  den 
'PauliniscbeD  Briefen  gehörend  aufgeführt.  Und  eben  so  wird 
er  auch  von  allen  anderen  orthodoxen  Griechischea  Kirchen- 
BehriÜBtellem  dieser  Zeit  behandelt,  dagegen  die  Arianer  we- 
ni^rstens  zum  Theil  den  Brief  verwarfen,  obwol  wahrsebein- 
lich  nicht  Arins  selbst  Mit  diesem  Ansehen  aber,  das  der 
Brief  damals  sonst  in  der  ganzen  Griechischen  Kirche  hatte, 
hing  zasamtnen,  dasa  derselbe  in  den  Handschriften  formticb 
in  die  Reihe  der  Paulinischen  Briefe  eingeschaltet  wurde. 

Zar  Zeit  des  Epipbanins  b«tta  der  Brief  (ameh  Epiph.  Hasr.  49)  in 
manehsD  HandaohrifteD  swir  leine  Stelhmff,  wfe  Jetit  in  den  msiiten  Aai- 
gaben,  hinter  dem  an  Fbllemon,  tüi  dar  14.  der  PaaliniBcben  Briefe,  aberwi 
in  anderen  wi»  der  10.,  Tor  den  Paitoralbriehn  und  dem  an  den  Philemoa. 
Und  in  letEterer  Ordnung  werden  die  FanliniBchen  Briefe  anoh  in  den  Ter- 
s^obntBsen  des  AthutuinB,  der  BjmopBil  Dud  des  Goncil.  Laodio.  aofgefBhrt. 
Und  ebenso  iteht  der  Hebrtter-Brief  hinter  3.  TheM.  auch  in  den  Uteeten, 
nabreobeinllch  in  Aleznndrien  geacbiiebenen  Handiohriflen  dei  TT,  T.,  cod. 
Ales.,  Vatic,  [Binait,],  Ephraemi;  nnd  in  cod.  Vati c.  findet  lich  eine  Bpnr, 
daM  der  Brief  in  frflbenn  Handichriften  logar  hinter  dem  an  die  Qalatar 
geatandcM  bat. 

Was  endlich  unsere  ne6en  katholitchea  Briefe  hetriffl,  so 
werden  dieselben  gleichfalls  in  allen  Jenen  VerzeichniBsen  ohne 
Bedenklichkeit  unter  der  Zahl  der  kaDoniseben  Bücher  des 
N.  T.  mit  aufgeführt,  uod  zwar  werden  sie  bei  Athanas.,  Syn- 
opsis, Cyrill.  Hieros.,  Concil.  LRodic.  hinter  der  Apostelge- 
schichte, vor  den  Pauliniscben  Briefen  genannt,  in  den  anderen 
Verzeichnissen  aber  hinter  den  Pauliniscben.  Nur  in  den  Jam- 
bis  ad  Seleucum  ist  bemerkt,  dass  Einige  meinten,  man  mUsse 
nur  drei  katholische  Briefe  annehmen,  nämlich  1.  Petr.,  1.  Job. 
u.  Jakob.,  wag  sich  wol  auf  die  Syrische  Kirche  bezieht. 
Ausserdem  finden  wir  in  der  Griechischen  Kirche  seitdem  nur 
selten  Zweifel  in  Beziehung  auf  einzelne  dieser  Briefe  ausge- 
sprochen. 

So  lagt  Didgmtu,  ein  Aegypt.  HOnoh  nnter  Valens,  Lehrer  dea  Ruffin 
nnd  HieroBTmiu,  von  S.  Petr.:  Non  est  ignorandnm,  praetentem  epiatolam 
etse  falsatam,  qnas  licet  pnblioatnr,  Don  tarnen  eit  in  canone  (in  der  Ha- 
xima  bibllotb.  Patmm.  Lngd.  IGTT.  IV.  321).  Femer  aoll  Ttitedor,  Biioh, 
von  MopsTBste  in  Cilicieo,  f  *2h  (naob  Leont.  B/tant  contra  Neator.  et 
Entfoh.  L.  UI.,  in  OalUndi  Bibliotb.  Xll.  p.  686)  den  Bti^  JakoM  nebM 
42« 
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elnigaii  «adeten  kttbol.  Briefen  rerworfen  haben.*]  Nooh  aoffkUander  ist, 
iva  Kotmat  hdikopltuilfi  (6.  Jahrb.,  Topo^.  chiist  B.  VU.  in  Uantbo- 
con'i  Not.  collect.  P«tr.  et  icript.  Qraec-  [anch  bei  Crtduer,  Geaob.  dea  nen- 
teit,  Kanon  S.  237  r.])  in  Being  auf  die  katboliachan  Briefe  Bberbanpl 
lagt,  daiB  er  sie  flbei^be,  weil  die  Kirche  lie  ichon  tod  den  alten  Zeiten 
her  ffir  tweittolhaft  halte,  der  voUkonunenG  Cbriat  dSrfe  «ich  aber  nicht  anf 
■welfelhafte  Stallen  itfltien,  da  die  EOm  Kanon  gebärenden  nnd  allgemeii 
•egaDonunsriBn  in  seiner  Belehmng  hinreichend  seien.  Dooh  Ibat  «id 
daraoi  gewiia  nichti  für  die  Atuioht  der  Kirche  Mincr  Zeit  folgern.**) 

Im  Allgemeinen  kennen  wir  annehmen,  daas  seit  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  in  der  OriechiseheD  Kirche  den  ka- 
>M  tholiBchen  Briefen,  auch  den  frUber  bezweifelten,  ebenso  wie 
1.  Job.  u.  1.  Petr.,  ToUkommene  kanonische  Dignität  beige- 
legt worden  ist,  die  sie  seitdem  auch  jin  dieser  Kirche  behaup- 
tet haben. 

§.  249.  Von  solchen  Schriften  nun  aber,  die  sich  jetzt  in 
der  neateetamentlichen  Sammlung  nicht  befinden,  werden  in 
jenen  Verzeichnissen  keine  den  kanonischen  gleichgesetzt.  Eine 
Ausnahme  machen  nur  die  Canones  apost.,  wo  nuter  den 
BUcbem  des  N.  T.  auch  die  swei  Briefe  des  Gemen»  Rom.  und 
die  Comtiiutionea  apoai.  mit  aufgefShrt  werden.  .Doch  hat 
dieser  angebliche  Bescbluss  der  Apostel  in  der  Kirche  wenig 
Ansehen  gehabt,  da  keiner  der  kirchlichen  ScbrÜtateller,  die 
sich  mit  dem  Bibelkanon  beschäftigt  haben,  darauf  RUdksicht 
nimmt. 

Die  apost.  Conatitntionen  nennt  iwar  anob  Epiphanins  &ttsn  mit  guu 
heeoaderec  Achtung;  er  lagt,  daaa  dieae  Schrift,  obwol  too  Vielen  in  Zwei- 
fel gesogen,  doch  nicht  ed  verwerfen  eei;  aber  in  lainem  Teraeichnlaac  der 
kanoniaohen  BOober  fflhrt  er  aie  nicht  mit  auf. 

Zn  ernBhnen  ist  noch,  äua  Atbanasini  and  die  STnopiis  anuer  den 
BSohem,  die  den  eigentlichen  Kanon  det  A.  nnd  N.  T.  bilden,  in  ihren 
ToneiobniBsen  nooh,  Ihnlich  wie  Guiebias,  oino  iweite  Klaaae  anffUren, 
Schriften,  die  iwar  nicht  kanoniioh  leien ,  aber  Ton  den  Vor&hrai  nun 
Lesen  fSr  die  Kateohnmenen  beatimmt,  und  welche  Athaoattna  daher  ära- 
yivwaxöfttva  nennt  (vgl.  %.  2S9);  damnter  begr^fan  lio  aber  nicht,  wie 
EtuebioB  unter  den  ADtilegomeuen,  anob  aolohe  Schriften,  die  aicb  in  nn- 
eerer  nenteatamontlichen  Sammlnng  finden,  aondem  nor  andere.  Athana- 
•ini  rechnet  dahin  nniere  Apokrjpben  dea  A.  T.,  die  «)>o«la(i«c*e>  Cn- 
«IbatioMCH  und  d«n  UtTttn  Aet  Btrmnt,    Von  dioaea  tintencheidet  er  noch, 

*)  (Iptam   epi*tolam  Jaoobi  et  alias  deinceps  aliornm  calholioaa  abragal 
et  antiqust] 
**)  Die  Fanlicianor  rerwarfon  die  Petr.  Briefe,   weil  ihnen  Petnu  nkbl 
all  Apostel  galL 
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ibsnio  wie  Emebiiu,  die  apokrTpbiaohen  8«bHftBii,  die  Ton  Ketscni  «r- 
dichtet  und  untaigeMhoban  migd.  Id  dem  Veneichniise  bei  Nioapbonu 
werdm  Bfleber  dieser  mittleren  Klasee  •!■  Antilegomenen  iMieiobnet,  nnd 
dabin  tod  ohiiitlicben  SohrifMo  gereofaneti  die  Apoialifpir  du  /ohnmH 
and  dei  Pttr»t,  der  Brief  dt»  Banmbat,  das  Btbrätr-Bvmifftliitm,  und 
davon  noch  die  Apohyplitii  des  N.  T.  nDtersohieden ;  oater  dieaen  befinden 
lieh  unter  anderen:  die  apoil.  CouMlilutionen,  die  Briefe  dea  Ignaliia,  Po- 
lykarp ,  Clerutn»  Rom.,  der  Pniior  dti  Htrmn».  Doob  lobeinen  andere 
Vfttor  eine  solcbe  mittlere  Klasse  niofat  annietkeDnan ;  %.  B.  Cjrill  t.  Jents. 
«•mt  naobdrfloklich,  dass  man  die  BOcbet,  die  ninbt  kanonisob,  niebt  all- 
gemein anerkannt  seien  und  in  der  Kinihe  gelesen  wfirden,  aucb  nicbt  wa 
Baase  lesen  solle;  und  Uinlicb  das  Conoil  lu  Laodioea,  ["Oii  ov  itt  lii- 
anmoiis  ^Ifioic  UytaSai  ty  (p  txxlrialii  avii  äxofövima  ffißlia,  ällä 
flava  ra  Karovtxe  lij!  xaiv^s  xal  nalatäf  iffa^Kq;.] 

§.  250.  Auf  gleiche  Weise  nun  wie  in  der  Griechischen 
Kirche  und  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  wurde  auch  in  der 
abendländürken  der  neuteBtameotliche  Kanon  fester  beatimmt 
und  mehr  abgeschloeeen,  als  bisher  der  Fall  war.  Vom  Endew 
des  rierteo  JahrbondertB  an  finden  wir  im  AllgemeineQ.  auch 
hier  dieselben  Bncher  zum  N.  T.  gezählt,  die  noch  gegenwär- 
tig den  neutestamentlichen  Exinon  ausmachen;  und  zwar  finden 
wir  dies  auf  solche  Weise  festgesetzt  durch  ConvilienbeBchJüase 
und  durch  Briefe  Römischer  Bisch{Sfe,  wozu  noch  der  Gebrauch 
kam,  den  die  angesehensten  unter  den  KircheDschriftstellem 
gerade  von  diesen  Bflchem  fortwährend  machten.  Wo  wir  hin 
and  wieder  noch  abweichende  Aensserungen  antreffen,  bezie- 
hen fflch  diese  fast  nur  auf  die  Urtheile  der  früheren  Zeit, 
nicht  aber  auch  auf  die  damals  noch  herrschende  Ansicht  und 
Praxis. 

Die  Veraeichnisae  kanoniscber  Bfleber,  die  wie  bier  finden,  atnd  fol- 
gende:  1)  Im  96.  Kanon  dea  Concila  an  Bippo  Rigiiit  in  Nnmidlen  B08 
[s.  Eiol.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  i.  Sil].  Dieter  BeicMusa  wurde  auf  der  8.  Knr- 
tbagitchtn  B^ode  S97  besUtigt,  nacbmal«  auf  der  419  an  Kartbag«  ge- 
hsltenen  Synode  wiederholt,  mit  dem  BetobluMe,  dufibM  die  Beatlügnug 
des  Bdmiscben  BiscbofB  Bonihcius  nnd  anderer  BiacbUfe  naobanenioben. 
Auf  den  beiden  enteren  Synoden  war  basondert  Aiigiulintu  tbitig.  3)  In 
einem  Bebreiben  des  /iinocenltuf  I. ,  B.  von  Boa ,  an  den  Ezsuperius  B. 
von  Toalonse,  vom  J.  403,  worin  er  dietem  auf  sein  Teilangen  ein  Ver- 
zeichntss  der  in  den  Kanon  aufgenommenen  Bfleber  niittbetit  (bei  Ifnsfi 
Conci).  III.  lOtO  [Cridner,  Qesoh.  des  nentest.  Kanons  B.  ST9]).  3)  Bin 
Verzeicboii»  ist  unter  dem  Namen  dei  Römiscben  BItcbofea  Gtlattut  I. 
TOihanden,  das  auf  einer  Synode  tu  Bom  494  angefertigt  sein  s<dl  (bei 
Afnnti  VIII.  146,  Cridtter,  Zar  Qetob.  d.  Sanoiu  8.  151—290).     4)  ftiln- 
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*lriM,  B.  TOD  Bre«d*  in  ObwiUUra  (Ende  d.  4.  Jahili.},  xXUt  dia  Kl:: 
Mif,  die  Duh  derVonobrift  dar  Apoitel  in  den  QanMiBden  vargiiaa^- 
deu  Mlltsu.*)  C)  RufPau,  PrMbTtei  ra  AquiUga  f  410,  in  dw  Ei|b. 
■ymb.  spMt.  [i.  Einl.  L  A.  T.  3.  Aufl.  §.  Sl  1).  6)  llicrcwyMM  t  ti-..  ^ 
10)  md  Pknliniun. 

UuMr  den  KiiobeiuclirifUtellaiii  lind  bosoDdan  die  Aaispiikli  ~ 
aUnmjßimt  m  bemeriun ,  doi  niolit  Uom  lein  eigenee  UrthoU  gUn,  £ 
den  EUglsich  die  der  frdhenn  Ttter  bU  anf  Mine  Zeit  berficksiditigL  ^• 
lonlclut  die  kathoUMlieii  Briefe  betrifft,  lo  liuaert  er  iwu,**)  dMt  Ih- 
T4n  den  UoiBten  dem  Fetrui  «bgeaprocheoi  werde  (Tir.  iUnUr.  i;,  di»  '^ 
St.  Jak.  Duh  Binigeu  tod  eine«  Anderen  in  Jak.  Namem  tb&m  «-i 
aolle  (o.  S),  dan  der  Br.  Jkdn  ron  den  Meiaten  venrorfeu  werde  ■« 
der  AnfUhrang  dea  apokrTph.  B.  Henooh  (o.  4),  d«ia  a.  n.  3.  Jth.  aict  ; 
opiaio  pleroTumqBe  Yom  fVraiytrr  Jobannea  Tarfaiet  Mien  (c  9.  ^»^  iJ 
dieaee  besieht  lieb  immor  nor  auf  die  Anaaprflche  der  büheron  kinUi^ . 
Sobriftateller,  nicht  «af  du  Unheil  der  chiisUicbeii  Sirchen  n  sainBÜ:. 
i^DeoB  lun  dieie  Zeit  finden  wir  ancb  im  Oocident  das  kanonische  Ann: 
nnd  die  apo(toli«cfae  Abtueiuig  dieser  Briefe  Sberall  anerkannt.  Und  G- 
roDjmna  selbst  in  aelnein  Vermelohniaae  der  ktmoniaehen  ScfafifteD  S ' 
fBbit  linier  diesen  die  7  kuholiaohen  Briefe  ohne  neilar«  B^nerknii  u 
die  Sohriften  der  Apostel  Jak.,  Jod-,  Job.  und  Petr.  aaf,  und  anf  gJm 
Weise  finden  wir  ea  in  den  Qbrigen  Veneiobniaaen  des  neatest.  Kit-' 
sowie  bei  vielen  anderen  kirchlichen  Bohriltatellem  dieser  und  der  h^- 
den  Zeit,  wie  Jmj;iuI<iivj,  Amtrotiitt  u.  A. 

Was  die  ApoknlypK   betrifil,    lo    scheint   dieselbe   awkr  in  der  Uc 

Mhen  Kirche  gegen  Ende  de*  3.  Jabrh.  niobt  allgenein«  AnerkeuniE  r 

fimdsn  BD  haben,  wie  wir  ans  dem  Vaneicbniaae  bei  Hnrstori  ($.  !44  ^ 

dam  Ürtheile  dei  C^ne  (g.  S39)    acblieesen  kSnnen.     Aber  dieses  v«  ■< 

nur  Torflbergehend ,  nnd  aaMerdetn  wissen  wir  nicht,  dau  in  der  Law: 

■eben  Kirche  da«   Ansehen   dieses  Buches    weiter   ist   angefochten  ■oi^ 

Bie  wird  aaeb  in  dieser  Zeit  nnd   der  folgenden  überall  ohne  weitem '-' 

kanoniache    Bebrift    dea    Apostels    Johannes    anfg-enbrt.      Eine    Anmaui 

*)  [Haer.  88    ed.    Fabricioe    [in   aitdeni   Ansg.   aoll   die  Klbtnng  «^ 

sein):  .  .  Statntnin  est  ab  Apostolis  eorninqae  saeaeaaaribas,  nosilrJ 

legi  in  eedesia  deberi  oathaUoa,  nisi  legem  et  prophetaa,  et  tTtup-' 

et  aotns   apotColumm   et   Pauli   trede<dm   epiitolas,    et    septen  >i'^ 

Petri  dnas,  Joanai*  tree,  Jndaa  nnam  et  nnam  Jaoobi,  qnae  ttp'^ 

aetilmB   apostolomm    oonionctae  annt.     Soriptnrae   antem  abMoadiv 

i.  e.  iqroorypba;    atai    legi    debent   momm  canaa  a  perfectis,  ihaii 

omnibna   legi   debent.     Hier   lind    der   Bobr. -Br.  o.  die    Apok  >''" 

den  ^anoni Beben  BB,  nicht  erwfibnt,  worfiber  b.  S,  663.] 

**)    [De  Tiri«  ill.  I;    Bcripsit  (Simon  Petrus)  dnaa  epistolaa,  qnie  o'-^' 

Unae  nominantnr,    qnamm   secnnda    a  pletisque    eins    ose   tep''- 

proptar  atili  onm  priere  disaoiiantiam.  —  Die  Stella  Aber  Jak.  (ili  ^* 

s.  j.  SOS.  —  ib.  0.  4  :    Jndai,  trater  Jaoobi,  parvam  quideni,  qu'  ■' 

Septem   catholioie   est,   epistolam  reliqnit.     Et   qnia   de   libro  Eb"^ 

qni  apoorjphni  est,  in  ea  assnmit  testimenlam,  a  plerisqne  rejic'i^ 

'un  Tetiutate  iam  et  nsn  menit,  et  inter  sanotat  MV 

!.  —  ib.  9  n.  IB;  a.  oben  S.SSS-J 
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■ohaint  nur  Pkilattrtiu  eu  machen,  der  ai«  a.  a.  O.  fllMTgoht;  doch  g«*ahiaht 
du  siclier  nnr,  weil  er  aie  wegeu  der  Dankelhait  ihrea  Inhaltes  mm  Vor- 
lesen in  den  Oemeindea  nioht  ffir  geeignet  hielt.  Denn  «ohon  Torher 
(hoer.  60)  rechnet  er  diejenigen  nnter  die  Eetaar,  welche  daa  ETangriinia 
und  die  Offenbarong  dea  Johannes  rerwAHen.  Nicht  einmal  Birromynnu 
vir.  illnatr.  erwftbnt  einiger  Zweifel  gegen  den  apoBtoliaehen  Draprong  die- 
aea  Bachea.  Und  ep.  139  ad  Dardacum  (e.  S.  51B  Anm.)  erwihnt  er  im 
Gegeniala  gegen  die  Lateinieohe  Kirche  von  den  Oriechiiohen  Gtameindan, 
daaa  diese  die  OCenham&g  Terwflrfbn,  waa  ein  dentltoher  Beweis  iat,  daaa, 
soweit  Ihm  hekannt  war,  dieselbe  in  der  Lateinlaehen  Kirehe  «llgemeiii 
angenommen  ward.  In  allen  jenen  Veiaeiohniaaen  ist  sie  ohne  weitarea  mit 
aafgefShrt. 

Am  längsten  sträabte  die  Lateinische  Kirche  sich,  dem 
Hebräerbriefe  kanoniscbe  DignitJlt  zukommen  zu  lassen.  Bis 
Anfang  des  rierten  Jahrhunderts  war  der  Brief  hier  eigentlich 
nirgends  aU  apostolische  und  kanonische  Schrift  anerkaniU. 
Indessen  von  Mitte  dieses  Jahrhunderts  an  scheint  er  auch  hier 
allmälig  zu  grösserem  und  allgemeinerem  Ansehen  gekommen 
zu  sein.  Es  geechah  dieses  durch  den  Einfluss  der  Griechi- 
schen Kirche,  und  besonders  scheint  darauf  das  Studium  der 
Griechischen  £xegeten,  vornehmlich  des  Origenes,  und  die 
Theilnahme  der  Abendländer  an  den  Arianischen  Streitigkei- 
ten, wobei  oft  auf  diesen  Brief  zurückgegangen  ward,  einge- 
wirkt zu  haben. 

Et  wird  nm  diege  Zelt  von  Tenchiedenen  Laieinitchen  KirobeDiOliTifl- 
atellen  ohne  weiteres  als  Panliniich  angeführt,  wie  von  BÜnrüt*  PUta- 
oietuU,  Victorinui,  Lutiftr  v,  Cnlarit,  and  gegen  Ende  dea  4.  Jahrfa.  TOD 
Ambrotiut,  B.  von  Mailand  f  397,  Paitttinut,  CnadealMM  n.  A.;  und  Fhi- 
Inttriif  haer.  89  beieichnet  di^enigea  als  Ketser,  die  den  Brief  dem  Fan- se 
Ins  absprächen  nnd  dem  Barnabae  oder  Lucas  oder  Clemens  ansohrieben. 
Gleichwol  hat  er  selbst  in  jenem  Teraeichnisae  der  in  der  Gemeinde  vor- 
inlesenden  BOcher  (baer.  88)  des  Brief  ebenso  wie  die  Apokal^pae  gana 
aiugelaaaen  ;  wie  er  denn  anob  an  der  ersleren  Btelle  sagt,  dass  der  Brief 
in  den  Gemeinden  nnr  selten  vorgelesen  werde,  wovon  *er  als  Omnd  an- 
gibt, weil  der  Brief  darcb  Uebelgeaiunte  einige  Znafttae  erhalten  habe  and 
m*n  einige  Stellen  desselben  als  gfinstig  für  die  Arianer  und  NoTatianer 
anaehe.  Doch  drflckt  sieb  HiefoayiHus  noch  öfters  ao  aus ,  als  sei  es  die 
berrscbeode  Ansicht  in  der  Lateiniscben  Kirche,  den  Brief  nidit  als  Pau- 
linisohe  oder  apostolische  Sohrifl  aniunebmen;  nnd  so  auch  Attgiüliwu. 
Diese  beiden  selbst  gehen  anch  äfters  ihre  Ungewisaheit  Dber  den  aposto- 
liecbsB  Ursprung  des  Briefes  an  erkennen,  Gleichwol  scheinen  sie  lelbit 
im  Abendlande  mit  am  meisten  dazu  beigetragen  in  haben,  dem  Briefe 
Tolles  kanonisobes  Ansehen  su  Tenobaffen,  da  aie  es  dsoh  im  AUgemünoo 
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TonogBD ,  n«inBDtlich  Hioronymui,  tich  biniiolitliCh  dowelbaii  dnieli  dw 
Urtheil  der  SohriftEteller  du  Grieoliischeti  Kirche  leiten  m  lusen.  POnu- 
liefa  uuiotioiiirt  wurde  du  Anseben  «nch  dieses  Briefe«  dniob  di«  b«1iod 
bemnkteii  ConoUienbeBohlfiaae  and  Bcbreiben  dar  BflEniichen  BischSfi. 
Sefaon  in  dem  Teneioknieie  des  Conmle  la  Hippo  Begini  B98  wird  er  all 
Ptnlinisoh  aafgefVIirt ,  docli  von  dtm  Dbrigen  Dooh  etwas  g«tmuit;  äaa 
Euerit  «erden  dem  Panliu  «nsdrfickliob  13  Briefe  beigelegt  und  dann  da 
Hebrtaibrief  noob  besonder!  all  PanliDiicb  anfgefOhrt  (Pauli  apoetidi  ^i- 
Btolae  tredeoim,  quadem  ad  Hebtaeoi  nna) ;  ein  Beweis,  data  man  nocb 
immei  in  dieaer  Eircbe  nieht  gewohnt  war,  denselben  der  Zahl  der  Panli- 
nisohen  ohne  weiteres  beiiuEfiblen.  Doeh  schon  in  dem  Scbieibmi  des  In- 
nooena  beisst  es  ohne  weiteres  :  Panli  apDstoli  epistolae  qaatordecim;  und 
ebenso  schon  bei  Bnfflnns.  Doch  blieb  es  ans  der  btlheren  Zeit  her  in  der 
Lateiniecbeo  Kirche  fiblich,  die  Zahl  der  Oemeinden,  an  welche  Fanln« 
Briefe  geschrieben,  anf  T  anangeben,  gleich  der  der  AsiatiBclisn  Gemein- 
den, woran  die  Briefe  in  der  ApokalTpse  gerichtet  sind;  wo  denn  die  He- 
bräer nicht  mitgerechnet  sind  [BÖm.,  Kor.,  Qal.,  Eph.,  PbiUpp.,  Eol.,  Thess.). 
So  hatte  diese  Siebentabi  Cyprinn,  B.  von  Evthago  f  ESS,  der  den  He- 
brkerbrief  such  niemsli  anführt,  bemerklicfa  gemacht  [adv.  Jud.  1.  SO ;  ande 
et  Paolos  Septem  eccleeiis  icribit  et  Apocalypsis  ecolesias  Septem  ponit,  nl 
BBrretnr  septenariua  nnmems) ;  ebenso  schon  früher  in  dem  Eanoa  bei  Mm- 
ratori.*)  Und  diese  Biebencahl  behielt  man  gerne  bei;  daber  sagi  nncli 
Bieronifjtutt  ep,  adPaulinnm:  Paalns  apostolns  ad  aeptem  scribit  eccieuaa; 
odaTa  enim  ad  Hebraeos  a  plerisqoa  extra  nomernm  ponitor  [rgl.  de  vir. 
ill.  b).  Und  so  wird  die  Zahl  dieser  Qteieinden  aneh  von  sp&teren  Encben- 
Bcbriftstellero  anf  sieben  angegeben,  dooh  ohne  daas  sie  deshalb  den  Brief 
an  die  HebrAer  von  der  Zahl  der  Panliniscben  bestimmt  ansschlleaaeu ;  sie 
pflegten  nor,  nm  die  fdr  mjetiecfa  gehaltene  Siebeniahl  beibehalten  su 
kfinnen,  den  Hebrtterbrief  besonders  sn  slhlen.  Doch  binderte  dieses  nicht, 
denselben  an  Ansehen  den  Übrigen  gleich  anstellen,  was  nach  dem  4.  Jabi^ 
ancb  in  der  abendlKn diseben  Kirche  immer  allgemeiner  henechend  ward. 

«a  §■  351.  Neben  den  eigentlich  kaooniBchen  Schriften  aber 
kennt  Rufßnut  a.  a.  0.  nocb  eine  zweite  Klasse,  von  denen  er 
Bagt,  dass  sie  von  den  Vorfahren  libri  ecclaiattici  genannt 
seien,  die  den  Lesebtlchern  bei  Atbanasius  und  in  der  Synopsis 
entaprechen.  Er  rechnet  dahin  die  Apokryphen  des  A.  T.  und 
von  den  christlichen  Schriften  unter  anderen  den  Potior  des 
Hermat.  Von  ihnen  unterscheidet  er  noch  die  apokn/^titdum 
Schriften,  qnas  in  eccleeiis  le^  (patres)  noluenint.  Damit 
Btimmt  der  Sache  nach  auch  Bieronymtu  äberein.    Dieser  ge- 


einer  Becension   des  Decretnm  Oelasii  (bei  Credntr,  Oesch.  dea  neo- 
tast.  Kanon  S.  28B]  werden  lirritti»  Paulin.  Briefe  an^eflllut] 
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braacbt  zwar  ecdesiaslieos  von  Schriften  ale  ganz  synonym 
mit  canonicus;  dage^n  gebraucht  er  daa  Wort  Apokryphen  in 
milderem  Sinne  (b.  obep  %.  239)  und  rechnet  denn  dazu  neben 
den  Apokryphen  des  A.  T,  auch  den  Pastor. 

(So  im  Prolog.  B&l«at.,  b.  Eiul.  ina  A.  T.  3.  Aafl.  i-  Sil.  —  De  vir. 
ill.:...  Ubti  qni  kppelUtar  Putor,  et  apud  qiiudun  Graeoiie  eoclMia« 
edsni  pvbUett  legitnr.  Bstbib  ntitU  liber ,  multiqiie  de  eo  •ariptonun  ve- 
tBrnm  nnirpftTenuit  teitimoiiia ;  sed  apnd  Litinos  paanB  ignotiu  stt.  — 
Comm.  in  Boi.  c  7 :  ...  in  libro  pHtorii,  ei  oai  Urnen  placet  Uliu  leoi- 
pere  lectionein.  —  Ds  vii.  ill.:  Barnnliai  .  .  .  nnam  *d  aedificsUonem  ec- 
(deaiae  peTlinentem  epiatolun  compoauiC,  qnae  intec  apociypbaa  acriptaru 
legitnr.  —  Den  Brief  dei  Clement  Rom,  oitirt  Biero*.  mebnuli  neben 
gtellea  ana  kanoniaofaen  BB.;  Tgl.  Aber  ihn  De  vir  ill.:  in  noBDollJa  looia 
pnblice  legitnr.] 

In  keinem  da  ongefflhrten  Venuobniaae  aber  wird  irgend  eine  ohriat- 
liehe  Bchrift  all  kanoniach  mit  aofgefflhrt,  die  aioh  nicht  jeUt  im  N.  T. 
befinde,  ao  wenig  wie  in  den  VeneichDisien  der  kaconiachen  Bflcher  dar 
Qriecbisoheii  Kirche  dieaer  Zeiti  nnd  ao  Enden  wir  anoh  von  anderen  Vft- 
tem  Aet  Lateinlioben  Kirche  dieaer  Zeit  die  Bchiinen  der  apoatoliaoben 
Tfttet  and  die  Apokryphen  dea  N.  T,  niemala  anf  gleiche  Weise  wie  die 
kBnonisaban  und  apoatoliachen  benntit. 

Zn  Hianmjmaa  Zeit  griffen  Hanohe  da«  Auaehen  de»  kleinea  Btiefti 
II«  Philemo«  an,  wegen  dea  ihrer  Meinnng  nach  nnbedentenden  Inhalte; 
a.  §.  166.  Indaaaen  acheinen  ihre  Bedenken  ffli  die  Polgeaeit  weiter  keinen 
Eingang  gefunden  an  haben,  wo  man  vielmebi  anoh  dieiem  Briefe,  wie 
Allem  waa  die  Apoatel  achriftlioh  binterlaaaen  batten,  ohne  weiterea  voUea 
kuioDiaobes  AiiHben  beilegte. 

§.  252.  Zu  erwähnen  ist  noch  die  Eintiieilun^,  welche 
der  Afrikanische  Bischof  Juni/iu«  ge^n  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  von  der  ganzen  Bibel  A.  u.  N.  T.  gibt  (De  par- 
übuB  divinae  legis  1.  4),  und  welche  von  der  damals  in  der 
Lateinischen  Kirche  herrschenden  Praxis  gans  und  gar  ab- 
weicht«) 

B(  nnteneheidet  dreierlet  Bflcber  :  I.  Kanoniitlif,  qnl  perfectae  ancto- 
ritatia  annt,-  dieaea  aind:  a)  17  hiatoriache  Bchrißan,  womntAr  Ton  den  nen- 
t«atamentliohen  die  4  Evangelien  ond  die  Apoatelgeecb.  b)  IT  prophetiaobe 
(16  Propheten  dea  A.  T.  nnd  die  Psalmen),  c)  Sltiengprfiche  (Proveib.  u. 
Sirach),  d)  16  LehraobcifleQ ,  n&mlich  der  Eoolesissles,  die  aSmmtliohen 
Panliniaidieu  Briefe  —  worantet  anadräcklich  der  HebrKerbrief  mit  genannt 
iat,  aber  nni  Bin  Brief  an  Timotheoa  geaShlC,  nntar  dem  jedoch  wol  nnaere 
beiden  niaanuneDgeft«st  sind  — ,  1.  Joh.  n.  1.  PeCr.  II.  Bfloher  tod  ztceifd- 
haftertm  Äntihe» :    dahin   gebären   von    prophetiscdien  Bchriflen   die  i^po- 

*)  Beim  N.  T.  Blinmt  er  mit  dar  Eintbeilniig  de«  Enaebina  <lbf«dn. 
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ubilypH,  als  an  welchsr  dls  Morganllnder  selir  iwcifelt«)!,  und  tod  Ldr 
flchriften  die  Briefe  Jak.,  Jud.,  3.  Pftr.,  >.  n.  S.  Joh.  IIL  BSokor,  die  gu 
kein  AoHhea  haben,  von  denen  er  keine  Dtraantlich  anOllbit. 

Nach  seiner  eigenen  Versiehenmg  hatte  er  seine  Bemer- 
kungen von  einem  Perser  Paulus  erhalten,  der  in  der  Schale 
EU  Nisibis  uDterrichtet  war.  Doch  hat  diese  EinÜiüliiDg  nnd 
Bestimmung  auf  die  Praxis  der  abendl&ndischen  Kirche  edb« 
durchaus  keinen  Einäuas  gehabt  Hier  worden  vielmehr  töl 
dem  fünften  Jahrhundert  ebenso  wie  in  der  Grieehischen  Kirthe 
alle  dieselben  christlicheu  Schriften  und  nur  diese  als  kano- 
nisch betrachtet,  welche  sich  noch  gegenwSrtig  in  unserer  neu- 
testamentlicben  Sammlung  befinden;  mit  ihnen  ward  der  nen- 
testamentliche  Kanon  als  völlig  abgeschlossen  betrachtet,  der 
demnach  sowol  in  der  abendtändiBchen  als  in  der  GriechiBcbeo 
Kirche  seitdem  Töllig  gleich  war.*) 

§.  253.  Eine  Abweichung  fand  sich  in  dieser  Be^ebime 
nur  fortwährend  in  der  Syritchen  Kirche,  in  der  die  PeBchilo 
bei  den  rerschiedenen  Partheien,  worin  sich  diese  Kirche 
theilt,  sowol  bei  den  Jakobiten  als  bei  den  Neatorianem,  kirch- 
liches Ansehn  hat.  Daher  scheinen  denn  auch  die  in  der 
Peschito  nicht  aufgenommenen  fflnf  Bttcher  —  die  ApokiütipK, 
die  Briefe  Judä,  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Joh.  —  in  der  Syrischen 
Kirche  niemals  eigentlich  kanonisches  Aoseha  erhalten  zn  haben, 
wenn  sie  auch  von  einzelnen  Lehrern  me  Epkraem  Synua-i- 
gleich  den  kanoniseheD  benutzt  wurden. 

In  einem  TensiohDiBte  Syriiober  Bficbar,  welches  wü  tob  KM  J<" 
beütEeii,  HatropoliCan  TOn  Armenien  t  1818  [abgedruckt  bei  'JtumtK 
Biblioth.  Orient.  III.  1.  p.  1~36S],  werden  Kp.  S,  wo  der  Kanon  dei  N>  T. 
aofgefQlirt  wird,  jene  4  Briefe  sammt  der  Apokalypse  geradezu  aoigduiai; 
und  ao  fehlten  diese  auch  gana  in  dem  Exemplar  dea  N.  T.,  welcIiM  ^ 
Priester  Moict  v.  Mardin  ans  Meiopotamien  mitbrachte,  der  im  3  I^i' 
dnrofa  den  Jakobitiaohen  Patriarchen  Tgnatius  an  den  Papit  Jolitu  111-  s^ 
gesandt  war  und  die  erste  gedruckte  Aasgale  dar  Peaobito  besorgte. 

*J  Nur  der  apokr.  LaodiceHtr-Brirf  (%.  I8B)  findet  sich  in  msnchii 
mittelalterlichen  Handschriften  der  Vulgata  und  UeberseUasgcs  io 
neuere  Sprachen  unter  den  Paulin.  Briefen  (Tgl.  Augtr  Liodic-Bi 
8.  MB  ff.,  Hody  de  bibl.  teit.  orig.  S.  664),  und  wird  tob  KdmIb* 
wie  mfrikt  [bei  CrtAntt  Oeaoh.  d.  neuMst.  Kanon  S.  807),  J«*.  >-  ^ 
lUb^Tjt  u.  A.  als  la.  Panlin.  Brief  auTgefUrt.  B. 
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§.  254.  Im  ReformationxteitaHer  hatte  du  Wiedererwacben  •» 
eineB  lebeudigeren  und  selbständigeren  Studiums  der  heiligen 
Schrift  zur  Folge,  dass  man  auch  die  damals  in  der  Kirche 
reäpirten  Vorstellungen  Aber  den  Ursprung  und  auch  Aber  das 
Ansehn  eimelner  Bücher  des  N.  T.  wieder  in  näheren  Betracht 
sog,  zum  Theil  im  Zurflekgeben  auf  die  Urtheile  der  älteren 
Kirchenlehrer.  Auf  eine  Verschiedenheit  der  Bücher  hinsieht' 
heb  ihrer  kanonischen  Dignität  richtete  die  Aufmerksamkeit 
zuerst  besonders  Andreat  BodeTUlein  von  KarUtadt. 

In  3  Bohriften:  ■)  Ds  ouiomci]]  tcripCnrii  libellui.  Wittenb.  I5!0.  4, 
(12'/,  Bogen),  b)  Welaha  BOchGr  heilig  and  bibliacb  seind.  Wiltenbsf^ 
15S0.  4,,  Bin  TOD  Karlstadt  selbst  Taruiitaltater  Dentieber  Aiusog  atu  dar 
enteiBii,  Die  Lateinisehs  Bchrift  iit  abgedruckt  bei  Vrtdntr,  Znr  Geioh. 
dei  Kanons  S.  31B~~413.  Er  theilt  bisr  die  sBmmtlichen  BScber  det  A.  nnd 
de*  N.  T.  dem  Eangi  und  Ansehen  nach  in  drei  Klaaaen;  dabei  claaiiB^rt 
er  dls  alttettamentliohen  nach  den  drei  Thrälen  dat  Hsbriliachsn  Kanons, 
asBeti,  Propheten  nod  Hagiographen ,  und  paralletisirt  mit  ihnen  ebenfalls 
nach  drei  Klaaaen  die  neateat.  Bücber,  so  daaa  die  erste  K1a«e  die  4  Evan- 
gelien (mit  der  Apoatetgeachicbte)  *1  bilden,  ala  dem  Peatatsnche  onUpi»- 
chend;  die  aweite  Klaus,  entsprechend  den  Nehiim,  die  18.  Fanlin.  Briefe, 
1,  Job.  n.  1.  Petr.;  die  dritte  Klasse,  als  entsprechend  dun  Ketubim,  die  b 
indaren  katholiicban  Briefe,  dei  Hebrteibrief  und  die  Apokaljpse. 

Karlstadfs  Eintheilung  hat  indessen  nicht  gerade  viel  Be- 
achtung gefunden.  Von  grösserem  Kinflusae  aber  war  ftlr  einen 
Theil  der  Kirche  das  Urtheil  Lu^er't  über  einige  der  neutesta- 
menUichen  BUcher,  nämlich  den  Brief  an  die  Hebräer,  die 
Briefe  des  Jakobus  und  Judas  und  die  Apokaljpse.  Diese 
Bücher  betrachtete  er  als  nicht  gleichen  Ansehens  würdig  wie 
die  anderen  neutestamentiicben  BUcher,  tbeils  wegen  ihres 
zweifelhaften  Ursprunges,  theils  and  hauptsächlich  wegen  ihres 
ihm  znm  Tfaeil  anstdseigen  Inhaltes.  Er  hat  daher  diese  4 
Bo^er  in  seiner  Uebersetzung  ans  Ende  gestellt,  und  so  den 
Uebräerbrief  tob  den  Fanliniscbea  Briefen,  die  des  Jakobus 
und  Judas  von  den  übrigen  katholischen  Briefen  getrennt 

In  BMiebnog  auf  diese  ftobriften  sagt  ei  in  der  Vorrede  anm  Hebr.- 
Br. :  iiBiahero  haben  wir  die  rechten  gewisaeo  Hauptbücher  des  N.  T.  ge- 
habt. Diese  *iei  naebfolgende  aber  haben  Torzeiten  ein  ander  Ansehen 
gehabt,"  Tom  BlbTäerlititft  insbesondre  nrtheilt  er,  dois  der  Verfasser 
ein  Jflngei  der  Apostel  sei,   ein  trefflieber  gelehrter  Mann,   dessen  SobrülM 

*)  In  der  ^Icinuchtn  Schrift  wird  bei  der  Classification  die  Apoitel- 
geachiohte  nicht  mit  genannt.  [Karlstadt  rechnet  sie  hier  wol  mit 
anm  Bt.  Lac.,  wie  sich  aus  B.  396  (ed.  Ciedner)  e^btj 
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alle  Beuhtnng  verdiene,  wenn  ttnob  er  wol  rielteicht  Hol«,  8boh  oder 
Hau  mit  unterg^mimget  habe  und  man  ale  den  spottolisohen  Epiateln  mdA 
•llerdinge  gleicbitellen  dürfe.  Den  Brief  des  J«dai  beieichaet  ei  ab  eine 
Birar  an  preiiende  Epistel,  abet  nnnQthig  um  sie  nnter  die  HanptfaficHer  n 
»ebnen,  die  das  Qlanbeni  Grund  legen  sollen,  wie  Beben  die  Alten  di»- 
'aelb«  au  der  HanptsobriA  geworfen  hfttten,  indem  der  Terfketer  «ieb  ili 
einen  Jtinger  der  Apostel  an  erkennen  gebe  nnd  sich  aof  Sptflcbe  nnd  0«- 
Bcbiohten  benifä,  die  in  der  Sobriß  nirgend*  stehen.  Nooh  strenger  lanut 
sein  Urtbeil  ILber  den  Brief  des  Jiüiobui,  «owol  in  dei  Vorrede  aof  du 
N.  T.  Tom  J.  1524,  wo  er  ihn  eine  rechte  strOharne  Epistel  nennt,  die 
keine  eTangeliiche  Art  an  aicb  habe,  als  ancb  in  der  besonderen  Tomde 
auf  die  Briefe  des  Jakobua  und  Judas.  Obwol  er  dem  Briefe  nicht  aUa 
Wertb  abspricht,  erklfiit  er  doch  ihn  nicht  anter  die  rechten  HanpthOdici 
reobnen  and  Ar  keines  Apostels  Bcbrift  halten  an  kBnnen,  weil  er  im  G«- 
gensatae  mit  Paulus  nnd  der  übrigen  Scbiüt  die  Qerecbtigkeit  den  Wert« 
gebe  Dnd  nicht  genug  ChriaCum  predige;  das  aber  sei  der  rechte  Prflüuiii 
(He  die  Bücher,  dass  man  darauf  sebe,  ob  sie  Cbriitnm  treiben.  nWai 
Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenn  e«  gleich  8L 
Petms  oder  Bt.  Paulus  lebrete.  Wiederum  was  Christum  prediget,  du 
wire  apoBtolisob,  weena  gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und  Herodee  thlt." 
Am  hkrtesten  aber  lautete  sein  Urtbeil  über  die  Jpokiilj/ji4e ,  Tomehmlick 
in  der  Vorrede  an  derselbeo  in  der  etiten  Ausgabe  des  Deutadien  N.  T. 
1622  (B.  S.  !30]. 

Dieses  Urtbeil  Lutber's  blieb  mdbt  ohne  nsohhalti^en  Eio- 
floas  aof  das  der  Lutherischen  Kirche,  für  lAngere  Zeit  Jene 
vier  Bücher  behielten  in  der  Lutberscben  Uebersetemig  in  den 
von  Seiten  der  Lutherischen  Kirche  besorgten  Aosgaben  den 
Platz,  welchen  Luther  ihnen  angewiesen,  ganz  am  Ende  des 
N,  T.,  fortwährend  und  bis  auf  unsere  Zeit;  und  auch  die, 
jene  ungünstigen  UrtbeUe  aussprechenden  Vorreden  Li^thm 
wurden  früher  ganz  gewöhnlich  mit  abgedruckt,  und  auch  noch 
in  späterer  Zeit  in  manchen  Ausgaben.  Auch  wird  vielfach  in 
dem,  dem  N.  T.  vorgesetzten  Verzeichnisse  der  einzelnen  BD< 
eher,  wie  schon  in  den  ersten  Ausgaben  Lnther's  Belbst,>der 
stattfindende  Unterschied  so  bemerklieb  gemacht,  dass  bloss 
die  23  ersten  Bficher  nnmerirt  sind,  und  dann  nach  einem  klei- 
nen Absätze  jene  vier  Schriften  ohne  Nummer  folgen,  als  ob 
sie  gar  nicht  mit  zu  rechnen  seien.  Etwas  später  wurde  es 
bei  den  Lutherischen  Theologen  wol  gebräuchlich,  diese  vier 
Schriften,  zu  denen  meistens  noch  die  drei  anderen  binzuge- 
fttgt  wurden,  welche  Eusebius  noch  mit  zu  den  Antilegomenen 
rechnet,  der  2.  Petr.,  2.  u.  3.  Job.,  ausdrücklich  von  der  Zahl 
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der  eigentlich  kanoniachen  Bttoher  aaszuschlieaBen  nnd  aie  alsM 
die  Apokryphen  des  N.  T.  zu  bezeichnen,  nftmlich  im  Sinne 
des  Äugustin  und  Hieronymus,  als  Schritten,  deren  Ursprung 
nicht  sicher  sei  und  sich  nicht  mehr  hinreichend  feststellen 
lasse,  80  dass  sie  daher,  wenn  auch  nützlich  zum  Lesen  and 
zur  Erbauung,  doch  nicht  ft)r  sich  zur  Feststellung  der  Olau- 
benslehren  dürften  angewandt  werden. 

Der  ESrate,  welcliec  fBt  dieaa  7  Sohrifteu  diese  Beneannng  ApokiTpfanD 
des  N.  T.  eingoiübrt  and  begiflndet  hat,  ist  Mnrlm  Cbemnite  ia  Minem 
UusUchsD  Wsrke  Ezamen  concilii  Tiidentiai  (inent  1566—73.  4  TUe.}.*) 
nun  folgUn  darin  riele  andere  der  aDgeseheiitten  Lutberiachan  Theologen 
der  Zeit;  nanentlich  war  dieae  Unteracheidimg  unter  unaeren  nenteaUment- 
liehen  Schriften  am  Ende  des  IS.  und  Anfange  dei  17.  Jahrh.  bei  den  Wit- 
tenbwgOT  Theologen  gani  berraobend,  findet  sich  aber  auch  hei  manahen 
Süddeatschen  liutberiioben  Theologen  dieeer  Zeit  geltend  gemacht  (a.  miiae 
Einl.  in  d.  Hebr.-Br.  S.  449  — 4S0).  In  einigen  plaltdea lachen  Anagaben 
der  Lntheracben  Bibel-Deberaetaang  ana  dieaer  Zeit  Buden  aiob  diese  Bflcher, 
Jedoch  nur  die  Tier,  welche  Latber  acbon  von  der  Zahl  der  HanptbQcfaer 
aoBgeecbloBien  hatte,  in  dem  Torgeiettten  Teneichniase  «ach  durch  die 
Ueheraobrift  Apohryphen  Ton  den  Dbrigsn  BQcbem  getrennt  (s.  a.  a.  0. 
S.  46S  Aum.). 

§.  255.  An  diesem  Verfahren  indessen,  unter  den  nea- 
testamentlicheD  Bachern  zwei  Klassen  von  Terschiedenem  An- 
sehn zu  unterscheiden,  nahm  weder  die  reformirte  noch  die 
katholitche  Kirche  Theil.  Zur  Zeit  der  Reformation  sprachen 
sich  zwar  auch  verschiedene  angesehene  katholische  Theologen 
Über  den  Ursprung  mehrerer  der  neutestamentlichen  Schriften, 
der  Antilegomcaen  des  Eusebius,  auf  eine  von  der  recipirten 
Vorstellung  abweichende  oder  dieselbe  bezweifelnde  Weise  aus, 
wie  £ra«tnv«  und  etwas  später  Cajetan.  Doch  wollte  Erasmus 
nicht  zugeben,  dass  das  Urtheil  in  dieser  Beziehung  auch  auf 
die  kanonische  Werthschätzung  von  Eiofluss  sei;  Cajetan  aber 
ertiihr  wegen  der  von  ihm  geäusserten  Zweifel,  ob  dem  He- 

*)  [Eat  laatem  certiaaimnm  et  manifeatiiaimum,  Teleria  eocletiae  hanc 
eaae  teatifioationem,  qaod  ez  illia  librii  (nHinliob  den  BQcbem  dea 
N.  T.)  quidam  aiot  in  eanone,  qnidam  non  in  canone,  aed  sint  apo- 
erjrphi,  aicnt  HieroayioQB  aolet  loqni,  qnod  idem  eat,  qaaedam  ex  Uli« 
idipti»  eaae  legitima  et  gnae  eine  contradicüone  certa  et  conaentien- 
tia  aaae  auctoritatia  teatimonia  habsADt  ab  unireraa  prima  et  reteri 
eociesia,  de  qnibnadam  vero  dnbitatmn  ftiiaae  propterea,  qnod  propter 
qnomndam  oontradietioaem  non  habnerint  aatia  certa,  firma  et  oon- 
lentlentia  primae  at  retetia  ecdeaiae  teatimonia  de  ana  aaoloritate.  — 
Mdlwn  t^lM-  dogma  ex  UtiM  librii  txttrtii  debel,  quod  non  haftet 
etrla  tt  «atiife$la  fiutdamenla  tt  Uitimonia  in  aliit  canonicit  Nirii.] 
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brSerbriefe  kanoDisches  Ansehn  mkomine,  von  anderen  Theo- 
logen aeiner  Kirche  heftigea  Angriff.  In  dieser  Kirche  sprach 
das  TrvienHner  Concil  in  der  vierten  Sitmng  (8.  April  1546) 
daa  Anathema  Über  Alle  di^enigen  aus,  welche  nicht  die 
BUcfaer  der  Schrift  A.  u.  H.  T.  —  die  alle  einzeln  aofgetohrt 
werden  —  wie  man  gewohnt  sei,  sie  in  der  katholisdien  Ejrcbe 
zu  lesen  und  wie  sie  in  der  Vulgata  enthalten  seien,  als  heilig 
und  kafionisch  annehmen  wflrden.  Es  wurde  bei  der  Bera- 
thung  die  Ansicht  deijenigen  zurückgewiesen,  welche  darauf 
«'  antrugen,  zwei  Klassen  zu  machen  und  in  die  erste  Klasse  nur 
solche  aufzunehmen,  die  allezeit  ohne  Widerspruch  angeDom- 
men  seien,  in  die  zweite  aber  die  übrigen,  die  früher  wol  ver- 
worfen oder  bezweifelt  worden  seien,  indem*  man  sich  dafBr 
eutscbied,  die  heiligen  Bücher  ohne  Unterscheidung  alle  in 
Eine  Reihe  zu  stellen.  Was  aber  die  reformirle  Kirche  be- 
trifft, so  hat  zwar  Ztoingli  »uf  dem  Religionsgespräche  von 
Bern  1528,  als  man  ihm  Katbolisoherseits  eine  Stelle  aus  der 
Apokalypse  entgegenhielt,  dieses  Buch  als  ein  nicht  bibliscbes 
zurtlckgewieeen,  und  er  sowol  als  Oekolampaditu  machten  dort 
das  Recht  geltend,  unter  den  biblischen  Btlcbem  einen  Unter- 
schied zu  machen,  so  dass  die  in  der  alten  Kirche  nicht  all- 
gemein angenommenen  als  in  Sachen  des  Glaubens  nidit  gel- 
tend betrachtet  wUrden ;  so  Oekolampad  auch  in  einem  Schrei- 
ben an  die  Waldenser  1530.  *)  Doch  hatte  das  auf  das  spätere 
Urtheil  und  Verfahren  der  refonnirten  Kirche  keinen  Eiuflms. 
Cahin,  ohwol  er  z.  B.  den  Brief  an  die  Hebräer  nur  einem 
Schüler  der  Apostel  beilegt,  will  ihm  nichts  desto  weniger 
einen  Platz  unter  den  apostolischen  Schriften  zuerkannt  wissen 
und  sehreibt  es  der  List  des  Satans  zu,  dass  Einige  ihm  ein 
solches  Ansehn  verweigerten.  Und  so  hat  auch  später  die  re- 
fomiirte  Kirche  Klassenunterschiede  unter  den  nentestament- 
lichen  Btlehem  nicht  anerkannt.  Beim  A.  T.  unterscheidet  sie 
zwar  die  Apokryphen  von  den  kanonischen  BQcheni;  aber  dm 
im  N.  T.  eatbsltenen  BUchern  will  sie  allen  ohne  Unterschied 


*)  Tuoetsi  ÄpocaljpBin  cum  epp.  Jao.  et  Jndu)  et  ultima  Petri  et  do*- 
boa  po9lerioribnB  Joannia  oon  cnm  ccteris  confBramui.  [Miurtki 
Loci  comm.  Iheol.  sagt  Ton  den  Antilegomenen :  Non  praniiDciaai, 
siatDe  eoTum,  Bub  qnoram  nomine  exatant,  vel  lecus.  Jndicia  tanrn 
vetemm  efBcinnt,  nt  minus  sim  illis  quam  ceteris  icriptnrii  aditrictai^ 
Vgl  H»ttt.mtmm,  Eanon  n.  Tradition.    18Ii9.  S.  liit) 
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das  g'leicbe  Ansehn  kanoniBcher  Schriften  beigelegt  wiseen. 
Es  hängt  das  mit  einer  starren  und  absolutofen  Faeaang  des 
Begriffes  heiliger  Schrift,  wenigstens  was  das  N.  T.  betrifflt, 
in  der  reformirten  Kirche  in  Vergleich  mit  der  Lutherischen 
zusammen. 

§■  256.  Aber  auch  in  der  Lutherüchen  Kirche  kam  man 
bald  nach  den  ersten  Jahrzeheoden  des  17.  Jahrhunderts  immer 
mehr  daroD  zurUck,  unter  den  neuteetamentlicheD  Bfichsrn 
zwei  Klassen  mit  rerschiedenem  Ansehen  zu  unterscheiden. 

JoA.  SerAnrJ  (f  168T)  in  ■•  Locia  theologicia  Bd.  II.  (EzegeaiB  t.  obe-M) 
rior  eiposicio  articnli  ie  Bcxiptnra  lacra,  Ea«nt  *I62&)  erlieniie  Ewar  einen 
Unteriohied  an,  wiefern  einige  Bflcber  in  der  alten  Kirobe  Widenprach  ge- 
funden hStten;  ei  verlangt  aber,  man  solle  diese  niobt  Apokryphen  nennen, 
Boodam  canonicoa  libroe  secnndi  ordinig;*)  nnd  go  oder  libraa  dentero- 
cauonicoB  wollen  aDch  spitere  Lutherische  Dogmatiker  sie  genannt  wia- 
sen,  wie  Calov,  Quefldrdl,  Kaier,  welche  aber  dabei  geltend  machen,  data 
wenn  diese  Bdcher  anoh  fraber  wol  binaicbtlich  ihcsg  Urapningea  und  An- 
Bchetis  in  Zweifel  gesogen  seien,  diese  Zweifel  doch  als  beseitigt  zn  be- 
trachten und  diese  BOcher  den  anderen  neu testam entlichen  Bflcbem  an  An- 
■ebn  nicht  naobiusetten  «eien  (s.  Bleek  a.  a.  O.  S.  467  ff.).  So  kam  man 
denn  immer  roehi  davon  ab,  anter  den  neutestamentllcheu  BBobem  Qber- 
hanpt  einen  KlaaseQnnterBchied  in  machen. 

Man  gewöhnte  sich  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  all- 
rnlüig  wieder  an  die  Vorstellung,  die  in  dem  grOssten  Theile 
der  Kirche  rom  5-  Jahrhundert  bis  zur  Keformatiou  geherrscht 
hatte,  als  ob  der  nentestameutliche  Kanon  in  der  Gestalt,  worin 
wir  ihn  besitzen,  schon  im  apostolischen  Zeitalter  selbst  fest- 
gesetzt sei  und  ron  der  Zeit  her  eich  unverändert  erhalten, 
hätte.  Besonders  herrschte  die  Ansicht,  welche  sich  schon  bei 
Photiiu  Biblioth.  cod.  254  findet,  dass  der  Apostel  Johannes 
schon  der  eigentliche  Gründer  des  neuteetamentlichen  Kanons 
sei  und  denselben  mit  der  Apokalypse  abgescblossen  habe. 
Etwas  später  trug  zwar  R.  Simon  durch  seine  Kril.  Getchichle 
dei  Textes  des  A".  T.  dazu  bei,  dass  man  wieder  mehr  darauf 
aufmerksam  gemacht  wurde,   wie   verschiedenartige   Urtheile 

*)  [Canonici  libri  primi  ordinis  snnl,  de  qnomm  vel  nuctorihmt  vel  mi«- 
ioritat»  nnnqnam  foit  in  ecclesia  dnbitatom,  sed  consentiente  omonuii 
auffragia  pro  canonicis  et  divints  semper  fuemnt  babiti . . .  Canonici 
Itbri  secnndi  ordinis  sunt,  de  qnonim  nrictoHAiM  a  qmlnttdam  in  sc- 
olesia  aHqvinio  fnit  dubitatnm.  —  Nan  tarn  d«  imctoritaU  cmonicn, 
qnam  de  tmctort  libroTam  iatoram  unatdoTio  in  ptimitiva  aoolsaia 
ftiit  dvbitatam.] 
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und  mancherlei  Bedenklicbkeiten  über  einselne  der  neatesta- 
meDtlichen  BUcber  in  der  alten  Kirche  geherrscht  hatten.  Doch 
wurden  dadurch  nicht  gleich  neue  Untersnehnngen  ttber  das 
Weaen  des  Kanone  selbst  und  das  Recht,  unsere  einzelnen 
neutestamentlichen  Schriften  als  kanonisch  zu  betrachten,  an- 
geregt Dieses  geschah  mehr  in  der  protestantisdien  Kirche 
Deutschlands  in  den  letzten  Jahrzeheoden  des  vorigen  Jahr- 
hundert» und  ward  besondere  durch  Semler  angeregt,  zunächst 
auf  Veranlassung  der  Streitigkeiten,  welche  Über  die  Echtheit 
und  den  Werth  der  Apokalypse  entstanden,  als  Semler  1769 
die  nachgelassene  Schrift  von  Oeder  herausgab. 

[O.  L.  Otäer,  f  1760)  :  Cbristlich  &eie  ünteMDcbDDg  flbar  die  »og. 
OSTb.  Job.,  ans  der  nacbgelaBseDen  EandBChrift  eiam  FrAnkiiobeD  Oalebtteo, 
herauigegeben  mit  eigenen  Anmerkk.  ▼□□  Stmler.  Halle  17G9.  TgL  be- 
Bondera  Semltr'M  AbhaDdlntig  von  freier  Üntersnchnng  des  EaDOm.  4  TUe. 
»Halle  1771— 75,  —  Bemler  behauptet  bin  ftlr  jeden  Chriiten,  beaondos 
fOi  die  cbristlicbeo  Lehret,  dae  Recbt,  die  BammluDg  der  bibliachen  B3- 
ohei  in  prüfen,  und  211  artheilen,  ob  die  eiaieloen  Bücher  ihren  Plat*  darin 
mit  Recbt  haben.  Dabei  bekämpft  ei  den  cu  der  Zeit  gewChnlichen  Begriff 
der  KanooicitBt,  woraach  derselbe  mit  dem  der  gBttlicben  Eingebnng  iden- 
tifioirt  ward.  Er  selbst  aber  tieieg  nicht  klar  eu  tnacben,  was  notei  Ka- 
nanicitllt  in  yerstehen  sei;  er  deutet  nnr  an,  das  Wort  Kanon  babe  bloM 
eine  Sammlnng  von  SchrifCen  beieichnet,  welche  in  der  cfariitlioben  Qe- 
meiDde  cnr  Sffentlicben  Vorlesung  und  >nr  Erbaltnng  einer  grUnaeren  In>- 
aeien  Qleicbfijrmigkeit  in  der  Lehre  dienen  «ollte  ;  als  Kritcrinm  dea  Ka- 
nonischen aber  nimmt  er  die  Allgemeinnfltaliobkeit  dee  Inhalte*  an,  und 
nach  diesem  Haaaistabe  meinte  er,  daas  in  Znknnlt  manche  der  bibUachea 
BGcher  ane  der  Schrifteammlnog  fortbleiben  könnten.  Beionders  nehmoi 
ei  nnd  Andere,  die  an  ihn  eich  anechlotBen,  mehrere  altteatamectliohe  B3- 
cher  oder  die  alttestam entlichen  Schriften  fiberbaupl  hinsichtlich  der  Kano- 
nicitat  in  Anspnich,  von  den  n^ateatam entliehen  haoptatchlich  die  Apoks- 
Ijpse;  auch  hiniiohtlich  des  Briefea  an  Philemon  spricht  er  Bedenken  an«. 

Von  den  gegen  Semler  erschienenen  Schriften  ist  die  gelebrlMte  ud 
bedentendste  die  von  Ch.  P.  Schmid  (f  1TT8):  Historia  autiqna  et  nndi- 
catio  canonis  sacri  vet.  noviqne  T.  Leipi.  1776.  Der  Zweck  der  Schrift 
ist,  besondere  gegen  Bemler  in  erweisen,  dass  alle  onsere  biblisehai  BBchs 
A.  and  N.  T.  die  ersteten  Ton  der  alten  JQdiachon ,  beide  too  der  alten 
christlichen  Eirobe  auch  Bohon  fBr  kanonisch  —  inspirirt  and  gSttlieh  — 
geachtet  worden  seien,  und  ans  guten  Ortinden,  wobei  er  aber  die  in  m- 
befaogeoer  gescbichtliober  Betrachtung  gegründeten  ünterscbeldnogen  niott 
EDlAiet.  Vgl.  Neneste  Beligionsgesobichte  nnter  der  Aufsicht  Hm.  Ck.  W. 
F.  Walth'ii,  Tbl.  VH.  (Lemgo  1779)  8.  24S— 844 :  NKchriohten  voa  dan 
aoueaten  Streitigkeiten  über  den  Kanon,  ron  Dürr. 

Wie  Semler  Rusaerte  in  der  Zeit  auch  J.  D.  Uichaelü  (Binl-iiw  N.T.J 
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Zwaifal  Obtr  die  EmnoaieiUt  mthrerer  DeDtMUmeatUcliea  Bflcber,  nuniDt- 
lioh  Obet  die  Jpokalypte,  den  HtbriitTbritf,  die  Briefe  de«  JntofriM  nnd 
Judttt;  mnob  Qber  die  Evkngelieo  dei  Mnrcu  nnd  7iiirnj;  wsDigsteni  leug- 
net ar  denn  Inspiration. 

§.  257.  In  der'  folgenden  Zeit  hat  sich  der  Streit  Aber 
die  neutestamentlichen  Bücher  weit  mehr  auf  den  ürspHing, 
die  Echtheit  und  Integrität  so  wie  die  histomche  Glaubwtlr- 
digkeit  der  einzelnen  bezogen,  während  die  Fragen  Ober  die 
Kanonicität  derselben  nnd  den  Begriff  des  Kanoniechen  Über- 
haupt zwar  nicht  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  aber  doch 
Terhältnissmässig  weit  mehr  in  den  Hintergrund  getreten  sind, 
indem  die  meisten  Theologea  nicht  blosB  der  katholischen,  son- 
dern auch  der  protestantischen  Kirche,  und  zwar  sowol  solche, 
welche  die  Echtheit  der  neutestamentlicben  Bücher  anerkennen, 
als  auch  solche,  welche  manche  derselben  für  unecht  halten, 
doch  die  Sammlung  dieser  BUcher  ohne  weiteres  als  ein  Ge-*^ 
gebenes  bestehen  lassen,  ohne  die  Frage  zu  berühren,  wiefern 
den  einzelnen  darin  enthaltenen  Btlcfaem  ein  gleiches  und  vol- 
les kanonisches  Ansehn  zukomme  oder  nichL  Doch  ist  dieses 
fUr  die  protestantische  Kirche  gewiss  nicht  das  richtige  Ver- 
fahren. 

Wit  beeitien  den  nenteet.  Kanon  inn&ohit  dorob  dia  kirobliohe  Ueber- 
lieferong,  and  «war  bat  er  tick  in  dem  gegenwftitigen  Umlknge  nicht  tot 
dem  An&nge  de«  fBnften  JabrhnnderU  fiilrt.  Eine  Abweichung  fand  aaoh 
seitdem  noch  in  der  STiiiohen  Kiroba  statt  (§.  2&B);  aber  fDi  die  übrige 
morgenlfindiache  wie  fBr  die  ganie  abeadUndische  Kirche  erhielt  er  um  die 
angegebene  Zeit  «eine  feate  gleicbmlasige  Qeatall,  io  daea  fortan  allen 
SchriAen  der  Sammlnng,  die  bis  dahin  mannichfaltige  Zweifel  nnd  Znrfiok- 
letiungsn  erfahren  hatten,  allganieiii  die  gleiche  Autorität  anerkannt  ward, 
wie  denjenigen,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her,  wenigaten«  «ait  der 
■weiten  Halfle  dea  iweiten  Jahrhnnderta,  altgeraeino  kirchliohe  Anerkennung 
gefacden  hatten;  und  in  dieaer  Qeetalt  and  Aoetkeniiang  hat  aieh  der  Ka- 
non denn  auch  fQr  die  folgenden  Jahrhunderte  durch  Ueberlieferung  in  dei 
Kirche  erhalten.  Dieae»  ist  fQr  die  Hitglieder  der  katboligcben  Kirche  nach 
ihren  Qrondgfttien  genfigend,  den  ueuteat.  Kanon  in  diesem  Umfange  ohne 
weitere«  «nannehmen,  tumal  deiaelbe  doroh  da«  Tridentiner  Concil  ani- 
drflcklioh  in  die«er  Weiae  aneikannt  and  von  neuem  featgeatellt  iat  Die 
eraageliiche  Kirche  aber  wtlrde  aich  hierbei  nur  dann  ohne  weitetea  beru- 
higen dBrfen,  wenn  auch  wir  den  Featatellnngen  der  tltaren  Kirche  Ober- 
baopt  bia  aom  Anfange  de«  &.  Jabrb  ohne  weitere«  bindende«  Anaehn  bei> 
legten,  wie  e«  t.  B.  mit  dcD  Pnaeyiten  der  Fall  tat.  Allein  dieae«  i«t  doch 
dnTChaoa  nicht  im  Geilte  der  eTangeliachen  Kirche,  welche,  ao  weit  aie 
entfernt  ist,  kirchliche  Ueberlieforong  und  Entwicklung  gering  au  achten, 
Bleek,  KInl.  Ina  N.  T.    a.  Aufl.  43 
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doch  den  ktrchlichan  FutaetwogeD  eiDer  so  BpEtvi  Zeit  flbaAaapt  kui 
nnbediogtea  AnBchii  ineikeniieD  kum,  sondern  aieb  bo  bravchtigt  ala  tit 
päichtet  u:hUii  mn»,  dieselben  ei&er  fortwlhreaden  PrBfimg  ra  nnter*«^ 
reo  durch  Zurückgeben  Ton  dea  apsteren  Featsetiiiiigen  und  Deboriiefenm- 
aen  lut  die  frithemD  and  möglichst  arsprfinglicheii.  So  haben  denn  taA 
Luther  nnd  die  Lntheriscbe  Eircbe  im  ersten  Jahrb.  der  Reformation  diesa 
Recht  und  diese  Pflicht  am  Deutest.  Kanon,  wie  er  durch  die  katholiachc 
Kirche  flberliefert  war,  geübt;  und  wenn  auch  diese  Kiicfae  BpKleT  wiedo' 
dahin  gekommen  ist,  den  Kanon  ohne  weiteres  gans  so,  wie  es  der  Tradi- 
tion der  katholischen  Kiicbe  geniBss  ist,  ansnnebmen,  so  ist  das  >n  eioti 
Zeit  geschehen,  wo  auch  die  freie  Lehr«ntw  ick  long  in  diesor  Kirche  ast 
hOrte  und  die  Theologie  derselben  immer  mehr  einen  traditionelloi  Cfaarak- 
l«r  erhielt,  ohne  dass  man  (ageo  kann,  da«s  es  das  Besnltat  genauerer  For- 
schang  gewesen  wBre,  was  sie  an  jener  Aa»icht  inrOekgelQhrt  hStte.  Wie 
es  nun  aber  Oberhaupt  aU  eine  AnTgabe  fOr  die  eTangeliache  Kirche  de- 
eerer  Zeit  zu  betrachten  ist,  wie  die  Terfassnng  der  Kirche,  m  die  Theolo- 
Tl  gie  im  Geiste  dieser  Kirohe  seibat  anf  lebendige  Weise  neu  an  gcataltei 
nnd  in  entwickeln,  to  künneii  wir  uns  auch  der  Aufgabe  nicht  eDtxichsi, 
die  so  wichtige  Frage  Ober  den  Bestand  des  nentest  Kanons  Ton  nenoa 
auiknnehmen,  in  der  tJntersuohung,  ob  die  in  nnserer  nenteat.  fiaminliiDg 
enthaltenen  BQcher  mit  Recht  olle  als  Bestandtheile  des  nentett.  Kanons 
betrachtet  werden  und  ob  and  in  wie  weit  ihnen  ollen  das  gleiche  kano- 
nische Ansehn  zukommt,  oder  ob  sich  Tielleicht  in  der  Hinsicht  Teracbie- 
dene  Klassen  annehmen  Isssen,  so  dass  den  einen  eine  entschiedenere  ado 
grSssere  kanonische  DignitSt  Eukommt  als  den  anderen,  und  Tielleicht  ein- 
■eine  gar  nicht  daranf  Anspruch  machen  kBnnen. 

%  2r»8.  Ich  gebe  hier  Über  diese  Frage  nnr  einige  knne 
Andeutungen.*)  Wir  gehen  dabei  aus  von  dem  aufgestellten 
Begriffe  des  neutestameutlichen  KanoDS,  wonach  darunter 
solche  Hchriften  der  christlichen  Urzeit  begriffen  werden,  welche 
auf  zuverlässige  Weise  die  Regel  und  Norm  für  die  Bestim- 
mung  des  cbristlichen  Glaubens  und  Lebena  darbieten  (dot- 
mani  et  regulaiu  fidei  et  vitae).  Alles  aber,  was  einen  sol- 
chen Anspruch  soll  machen  können,  muss  sich  betrachten  las- 
sen als  vom  Herrn  selbst  ausgegangen.  Da  nun  aber  Jesns 
selbst  nictits  Schriftliches  hinterlassen  hat,  so  sind  wir  an  seine 
unmittelbaren  Jünger  gewiesen,  die  ihm  wfihrend  seiner  öffml- 
licheu  Wirksamkeit  zur  Seite  standen,  die  Zeugen  seiner  Tin- 
ten und  Reden  waren,  seines  Todes  und  seiner  Anferstehni^. 
denen  er  die  Verheissung  ertheilte,  dass  er  ihnen  nach  seinem 

*1  Du  Folgende  findet  sich  «nch  in  Blttk't  Abhandlung  ,fiber  dia  Siel- 
Inng  der  Apokr.  des  A.  T.  im  obriatl.  Kancn*,  Stud.  u.  Krit.  ISi3 
8.  3S3  ff. 
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Heimgänge  den  heiligen  Geist  senden  werde,  der  sie  in  alle 
Wahrheit  ftthren  und  Alles,  was  sie  von  Ihm  gehört,  ihneii  in 
EriDDernug  bringen  werde,  und  die  wir  auch  bald  nach  der 
Himmelfahrt  mit  dem  Geiste  aus  der  Höhe  erfüllt  sehen,  die 
wir  daher  alles  Recht  haben,  als  die  zuverlässigen  Dolmetscher 
des  Herrn  zu  betrachten,  sowol  in  ihrem  Zeugnisse  über  die 
Pereon  Christi,  seine  Thaten,  Beden  und  Schicksale,  als  anch 
in  der  Weise,  wie  sie  nach  seinem  Heimgange  in  seinem  Na- 
men und  Auftrage  sein  W'erk  weiter  fortgeführt  haben.  So 
werden  wir  denn  kanonisches  Anselm  zuvörderst  den  evange- 
lischen Schriften  zuerltenncn,  welclie  und  wiefern  sie  tuu  die 
Geschichte  des  Erlösers  nach  echt  apostolischer  Ueberüefemng 
vor  Augen  führen;  und  dieses  haben  wir  alles  Kecht  von  den 
vier  im  N.  T.  befindlichen  Evangelien  anzunehmen.  Allerdings 
findet  zwischen  ihneu  ein  getvisser  Unterschied  statt.  Ist  das«T! 
Resultat  unserer  früheren  Untersuchungen  richtig,  so  ist  von 
diesen  vier  Schriften  nur  die  eine  eine  unmittelbar  apostolische, 
das  Werk  des  geliebten  und  vertrautesten  Jüngers;  und  diese 
wird  als  der  in  jeder  Beziehung  zuverlässigste  Bericht  immer 
einen  besonderen  Bang  vor  den  anderen  einnehmeu.  Aber 
wir  haben  gesehen,  wie  wenig  Johannes  darauf  ausgeht,  uns 
das  Lebensbild  des  Herrn  gleichmässig  von  allen  Seiten  vor- 
zuftthreo,  wie  er  besonders  nur  einzelne  Seiten  hervorhebt  und 
andere  mehr  liegen  lässt,  und  zwar  zum  Theil  deutlich,  weil 
er  diese  bei  seinen  Lesern  als  schon  bekannt  voraussetzen 
konnte;  und  dass  dies  gerade  solche  Seiten  sind,  welche  vor- 
zugsweise in  den  synoptischen  Evangelien  hervorgehoben  wer- 
den, ja  dass  das  Joh.  Evangelium  selbst  nur  unter  Voraus- 
setzung des  Inhaltes  der  synoptischen  verständlich  ist;  endlich 
dass  diese  letztem,  wenn  auch  keins  derselben  unmittelbar  von 
Aposteln  verfasst  ist,  die  evangelische  Geschichte  nach  einer  im 
Wesentlichen  apostuliachen  Ueberlieferung  berichten.  Durch 
Alles  dieses  werden  wir  berechtigt,  auch  ihnen  kanonische 
Dignitfit  beizulegen. 

Dagsgen  kann  m  anch  nichts  ansmacbea,  dua  sieh  in  ihnoD  in  gs- 
Khichtlicben  AngabeD  Qber  ftoBBerliche  Dinge,  in  cbTODologischer  Beaie- 
hung,  in  der  Anfsinanderfolge  and  VorknOpfang  der  einitelDen  AnHprOclie 
Christi  nnd  anderer  Begebeabsiten  UngeDaaigkeiteD  finden,  da  dieaes  gai 
nicht  Am  Weaentliobe  det  christlichen  Otaiibeni  berfthrt.  Aber  eins  awie- 
tacbe  Anfotderung  mitisen  wir  an  eine  nicht  nnmittelbar  von  einen  Apostel 
43* 
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Tcrfkaite  «v«Dgali«clie  Schrift,  di«  l(Uioui>chei  Aniehii  haben  loll,  macheti: 
s)  duB  sie  einer  Zeit  uigehSrt,  no  die  Qnelle  der  mtlDdiichen  apostolischeii 
DeberliefBmng  noch  nicht  Tersiegl  wm;  denn  einer  in  splterer  Zeit  rer- 
fuiten  Qesohlchte  des  Lehens  des  Herrn  werden  wir  schon  deshalb  kein 
kanonisches  normatiTss  Ansehn  beilegen;  and  b)  dus  sie  keine  Ungenanig- 
keiteo  der  Art  enthalt,  wodnroh  das  BUd  tod  der  Person  des  Herrn  Ter- 
nischt  nnd  Fremdartiges  auf  ihn  Obergetrsgen  wird,  wie  das  der  Charakter 
aller  apokryph ischen  Evangelien  ist,  so  weit  sie  nns  bekannt  sind,  selbst 
das  HehrftereTangelinm  nicht  ausgenommen,  so  weit  es  nach  den  Angaben 
der  Kirch enBchrifCstell er  von  nnaerm  kananiichen  MattbSns  abweicht.  Ttr- 
gleioben  wir  mit  diesen  apokrjphischeii  ETangelien  onsere  syn optischen,  s« 
kennen  wir  nor  immer  mehr  in  der  Uebersengang  befestigt  werden,  dan 
*on  ftllen  erangelischen  Sehriften,  welche  noch  in  den  ersten  Jafarhondep- 
ten  vorhanden  und  hin  und  wieder  anch  in  der  Kirche  in  Oebrancfa  waren, 
ansser  dem  Job.  Et.  keine  die  apoBtolische  Ueberlieferang  so  lauter  and 
DDVerfKlscbt  enthielten ,  wie  nnsere  synoptischen  ETScgelien.  Bietet  dai 
erl  Johanne! sehe  EvAngoIinm  darch  die  anmittelbar  apoitolisehe  Abfassnng 
anoh  noch  eine  grBaaere  Sicherheit  dar  fGr  die  ZcTerlBseigkeit  anch  in  den 
Angaben  Über  den  Elnaaeren  Verlanf  des  Lebens  Jesu,  bo  haben  die  tinld- 
nan  Begebenheiten,  welche  die  synoptischen  Evangelien  berichten,  nnd  die 
AuRsprflche  Christi,  welche  sie  mittheilen,  meiatentheils  da*  im  Wesentli- 
chen aasammen  stimm  ende  Zengniss  aweter  oder  dreier  Evangeliatoi,  nnd 
die  Zflge  nnd  Beiten,  welche  sie  hervorheben,  sind  im  Allgemünan  nicht 
minder  wesentlich  als  die  des  Johanneieohen  Evangeliums ,  um  daa  Bild 
des  Heilandes  auf  volle  Weise  aubnfaigen.  Dasu  kommt,  was  anch  nid)t 
unwichtig  ist,  daaa  die  Kirche  in  den  verschiedenen  GFegenden  schon  m 
frQbieitig,  wenigstens  wol  schon  vor  150  n.  Chr.  in  der  Ane^ennnng 
grade  dieser  drei  Evangelien  sammt  dem  Jobanndachen  aasammenatimint, 
was  una  nicht  zweifeln  Ifiaat,  daaa  die  Kirche  jener  Zeit  grade  diese  Evna- 
gelien  von  der  noch  Alteren  Kirche  aus  einer  nahe  an  das  apostolische  Zeit- 
alter sich  anreihenden  Zeit  als  die  vor  anderen  gl aab würdigen  und  b^Ian< 
bigten  geschichtlichen  Schriften  über  das  Leben  nnd  Wirken  des  Hem) 
muss  überliefert  erhatten  haben.  Damach  dürfen  wir  gewiss  kein  Beden- 
ken tragen  diese  Evangelien  alle  vier  aia  sichere  Bsslandtbeile  des  Kanena 
tn  betrachten,  wenngleich  das  Johanneiiche  wegen  seines  nnmittellw  apo- 
stoliachen  Urapronga  noch  um  eine  Slafe  hoher  stehen  wird  als  die  aja- 
optischen,  wenigetona  als  irgend  ein  einaelnea  derselben  für  sich  g 


§.  259.  Die  Apostel  waren  nun  aber  nicht  bloBs  Zeugen 
fUr  die  Geschichte  des  Herrn,  sondern  traten  anch  andenrö- 
tig  lehrend  und  handelnd  auf;  und  auch  in  der  Ben^nng 
kommen  sie  für  uns  in  Betracht  Wie  wir  allen  Grund  haben, 
Hberzeugt  zu  sein,  dass  durch  ihre  Ueberlieferung  die  Person 
des  firlQsers  in  ihrer  wahren  Gestalt  dargestellt  und  seine  fie- 
den  wesentlich  in  ihrem  wahren  Sinne  Überliefert  sind,  so  sind 
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wir  weh  berechtigt  za  glanben,  dass  sie  sein  Werk  in  seinem 
SiDne  fortgesetzt  haben,  und  dass  sie  daher  auch  wo  sie  nicht 
ausdrOckliob  Ansepiltche  Christi  anfuhren,  sondern  wo  sie  selbst 
im  Aaflrage  des  Herrn  in  dem  ihnen  von  ihm  zugewiesenen 
Berufe  lehrend  auftreten,  in  seinem  Geiste  reden  und  handeln. 
Das  einzelne  apostolische  Wort  hat  nun  zwar  nach  der  Schrift 
gelbst  (Tgl.  1.  Kor.  7,  i".  13.  a;)  nicht  die  ganz  gleiche  absolute 
AntoritAt,  wie  daa  eigene  Wort  des  Herrn  selbst  Aber  gleicb- 
wol  hat  die  Kirche  seit  dem  2.  Jahrb.  mit  Recht  eine  kanonische 
Dignität  demjenigen  beigelegt,  was  sich  uns  tod  den  gesproche- 
nen oder  geschriebenen  Worten  dieser  von  dem  Erlöser  unmit- 
telbar berufenen  und  onterwiesenen  und  von  seinem  Geiste  er- 
teilten Jünger  erhalten  hat,  und  daher  auch  den  apostolischen 
Schriften,  wiefern  sie  uns  dieselben  auf  zuverlässige  Weise  in«» 
ihrer  amtlichen  Wirksamkeit  vorftlhren,  ein  wesentlich  gleiches 
kanonisches  Ansehen  wie  den  evangeliBcben.  Zu  diesen  apo- 
stoUschen  Schriften  gehören  auf  der  einen  Seite  die  Apoitel- 
getchichte,  wiefern  diese  uns  ein  treues  Bild  giebt  von  der 
Wirksamkeit  der  Apostel  zur  Qrttndnng,  Ausbreityng  und  Be- 
festigung der  Kirche,  und  auf  der  anderen  Seite  die  uns  er- 
haltenen echten  apoMtoliächen  Briefe.  Zu  der  Zahl  dieser  Apo- 
stel nun  aber  gehSrt  ausser  denjenigen,  welche  Jesus  schon 
während  seines  Lebens  um  sich  berufen  hatte,  unter  denen 
nur  einige  wenige  sind,  von  welchen  sich  uns  Schriften  erhal- 
ten haben,  auf  entschiedene  Weise  Paulut.  Denn  er  war  nicht 
nur  auf  ttbematUrliche  Weise  unmittelbar  vom  Herrn  bemfen 
nnd  hatte  von  ihm  die  Erkenntniss  des  Evangeliums  erlangt, 
sondern  wir  finden  ihn  auch  von  den  anderen  Aposteln  als 
ihVen  Genossen  anerkannt,  so  dass  sie  das  gemeinsame  Ar- 
beitsfeld mit  ihm  (heilen.  Somit_treten  in  die  Zahl  der  Schrif- 
ten mit  entschiedenem  kanonischen  Ansehen  die  Paulinitchen 
Briefe  neben  dem  eriten  Petriniichen  und  den  Johanneitchen, 
von  welchen  letzteren  der  erste  auf  jeden  Fall  sicherer  da- 
steht als  der  zweite  und  dritte,  theils  wegen  der  doch  ver- 
gleichungsweise  geringeren  Susseren  Beglaubigung  der  beiden 
letzteren,  theils  auch  wegen  ihres  Zweckes  und  Inhaltes,  wo- 
nach Bie  fllr  das  allgemeinere  Interesse  der  Christenheit  weni- 
ger darbieten  als  der  erste.  — '  Von  anderen  Schriften  der  neu- 
testamentUchen  Sammlung  kommen  zonftchst  die  Briefe  der 
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Brüder  des  Berm  in  Betracht  Waren  sie  auch  wiUireDd  des 
Lebena  des  Herrn  nicht  gläubig  und  gehörten  sie  auch  spSler 
nicht  zu  der  Zahl  der  eigentlichen  Apostel ,  so  finden  wir  ne 
doch  zeitig  neben  den  Aposteln  als  Lehrer  der  Kirche  uier- 
kannt  and  namentlich  den  Jakobu»  etwas  später  in  einer  so 
ansehnlichen  Stellung,  dass  er  noch  zu  Lebzeiten  der  ^ostel 
als  das  eigentliche  Haupt  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ersdieinL 
und  dass  Paulus  ihn  nut  Petrus  und  Johannes  in  eine  fieibe 
stellt,  sie  alle  drei  als  solche  bezeichnend,  die  als  Säulen  gal- 
ten. Damach  sind  wir  wohl  berechtigt  den  uns  von  ihm  er- 
haltenen Brief  den  apostolischen  Briefen  an  die  Seite  zu  stellen, 
ihm  wenigstens  unter  den  nicht^apostolischen  den  ersten  Plati 
ns  zuzuweisen ,  wie  er  dieses  auch  durch  seinen  Inhalt  und  den 
räch  darin  kundgebenden  Geist  rollkommen  verdient.  Gebärt 
er  such  nicht  zu  den  Schriflen,  welche  ror  allen  geeignet  Bind, 
den  Grund  des  christlichen  Glaubens  zu  legen,  so  doch  n 
deiijenigen  der  urchristlichen  Kirche,  welche  tot  alleu  geeigiwl 
sind  auf  dem  gelegten  Grunde  fortzubauen;  und  zu  gewissea 
Zeiten  üt  er  vorzüglich  geeignet,  vor  dem  Missbraach  der  an 
sich  echt  evangelischen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  zu  warnen  und  auf  die  Geiahren  der  zu  eiuBci- 
tigen  Hervorhebung  derselben  hinzuweisen.  —  Bedeutend  ge- 
ringer als  dieser  Brief  steht  der  des  Judas  da,  sowol  wenn 
wir  auf  die  Person  seine»  Verfassers  sehen,  der,  obwol  gleich- 
falls ein  Bruder  des  Herrn,  doch  jedenEalls  eine  viel  geringen 
Stellung  in  der  Kirche  eingenommen  hat,  wie  er  denn  selbst 
sehr  das  BedUrthiss  seheint  gefllhlt  zu  haben,  eäch  an  Beineo 
Bruder  Jakohus  und  an  die  Apostel  als  Autoritäten  aDzulehueii. 
als  auch-  durch  seineu  Inhalt,  namentlich  auch  durch  die  WeiM. 
wie  der  Verfasser  für  die  alte  Geechichte  auch  auf  ganz  Apo- 
kryphiechee  hinweist,  ganz  anders  als  in  irgend  ^em  anderes 
Buche  des  N.  T.  der  Fall  ist  Aber  sehen  wir  auf  den  Kein 
des  Briefes,  so  spricht  sieh  darin  ein  sehr  gediegener  urchriä- 
licher  Sinn  aus,  der  das  Unevangelische,  daa  sich  in  der  Kneh« 
geltend  zu  machen  wusste,  von  der  evangeluchen  Gesümung 
mit  sicherem  Bewusstsein  zu  scheiden  und  mit  grossem  Eniste 
zu  rUgen  weiss,  und  in  dieser  Beziehung  noch  mannichf&ltige 
Veranlassung  darbietet,  zum  Muster  zu  dienen,  so  dass  wir  ihm 
das  Ansehen  einer  kanonischen  Schrift  zweiten  Banges  mit  rol- 
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lern  Rechte  znerkeimen  kSimea.  Dasselbe  gilt,  schon  wenn 
wir  auf  ihren  wahrBcheinlichaten  UrBprun^  sehen,  von  dem 
Brief  an  die  Hebräer  und  der  Apokalypse.  Ist  der  erstere  von 
Apollo  verfasst,  so  ist  er  das  Werk  eines  Mannes,  der  schon 
im  apostolischen  Zeitalter  als  Lehrer  so  bedeatend  dastand, 
dass  er  an  einer  und  derselben  Gemeinde  neben  Paolos  eine 
Belbstständige  evangelische  Wirksamkeit  Übte  ond  dass  Paolos 
ihn  willig  als  seinen  Hitarbeiter  anerkannte,  der  das  von  ihm 
Gepflanzte  begossen  habe;  einen  solchen  Mann  sind  aoch  wir 
berechtigt  als  onsern  Lehrer  ttber  das  Wesen  des  Reiches  Got- 
tes ond  dessen  Verbältniss  zu  der  früheren  Ordnong  der  Dinge 
anzuerkennen;  denn  darauf  bezieht  sich  der  wesentliche  Inhalt 
des  Briefes,  der  bei  vieler  OriginalitÄt  treflFlich  zo  dem  Apo-« 
stolischen  barmonirt,  wobei  wir  nor  so  Manches,  was  zur  Form 
und  BeweisfDhning  gehOrt,  von  dem  eigentlichen  Glaobens- 
inhalte  onterscheiden  mUssen.  Die  Apokaiypie  aber  ist  zwar 
nicht  eine  apostolische  Schrift,  aber  die  echte  Scbrifl  eines 
Mannes,  der  nicht  nur  dem  apostolischen  Zeitalter  angehörte, 
sondern  aoch  selbst  den  Herrn  gehört  hatte.  Dadorch  werden 
wir  schon  veranlasst  auch  sie  den  kanonischen  Schriften  zwei- 
ten Uanges  beizozählen.  Hie  nicht  in  die  Schritten  ersten  Ran- 
ges £0  setzen  werden  wir  aber  aoch  doreh  den  Inhalt  veran~ 
laaet.  Denn  zwar  gibt  sidi  in  dem  Buche  ein  klüftiger  christ- 
licher Sinn  zo  erkennen,  und  besonders  eine  lebendige  Zuversicht 
in  dem  Herrn,  zu  der  Kraft  seines  Geistes  und  zom  sichern 
endlichen  Siege  des  Reiches  Gottes  ttber  die  Welt  und  alle 
feindlichen  Mächte,  wie  nur  immer  in  den  apostolischen  Schrif- 
ten. Aber  schon  der  prophetische  Charakter  selbst,  die  durch- 
gehende Beziehung  auf  die  Zukunft  der  Kirche  und  der  Welt,- 
bringt  es  mit  sich,  dass  das  Buch  nicht  in  dem  Sinne  und  in 
dem  Grade  ein  normatives  und  eigentlich  kanonisches  Ansehn 
haben  kann,  wie  die  meisten  anderen  BUcher  des  N.  T.,  die 
gesehichtlichefi  und  die  Lebrscbriften,  weil  alles  Prophetische 
überhaupt  mehr  oder  weniger,  und  gerade  hier  in  hohem  Grade 
ein  poetisches  Gewand  an  sich  tr&gt,  ond  sieb  das  eigentliche 
DogTuatische  von  dem  Poetischen  und  Symbolischen  der  Ein- 
kleidung so  schwer  mit  einiger  Sidierheit  sondern  lässt.  Dazu 
kommt,  dass  die  Apokalypse  fUr  die  Parosie  des  Herrn  ond 
die  Vollendnng  seines  Reiches  eine  genauere  Zeitbestimmung 
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ZU  geben  gesucht  hat,  was  an  sich  dem  Sinne  des  Hemi  oidt 
entsprechend  ist  und  die  sich  hier  auch  nicht  bewährt  hat  Wir 
können  daher  diesem  Buche  nur  eine  beschiftnktere  unterge- 
ordnete Autorität  beilegen.  Noch  mehr  gilt  das  von  dem  aiMi- 
ten  Petrinischen  Briefe,  wenn  derselbe,  wie  sieh  nach  änsBereo 
und  inneren  Gründen  nicht  bezweifeln  lässt,  von  einem  sfäle- 
ren  Schriftsteller  in  Petrus  Namen  verfasst  ist  Denn  so  milde 
auch  dieses  Verfahren  naßh  dem  Gesichtspunkte  des  Zeitaltas, 
dem  der  Brief  seine  Entstehung  verdankt,  zu  beurtheilen  ist, 
80  können  wir  doch  eine  auf  solche  Weise  entstandene  Schrift 
nicht  zu  den  Bttcbem  rechnen,  die  die  Norm  und  Regel  tb 
den  Glauben  und  das  Leben  der  Christen  bilden.  Dm^  kann 
nider  Brief  zum  praktischen  Gebranch  Immer  benutzt  werden 
ohne  Gefährdung  des  Glaubens,  da  er  sich  seinem  wesentlichen 
Inhalte  nach  an  das  Apostolische  anschliesst  und  sich  d^ 
Geiste  und  der  wesentlichen  Lehre  nach  mit  den  apostolischen 
Schriften  in  Uebereinstimmugg  befindet;  wodurch  es  auch  ge- 
kommen ist,  dasB  die  Griechis^e  und  Lateinische  Kirche  im 
4.  u.  5-  Jahrhundert  —  mit  Beseitigung  der  bisherigen  Zwei- 
fel —  den  Brief  in  die  Beihe  der  kanonischen  BUcher  aufge- 
nommen hat  Wesentlich  dasselbe,  was  tlber  diesen  Brief, 
wflrde  auch  zu  urtheilen  sein,  wenn  sich  etwa  unter  den  Pao- 
liniechen  Briefen  der  eine  oder  der  andere  fände,  der  erst  von 
einem  späteren  Schrifteteller  im  Namen  dieses  Apostels  veifust 
wäre.  Eine  solche  Annahme  hat  am  meisten  fhr  sich  bei  dem 
f.  Timoth.-Br.;  aber  auch  bei  diesem  steht  dieselbe  znr  Zeit 
noch  doTcfaaus  nicht  auf  solche  Weise  fest,  dass  wir  bereditiet 
wären,  ihn  aus  der  Zahl  der  kanonischen  Schriilen  auszuscblie»- 
sen,  denen  er  schon  so  frühzeitig  angehört  hat 

§.  260.  Das  allgemeine  Resultat  dieser  Betraditung  iet 
demnach,  dass  es  unter  den  sogenannten  apostolischen  BOdiern 
allerdings  mehrere  g^ebt,  die  wir  nur  als  kanonische  Schr^teii 
zweiten  Banges,  als  deuterokanonisehe  Schriften  betrachten 
können,  und  dieses  in  verschiedenem  Grade.  Oodi  ist  kein  hin- 
reichender Grund,  eine  derselben  aus  der  Sammlung  der  nefl- 
testam entliehen  Bücher  selbst  auszustossen,  worin  sie  äch  in 
dem  bei  weitem  grössten  Theile  der  Kirche  seit  läng^  >k 
1400  Jahren  befinden.  Und  auf  der  andern  Seite  ist  noch  we- 
niger Grund,  von  anderweitigen  Schriften  des  christUchea  Al- 
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terthum%  die  wir  in  der  Alteren  Kirche,  beeonders  der  Alesan- 
drioiscbeD,  hio  und  wieder  als  SctaxiftantoriUlt  benutzt  finden, 
die  eine  oder  die  andere  noch  in  die  neuteBtamenfliche  Samm- 
lung aufzunehmen. 

E«  kSnnten  bi«rb«i  flbethanpt  nur  in  Betraoht  kommen  dis  BohiifteD 
dei  apoataliMben  TKUr,  nimentlieh  deijonigen,  dis  ancb  lohon  im  N.  T. 
ala  ehnatliche  Lahrer  und  apostolitcha  Qehfllfeti  vorkommen,  Bnntn6iu, 
Citmtn*  V.  Rom  (Phil.  4,  t)  nnd  Bernnit  (BJJm.  Iß,  U).  Gani  beaondsn 
Barnahaa  aacfa  seiner  fdr  llngore  Zeit  bedeaten den  Stellang  in  deriKirche. 
Doch  iat  dar  nnter  seinem  Namen  Torfaandene  Brief  hBcfaat  wahncheinücb 
nnecbt  und  aneh  dorch  leinen  Inhalt,  dai  groBientbeilB  lehr  Kleinliche 
und  Spielende  in  der  tTpiaeb-BjmboliKihgn  Lebrweiia,  Dicht  wfirdig  den 
Deuteatamentlichen  Schriften  an  die  Beita  getetit  la  werden.  Die  beiden 
Andorn  aber,  Clemani  nnd  Hermaa,  treten  schon  nater  den  Oohfltfen  dea  ar 
FanluB  an  wenig  heiTOr,  als  daai  wir  ihnen  ola  Lehiera  gleiches  Vertrauen 
schenken  könnten  wie  i.  B.  dem  Apollo.  Dazu  sind  aber  aneh  der  Brief 
des  Clemens  an  die  KorlDtber  —  die  einaige  der  imter  seinem  Namen  Tor- 
handenen  Schriften,  welche  wabnoheinllch  eobt  ist  —  so  wie  der  nnter 
Henna*  Namen  Tochandene  Paator  «chon  dorch  ihren  Umfang  nnd  ihre 
Breite  nicht  wohl  geeignet,  Bestandtbeile  de*  N.  T.  abangeben,  auch  ihr 
Qehalt  dam  nicht  bedeatend  geaag,  Tislmehr  die  letater«  Sobrift  dnroh 
ihren  visionlren  Charakter  daan  gar  nicht  geeignet. 
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Geschichte  des  Textes  des  N.  T. 

n  Nach  dem  frtlher  dar^Ie^n  Plane  (§.  3)  baben  wir  jetit 
noch  zu  nntersuchen,  ob  die  Schriften  des  N.  T,,  seit  ede  ver- 
fasHt  sind  und  zwar  im  AUgemeioen  in  der  Gestalt,  worin  ae 
in  den  Kanon  aufgenommen  wurden,  im  Laufe  der  Zeit  in  Be- 
ziehung auf  ihren  Text  Veränderungen  erfahren  haben  nod 
welcherlei  Art,  welche  Hulfsmittel  wir  besitzen  um  dieses  za 
entdecken,  und  welche  Versuche  gemacht  dnd,  den  Text  wie- 
der auf  seine  authentische  Beschaffenheit  zurückzofUhren. 

Die  TerftndeniDget],  welche  faier  haban  itatt&nden  kSDneo  nud  «üb 
wirklich  staCtgeftiadeii  haben,  aind;  a)  VertiideniDgeD  der  ftoMereii  QttUit 
iee  Textes,  io  Beiiebnng  auf  Schriftohaiakier,  IntSTpanktion,  Abtbeilimgei 
n.  dergl.,  die  lar  Bequemlichkeit  der  Leset  fortwlbteud  heibehalten  «erda 
kßnneD  und  theilweiBe  beibehalten  werden,  ohne  da»  sich  das  ala  eine  Coi- 
inpiion  dea  Textes  betcaubten  lOsst;  b)  solohe,  welche  wirklieH  den  Siae 
dea  Oegcfariebenen  oder  auch  nui  die  Spraobe  betieffen,  mügsn  lie  to« 
grCeserer  oder  geringerer  Bedeutung  sein. 


Geschichte  der  äusseren  Gestalt  des  Textes. 

§.  261.  1)  Wir  unterscheiden  in  der  Griechischen  SchriÄ 
jetzt  die  groseen  und  die  kleinen  Buchstaben,  von  denen  die 
ersteren  nur  pflegen  angewandt  zu  werden  am  Anfang  der 
Schriften,  hinter  grSssereu  Interpunktionszeichen  oder  am  An- 
ginge der  Eigennamen.  Diese  nennt  man  Vncial-Budulabe^ 
die  letztere  Ckrgie-Sdtrift.    Die  alten  Griechen  aber  und  w 
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auch  die  neateBtameDÜichen  Sefariftsteller  haben  Oberhaupt  nur  ** 
die  Buchstaben  der  erateren  Art  angewandt,  quadratfQrmig  ond 
aufrecht  Btehend  und  ohne  Verbindung  mit  einander.  Diese 
Schrift  erliielt  sich  auch  ohne  wesentliche  Veränderung  bis  ins 
9.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  findet  sich  in  den  ältesten  unserer 
neutestamentlichen  Handschriften.  Erst  um  diese  Zeit  bildet« 
sich  ans  derselben  aUmählich  die  CursiT-^hrift,  als  zum  schnei' 
leren  Schreiben  bequemer  und  weniger  Baum  einnehmend,  und 
im  10.  Jahrhundert  war  diese  in  ganz  gewöhnlichem  Gebrauch. 
Nnr  wenn  man  eine  kostbarere  und  splendid^e  Abscbrift  ver- 
fertigen wollte,  bediente  man  sich  wol  noch  der  Uncialfichrift, 
namentlich  auch  mitunter  ftlr  neatestamentliche  Handschriften, 
wie  z.  ^.  der  nach  der  Unterschrift  im  Jahre  949  geschrie- 
bene Cod.  S.  der  ETangelien  (auf  der  Vatiean.  Bibliothek)  Un- 
cialschrift  hat.  Aber  bei  weitem  die  meisten  Handschriften  des 
N.  T.  seit  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts  sind  mit  Gursir- 
scbrift 

Die  BsneuDniig  nncüilat  Uttene  (eigontliob  BadwUb«»  von  dar  QiBim 
elcM  Zolle«)  wir  icbon  tni  Zeit  dea  lli<ran<«niiu  flbüch;*)  aber  nnr  tod 
beaonden  giot»ea  Bucbataben  io  ipleudiden  HandacbriAeD,  nicht  im  QegeD- 
■atu  gegen  ein«  andere  Bcbriftform  wie  miBere  CuriiTHchrifl. 

1-  262.  2)  Die  Alten  und  ho  auch  die  Griechen  schrie- 
ben gewöhnlich  nicht  bloss  ohne  Interpunktion,  sondern  auch 
ohne  Wortabtheilung  (scriptio  contiuna).  Zwar  spricht  schon 
Arittoteles  (Rhetor.  m.  5)  von  Interpunktionszeichen,  und  Art- 
slophanex  ton  Byzans  zu  Alexandrien  (c.  200  v.  Chr.]  soll  die- 
Belben  in  ein  System  gebracht  haben;  und  so  finden  wir  aach 
bei  Cicero  u.  A.  Spuren  von  Interpunktionen  (vgl.  Jahn  bibl. 
ArchSol.  I.  1.  S.  477  f.).  In  einem  unter  dem  Namen  des  Dio~ 
nytitu  Thrax,  der  unter  Pompejus  zu  Rom  gelebt  haben  soll, 
vorhandenen  grammatisohen  Werke  wird  ausdrücklich  eine 
dreifache  Interpunktion  untersebieden :  a)  aziyfi^  TsXsla,  b)  ot. 
/if'inj,  c)  vnoaTtyfi^,  wodurch  ohne  Zweifel  drei  verschiedene 
Interpunktionsz^chen  bezeichnet  werden.  Allein  diese  Zeichen 
wurden  hauptsächlich  nur  in  den  Schulen  der  Grammatiker  an- 

*]  Fraef.  in  Jobmn  fin.:  Habeiot,  qai  volnnt,  retere«  libroi  vel  ia  metn- 
branil  pnipareie,  auro  argentoque  deecriptoe  tbI  uncialibui,  «I  vulga 
nJMil,  JittrrM,  onera  mogis  eiuaU  qnun  codicea,  dummodo  mihi  meil- 
qae  penmttant  paaperei  habere  aohednlaa  st  nun  tam  pnlchroi  codicei 
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Ml  gewandt,  und  in  Beziehung  auf  Altere  Schriften,  an  eämelnen 
Stellen,  wo  die  Verbindung  zweifelhaft  sein  konnte  oder  Bchon 
streitig  war;  nicht  leicht  aber  auf  irgend  durchgehende  W^ 
von  den  Verfasaem  selbst.  So  lässt  sich  oiunentlich,  was  die 
neatestamestlichen  Schriilen  betrifH,  wol  mit  Sicherheit  anneh- 
men, dasB  die  Vertasaer  sie  ohne  Wortabtheilnug  and  Inter- 
punktatioDBzeichen  geschrieben  und  ausgegeben,  nud  nnr  allen- 
falls den  Anfang  neuer  Abschnitte  angedeutet  haben  Sonst 
wurde  die  Abtheilung  und  Verbindung  dem  Urtheile  der  Leser 
Bberlassen.  So 'haben  denn  auch  noch  mehrere  der  Ältesten 
unserer  neutestamentlichen  Handschriften  so  gut  wie  knne 
Wortabtheilung  und  Interpunktionszeichen,  z.  B.  der  Cod. 
Vst.  u.  a.  Bei  den  KircbenBobriftstellem  finden  -mr  daher 
Öfters  Streitigkeiten  darttber,  wie  abzutheilen  sei,  mit  welchem 
Worte  ein  Satz  anzufangen  oder  zu  beendigen  sei  etc^  ohne 
dass  sie  sich  jemals  auf  alte  correcte  Handschriflen  berufen, 
in  denen  sich  eine  von  den  Schriftstellern  selbst  bemerklieb 
gemachte  Abtheilung  oder  Interpunktion  erhalten  habe. 

So  »tritt  mmn  Ober  die  richtig«  Intetpnnktiou  in  Joh.  1,  t.  Inoiu, 
Tertnlliaii ,  Clemens  AI.  und  uidere  A)«xuidrinu  nebinsn  hitr  S  yfyma 
mit  mm  folgenden  Oliede:  wu  d»  gewoiden  war,  vu  in  Dun  L«b«ii^od<r: 
wu  in  Ihm  geworden  wu,  wu  Leben.  Bo  «aoh  mehrer«  Handsohriflcn 
ond  Auagaben  (Knch  noch  Laohmuin  in  Teste).  Die»  Abtheilung  ««ri 
•pKtai  TOD  den  KirohetilehTeni  theilwdss  Terworfsn,  ttoI  betonden  «eil  dii 
Stelle  Dftch  derealbeD  von  den  UacodoniuisTn  benntst  ward  fOr  ihre  Be- 
hkaptnng,  da»  anoh  der  heilige  Qeiat  un  0«Boh8pf  des  Sobnea  aeii  i«  tod 
Bpipfuiniiit  (Ancoratna  7&) ,  der  ovSi  ir  S  yfyovtv  tv  aviqi  snianuna- 
nimmt,  and  ron  Chryioiiomtu  (.Homil  in  Joann.),  der  S  yfyoviy  mit  nuD 
Torhergehenden  getogen  haben  und  mit  ty  avr^  ein  nenei  Qlied  antugo 
will,  *)  DieiG  Verbindung  iat  nun  allerding*  ohne  Zweifel  die  richtige,  tob 
ETangeliiten  bBabeichtigle.  Aber  deotlich  lieht  man  ans  den  AeuaauiMii^ 
gen  dea  Chrjeoatonins ,  Theodoret  u.  A. ,  daaa  ihnen  nioht  du  Mindeat« 
daiBber  bekannt  war  noch  lio  ToraneaelBtGn ,  das*  aohon  der  Erangeliii 
diese  oder  Oberhaupt  irgend  eine  Abtheilung  durch  Zeichen  in  der  Schrifi 
an  die  Hand  gegeben  habe. 

Durch  den  Mangel  an  Wortabtheilung  und  Interpunktions- 
zeichen muBste  denn  die  Auffassung  des  Sinnes  sehr  erschwert 

•)  Oi  yig  Ji)  rqv  tiUtav  ttiyitijti   r(i  oiWi   %t  ini9^vi>/4tv  xawi  lO« 
elpnixove   (die   Macedonianer).   'Extivot  ya^  Sovlö/itvot   t6    uriipa 

xjiaiiy  eintiv,  tf.aaiy  S  yfyoyiy  ty  avttp,  feiij  Ijy diö   inut^r 

Atpivjt^,  tnt  iqv  yivo(iiaii(vr(ti  IlSautv  dviyyaaty  Tf  >al  tiirr^'*' 
tÜ  Si  taiiy  ttvt^;  rd  fi^X9'  '^ü  ^  yiyovtv  dyanaiaai  liy  löytr' 
eha  ini  tqf  iitg  liftot  a^a9ai  iqc  UyQvOiic   ir  nvry  £■«  ^- 
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und  vielfach  nnsicher  werden,  und  vielfach  worde  auch  auf 
sicher  falBcbe  Weise  verbunden,  vgl.  Bug  I.  §.  43.  Eb  war 
aber  natflrlich,  dass  man,  je  mehr  man  sich  in  der  Kirche  mit 
den  neutestameutlichen  Schriften  beach&ftigte,  desto  mehr  da» 
BedUrfniss  fühlte,  das  VeretAndniss  durch  Interpunktion  zu  er-«* 
leichtem.  Es  ^echah  das  durch  ein2elne  Abschreiber  (oder 
Besitzer  von  Handschriften)  zUnScbst  nur  bei  einzelnen  Stellen, 
wo  die  Interpunktion  streitig  war  und  auf  die  Auffassung  des 
Sinnes  von  Eiufluss,  namentlich  auch  in  dogmatischer  Bezie- 
hong;  wie  z.  B.  Cod.  Alex,  und  Cantabr.,  die  im  Allgemeinen 
in  der  scriptia  continua  geschrieben  sind,  Job.  1,  i  hinter  oidi 
h  einen  Punkt  haben,  nach  der  Verblndungeweise  der  Alexan- 
driner. Allm^lieh  wurde  die  Bezeichnung  der  Interpunktion  denn 
durchgehender,  indem  man  wenigstens  grossere  Perioden  durch 
einen  Funkt  oder  durch  Abbrechen  der  Zeilen  von  einander 
Bchied,  wie  z.  B.  im  Cod.  Alex,  am  Schlosse  der  ^tze  Hber* 
hanpt  ein  Punkt  in  der  Hijhe  gesetzt  ist,  mitunter  auch,  jedoch 
selten,  bei  Unterabtheilungen  der  Sätze;  jedoch  geschah  das 
noch  auf  freie  Weise,  nach  dem  Ermessen  der  einzelnen  Ab- 
schreiber. 

Eine  festere  Gestalt  aber  erhielt  diese  interpungirende 
Schreibweise  wenigstens  theilweise  fttr  längere  Zeit  nach  der 
Hitte  des  fllnAen  Jahrhunderts  durch  Eulkaliut,  Diaconas  in 
Alexandrien,  der  in  einer  von  ihm  im  Jahre  458*)  besorgten, 
dem  Patriarchen  von  Alexandrien  dedicirten  Ausgabe  der  Pau- 
schen Briefe  zur  Bequemlichkeit  tUr  Leser  nnd  Vorleser  die 
Einrichtung  traf,  dass  er  in  die  einzelnen  Zeilen  nur  so  viele 
Worte  setzte,  als  hinter  einander  ohne  Absetzung  des  Athems 
gelesen  werden  sollten,  um  den  Schriftsteller  verständlich  und 
wohltdnend  vorzutragen,  ngog  tvatjftov  äväyvwaiv;  und  einige 
Jahrzehende  später  richtete  er  in  derselben  Weise  die  Apostel- 
geschichte und  die  katholischen  Briefe  ein. 

Er  redet  tdd  Beiner  Einricfatang  lelbst  io  einer  Schrift,  hemugegeben 
Ton  Zatngni  Colleot«De*  motiam.  rat.  Eccles.  Qraec.  Bom  I39S.  I.  40Sff. 
nnd  OnJtnnrfi  Bibliotb.  patrnm  X.  lesff.  Bei  dieeer  Abtbelltmg  vu  weai- 
ger  du  logische  TerhkltniM  der  eiDselnen  Theilohen  der  Bede  «n  uoHidet 
nuMMgebend,  eis  ThythmUche  Bflokaicht,  indem  er  da  »bietete,  wg  der 
Leeende  die  Stimme  etwu  einhalten   lollte.     E*  iind  daher  anob  die  eio- 
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■einen  Zsilin,  mfyoi  gentitint  —  wie  er  diete  Weite  ra  ichreiben  uanU, 
oii/qiföv  oder  aiixi^äs  ygäiftiy,  ojigofitTCltt  —  Ton  TerBchiedenei  QiBMt, 
im  AllgemeiDen  in  den  Episteln  kleiner  aIi  in  der  gescliialitiichen  ELnlli- 
lung  der  Apoitelgeachichte ;  Tgl.  e.  B.  Apg.  1 ,  l  f.  Q.  Tit.  2,  3  f. ;  bei  de  tf'ttu 
»g.  S9>.  Anm.  b.  EatWias  b«tte  bei  dieaer  EiDriebtniig  itdI  die  An  und 
WeiM  Tor  Augen,  nie  man  Bchan  frSber  gewobnt  ww,  die  poeti«diai 
Bflcber  und  Abiohnitte  des  A.  T.  in  icthreibei).  Ohne  gefaDrigvo  Ornnd 
meint  Treyellrt,  daas  Enthftliiu  selbst  diese  Einriohttuig  bei  den  genaantoi 
neatestAmentlichen  BUcbem  schon  vorgefunden  und  sie  nur  (von  Pampbiliit; 
sich  angeeignet  bshe. 

Ob  EuthaliuB  selbst  vielleicht  später  auch  die  ETangelien 
in  dieaer  Weise  Hticbometrisch  geschrieben  hat,  ist  eicht  he- 
kanut;  Tregelles  meint,  die  Evangelien  seien  schon  vor  den 
anderen  Schriften  auf  diese  Weise  gesehneben  geweeen.  Das 
läset  sich  nicht  irgend  wahrscheinlich  machen.  Aber  sicher  ist, 
daes  später  auch  sie  auf  diese  Weise  eingerichtet  sind.  — 
Diese  stichometrische  Schreibweise  fand  bald  auch  ausserhalb 
Aegyptens  vielen  Beiialt;  sie  ündet  sich  auch  noch  in  mehre- 
ren der  ältesten  unserer  Handschriflen ;  s.  Hug  I.  §.  44  (ed.3- 
S.  254  Anm.  [ed.  4.  S.  218  Anm.]).  Später  unterliess  man,  wol 
zur  Ersparung  des  Raumes,  mit  den  einzelnen  Stieben  wirkUcb 
neue  Zeilen  anzufangen,  machte  aber  doch  den  Umfang  der- 
selben bemerklich,  indem  man  die  einzelnen  durch  einen  Ptiskl 
von  einander  trennte  oder  den  Anfang  derselben  durch  einen 
grösseren  Buchstaben  bemerklioh  machte  (s.  de  Welle  §.  2!ibl 
—  Sehr  Üblich  aber  wurde  es,  die  Stichen  der  einzelnen  BDcher 
zu  zählen  und  die  Zahl  am  Ende  anzugeben,  welche  Angaben 
denn  auch  später  beibehalten  wurden  und  sich  noch  in  vielen 
Handschriften  finden,  die  nicht  mehr  stichometriseh  geschrieben 
sind  (s.  Hug  a.  a  0.). 

Bei  den  ETangelien  findet  sich  in  einigen  Hudscbiinfen  ansaer  dei 
Zahl  der  Stieben  auch  die  der  ^^^oi«  angegeben;  das  kann  nicbt  dieZibl 
der  werter  bedeuten,  denn  dam  ist  die  angegebene  Zahl  Tiel  an  genng, 
sondern  wol  die  Zahl  der  einielnen  Qtieder  oder  Sentenien.  Die  ang^e- 
beoen  Zahlen  der  ftifiara  nnd  die  der  Stichen  diflbriren  nicht  Tiel  Ton  ein- 
ander; die  der  ^'^ftaia  ist  wenig  grSsser  oder  lelbst  geringer  als  die  der 
Stichen  (a.  R.  Stmon't  Krit.  Sehr.  flb.  d.  N.  T.,  Dentaohe  UebersetniDg  L  TS9\ 
Wie  sieb  sonst  eigentlich  beide  in  einander  TerbalMa,  ist  niobt  klar;  die 
EiutbeilUDg  in  ^riftaia  ist  Tielleicht  eine  spStere  Emendation  der  Abibei- 
Iiuig  in  Stieben. 

Jd  den  Handschriften  aber,  welche  die  sticbometrische 
Schreibart  haben,  sei  es  mit  oder  ohne  Absetzung  neuer  Zei- 
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len  t\ir  die  einzelnen  Stichen,  bilden  die  Stichen  die  einzig 
[oteipanktioD.  Wo  aber  die  stichometriBche  Schreibart  nicht 
aogewandt  ward,  muaete  natOrlich  das  BedttHniea  sich  wieder 
fithlbar  maeheu,  zur  firleichtening  des  VerständniHseB  ander-m 
weitige  Interpunktionszeichen  anzuwenden;  und  dergleichen 
finden  sich  denn,  auch  ohne  vollständige  Wortabtheilungen,  iu 
veischiedener  Weise. 

In  eiaigan  Hand«chriftmi  findet  lioh  fBi  >Ue  Inteipiuiktiotiueiohan  sin 
Ereni,  odar  iwei  fiber  lÜDUider  iteluiad»  Puakta;  in  Kndaren  steht  das 
Krem  vn  Eode  rollstlndigerer  BStie  (itatt  nnseiei  Pnnktei);  AndoTs  haben 
«■Her  dem  Pnnkle  nooh  einen  Strich,  wie  unser  Kommk.  Andere  haben 
«in  dreifache!  iDterpanktionaieichen,  wie  ea  nach  jener  Stelle  de*  DÜMyfJM 
Thritx  (i.  B,  6liS)  wahracbeiDlich  ichon  bei  den  Qrieohiioheii  GnuninatikeTD 
fiblich  war,  and  wie  ea  anadrfloklich  von  Indorut  HitpaltinU  (f  eSfi)  in 
B.  Originea  1.  19  angegeben  wird,*)  so  daaa  daa  grOaato  Intetpanktiont' 
uichen,  am  Schlaue  einer  Periode,  ein  Pnnkt  in  der  H6h4  (wie  jetit  nn- 
ler  Kolon)  ist,  das  mittlere  (in  dem  Werthe  unseres  Kolon)  ein  Punkt  in 
der  Uitte  der  Bnohstaben,  das  geringste  (in  dem  Werthe  onseres  Koionia) 
ein  Pnnkt  in  der  Basis  des  Bachitahens.  So  a.  B.  in  Cod.  EL  der  Btmi- 
galien   (Basileensis). 

Unsere  gegenwärtige  Punktationsweiae  hat  ihre  Vollendung 
erst  geraume  Zeit  nach  Erfindung  der  Bnchdruckerkunst,  am 
Anfange  des  16.  Jahrhunderts,  durch  Aldus  und  Paulus  Ma- 
Dutius  erhalten.  Die  Wortabtheilung  ist  auf  durchgehendere 
Weise  —  durch  Punkte  oder  Zwischenittume  zwischen  den 
eiüzelnep  Wörtern  —  wol  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert  Üblich 
geworden. 

Aus  dem  hier  Dargelegten  ergibt  sich,  dass  aber  die  RicA- 
iigkeH  der  Ittterpunktiott  und  Worlabtheilung  keine  äut$eren 
Zettgen  enttcheiden  können. 

Was  ai«  d^bieien,  auch  die  Mtestett  Handiohriften ,  rflhrt  nicht  ron 
den  Verfaasem  dljr  SohriAan  her,  »andern  Ton  den  Hsransgebem,  Absohrei- 
b«m  und  Lesern  nnd  gibt  nur  Zeugntis  über  iftr*  Ansiebt  und  Anfbosung 
der  Stallen.     Die  EnUcbeidung   in    iweifelbaften   FftUen   kQnnen    hier   nur 

*)  übi  in  toltlo  pronnntlatianiB  neadnm  pletia  pu*  enhub  est,  et  tarnen 
reapirare  oportet,  flt  comma,  id  eat  particiUa  sen*ui,  panctnsque  ad 
unam  literam  ponitor  et  vocatnr  sohdiitinctio  ah  eo,  qnod  panctam 
lubtua,  id  est  ad  nnam  literam  «ccipit.  Ubi  aateoi  in  lequentibiu 
jam  sententia  senaum  praeitat,  sed  adhno  aliiinid  aaperett  de  senten- 
tiae  plenitndine ,  fit  oolon  mediamqne  literam  puncto  notamns  et  me- 
dian! distinctionem  Toaamni,  qni  punctum  ad  mediam  literam  poDJ- 
mas.  nbl  Tero  Jam  per  gradus  pronuntikDdo  plenam  eentectiae  dan- 
enlam  faolmiis ,  St  periodus,  punetnmqne  ad  oapnt  literae  ponimua  et 
Tooatnr  diatinatio  i.  e.  diajonotio,  quia  integram  separat  m 
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innare  CMude  gebaBp  die  iDuen  AugemMtsnliait  diewr  oder  jeoei  Abtbd- 
iDDg  nod  Terbiiidnng,  snoh  in  BesiehnDg  a,nt  WoitabÜiBilung,  ■.  B.  «b 
Pbil.  1,  I  ffvf  tniax6noi(  cn  leten  aei  oder  mit  ChrTioit.  and  tDauohcn 
HaDdiohriften  als  ein  Wort  auviniaxanoii,  QkI.  1,  S  ngotiQtirafit*  odR 
nqatCpiixa  fiiv  u.  B.  w.,  eben  lo  in  BsRiebuDg  vsf  Inleipanktion.  Vgl. 
*fto9«II,  DiM.  de  ttnotoriho«  et  antiquitate  interpnnoUonfs  in  N.  T.  EO- 
nigiberg  1134.  4. 

§.  263.  .3)  Dasselbe  gilt  ron  den  Accenten,  den  Spiritns 
und  dem  Jota  Babacriptum,  die  ebenfalls  von  den  neutest»- 
meDtlichen  Schriftstellern  selbst  wol  sicher  nicht  heirühren. 
u  a)  Unser  jetzig»  Äccentuatiotusyttem  Qti  das  GriecbiBche 
wird  dem  Arütophanes  ton  By^ata  (200  v.  Chr.)  beigelegt; 
doch  wurde  es  lange  Zeit  wol  nur  in  des  Schulen  der  Gram- 
matiker angewandt  und  in  Beziehung  auf  die  Schrifteo  der 
Klasfflker,  ohne  dass  schon  die  Schriftsteller  selbst  bei  der  Ab- 
fassung ihrer  Schriften  sich  desselben  bedienten ;  sicher  hat 
das  keiner  der  neuteetamcntlichen  Schriftsteller  gethan.  Ana 
Epiphanias  de  ponder.  et  meneur.  c.  2*)  ersehen  wir,  dass  m 
seiner  Zeit  die  alttestamentlichen  Bücher  in  der  Griechischen 
Ueberaetzung  von  Einigen  mit  Accenteu  versehen  waren  — 
was  er  ml^siv  xtna  nftoaiadiav  nennt — ;  das  geschah  höchsl 
wahrscheinlich  damals  wol  auch  von  einzelnen  Absebreibem 
des  N.T.  Von  Euthalius**)  wissen  wir,  dass  er  bei  seiner 
stichometrischen  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  und  der  katho- 
lischen Briefe  die  Accente  beigefügt  hat  So  finden  wir  denn 
die  Accente  auch  in  mehreren  der  ftltesten  Handschriften  des 
N.  T.;  aber  in  anderen  alten  Handschriften  fehlen  sie,  imd  in 
allgemeineren  Gebrauch  kamen  sie  nicht  vor  dem  10.  Jahr- 
hundert. 

b)  Der  Spiritus  aiper  wurde  in  alter  Zeit  von  den  Grie- 
chen als  ein  besonderer  Buchstabe  geschrieben,  H  (woraus  das 
Lateinische  H) ;  so  findet  es  sich  noch  auf  alten  Denkmälern 
(z.  B.  HOl  —  o't),  durchaus  aber  nicht  in  Handschriften.  Dnrch 
Aristophanes  von  Byzanz  wurde  daftlr  das  Zeichen  V  einge- 
ftlbrt,  und  so  ein  entsprechendes  ftlr  den  Spiritus  lenis  ~l  (die 

*)  'MniiJii  3i  xtvit  xtnä  nQttamSlati  faiiiav  jäs  yga^it,  aal  »(pl  rar 
ngaaotiSiäy   ttiif   iSita  ,   iaaiia' ,  ßaftia'  ,  iliilii'  ,   Ttf^onm/itrri' 

■*)  8.  SDI  bei  GkUandi:  T^  te  tüv  nßäie«"'  ßißlof  Sfia  xal  aafaiaMw 
InimoXtäv  Avayvüvai  xaiä  nffoaatituv  .....  n^avHah«,  äJtifi 
Aito'äau. 
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;iden  Hälften  der  Figur  des  H) ;  und  auB  dieser  Gestalt,  worin 
e  sich  z.  B.  im  Cod.  Vat.  finden,  hat  sich  die  jetzige  Gestalt  der- 
:lben  entwickelt.  Aber  in  mehreren  der  ältesten  Handschrif- 
■a  finden  sich  keine  Accente,  und  es  ist  im  höchsten  Grade 
ahrscbeiDlich,  dass  die  neutestameutlichen  Schriftsteller  selbst 
e  niobt  angewandt  haben,  wenigstens  sicher  nicht  auf  dureh- 
ehende  Weise. 

e)  Das  „Jota  subscriptum"  wurde  in  alter  Zeit  als  ein 
Uta  hinter  dem  Vocale  geschrieben,  z.  B.  TYXHI,  OJSil; 
nd  so  findet  es  sich  noch  auf  alten  Inschriften ;  aber  öfters 
'ird  es  schon  auf  den  ältesten  ganz  weggelassen.  FUr  den 
ewßbnlichen  Gehrauch  kam  es  immer  mehr  ab,  und  in  den 
Itesten  Handschriften  des  N.  T.  findet  es  sich  nicht,  sondern 
rst  wieder  in  späteren  mit  Cursivschrift,  wo  es  indessen  ge- 
jöhnlich  als  subscriptum  geschrieben  ist;  dieses  Jota  subscrip- «s 
um  aber  ist  überhaupt  erst  mit  der  Currentschrift  Üblich  ge- 
vorden.  Auch  hier  läset  sich  mit  der  grössten  Wahrschein- 
Lchkeit  annehmen,  dass  die  neutestamentlicben  Schriftsteller 
!s  nicht  gesetzt  haben,  weder  als  postscriptum  noch  als  sub- 
loriptum. 

Wenn  dM  Angeführte  richtig  ist,  so  folgt  dtraua,  daia  nicht  nach 
BandBcbriften  and  andern  fiusaeren  Zeagen  in  eutacheiden  ist,  ob  irgendwo 
ta  loen  lei  aStq  oder  aiitij  oder  avi^,  londem  nur  nach  dem  ZuBammen- 

§.  2(J4.  4}  Die  Eintheilung  unserer  neutestauientlichen 
BUcher  in  Kapitel  und  Verse  rllhrt  nicht  von  den  Verfassern 
her,  und  die  gegenwärtige  ist  erst  ziemlich  späten  Ursprungs. 
Solche  Abtheilungen  wie  unsere  Verse  haben  die  Verfasser 
der  evangelischen  und  apostolischen  Schriften  sicher  nicht  ge- 
macht, so  wenig  wie  andere  prosaische  Schriftsteller  alter  und 
neuer  Zeit  ihre  Schriften  in  solche  kleine  Theilchen  zerschnei- 
den. Ob  sie  grössere  Abschnitte  in  der  Schriil  irgend  wie  be- 
uierklicb  gemacht,  haben,  durch  eine  neue  Zeile,  kleine  Zwi- 
schenräume und  dergl.,  wissen  wir  nicht;  aber  gewiss  ist,  dass 
es  von  ihrer  Seite  nicht  auf  solche  Weise  geschehen  ist,  dass 
man  darauf  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  und  die  unverän- 
derte Beihebaltung  derselben  als  mit  zur  Integrität  des  Textes 
gebärend  betrachtet  hätte  ;  am  wenigsten  haben  die  Verfasser 
selbst  solche  Abschnitte  mit  Zahlen  bezeichnet,  numerirt.    Es 

Bleek,  SInl.  im  N.  T.    3.  Aufl.  44 
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war  aber  DatUrlich,  dass,  als  di«  Schriften  in  der  Ein^e  n 
Angehn  kamen  und  hier  regelmftasig  i^lesen  and  erklärt  wni- 
den,  man  auch  anfing,  nach  dem  Inhalte  die  einxelnen  Ab- 
schnitte einer  Schritt  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  mehr 
zu  beachten  und  auch  wol  äusserlich  als  solche  zu  bezeiehneii. 
Dieses  fand  wol  theilweise  schon  im  2.  Jahrhundert  statt. 

TtTlallina  spricht  mehrmala  ron  opitulia  eiaer  Schrift,  s.  B.  dea  Et 
Joh.,  des  1.  Eor.-Br. ;  i.  akineiitlich  «d  niorem  II.  2:  Dumqnid,  inqnwi,  ii 
illo  capitalo  aibi  bUndiontur  prim&e  li  Coriotbias,  ubi  BCriptnm  e«l:  si 
quin  Ttatei  infidelem  hibot  uiorctn;  ferner  de  pudio.  16,  de  came  Chritti  1^ 
Dlantwiui  AI.  (bei  Baseb.  VII.  25)  sagt,  dus  Einige  Tor  ihm  die  Apoti- 
If pK  TOD  Kapitel  >□  Kapitel  (xr9'  ixaOtoy  Kttpälviov)  geprflft  bStteo.  E> 
bt  auch  nicht  amrahrBoheinlich,  du«  da*  nicht,  wie  Manche  meineB  tineb 
äe  IFtlle,  Trtgellet),  bloss  ideelle  Äbtheilnngen  waren,  die  jeder  Lcm 
187  sich  beim  Lesen  nach  Belieben  maehte,  sondern  daaa  aie  in  den  Euj- 
schrinen  als  einielne  ÄbBcbaitce  auch  irgendwie  ttnsierlich  bemerkbar  p- 
macht  wurden. 

Doch  verfiihren  die  Abschreiber  hierbei  wol  noch  auf  frf> 
Weise,  ohne  daes  aie  an  eine  bestimmte  Abtheilung,  diese 
vorfanden,  gebunden  waren.  Dieses  trat  erst  spEter  em,  ob- 
wol  lange  noch  vor  unserer  Kapitel-Eintheilung.  Ich  bemerke 
in  der  Beziehung  Folgendes : 

a)  Bei  den  Evangelien  ward  sehr  verbreitet  eine  Einthei- 
lung  in  kleinere  Abschnitte,  vorzugsweise  tcEtfäi^aia  genannl. 
viel   kleiner  als  unsere  Kapitel."^)     Diese  Kapitel    heissen  die 
Ammonianischen  oder  AnimonianiBch-Eusebianischen.     Ammo- 
niii»  von  Alexaiidrien ,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrbimderls,  be- 
sorgte eiue  Evangelien-Harmonie,  tö  dtä  tsaaägiui'  evay^iltoT, 
wie  Eusebius  es  nennt  in  einem  Briefe  an  Karpianus;  die  Ein- 
richtung war  die,   dass  er  den  Matthäus  zu  Grunde  legte  und 
den  Erzählungen  dieses  Evangelisten  die  entsprechenden  der 
anderen  Evangelien  gegenüberstellte,  und  dabei  wol  diejeni- 
gen, welche  Matthäus  überhaupt  nicht  hat,  einschaltete.    Daran 
schlosB  Eusebius   sich  au  bei  der  Anfertigung  seiner  zehn  bo- 
genaunteu  canone»,  in  denen  angegeben  ward,  welche  der  ein- 
zelnen Kapitel  in  den  verschiedenen  Evangelien  einander  ent- 
sprechen ;  im*  ersten  Kanon  fUhrte  er  diejenigen  Kapitel  suf. 
*)  MatibSus  embiell  %bh,  Marcus  934,  Lucas  842,  Johannea  231,  la- 
sammen   1  lüZ  ;   so   wird  die  Zahl  derselben  angegeben  Ton  Cni*rtu 
(einem   Bruder   des   Gregor   Ton   Nazians)   dial.   I   resp.  S9  nnd  m 
Bpipkanuu  ancor.  60  p.  b*,  und  damit  stioiinen  auch  die  SmiteWt 
ten,  welche  diese  Eintheilung  haben. 


by  Google 


AmmoD.  E>pitBl  q.  Eniab.  CanonN.     {!  S64.  691 

welche  alle  vier  Ev&ugelisteii  mit  einander  gemein  haben,  im 
dritten,  die  Matthäus,  Lucas  und  Johannes  haben  a.  a.  w.,  im 
neunten  solche,  welche  Lucas  und  Marcus  allein  haben,  im 
zehateo  diejenigen,  welche  sich  nur  in  einem  der  Evangelien 
Enden.  Dabei  wurden  die  Kapitel  numerirt,'  fUr  jedes  Evange- 
lium je  besonders  nach  der  Reihenfolge  in  demselben,  bei  Mat- 
thäus von  1 — 350,  und  so  bei  den  drei  anderen  Evangelien 
nach  der  Reihenfolge  in  denselben,  von  No.  1  an.  Ob  diese 
Numerirung  schon  von  Ammonias  berrUhrt,  der  sie  vor  der 
Anfertigung  seiner  Evangelien-Harmonie  gemacht  und  bei  der- 
Bclben  zu  Grunde  gelegt  haben  mässte,  oder  erat  von  Eiue- 
bius  (wie  WeUtein  Prolegg.  p.  69  f.),  scheint  nicht  sicher  zu 
Bcin.  In  den  Handschriften  aber,  sowol  den  Griechischen  als 
den  Lateinischen,  wurden  diese  Kapitel  mit  der  betreffenden m« 
Nummer  notirt,  und  dabei  zugleich  der  Kanon,  wohin  die  ein- 
lelnen  Abschnitte  gehilren,  angemerkt,  das  Letztere  unterhalb 
der  Ziffer  des  Kapitels. 

Z.  B.  fDi  Mattb.  1,  \»ft.:  'j,  d.  i,  dM  4.  Kapitel  des  UattbUe,  geb6- 
rrad  mm  10.  Kanon,  als  ein  Abschnitt,  der  eich  bloss  bei  diegem  ETan- 
gelisUn  findet;  (flr  Haro  1,  t— »:  ^,  d.  i.  das  Tieite  Kapitel  doi  Uarcni, 
mm  ersten  Kanon  gehörend  ^  ein  Abschnitt,  woftir  sich  Parallelen  auch 
in  den  drei  anderen  Evangelien  finden.  Diese  Angabe  aoirol  jener  Kapitel 
alt  der  eanones  ist  denn  in  manche  besonders  Hlteie  Ausgaben  sowol  des 
Qriechiichen  Textes  als  auch  deT  Lateinischen  Debersetcnng  der  Evacge- 
lisn  aafgeooinmen ;  so  anoh  noch  fQr  den  Oriechisoben  Text  in  der  kleinen 
Anigabe  Ton  Uattbki  nnd  in  Tisohendoifs  ed.  T.  crit.  mi^,,  ffir  die  Vnl- 
gsta  in  dei  grQsseren  Lacbin  aas  sehen  ABSgabe. 

b)  In  Späterer  Zeit  findet  sich  neben  diesen  Ammonia- 
niach-Eusebianischen  Kapiteln  eine  andere  Eintheilung  der  Evan- 
gelien, in  grössere  Abschnitte,  welche  virXoi  heissen,  ohne 
Zweifel  daher,  weil  es  gewöhnlich  war,  den  einzelnen  eine  In- 
haltsanzeige, einen  titulum  vorzusetzen;  bei  den  Lateinern  heis- 
sen sie  breves,  wie  die  Inhaltsverzeichnisse  breviaria.  Der 
Urheber  dieser  Eiotheilung  ist  nicht  bekannt ;  vor  dem  5.  Jahr- 
hundert sind  sie  wo)  nicht  üblich  geworden;  dagegen  bei  Eu- 
thymiut  und  Theophylakl  sind  sie  die  allein  Üblichen,  und  kom- 
men in  den  Handschriften  neben  den  anderen  vor. 

Ihre  Zahl  betrSgt,  irie  schon  Suidai  z.  i,  Vf.  angibt  —  in  ansdrüok- 
licher  Untericbeidting  Ton  den  »eifBlaia  —  nnd  womit  auch  die  Hand- 
•ehriften  der  ETangelien  übsreinstimmen.  Cur  Mattb&na  eS,  für  Mamia  48, 
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nr  LvCBB  SS,  fflr  Jobttnoea  18;  lie  kommBii  also  der  QrStse  nnseier 
gegeowärtigen  Kapitel  Tiel  D&herala  die  Ä.i)ii)ionianiHc!]-EiiB«biuilscI>en  xHfo- 
luia,  sind  aber  mit  Ausnahme  dei  JobsDiies  doch  noch  bedeuteod  kleiner. 

c)  Was  die  anderen  neuteBtamentlichen  BBcher  betriffl,  so 
wissen  wir,  daas  Eulkalius  bei  seiner  sticbometrisehen  Ausgabe 
der  Apostelgeschichte  und  der  Briefe  x^»-  iwy  xegialaiwy  «- 
9eaiv  vorgesetzt  hat,  dergleichen  er  bei  den  Paulinischen 
Briefen  schon  vorfand.*)  Bei  der  Apostelgesehichte  und  den 
katholischen  Briefen  verfertigte  er  diese  ex&eatv  selbst,  d.  h. 
eine  Inhaltsangabe  der  verschiedeuen  tteqiäXaia,  so  dass  die 
xetpäkaia  selbst  als  feststehende  Abschnitte  schon  vorher  tnUE- 

b«sen  Üblich  gewesen  sein.     Doch  ist  uns  nicht  bekannt,  seit 
wann,  nnd  von  wem  sie  herrUhren. 

In  der  Ausgabe  de«  EathaliuB  «arden  dieselben  mit  Bnchstabeo  nome- 
r!rt.  Die  Zahl  derselben  s.  bei  de  H'glle  %.  3D  c.  Anm-  a;  die  Apostelge- 
echichte  hatte  40  Kapitel,  der  RCmer-Bi.  19,  I.  Kor.  9,  Gal.  IS,  t.  Job.  7, 
I.Tim.  18;  sie  waren  darnach  bei  versah iedenen  BDohem  Ton  Terscbiedr- 
oer  Qrfisse,  meistens  mehr  oder  ireoiger  kleiner,  üi  noser«  gegetiirSnigd 
Kapitel,  nur  eelten  grQaaer. 

Solche  Verzeichnisse,  bei  den  Lateinern  capitulaliones  gt- 
nauut,  wurden  später  gewöhnlich  den  Handschriflen  am  Ende 
hinzugefügt.  —  Euthalius  spricht  auch  noch  von  kleineren  Ab- 
theilungen  (vnoötaiQiaets),  die  er  durch  Aaterisken  bezeichnet 
habe. 

d)  Die  Apokalypse  wird  von  Andreas  Cätareensis  in  24 
löyovg  und  72  xeipälaia  eingctbeilt. 

e)  Unsere  gegenwärtige  Kapitel-Eintheilung  ist  erst  »us 
dem  13.  Jahrhundert  und  rührt  wabrscbeinlicb  von  dem  Car- 
dinal Hugo  Carensis  {a  sancto  Caro,  St.  Cher  f  1263)  her. 

Dieser  machte  sie  in  seiner  Lateinischen  Pastille  Qber  die  Bibel  t3r 
das  A.  n.  N.  T.  (vgl.  Einl.  i.  A.  T.  g.  334),  nnd  awar  um  f^r  sine  von  ihm 
beabsicfatigts  Concordana  Über  die  VulgaCa  die  einaetnen  8t«Uea  gauner 
citiren  zn  künnen.  Diese  neae  Eintheilung  Tand  in  dar  abendllndiscfaen 
Kircba  auch  bald  vielen  Eingang,  und  schon  im  13.  Jahrhundert  fingen 
bior  auch  andere  Theologen  an,  nach  ibr  sn  citiren.  Erst  aui  der  Tai. 
giia  ist  sie  auch  auf  den  Grundtext  fibertragen,  wol  nicht  vor  der  lütte 
des  Ib.  Jahrhunderts  (vgL  Tregellet  8.  33).  Sie  findet  sieh  schon  in  des 
ersten  gedruckten  Ausgaben  des  N.  T.,  und  eben  so  in  ollen  folgcndm. 


ytlfiiviv-     Uan  denkt  hierbei   an  den  Theodor  von  Hoptveatia;  doch 
iat  das  nicht  sieber. 
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f)  UoEiere  Versabtheilung  rübrt  von  Rob.  Stephama  1551  her. 

Hugo  hat  anch  die  eimehien  KapiUt  wieder  in  kleinere  Abschnitte 
eingetbeilt,  Jedocb  grossere  als  unsere  Verse,  die  er  mit  grossen  lateinischen 
Buchstaben  ABCDEFQ  bezeiobnete.  Diese  sind  in  die  gedmcklen  Adb- 
gibeli  nicbt  anrgenommen.  Doch  empfand  man  wol  bald  das  BedarfnisB, 
tax  genavem  Beieicbnang  von  Stallen  bei  Citationen  ancb  kleinere  Ab- 
achnitte  an  babeb.  So  bat  Pagninui  In  seiner  neuen  Lateinischen  Ueber- 
seliung  der  Bibel  1ÖS8  beim  N.  T.  die  Kapitel  in  Verse  eingetbeilt  and 
diese  namerirt;  dach  sind  seine  Teree  Unger  als  die  gegenwärtigen.  Die 
letzteren  rflbren  toh  Aoifrl  Sttphaniti  (Elienne)  her ,  der ,  als  er  wegen 
seineT  grosseii  Aaagabe  des  N.  T.  (1^50)  von  der  Sorbonne  in  Pvis  ange- 
feindet nnd  Terfolgt  ward  und  aiob  nach  Genf  begab,  auf  der  Reise  ron 
Paria  nach  Ljon,  und  twar  meiatene  reitend  (inter  eqnitandnm),  dieee  Ein- 
Üieilung  gemacht  bat  So  finden  eich  denn  diese  Verae  zuerst  in  der  *ier- 
len  Aasgabe  dee  Stephan us'scben  N.  T.  I5->1  ,  nnd  von  da  sind  aie  bald 
allgemein  Qblich  geworden,  aonol  in  der  katholischen,  als  in  der  e ränge- N 
lischen  Kirche ,  fflr  den  Originaltext  wie  für  die  UeberietEungen.  Wenn 
übrigens  SUphanut  in  der  Vorrede  in  jener  Anagabe  von  1651  aagt,  er 
sei  bei  dieser  Einrichtung  den  fil testen  Griechischen  und  Lateinischen 
Nandscbriften  gefolgt,  so  kannte  er  allenfalls  nur  die  alle  Stichen -Ab  thei- 
lung  gemeint  haben,  die  er  nacbgoabmt  habe;  er  drückt  sieb  aber  auf  Jene 
Weise  ohne  Zweifel  nnr  ans ,  um  nicht  durch  die  Neuheit  der  Sache  An- 
tlosB  an  erregen. 

g)  Ana  dem  hier  Nachgewiesenen  ergibt  sich  von  selbst, 
dass  diese  £intbeiluQgen  irgend  eine  bindende  Autorität  fllr 
uns  nicht  haben  können,  da  sie  nicht  von  den  Schriftstelleni 
selbst  herrÖhreD,  sondern  aus  viel  späterer  Zeit,  von  Uänoern, 
welche  dabei  ihrer  Weise,  die  grosseren  und  kleineren  Ab- 
schnitte der  Schrift  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  aufzu- 
fassen, gefolgt  smd. 

Fflr  den  Oebraucb  dei  heiligen  Schrift  bietet  diese  jetst  feststehende 
Kapitel-  und  Verseinlheilung  sehr  grosse  Beqnemlicbkeit  dar,  und  es  ist 
dnrcbaas  nicht  rathsam,  dieselbe  wieder  in  Andern.  Aber  es  ist  nicht  tu 
leugnen,  dass  in  zahlreichen  FilUen  nicht  auf  richtige,  dem  Sinne  ent- 
sprechende Weise  abgetheilt  ist.  So  kennen  daher  diese  Binrichlungen  fllr 
diu  Auslegung  leicht  irreführend  sein,  wenn  man  ihnen  ein  besonderes  Ge- 
wicht beilegt,  wozu  man  beim  Lesen  um  so  leichter  kommen  kann,  wenn, 
*ie  In  so  vielen  Ausgaben  aucb  des  Griecbiscben  N.  T-,  nicht  bloss  die 
Kapitel,  Bondem  auch  die  einielnen  Verse  je  mit  neuen  Zeilen  anfangen, 
*as  überhaupt  nicht  angemeseen  iet,  da  die  einzelnen  Verse  doch  oichu 
weniger  als  stets  einzelne  selbständige  Gedanken  enthalten.  Der  Ausleger 
darf  diesea  Abtbeilnngen  eben  so  wenig  ein  irgend  bindendes  Anaehen  bai- 
Ugen  als  z.  B.  der  gewöhnlichen  Interpunktion. 

§■  365.    5)  Von  den  bisher  betrachteten  Abtheilungen  rer- 
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schieden  sind  die  zam  kirchlichen  Gebrauche,  zum  Vorlesea 
in  der  Kirche  bestimmten,  die  sieb  zuletzt  zu  onsereu  Periko- 
pen  geataUet  haben. 

DarQbar  hier  nur  einige  Aadeatnngen.  Es  Hast  sieb  nicht  (weiMn, 
dus  in  der  Kiicbe  aobon  tiemlich  frShieitig,  aaohdem  die  nentestamml' 
lieben  Sobriften  lu  Änaehn  gekommen  traren,  >nch  diese  neben  den  ill- 
tesComeDtlichen  BQchern  znm  SHenttichen  Torlesen  sni  Erbsnong  nnd  be- 
lebmcg  der  Qemeinde  angewnndt  warden.  Docb  dauerte  ea  liemlicb  lange, 
bevor  dieses  aof  gleichmKasige  Weise  gescbah.  Lange  wnrden  die  Scbrif- 
ten  in  frei  gewftblteo  Abschtiitten  in  den  acmeindGTers&mmluDgen  toU- 
stftndig  gelesen.  Nnr  an  den  Festtagen  unterbrach  man  diese  Leating,  is- 
dem  da  die  anf  die  Feste  lieh  beziehenden  Abschnitte  gelesen  trardtn;'*.' 
Ostern  die  Aoferstehucgsge schiebte  nsch  den  vier  Evangelien,  den  cinci 
Tag  nach  dem  einoii ,  den  andern  Tag  nach  dem  andern;  die  Leidenigt- 
sei  schichte  irnrde  nur  an  einem  Tage  gelesen ,  nach  Matthäus.  In  der  Zat 
■wischen  Ostern  nnd  Pfingsten  wurde  in  verschiedenen  Qegenden  der  Eiick 
die  Apostelgeaohichte  gelesen,  in  der  Oallicaniachen  nnd  Spaniacben  Kirclu 
in  demselben  Zeilranme  auch  die  Apokalypse.  Von  EuthaliuM  wissen  wir, 
nsch  seiner  eigenen  Angabe,  dass  er  die  Apostelgeschichte  nad  die  aposto- 
lischen Briefe  in  seiner  sticbometriiichen  Ausgabe  in  ho  viele  oyayyMu; 
«intbeilte,  als  es  Sonolage  gab,  mit  EiDSchliiss  der  hohen  FesttsLge,  dIb' 
lieh  in  57,  von  denen  die  einseinen  meistens  mehrere  unserer  Kapitel,  !— > 
umfassen;  s.  dt  If'ellt  $.  Sl  a.  Anm.  b.  '  Diese  Bintheilung  scheint  Enths- 
UuE  selbst  gemacht  in  haben,  jedoch  ohne  dass  sie  gerade  aJIgemeiDa 
herrschend  ward.  Um  diese  Zeit  aber  wurde  ea  Qblich,  nicht  mehr  die 
ganien  nentestani entliehen  BQcher  in  solche  afayixMJfn  eininiheilen ,  hie- 
dem  wie  bei  den  Jaden  die  H^htbaren  in.Besiebnng  anf  die  prophetigebci 
Schriften  des  A.  T. ,  bloss  einielne  Abschnitte  snm  Behnfe  der  Torlesasg 
aas  denselben  aossttbeben,  Hir  jeden  Sonn-  und  Feiertag  einen  ans  des 
Evangelien ,  einen  ans  den  apostoliscfaen  Schriften.  So  wnrde  es  in  da 
abendländischen  Kirche  schon  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  Sblich; 
t'lnudiat  MnmercuM  verfertigte  ein  solches  Lectionarinm  fSr  die  Galiicuii- 
sche  Kirche  4S0,  Mitenu*  45S  ein  anderes  für  die  Kirche  in  Haneille;  ii 
den  Griechischen  Kirchen  worden  dergleichen  Lectiouarien  erst  seit  iro 
B.  Jahrhundert,  seit  Jahnnrii*  Dat«a»ctnu»  Sblich.  Darans  sind  denn  ui- 
sere  Perikopen  hervorgegangen,  deren  genaneie  Bildnngsgeschiehle  indessei,  i 
die  manches  Dunkle  darbietet,  in  die  praktische  Theologie  gehCrt;  s.  iti-  ' 
Ober  nsmentlich  E.  Runkr,  Das  kiroblicbe  Perikopensjatem  etc.  Berits 
1S4T.  —  Diese  kirclilichen  Vorlesen  tu  ckc  worden  denn  auch  in  besonderr  . 
BQcher  geschrieben,  txi,nyä3ioy,  Ucliofiiirium:  die  mit  den  Abschnitten  siu 
den  Evangelien  beissen  evnngelinri»ta  oder  evangelittaTimn,  die  aus  ita 
Briefen  epUlolare  oder,  besonders  ans  den  Paolinischeu  Briefen,  (txenoJsi, 
sowie  ans  der  Apostelgeschichte  nQaSanöatoXos.  'Aber  auch  in  asden 
Tollaülndigen  Handschriften  der  neolestamentlicben  Schriften  Sndat  sid 
Anfang  und  Ende  derselben  bsmerklieh  gemacht;  und  so  anob  in  rtneUt- 
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den«n  g«drDoktsD  Auagabea  du  Qriecbiichen  N.  T.,   %.  B.  noch  in  beiden 
von   MatIhSi. 

§.  26(i.  6)  Was  die  in  den  Handschriften  und  Ausüben 
geTrSfanlicben  Titel  oder  Veberichrtften  der  DeuteatamentUcben 
Bücher  betriSl,  so  ist  von  diesen  in  Beziehung:  auf  die  Evan- 
gelien, die  Apostelgeschichte,  den  Hebräerbrief,  auch  den 
Epheserbrief  schon  bei  der  Behmidlung  dieser  BUcher  selbst 
die  Rede  gewesen.  Was  bei  diesen  Schriften,  ist  auch  in  Be- 
ziehuug  aal  die  anderen  Schriften  der  Fall,  dass  die  Titel  in 
der  vorliegenden  Gestalt  im  Allgemeinen  nicht  gerade?  von  den 
Verfassern  der  Bücher  herrühren,  was  sich  in  Beziehung  auf 
mehrere  deutlich  aus  ihrer  Beschaffenheit  ergibt,  z.  B.  erster 
oder  zweiter  Brief  (des  Paulus)  an  die  Korinther,  erster,  zwei- 
ter oder  dritter  Brief  des  Johannes  u.  s.  w.  In  der  Form  >». 
bieten  auch  theilwcise  die  verschiedenen  Handschriften  etc.  Ab- 
weichungen dar;  aber  nicht  wesentliche,  und  in  sachlicher  Be- 
ziehung stimmen  sie  sehr  mit  einander  Hherein  und  sind  der 
alten  kirchlichen  Ueberliefemng  über  diese  Schriften  ent- 
sprechend. 

Ausser  den  Ueberschriften  haben  die  meisten  Handschrif- 
ten am  Ende  der  einzelnen  Bticher  Vnlerschriflen,  hinsichtlich 
deren  aber  viel  weniger  Uebereinstimmung  herrflcht.  Sie  geben 
zum  Tbeil  auch  wieder  den  Verfasser  der  vorhergehenden 
Schrift  an,  oder  dass  das  Bach  zu  Ende  sei,  so  wie  Zeit  and 
Ort  der  Abfassung  u.  dergl.;  so  z.  B.  namentlich  bei  den  Pan- 
liuiBchen  Briefen,  wo  sie  zum  Tbeil  auch  den  Ueberbringer 
derselben  bezeichnen.  Diese  rühren  alle  anerkannt  erst  von 
späteren  Abschreibern  her.  In  den  ältesten  Handschriften  feh- 
len sie  fast  ganz,  in  anderen  älteren  sind  sie  einfacher  als  in 
den  späteren.  Die  in  den  meisten  Handschriften  sich  finden- 
den sind  die,  welche  Euthaliue  in  Beiner  stichometriscben  Aas- 
gabe hat,  und  diese  sind  auch  in  die  meisten  früheren  Aus- 
gaben des  N.  T.  aufgenommen,  obwol  sie  zum  Theil  anerkannt 
falsch  sind. 

Z.  6.  wenn  dei  Brief  an  die  QalAter  bezeicbnet  irird  als  tod  Boiii  ge- 
■chrieben,  der  I.  Tbeiial.  ron  Alheu.  Die  neaeren  kritiacben  Änigaben 
baben  aie  mit  Beoht  guu  foitgelaaMo. 
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Zur  innereji  Textgeschichte. 

§.  21)7.  Es  fragt  sich  hier,  ob  der  Text  der  neuteata- 
mentlicheD  Bücher  eich  uns  seit  der  Abfassung  derselben  g&ni 
unvertUlscht  erhalten,  oder  ob  er  im  Laufe  der  Zeit  auch  solche 
Veränderungen  erfahren  bat,  die  abgesehen  von  den  bisher 
betrachteten  Eiariebtungen  —  welche  tbeilweise  allerdings  anch 
mit  der  j^nfTassung  zusammenhangen  —  nicht  ohne  Einfla^ 
auf  den  Sinn  dee  Geschriebenen  sind  oder  wenigstens  die 
Sprache  betreffen.  Schon  die  ersten  gedruckten  Ausgaben  des 
Griechischen  N.  T.  (ir»14  ff.)  bieten  im  Texte  Abweichungen  vun 
einander  dar,  doch  im  Ganzen  nicht  sehr  bedeutende  and  wesent- 
•Bs liehe.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  folgenden  Ausüben,  in 
denen  der  Test  eigentlich  immer  mehr  eine  gleichmässige  Ge- 
stalt annahm,  und  bald,  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  lü-, 
noch  mehr  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  eine  ganz 
tisirte  Gestalt  als  der  recipirte  Text,  textus  recepttu,  der  sich 
fUr  geraume  Zeit  ein  grosses  Ansehen  erwarb,  so  dass  es  fia 
bedenklich  galt,  von  demselben  auch  nur  im  Einzelnen  abzn- 
weichen.  Man  kam  dazu  vorauszusetzen,  dass  dieser  Text  der 
absolut  richtige  sei,  wobei  man  wol  geneigt  war  dieses  selbsl 
auf  Wortabtheiluug ,  Interpunktion,  Spiritus  und  Acceote  aor 
zudehnen.  Zwar  wurde  bald  nach  der  Mitte  des  17.  Jahrhun- 
derts durch  gelehrte  Englische  Theologen  —  Walton,  FeU  und 
sp&ter  U'"'^)  *•''  ^  61°  reichhaltiger  kritischer  Apparat  in- 
sammengebracht ,  durch  Vergleichung  von  Griechiscben  Hand- 
schrillen des  N.  T.  und  anderen  Zeugen ;  aber  damadi  den 
Text  in  ihren  Ausgaben  zu  emendiren  wagten  sie  nicht.  Eis 
Btngel  gab  in  seiner  Ausgabe  (1734)  eiueu  von  dem  redfüneii 
mannichf altig  abweichenden  Text;  doch  wagte  anefa  er  im  All- 
gemeiuen  nicht  Lesarten  aufzunehmen,  die  oicbt  ediOD  in  frühe- 
ren Ausgaben  sich  fanden.  Dieses  ist  erst  in  spitereo.  von 
anderen  namentlich  Deutschen  Gelehrten  besorgten  Ansgaheo 
geschehen,  wie  von  Griesback,  Mallkai,  Lackmamm,  Sdub.  Tt- 
Kkettdorf  u.  A.  Der  Text  der  von  diesen  Miimeia  besoigia 
Ausgaben  ist  nicht  bloss  von  dem  früher  reäpinen  Texir  mehr 
oder  weniger  abweichend,  sondern  auch  der  der  FÜea  naankb- 
fiütig  von  dem  der  andern.     So  findet  denn  j«ai  hi^doUdi 
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des  Textes  keioe  solche  Sicherheit  statt,  wie  man  sie  frtiber- 
beim  redpirtea  Texte  zu  haben  f^laubte,  was  aber  freilich  anch 
nur  eine  eingebildete  Sicherheit  war.  Der  Leser  wird  jetzt 
schon  durch  die  Verschiedenheit  des  Textes  in  den  verschie- 
denen Ausgaben  so  wie  etwa  durch  die  angemerkten  Varian- 
ten veranlasst,  wenigstens  bei  Lesarten,  die  auf  den  äinn  von 
gröaserem  oder  geringerem  Einflüsse  sind,  sich  zu  fragen,  wel- 
ches das  VerhältoisB  der  Tersehiedenen  Lesarten  sei  und  wel- 
che die  ursprflngliche.  Es  fragt  sich  daher,  wie  dieses  zu  er- 
mitteln ist,  und  namentlich  welches  die  urkundlidien  Zeugen 
sind,  weldie  uns  für  den  neutestam entliehen  Text  za  Gebote 
stehen.  Sehr  einiaeh  wtlrde  die  Sache  sein,  wenn  sich  uns 
die  Autographen  der  neutestamentlichen  Schriften  erhalten  h&t- 
ten.  Allein  das  ist  anerkannt  nicht  der  Fall;  auch  schon  iatm 
den  ersten  Jahrhunderten  finden  wir  keine  sichere  Spur,  dass 
sie  noch  vorhanden  und  als  solche  bekannt  waren  (vgl.  de  Welle 
§.  2i).  Wenn  dae  der  Fall  gewesen  wäre,  so  wOrden  die 
Kirchenlehrer,  wie  TertuUian,  Origenes  u.  A.,  im  Streite  mit 
den  Häretikern,  z.  B.  mit  den  Marcioniten,  Über  den  echten 
Text  von  neutestameutUchen  Stellen  gewiss  nicht  unterlassen 
haben,  sich  auf  die  Autographen  zu  berufen.  Wir  kfnnen  als 
sicher  annehmen,  dass  die  Autographen  schon  frühzeitig  ver- 
loren gegangen  sind,  schon  zur  Zeit  der  Bildung  des  Kanons 
nicht  mehr  vorhanden  waren.  Diese  waren  durch  den  Ge- 
brauch und  durch  Abschriften,  welche  von  ihnen  genommen 
wurden,  wol  bald  beschmutzt  und  abgenutzt  worden,  und  selbst 
an  den  Urten,  wohin  sie  ursprOnglich  gesandt  waren,  bediente 
man  eich  wol  bald  neuerer  sauberer  Abschriflen,  indem  man 
beim  Empfange  der  Briefe  und  auch  der  andern  Schriften 
nicht  gerade  von  Anfang  an  auf  die  Autographen  einen  sol- 
chen Werth  legte,  dass  man  daran  gedacht  hätte,  sie  etwa  zum 
ßehnfe  künftiger  Vergleichnng  zur  Berichtigung  der  Hand- 
echriften  aufzubewahren.  So  waren  daher  wol  schon  sehr  früh- 
zeitig die  Briefe  und  auch  die  anderen  neutestamentlichen 
ächrilleo  in  der  Kirche  nur  in  Abschriften  vorhanden  und  ver- 
breitet, und  bald  auch  nicht  mehr  in  unmittelbaren  aus  den 
Autographen,  sondern  in  solchen,  die  erst  wieder  aus  diesen, 
durch  mehrere  oder  wenigere  Mittelglieder  geflossen  waren. 
Da  wir  nun  de^stalt  keine  ausdrücklichen  und  sicheren  Zeug- 
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■  niase  darüber  besitzen,  wie  der  Text  in  deo  Aatogr^dien  ge- 
lautet  hat,  so  mlUsen  wir  wenigstens  zu  ermitteln  sadioL,  wie 
derselbe  in  den  der  Abfassung  der  Bttober  mSgticbtt  Habe 
kommendeo  Zeiten  g;elautet  hat,  und  uns  nach  den  Zeugeai 
umsehen,  welche  uns  darüber  Auskunft  geben.  Diese  Zesagtn 
sind :  A)  die  uns  erhaltenen  Griecbiachen  Handfichriften,  B)  die 
alten  Uebersetzungen,  C)  Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

A.    Griechische  Handschriften  des  N.  T. 

§.  268.  Griechische  Handschriften  des  N.  T.  ^bt  es  eine 
grosse  Menge,  in  den  Bibliotheken  verschiedener  LSnder,  be- 
tet sondere  zu  Paris,  in  Spanien,  Italien  (namenflich  zo  Florenz 
und  Rom}  und  in  den  E10stem  der  Europäischen  Türkei  and 
Asiens.  Davon  sind  bis  jetzt  —  ausser  den  Lectionarieo  — 
etwas  über  700  benutet  oder  wenigstens  bekannt  (s.  Gueritke 
H.  648  f.  Anm.  S),  aber  diese  bei  weitem  nicht  alle  roUatändig 
und  genau  verglichen,  lieber  die  wichUgsteo  und  metkwttT' 
digsten  derselben  will  ich  einige  Notiaeo  geben,  vorher  ober 
dieselben  einige  allgemeinere  Bemerkungen. 

1)  Einige  Handschriften  enthalten  die  ganze  Grieobisdie 
Bibel,  mit  dem  N.  T.  zugleich  auch  die  Bücher  des  A.  T.  — 
sammt  den  Apokryphen  —  nach  der  LXX;  andere  bloss  du 
N.  T.,  aber  unter  diesen  viele  dasselbe  nii^t  vollstftndiK,  aon- 
dem  nur  einen  Theil  desselben,  oder  nur  einzelne  Sebrifteo. 

Am  meistsD  HuidBchrineD  gibt  ob  von  den  Enngelion,  demnleliat  -rtm 
dsD  FauliniicbeD  Briefen)  geringer  itt  die  ItibX  der  Handwihrineii  der  kft- 
thoÜBOhea  Briefe  nnd  der  Apostelgeachichte,  tun  geringsten  der  der  Apokk- 
l^ie,  welche  maD  in  der  GriecbiBuhen  KiTchu  irfthrend  mebrenr  JKhrbnn- 
derM  Bedenken  fand  den  andem  kanoniBoben  Bcbriflen  gläcliiasteDen,  nnd 
die  liUcli ,  n>D  sie  ale  kanoniacli  anerkannt  war,  doch  weniger  geleaen  und 
Bomit  ancli  weniger  abgeschrieben  ward  all  die  flbrigen  BOeher. 

2)  Die  neutestam entlichen  Schriftsteller  haben  eich  für  ihre 
Briefe  und  anderen  Schriften  ohne  Zweifel  der  charta  bedient 
des  j;ö^r);t.'  (2.  Job,  12),  eines  aus  der  besonders  in  Aegypten 
wachsenden  Papynisataude  verfertigten  Materials,  wovon  in  der 
Zeit  verschiedene  Sorten  in  Gebrauch  waren,  theils  atSikere, 
wie  das  priesterliche  Papier,  theils  dünnere,  wie  das  Augustei- 
Bche,  das  Livi'sche,  das  Glaudiue'sche,  die  ihren  Nunen  hatten 
von  Augustos,  von  der  Livia  und  Claudius,  und  von  Aeaesxk  das 
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letztere  etwas  iUrker  war  als  die  b^den  Torhei^henden  nnd 
zwischen  diesen  und  dem  priesterlichen  Papier  die  Mitte  hielt 
Auf  solchem  Material  sind  nun  auch  in  der  ersten  Zeit  wol 
die  Abschriften  der  neutestamentUchen  Bflcher  angefertig:t;  doch 
haben  sich  uns,  so  viel  bekannt,  auf  diesem  Aegyptischen  Pa- 
pier keine  Handschriften  erhalten,  sondern  alle  entweder  auf 
Pergamen  oder  auf  später  gebräuchlichen  Arten  von  Papier. 
Das  Pergamen  war  .das  dauerhafteste,  aber  auch  kostbarste 
Material.  Für  die  Kirchen  von  Goustantinopel  liess  Constantin 
d.  Gr.  durch  Eiuebiut  t.  Cäsarea  50  splendide  Exemplare  der 
heiligen  S(Arifl  —  nii^t  bloss  der  Evangelien,  wie  TregeüeM 
S.  4S  sagt  —  auf  Pergamen  anfertigen  (Euseb.  vita  ConstanL  m 
IV.  36  f.).  Die  Codices  auf  Papier  sind  tbeils  auf  Baumwollen* 
oder  Seidenpapier  (ch&rta  bombycina,  serica),  welches  seit  dem 
g.  Jahrhundert  statt  des  Aegyptischen  Papiers  und  im  Anfang 
neben  demselben  in  Gebrauch  kam,  theils  auf  Linnenpapier 
(^Charta  lintea),  welches  seit  dem  13-  Jahrhundert  üblich  war, 
neben  dem  sich  aber  auch  uoch  das  Baomwollenpapier  bis  in 
die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Oebraneb  erhielt. 

3)  Was  die  iäuiere  Gestalt  der  Handschriften  betrifft,  so 
bedienten  die  Alten  für  ihre  Schriften  sich  der  Rollen,  worauf 
die  Blätter  zusammengerollt  wurden,  and,  um  sie  zu  lesen, 
wieder  abgerollt  werden  mussten;  so  auch  ohne  Zweifel  die 
Verfasser  der  neutestamentlioben  Schriften  so  wie  die  ersten 
Abschreiber  derselben.  Doch  scheint  diese  für  den  Gebrauch 
und  namentlich  ftlr  das  Nachschlagen  so  unbequeme  Form  &U 
die  neutestamenttichen  Schriften  bald  abgekommen  zu  sein  und 
man  angefaugen  zu  haben,  die  Blätter  zusammenzufalten,  wie 
bei  uns;  so  sind  wenigstens  alle  uns  bekannten  HandschriüteD 
des  K.  T.;  es  sind  nfiinlich  gewdbnlicb  je  4,  5,  6  oder  8  dop- 
pelte  eingebogene  Blätter,  in  rerschiedenem  Format,  meistens 
in  Folio  oder  Quart,  andere  in  kleinerem  Format,  in  einander 
gelegt  oder  zusammengeheftet,  was  man  Quaternionen,  Quin- 
temiouen,  Septemionen,  Octemionen  nennt  Eine  solche  Form 
hatten  z.  B.  auch  die  von  Eusebius  für  Constantin  besorgten 
Exemplare,  und  zwar  Temionen  und  Quaternionen. 

4)  Die  uns  erhaltenen  Handschriften  gehören  sehr  rer- 
schiedenen  Zeitaltem  an,  wahrscheinlich  vom  5.  oder  schon 
dem  4.  Jahrhundert  .an  bis  zum  16.,  und  sind  darnach  in  ver- 
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schiedener  Schrift  geechrieben,  manche  und  zwar  die  ältesten 
in  UncialBchrift,  die  späteren  und  bei  weitem  die  meisten  in 
CurBiTBchnft,  in  der  scriplio  coutinua  oder  mit  Wortabtheilong 
und  Absätzen,  mit  oder  ohne  Accentuation,  Interpanktion  in 
vereebiedener  Ausführung  u.  s.  \r.  Diese  verschiedene  Beschaf- 
fenheit der  Scbrift  und  des  Materials  wie  auch  der  Orthogrv 
phie  u.  dergl.  bildet  denn  auch  ein  Hauptmomeot  mit,  nm  du 
Zeitalter,  auch  das  Vaterland  der  verschLedenen  HandschriAeo 
zu  ermitteln.*)  Anderswo  lassen  sich  dafUr  Bemerkaugen  b 
n  den  Handschriften  selbst  benutzen,  z.  B.  fainzugeftigte  Henolo- 
gien,  worin  die  Festtage  der  Heiligen  angegeben  sind,  an  deoen 
einzelne  Abschnitte  der  Schrift  in  der  Kirche  sollen  vorgelesen 
werden,  indem  hier  Öfters  solche  Tage  mit  aufgefflhrt  werden, 
welche  zu  Ehren  gewisser  Heiligen  erst  von  einer  bestinimteD 
Zeit  an  oder  nur  in  bestimmten  Provinzen  und  Qegeoden  ge- 
feiert werden.  Mitunter  ist  such  der  Schreiber  eines  Codei 
und  der  Ort  oder  das  Jahr  der  Abfassung  ausdrOcklich  ange- 
geben, wobei  nur  zuweilen  die  Uusidierheit  stattfindet,  ob  sieb 
diese  Angaben  auf  den  vorliegenden  Codex  selbst  beziehen 
oder  auf  einen  früheren,  woraus  dieser  hervorgegangen  ist,  BO 
dass  der  oder  die  späteren  Abschreiber  dieselben  nur  mecha- 
nisch mit  abgeschrieben  haben.  Wo  aber  solche  ansdrackliche 
Angaben  sich  nicht  finden,  da  bietet  die  Beuitheilang  der  an- 
deren Momente  immer  einen  nicht  unbedeutenden  Spielraun 
und  manche  Unsicherheit  dar;  und  so  lauten  denn  aoch  die 
Urtheile  Über  das  Zeitalter  der  Codices  verschieden,  und  IXsst 
sich  dasselbe  vielfach  nur  im  Allgemeinen  mit  einiger  Sicher- 
heit angeben,  ob  sie  zu  den  ältesten  oder  zu  den  jüngeren 
gehören,  aber  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  das  Jahrhundert 
noch  weniger  etwas  Genaueres.  Um  Oberhaupt  aber  eis  L'r- 
theil  hierüber  fällen  zu  können,  ist  eine  längere  sorgf^tige 
Beschäftigung  mit  diesen  Gegenständen  erforderlich,  eine  ge- 
nauere Kenntniss  der  in  Betracht  kommenden  Momente  und 
dazu  ein  besonderes  Geschick  and  Takt. 

*)  *BerH.  dt  MontfnuatH  Palaeograpbia  Qraet».     Paris  170S  fol.     (Ab 

Bdiräge  lur  PaUograpbie  vjfl.  die  g.  269  ff.  aageführtsn  Fatsimilu 
verachiedener  eiuiolaer  Eandachriften,  namentlich  aach  die  Tafebi  i» 
1.  Bde.  Ton  Tiichendorft  Prachtatisgabe  des  Cod.  Binait,  von  walcha 
die  2(1.  u.  21.  Tafel  eine  ZasammenatelluDg  von  Facaimüea  aus  den 
Mtsalen  OrieohiRohen  HandBCbriften  bia  ine  7.  Jahdiniidert  bieUn.] 
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5)  Die  Handschritten,  welche  bloss  den  Griediisdien  Text 
enthalten,  heisaen  Codices  pitri;  manche  aber  enthiütea  auaser- 
deiD  einen  Commentar,  Scholien  oder  eiüe  Uebersetzung  = 
Codices  mixli.  Die  mit  einer  Uebersetzung  begleiteten  Hand- 
scfarüten  heissen  Codices  btUngueg,  wo  die  Uebersetzung  mei- 
stetiB  eine  Lateinische  ist  =  Codices  graeco-lafini,  entweder 
die  Vulgata,  oder  bei  den  Alteren  Handschriften  eine  andere 
Tor-Hieronymianische.  Die  Uebersetzung  steht  entweder  in 
einer  eigenen  Columne,  oder  am  Sande,  oder  reihenweise  Hber 
dem  Griechischen  Texte  (cum  Tersione  interlineari). 

Ueber  äeu  Werth  dteier  Codd.  GrMco-Latini  und  namentlich  det  ftlle- 
ren  dereelben  ist  IrShei  viel  Streit  geweeeu  ;  man  bat  sie  in  Verdacbt  ge- 
habt, daia  in  ihnen  der  Oriechiaclie  Text  auf  willkührlicbe  Weiae  nacb  dem 
LateiniBcben  geSndert  sei;  so  R.  Simon,  Chr.  Btn,  Michaelu  und  beion-gj 
ders  tFeltlein,  welcher  denflelben  Teidacbt,  naob  dem  Lateinischen  vet- 
fluscht  in  sein,  auch  auf  Teraobiedene  andere  Haudschriften  und  daranter 
gerade  mit  die  ältesten,  die  wir  besitzen,  übertragen  hat,  welche,  ohne  eine 
LiBteiniacbe  UeberBetiimg  neben  liob  ed  haben ,  doch  vielfach  mit  Laleioi- 
acheu  Zengen  harmoniren;  daher  als  coditet  latinitantti  beseicbnet.  Hier* 
gegen  haben  andere  Gelehrte  diese  oodicea  an  recbtTertigeD  g-eancfat,  wie 
Semler,  Orietbaeh,  H'oide,  J.  D,  SlichaetU.  Gegenwlrtig  wird  dieie  Be- 
BchtUdigoiig  wol  liemlicb  allgemein  aU  nnb^rOndet  erkannt;  sie  ist  in 
sich  dorchaas  nnwahncbeinlicb ,  da  auch  in  der  »bendlKodischen  Kirobe, 
so  lADge  doit  noob  eine  genaaere  Konntnise  det  Griechischen  Teiles  and 
Besch&ftigDDg  damit  atattTand,  die  Lateiniacfaen  Uebersetinngen  nicht  in 
Bolebem  Äuseben  atandeo,  dass  man  ihnen  grSssere  Aatorit&t  als  dem 
arieabischen  Texte  beigelegt  hfttte.  Es  gibt  iw*r  Handschriften,  die  Aen- 
derongen  nach  der  Vnlgttt»  erfahren  in  haben  scheinen,-  allein  das  sind 
nnr  aebr  junge,  ans  dem  1&.  Jahrhundert,  und  auch  da  bat  das  nur  an  ein- 
■elnen  Stellen  stattgefonden,  nicht  auf  irgend  dutcbgebende  Weise. 

6)  Ausser  den  Handschriften,  welche  den  fortlaufenden 
Text  des  S.  T.  oder  einzelner  Theile  oder  Bacher  desselben 
enthalten  (codices  textus  perpetni),  gibt  es  auch  mancbe,  in 
denen  nur  die  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  bestimmten  Ab- 
schnitte, die  ävayuwaetg,  Perikopen,  zusammengestellt  sind, 
Codices  eeclesiaslici,  tectionaria.  In  Beziehung  auf  den  Test 
dieser  Art  Handschriften  ist  zu  bemerken,  dass  sie  öfters  am 
Anfange  der  einzelnen  Lectionen  kleine  Aendeningen  vorge- 
nommen haben,  wie  es  fttr  den  Abschnitt  als  besondere  selb- 
ständige Lection  angemesaen  war,  z.  B.  in  der  Weglassung  Ton 
Uebergangspartikeln,  oder  in  der  Hinzufflgung  you  einleitenden 
Worten:  der  Herr  spricht  a.  dergl.    Solche  kleine  Um&nderun- 
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gen,  ZnsStze  oder  AnBlaasiing^eD  sind  denn  Öfters  aucb  in  an- 
dere Handschriileii  flbergegang^en ,  welche  den  forüaufenden 
Text  enthalten,  die  aber  aach  zum  Vorlesen  in  der  Kirche  an- 
gewandt wurden  und  in  denen  die  einzelnen  Vorlesestflc^e  be- 
merklich  gemacht  sind.  Daher  ist  es  fllr  die  Kritik  nicht  un- 
wichtig, den  An&ng  der  einzelnen  kirchlichen  VorlesestHcke 
zu  wissen. 

Z.  B  Ldo.  7,  31  beginnt  ein  naaei  TorleMStflok;- difllT  irard«  lorge- 
Mtst  flnar  i  "vgiQt,  nnd  darnach  iit  in  nsle  ipitara  Handioliriften  ge- 
kommen (Int  it  i  xvgios.  kpg.  10,  si  hat  der  recipirte  Test  hintn  ärifo; 
DOOh  iDvr  rincomJ./jCvDi't  änö  loü  Kogvi/Hov  npöf  aviöv,  welcher  Zuwli 
hier  ala  am  Beginn  einer  kirchlichen  Lection  hiDEugenigt  iat,  mn  dem  HCiti 
■□gleich  bemerklich  m  machen,  von  welchen  Uftnnern  hier  die  Bede  ni, 
W  «ae  fQr  die  Leser  des  rorllaiifenden  Textet  lieh  von  lelbat  ana  dam  Zu- 
•ammenhange  ergibt. 

7)  Die  Bezeichnung  der  einzelnen  Handschriften  gesdiieht 
—  seit  Wetstein  —  gewöhnlich  für  die  Uncialen  mit  grossen 
Lateinischen  Buchstaben,  A,  B,  C  u.  s.  w.,  ftlr  die  MioaskelD 
(mit  Cursirscbritt)  mit  Arabischen  Ziffern  1,2,3  u.  g.  w.,  aber 
je  besonders  fttr  rerscbiedene  Abtheilungen  des  N.  T.,  nämlich 
1)  die  Evangelien,  2)  die  Apostelgeschichte  und  katholischen 
Briefe,  3)  die  Paulinischen  Briefe,  4)  die  Apokalypse. 

Daher  beieicbnen  dieselbeii  Buchstaben  und  Ziffern  bei  diesen  ra- 
aohiedenen  Abtheilnngen  Tielfaeh  Terschiedene  Codieea,  nnd  Sflera  ist  aooli, 
hesonden  bei  den  Minnskeln,  ein  und  deraelhe  Codex  fOr  die  verschiedeirai 
Abtheilnngen  Terachieden  beseichnet.  Dag  ist  als  ein  üeheUtand  an  bt- 
trachten,  der  sich  aber  nicht  leicht  mehr  baceitigon  laiat,  obne  neae  Vtr- 
wirmng  herrarsabringen. 


Notizen  über  einzelne  Handschriften. 

§.  369.  Zu  den  wichtigsten  und  ältesten  HandschriSeo 
gehören  anerkannt  A,  B,  C  [zu  welchen  jetzt  die  Sinaitische 
Handschrift  =  t<  kommt],  die  alle  wenigstens  ursprooglich  die 
TOft  ganze  Griechische  Bibel,  A.  u.  N.  T.,  scheinen  umfasat  zu  hs- 
ben  und  die  wol  einer  Zeit  angehören,  wo  die  Einrichtungen 
des  EuthaUuB,  namentlich  die  stichometrisdie  Schreibart,  ent- 
weder Überhaupt  noch  nicht  eingeftihrt,  oder  wentgsteos  nodi 
nicht  herrsdiend  geworden  waren. 
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1)  A  odar  AhTamdritnu ,  der  162S  als  cid  OeKbenk  da«  ConaUntlno- 
poUUiii»cb«n  FatriuolieD  CTrillni  Laottii  ta  Karl  I.  naoli  EagUnd  kam 
und  null  eeit  17GS  auf  dem  Brltlaeban  Hnteam  la  London  beAndet,  an« 
4  Folio-Bftndsn  beitafaend,  tod  denni  die  dni  anten  dai  Orieobisehe  A.  T, 
entbalteo,  dar  Tiut«  du  N.  T.  Der  Codsz  hat  mahTsre  Lfloken,  im  N.  T. 
hUon  Uatth.  t,  i— S&,  a;  Job.  6,  u— 8,  m;  1.  Kor.  4,  is  13,  s.  Er  ist  auf 
Petgamen,  mit  Dnoialachrift ,  in  iwei  Colamnen ,  obne  Aoeante  und  Spiri- 
Iqb;  in  in  aoriptio  continoa;  doch  iat  das  Ende  der  WSrIer  inweilen,  b»- 
•oudera  du  der  Eigennamen,  durch  Hlkchen  oder  kleine  Striche  bemerUioh 
gemacht,  nod  dai  Ende  der  Sitae  durah  einen  Pnnkt  in  dar  Höhe,  ao  wie 
da«  der  Abachnitte  meiitena  doreh  AbietiDng  der  Zeile  oder  durch  einen 
grOsaem  Anfangebnchataben  dea  folgmdeD  Akechnitte*.  Die  ueateatament- 
lieben  Schriften  enchllt  er  in  folgender  Ordnnng:  1)  die  Eraugelien,  3)  die 
Apostelgeaobiohte,  S)  die  katholiachen  Briefe,  4)  die  Puliniicbeit  Briefe 
—  and  damntar  den  Hebr.-Br.  awiaohan  2.  Theaaal.  nnd  I,  Tim.  — ,  6)  die 
Apokaljpae.  In  den  GTangelieo  aind  die  Ammonianiachen  Kapitel  und  die 
Bnaeb.  Canonea  lo  wie  die  ihkai  bezeichnet;  die  übrigen  Bücher  aind  ohne 
alle  Eintbeilnng  in  Kapitel  nnd  Anagnoaen.  CTrillna,  der  Mber  Patriarah 
in  Alexandrien  geweaen  war,  hatte  den  Codex  von  dort  nach  Conatantl- 
DOpel  gebraebt;  daher  Codex  Alexandrinva  genannt*)  Nach  einer  andern 
Nachricht,  die  Ton  einem  Diacon  dea  Cyrill  herrflbrt,  aoU  dieaer  Ihn  rom 
Berge  Atboa  erhalten  haben,  wo  er  aieb  eine  Zeitlang  aufhielt,  ehe  er  Pa- 
triarch an  Alexandrien  wurde.  Doch  ist  der  Codex  in  JUterer  Zeil  ohne  toi 
Zweifel  in  Alexandrien  geweaen;  nach  einer  Torne  im  Codex  aich  finden- 
den Notii  in  Lateiniacher  Spraehe  w&rda  daa  Alexandriniacbe  Patriarabat 
ihn  1098  n.  Chr.  lamOeacbenk  erhalten  haben.  In  Alexandrien  iat  er  aach 
hSchat  wahracheinlich  gescfatieben.  Die  Urtheile  Qber  aein  Zeitalter  achwan- 
kan  twiachen  dem  4.  n.  10.  Jabrhnndert.  Nach  einer  ron  CTrillna  geachrie- 
benen  Notii  aoll  er  nach  der  TraditioD  von  einer  edlen  Aegjpterin  TAacIn 
im  4.  Jahrhandert  geaohriehen  aetn  (nach  einer  Unterachrift  in  ArabiEoher 
Sprache  ron  der  Hftrtyrerin  Tbeala  —  also  der  aogeblieben  BobCterin  des 
Paalnal);  darauf  iat  wohl  nlobt  an  bauen.  Aber  mit  gfSaater  Wabrachein- 
licbkeit  IBaat  aich  annehmen,  daaa  der  Codex  aehr  alt  iat,  wol  nicht  naoh 
der  Uitte  dea  Ö.  Jahrbanderta  flllt  nnd  daaa  er  in  Aegypten  geacbrietwu 
iat.  Er  enthilt  hinter  den  nenteatam entliehen  BDcbem  aach  den  Brief  dea 
Clem.  Rom.  an  die  Korintber  und  daa  Fragment  einaa  angehlioben  aweiten 
Brief ea  deaaelhen;  fflr  dieee  Schriften  iat  er  der  eintigo  Codex  tlberiiBapt, 
nnd  in  einem  dem  Codex  TOrgeaetilen  Veraeichniaae  der  in  demaelben  ent- 
haltenen BQcher  aind  jene  beiden  Briefe  mit  all  nenteatamentliche  Schrif- 
ten an^fnhrt,  gana  anf  dieielbe  Weiie  wie  die  anderen  Briefe  dea  N.  T., 
hinter   der  Apokalypae  (a.   TrtgtlUi  8.  lii);   wae  aowol   fSr  ein   liemlieh 

*)  Daher  achon  bei  Walten  Cod.  A,  d.  i.  Alexandrinaa  beaeiehnet;  diese 
Beieiobnnng  hat  Wetatein  beibehalten  nnd  daa  iat  ihm  wo]  die 
nAchate  Teranlaasnng  gewesen,  daH  er  die  anderen  Unoial-Codiee« 
mit  den  Im  Altbbet  folgenden  Bocbataben.  beaeiehnet  bat;  t,  Trtgtl- 
It*  p.  ISl. 
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hohM  Aller  d«i  Codex  «la  ftlr  einen  Aegyptitoben  Unpnntg  deoMlbra 
■pricht.  FOr  dai  Entere  tpricfat  denn  «acb,  dmas  lioh  in  deiti«elb«n  niebu 
TOD  den  dniofa  Eulh&Iini  eingefDbtten  Einriebtungen  findet,  und  dM  gerade 
Qni  BO  mehr,  wenn  er  in  Alezondrien  gescbrieben  Ut. 

Von  diesem  Codex  b&t  Woiät  du  N.  T.  in  einem  FacBimUe  benn*- 
gegeben,  mit  eigene  dua  gegosseneo  Lettern,  wodurch  die  ganse  Geiteli 
de«  Codex  eelir  treu  und  sorgfXItig  wiedergegeben  ist,  London  1786  gr.  fol.*) 
Woide'i  Prolegomenen  hat  Spokn  beaonderf  abdnioken  lu«en,  mit  ZnaltceD 
nnd  einer  Totleütodlgen  CoUatioo  der  Lesarten  dea  Codex  (Woide  notitia 
Cod.  Alex,  com  var.  eine  leott.,  cnr.  Bpoh».  Leipi.  1T8S).  Vorher  idion 
war  der  Text  det  Codex  ron  Terachiedenen  Qalabrten  Tergliehen,  nament- 
lioh  von  H'allon,  lUilt,  fVeUtein.  Letiterer  beachnldigt  dea  Codex,  da*a 
er  nach  der  Latein  iecben  Uebereetiung  geindert  aei,  dagegen  bat  ihn 
aohon  Semler  (*De  aetate  Cod.  Alex.  1760.  4)  nod  atuf&briioher  H'ev'i 
gerechtfertigt;  an  aioh  ist  acbon  im  bOobaten  Grade  nnnatSrlieh  ■naoieh- 
men,  daaa  die  Alexandriner  oder  Griechen  im  Oriente  fiberhaupt  soHtca, 
«nmal  in  ao  frSher  Zeit,  ihre  Codices  der  heiligen  Bchrift  nach  der  Lilei- 
niachen  Uebertettung  nmgeKndert  haben.  -  Ein  Specitnen  der  SchiiR  da 
Codex  nach  Woide  a.  bei  TrtgtlUa  S.  IbT. 
^'  S)  Ein  Codes  der  Vaticaniaelien  Bibliothek  in  Born,  do.  1209,  to^ 
■ngaweUe  dar  Vod.  ValicmmB  genannt,  =  Cod.  8 ,  fflr  die  Terachiedeimi 
Tbeile  dee  N.  T.,  mit  Auanahme  der  Apokalypse.  Auch  dieaor  Codex  hu 
die  Qriechiache  Bibel  eotbalten,  die  neoteatamentlicben  BOcber  in  deraeltMii 
Ordnnng  wie  Cod.  A.  Vom  A.  T  fehlt  am  Anfange  der  gtSaate  Thtil  dci 
Genesis  und  ein  Theil  der  Psalmen ;  vom  N.  T.  ist  das  Ende  des  Hebii«- 
Briefas  Ton  9,  i«  an,  die  Pastotalbriefe  und  der  an  den  Philemon  so  wie 
die  Apokalypse  «u  Oroode  gegangen.  Die  4  Paulinischen  Briefe  fehltn 
gana;  der  Sobloss  des  Hebr.-Briefes  nnd  die  Apokalypse  sind  durob  eine 
andere,  sehr  apUe  Band  (aua  dem  15.  Jahrb.)  ergSnat.  Der  Codex  ist  inf 
dem  feinsten  Pergamen,  in  Quart,  in  3  Columnen  anf  jeder  Seile,  ohoe 
alle  Wortabtbeilnog,  mit  weniger  AbbrBTiatur.  Am  Ende  eiuaelner  Ab- 
■ebnitte  findet  aicb  ein  kleiner  leerer  Baum,  Ton  der  Breite  eines  gaoioi 
oder  halben  Bucbetabens;  weiter  hat  der  ursprBngliohe  Text  keine  lottr- 
pnnktion.  Die  Bobriftzflge  sind  aber,  da  die  Diote  erblasst  w>r,  von  einer 
spiteren  Hand  mit  neuer  Dinte  wieder  auigefrisoht',  diese  (weite  Hand  bit 
auch  hin  nnd  wieder,  «iewol  selten,  Interpunktiousieicben  gesetal ,  siil 
Ton  ihr  sind  auch  greisere  Anfangsbuchstaben  beim  Anfange  Ton  Abeltm 
hlniugeftigt,  so  wie  auch  Aocente  nnd  Bpiritosi  dann  diese  scbeinen  nicht, 
wie  Bireh  meint,  von  der  eraten  Hand  zu  sein,  sondern  von  der  xweitn 
(wie  Hug,  Trtgellei,  welcher  letatere'  aich  auf  mikroskopiscfae  Untersucbu)- 

*)  [Eine  nene  wohlfeilere  Ausgabe  mit  gewGhnlicben  Lettern  hat  Cvuftr 
veranstaltet  (London,  Edinb.  u.  Leipl.  lt>60),  worin  Woidc's  Teil  u 
monclien  Stellen  nach  dem  Originü  verbessert  isL  Bei  den  Läcknt 
des  Codex,  tritt  Klisters  Aasg.  dea  Millacfaen  N.  T.  ein.  —  In  Spoboi 
Collation  sind  nach  Cowpen  Urtbeil  die  Dmokfehler  Woidc'i  meiMci» 
wiederholt  nnd  durch  viele  neue  rermehrt.] 
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gea  beruft).  Dtr  Codex  hat  bigcnlhümliohB  AbthtilongCD ,  die  bodU  niaht 
TorkommeD ,  dir  die  TerachiedeDSD  BOchei;  in  deo  Evuigfllien  statt  äet 
Ammonianisch - EuaebiaaiitoheD  Kapitel  nod  der  i/iioi  ist  UatthKoi  in  ITO 
Äbichaitte  geCheilt ,  Uarcna  in  6!  [nach  Mni;  nach  Anderen  72  cnler  61), 
Lnca*  in  läS,  Johaanei  in  MO.  Die  PaaliniacheD  Briefe  ilod  —  xntd  nur 
in  diMem  Codex  —  als  ein  Qaniei  behandelt,  and  dabei  int  merkwfirdig, 
daai,  obwol  der  Bebrler-Brief  bintec  S.  TheMal.  ■Iaht,  doch  die  Zahl  dar 
Abschnitte  desselben  sieb  so  die  des  Oalster-Briefes  anschliesit;  der  Qa- 
Ister-Brief  sahlieist  mit  dem  a9.  Absohnitte,  der  Hebitter-Brief  fkngt  mit 
d«m  60.,  dagegen  der  an  die  Epheser  mit  dem  70.  au,  was  wahtsofaeinlioh 
macht,  dast  dieae  Haodsobrift  eine  siemlich  genane  Abschrift  einer  Uteren 
ist,  welche  schon  diese  Eintbeilnng  batle,  nnd  worin  der  Hebrier-Urief 
auf  den  an  die  Qalater  folgte.  Anoh  die  Abtheilnngao  der  Apoatelgesohiobt« 
ned  der  Katholischen  Briefe  sind  andere  als  die  Euthalianiscben ,  wie  sioli 
denn  Im  Codex  Qberbaupt  nichts  findet,  was  «nf  einen  Einfloss  de«  Entba- 
liua  fahrtei  so  auch  i.  B.  nicht  in  der  Bescbafilenfaeit  der  UnleraohriftcD  d«f 
einaalnen  BQcher,  die  kOrser  und  einfacher  sind,  als  die  gewöhnlichen,  b«i 
denen  die  Angabeu  des  Eothalias  an  Gmnde  liegen.  Nicht  minder  spricht 
IBr  ein  hohe«  Alter  des  Codex,  daas  Eph.  I,  i  die  Worte  tv  'Etpiatp  nicht 
im  Texte  stehen,  sondern  nur  am  Rande  (Tgl.  %.  IS9).  Hbcbst  wahisobein- 
lich  gehört  der  Codex  noch  dem  4.  Jahrhnndeite  an ,  spltest«n«  dem  An- 
fange des  a.,  «ahrscbeinliober  aber  dem  4.  So  anheilen  auch  Huy  (*De 
antiqnitate  Cod.  Vat.,  Freihnrg  I  SOS.  4,  u.  Einl.  i.  N.  T.) ,  TircArnJorf,  Trt- 
fftllti.  Stkr  wahrscheinlich  iil,  daas  anoh  dieser  Codex,  den  Wetstein 
wieder  der  VerfUschung  aus  dam  Lateinisoben  bescfanldigt,  in  Aegjplen, 
in  Alexandrien  geeehrieheu  ist.  Proben  des  Codex  in  seiner  eigentbamlicben  1« 
Gestalt  finden  sich  Ui  Klanthinui  ErangeliariuiD  qnadraplex  I.  49! ,  Uitg 
in  d.  aogef. Dissert.,  Titehendorf  Stud.  n.  EnC.  11147.  1,  TrrgilU»  p.  IGfi. 
Ziemlich  anerkannt  ist,  dass  dieser  Codex  einer  der  IltMten  und  wiob- 
tigsten  ist,  die  wir  Tom  N.  T.  besilaeo,  wofder  alleritlteste  und  wichtigst«.*) 
Um  so  mehr  ist  su  bedauern,  daas  as  uns  noch  an  einer  ittTerlLssigen 
TollaiiDdigeren  Ketiatn'iss  desselben  im  Einielnen  fehlt.  Es  gibt  swar 
mehrere  Collationen  desselben,  aber  keine  derselben  ist  Tollit&ndig  und 
ftuch  keine  ganz  inTerlftisig,  nnd  Öfters  weichen  ihre  Angaben  ah.  a)  Eine 
anf  der  Pariaer  Bibliothek  befindliche,  angefertigt  1G69  nnter  dem  Namen 
einea  Julius  de  Bt.  Anastasia,  welches  der  Custoa  der  Vaticanischen  Biblio- 
thek BorXilncci  {Verf.  der  Bibliotb.  rabbinica]  ist  Diele  Collation  ist  sehr 
unToUstindig.  Benntit  ist  sie  suerst  Tun  Scboli,  alier  nicht  sorgAltig, 
dMin  Ton  Titchtndorf ,  der  ans  derselben  Einiges  milgeiheilt  hat,  Bind,  n, 
Krit.  1847.  1.  8.  I37f.,  aneb  Ton  Tregilirt.  b)  Die  sog.  Benüe^'sohe,  bo- 
■orgt  tllr  die  von  mehard  Btnllty  beabsichtigte  Auegabe  des  neuen  N.  T., 
und  »war  meistens  durch  einen  Italiener  Mite  (c.  17än),  an  dem  Rande 
eine«  Exemplars  des  N.  T.  der  Ausgabe  Btrassb.   U34   (und  damaoh  antv 

*)   |Vgi   l^''-   Uuttmimn,   Theol.   n.   Krit.  1660.  8.  S4I  fi'.     Nur  Cod.  K 

konnte  ihm  Jettt  den  Bang  streitig  machen.] 
Ble«k,  Bml.  las  N.  T.    I.  Ana.  4Ö 
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BenÜej'B  Papieren  auf  der  Bibliothek  des  Drei  ein  igkeit«eoll«giainfl  in  Cam- 
bridge befindlich);  ans  jenem  Exemplare  hat  H'nirf«  aie  is  ein  BiernfsUr 
det  Fell'Bchen  Aaag.  t.  J.  11^75  übertragen  und  Aiemach  ist  sie  Teröff«iit- 
licht  Ton  H.  Ford ,  in  b.  Appendix  su  Woide's  Anagabfl  dea  Cod.  Akian- 
drinns  dea  N.  T.  *Oxf.  l799fol.  In  dieser  Collation  aind  die  Leaartan  in 
Cod.  Vat.,  wo  derselbe  Correotnren  hat,  nach  dieaen  milgetheilt,  Didit  nach 
dem  ureprfinglicben  Texte.*)  C)  Die  Collation  von  Andr.  Hirth,  idctsi 
mitgetbeilt  in  a.  Auagafie  der  4  Evangelien  Kopenh.  ITHä,  foL  u.  4,  dann 
gi-naner  und  Tollstftndiger  in  seinen  Variae  Lertionee  aar  Apoatcjgesdi. 
Dnd  den  Briefen  1798  nnd  in  den  BTaogelien  IdOI.  Dabei  aeheint  iba 
Biich  die  Evangelien  dea  Liicn»  nnd  Johanttri  nicht  «elbst  verglioliea,  lon- 
dern  hier  nnr  die  ihm  von  Woide  mitgetb eilten  Varianten  dar  Bentlej'icba 
Collation  angetjeben  au  haben  (s.  Lachmaan  ^.  T.  ed.  maj.  Tom.  L  PracC 
p.  XXII).  Anoh  ist  die  Collation  sonat  nicht  iu  jeder  Beaiehung  gesin. 
—  Die  voIlstHndigate  and  genaueste  von  diesen  drei  Collationen  ial  wo) 
die  Uentley'ecbe,  jedoch  auch  sie  nicht  in  jeder  BeEiebung  Toltat&ndig  ddiI 
tuverlUsBig.  Einen  Abdruck  des  ganzen  Codex ,  A.  und  N.  T. ,  untornsbii 
der  Caidinal  «ni  in  Rom  ^f  1S64).  Schon  1838  hatte  er  den  Drnck,  bii 
auf  die  Prolegooioneii,  vollendet,  erhielt  aber  von  der  Rümischen  Curie  lidil 
die  Erlaubnisa  iiir  Herausgabe ,  ohne  Zweifel  vroil  manche  Leaarten  itt 
MJeCaigen  Viilgata  ungünstig  sind;  aach  iat  nach  der  Weise,  wie  dem  \tr- 
nehmen  noch  Mai  bei  Besorgung  dieses  Abdruckes  sn  Werke  gegauges 
ist,  nicht  «n  erwarten,  doss  et  den  Text  anf  eine  anverUsaige  Weise  geben 
würde.**)     Auf  der  andern  Seit«  war,  so  lange  Uai  lebte,  goLehrte  Eif«- 

*)  [Wol  um  diesen  Mangel  abzuhelfen,  liess  Bentley  apftler  durch  dea 
Abt  Rulutla  die  holr.  Stelion  mit  Bcsug  auf  die  Lesarten  erster  Bird, 
sowie  die  Randbemerkungen  aufs  neue  vergleichen.  Üicao  Collatii'D 
hat  Tischendorf  1856  unter  Bentley's  Papiwen  in  Cambridge  wicdti 
entdeckt.] 
**)  lüioseg  bestätigt  sich  leidet  durch  die  endlich  erfolgte  VerCfTcntlichung 
(•&  Bde.  4,  Rom  1S57.  BO  Thlr.).  Nach  der  Vorrede  des  Henns- 
gebers  Fercellonc  hatte  Mai  die  Publieation  des  Werkes  ebmi  wegcs 
Heiner  Mangelhaftigkeit  anterlasaen.  Nach  seinen)  Tode  wurde  d^*r 
eine  Commisaion  mit  der  Kevision  des  Werkes  beauftragt  und  liilv 
Bogen  umgedruckt,  doch  gesteht  Vercellono  selbst,  dass  noch  lirU 
Fehler  stehen  geblieben  seien.  In  dem  neuen  von  Frrcetlone  beaorglm 
Abdrncb  des  N.  T.  (*I639,  in  einem  OkUvband)  ist  der  Text  an  mar 
eben  Stellen  verbeaaert.  Ein  wohlfeilerer  Abdruck  der  ersten  Boai. 
Ausgabe  vom  N.  T.  ist  ISfi9  au  London,  Edinb.  u.  Leips.  erachieaen. 
—  Den  wirklichen  Text  des  Cod.  Vat.  Buohen  anf  Grund  der  Mai'schea 
Ausgabe  fittcnfti  u.  Cobct  zu  geben  (Leyden  181^0.  3  Thlr.),  wob« 
sie  aher  nicht  nur  offenbare  Versehen  der  Schreiber,  aondcm  anci 
die  eiganlhfloilicba  Orthographie  nnd  grammatiaohe  Formen  itea  Codex 
auB  dem  Texte  selbst  entfernen  und  nnr  in  den  Prolegg.  bemer^oi. 
Vgl.  darüber  die  Bcceneion  von  Alc.r.  »»KiHnns  in  den  Theol.  Sind. 
n.  Krit.  18110  S,  151  ff.  —  Genauer  hKIt  sich  an  den  Wortlaut  dM 
Codex  die  Anagabc  Ton  Mif.  Ballmam  (N.  T.  Graace  ad  fidem  eoi 
Vat,  reoensuit.  Rerl.  yn62.  gr.  S),  welche  am  Schluas  ein  Verseidi- 
nisB  solcher  Stellen  gibt,  an  welchen  di«  Angaben  Ober  die  Lerait 
des  Codex  von  einander  abweichen,] 
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iDcht  diMM  C*rdin*]B  mit  Draache,  dufl  dertelbe  andsni  GelelirteD,  welch« 
NDB  inTerlHsaige  Colltttioii  b«aotgsa  ini>chteii,  fut  verBObloaBen  war,  oi»d 
>i«  Dor  mit  UQhe  ihn  eb«D  lu  Behau  bekameni  and  daiwlbe  VerUUtniH 
■obeint  aucb  Dach  aeiDon]  Tode  noch  fortiudauem.  Nur  tii  aiQieloe  Stel- 
len haben  in  neuerer  Zeil  einige  Qelebrte  ibn  Teigleichen  können,  wie 
Titehtndorf  1843  (b.  Stnd.  a.  Erit.  1847.  1),  TregtUn  1645  d.  1846,  Ed.  v. 
Mvrnlt.  Der  ietBtere  bebanptet,  im  Jahre  1644  ihn  drei  Tage  heautst  an 
haben,  am  die  DiSeienxeu  der  Collatiouen  von  Baitolocci,  wovon  ei  eich 
BJDG  Abicbrift  hatte  kommen  laasen,  nnd  Ton  Birch  amangleichen,  und  hat 
darnach  heratiegegeben  :  N.  T.  graeoe  ad  fidem  Eod.  prinoipia  Vat.  editam. 
Uimb.  1846.  gr.  16,  und  mit  hritiHbem  Apparate  1&4S.  gr.  IS.  Aber  die«« 
Ausgabe  ist  niohta  weniger  ab  geeignet,  ans  aof  invcrlJUeige  Weise  Aber 
den  Text  des  Cod.  Tal.  m  nnteRiohten  {».  TimArndorf  ed.  S  Upi.  Pn>- 
iegg.  p.  XLVUeqq.).«) 

(8)  Cod.  K>  SinntlicM,  in  Pelerabnrg  befindlicfa,  welchen  TUehtndtrf 
am  4,  Febr.  lHb9  in  einem  Kloater  am  Sinai  entdeckte,  nachdem  er  1844 
von  demselben  sohon  Brachatücko  de«  A.  T.  |Cod.  Friderioo- Anguatwiua, 
jetit  an  Dresden,  beransg.  Leipi.  1846)  geftmden  hatte.  Er  entbUt  ausser 
uinem  Theüe  dea  A.  T.  (e.  Einl.  i.  A.  T,  3.  Aufl.  g.  844)  das  ganie  N.  T., 
in  folgender  Oidonng  :  1}  die  Erangelien;  2)  die  Panlin.  Briefe,  darunter 
den  Bebr.-Br.  hinter  2.  These.;  S)  die  Apgesoh.;  4)  die  katbol.  Briefe; 
5)  die  Apokalypse;  ferner  den  Brief  dt*  Bimabat  {tarn  eraten  Ual  voll- 
Btindig  im  Griecbiscben  Original),  q.  einen  Tbeil  des  /■«dar  Htrumr,  wsl- 
cbor  bia  dahin  —  abgesehen  von  der  Handschrift  des  Simonides  ~  Bber- 
banpt  nar  liateiniaoh  rorbanden  war.  Zwisohen  dem  Briere  des  Baisabas 
nnd  dem  Pastor  sebeinen  sechs  Blätter  anagelallen  an  aein,  auf  welchen 
noch  ein  Apokrjpbnm  gestanden  haben  mag;  ob  an  den  FaBtol,  dessen 
letater  Tbeil  defeot  ist,  sich  nonb  Anderes  angeschlossen  hat,  must  dahin- 
gestellt bleiben.  Der  Codex  ist  nach  TitcWtndorf  im  4.  Jahrhundert  TOn 
*ier  Terachiedenen  Sohreibem  gleichzeitig  rerfcrtigt,  ausser  denen  lieh  noch 
eine  Anaahl  Correclorea  (bi«  tum  IS.  Jahrb.)  erkennen  lassen.  Er  ist  auf 
besonders  feinem  Pergamen  geechriebeD,  ohne  Aoeento  n.  Spiritus,  ohne 
Wortabtbeiliing  nnd  ohne  grosse  Initialen.  Wie  j(eit  die  sebr  einlache  n. 
■eltene  Interpunktion  sich  oreprAnglicb  im  Codex  fand  oder  tod  den  Cor- 
reetoren  berrflbrt,  ist  aweirelbalt;  nnd  alienso,  ob  die  Ammon.  Kapitel  u>d 
Enscb.  Canones  den  Correctoren  oder,  was  Titchemdorf  jetit  als  llügUch- 
keit    amgibt,  scbon  dem  Codex   selbst  angehären.      Hit  Cod.  B  hat  er  das 

*)  Für  die  Ajiokniyptc,  welche  dieser  Codex  nicht  enthalt,  int  seit  Wet- 
slein  die  Beaeichnung  B  fQr  einen  anderen  Codex  flhlich,  jetit  «dien- 
falls  anf  der  Vatioanisohen  Bibliothek  (Ho.  S066),  welcher  unter  Ho- 
milien  des  Basilina  q.  des  Qregor  v.  N;s«a  die  ganze  Apokalypse 
enth&lt,  TergUchon  filr  WeUlein'i  N.  T. ,  jedoch  nicht  Tollaiandig, 
jet«  ahgedrucht  in  Titckenihi  f  i  Monameati  eacra  inedita  etc.  Leipe. 
1848.  4  (18  Thir.)  p.  407— 48Z,  mit  einem  Faceimile;  ein  solches  war 
auch  sehon  in  BUmchin»»  Evangaliarinm  qoadnplex.  [Nach  dieaei 
Handsobrift  ist  in  Jfni'f  Ausgabe  die  Apokalypse  gedruckt.] 

46* 
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Feblen  der  Einric)itnngen  doa  Eatbolias  gemeiD.  Bioe  besondef«  Eigot- 
tbfimlicblieit  dieaer  Handticbrift  ist  es,,  dssi  mit  ADflnabme  dar  poetiacbm 
BB.  des  A.  T.  d[e  einEeloeD  Sriten  in  vier  ColDniDen  getbailt  ÜDd.  Wie 
in  Cod.  B,  so  fehlt  >uoh  hier  der  Si^hluBs  des  Ev.  Marc.  (16,  «ff.),  aal 
sind  die  Worte  ty  'Eiffaif  Epb.  I,  i  von  apftterer  Hand.  Von  betondeniD 
Wertbe  ist  der  Codex  aach  wegen  seiner  VolUtSndigkeit,  indem  keine  da 
•ndarD  Uncialhaodschriften  das  gance  N.  T.  obiie  LQcke  enthUt. 

Von  dieser  Hand«cfarift  erscbien  sunKchEt  eu  Petersborg  IftfiS  eine 
Pracblansgabe  (.Bibliorum  codex  Sitiaiticus  Petropolitanns  ....  ed.  Cowtl. 
Tiscimdorf.  4  Bde.  fol.),  welcbs  die  alten  Schriftformen,  die  Colnmnen,  die 
Tcrachiedenen  Correctnreii  n.  s.  w.  möglicbst  treu  wiedersugeben  sncliL 
Bd.  I.  entbUt  die  Prol^omena  und  den  kritischen  Commentar  nebst  11 
photographiscb  -  lithographischen  TifelD,  Bd,  4  das  N.T.  nebst  dem  Faslor 
nnd  Br.  des  Bamabas.  Oleichieitig  wurde  vom  M.  T.  eine  Handausgabe  mit 
Cursir-Leltem  gedrackt,  aber  ebenfalla  mil  Wiedergabe  der  sitiEelnea  Colnni- 
nen,  Zeilen,  der  ftltesteu  Interpunktion  u.  s.  it.:  N.  T.  fitnaiticum  eive  N.  T.  cdb 
epiitola  Barnabae  et  fragmentis  Pastaris  ex  cod.  Sinaiüoo  .  .  .  accnrate  de- 
scripait  Tiitktndorf.  Lipsiae  1 868.  LXXXI.  n.  29«  S.  gr.  4,  mit  ein«  Ti/el. 
Eine  neue  Handauegabe  gans  in  gewöhnlicher  Druckwels«  erschien  ISfi 
■n  Leipiig:  N.  T.  Orseoe  ex  Sinaitico  oodioe  omnium  antiqniesimo,  Vsli- 
cana  itemque  Elaeviriana  lectlon«  nolata,  ed.  TtsihenJorf.  Hit  einer  TaA^ 
(4Thlr.)  — üeher  den  Werth  dieser  Handschrift  vgl. Ä.  HToelrrin  dan  Tbeol. 
Stud.  u.  Krit.  1804.  S.  B!)9~43fl;  Phil.  Bnllnnn«  in  Bilgenfeld'B  ZeitK^kr. 
r.  wiss.  Theol.  1BG4.  S.  367  ff.;  *Strietiitr ,  A  fall  collation  of  the  Cod» 
Sinaitions  witb  the  received  tezt,  lo  «hiuh  is  pr^xed  a  critical  intiodaD- 
tion.  Cambridge  n.  London  1864.  Wahrend  Titchfndorf  aie  gsradesa  ßr 
die  Älteste  und  werthvollate  aller  vorhandenen  neulent.  Handechriften  er- 
klärt a.  anch  über  Cod.  Vat  stellt,  anheilt  fliirlinnaii:  .Ein  aehr  faoba 
Alter  und  grosse  kritische  Bedeutung  wird  ihr  nicht  streitig  gemuht 
werden  kQnnen.  Ihr  Wertb  wird  aber  dadurch  vanaindert,  snoiclut  dsM 
sie  aaaaerordentlicb  naohlAsaig  gescbriuben  and  von  &fihe«ter  Hand  mdit 
hinreichend  berichtigt  ist,  und  sodann  das>  sie  fiberhaupt  m  aebr  die  Oo- 
oideotalische  Firhnng  au  sich  trilgt.  Uiese  Quelle  würde  alao  wol  nebr 
•ur  Berichtigung  ala  anr  ersten  Omndlegnng  dea  nenteat.  Testes  m  ge- 
brauchen sein.*  Qegen  Hilgtnftlil  [Zeitacbr.  f.  wias.  Theol.  1864.  Heft  1 
n.  i),  welcher  aie  mit  BeruAing  auf  die  Uoteraobrift  dea  Buch««  Esther  iu 
6.  Jahrb.  aettt,  vgl,  TisrAcadorf  ibid.  Heft  a  nod  in  s.  Auagabe  dea  Coda 
von  1865.  p.  LXIIsq.l. 

4)  Cod.  C  oder  Ephrntmi,  auf  der  Pariser  Bibliothek,  ein  Codex  ra- 
Bcriptua,  deisen  obere  Schrift  (aus  d.  13.  Jabi-h.)  aacetiache  Scfarifton  de* 
Ephraem  Syms  in  Qriechischer  Sprache  entfallt,  die  untere  8t0<ia  der  Gne- 
chischen  Bibel  A.  und  N.  T.  Er  besteht  ane  209  Blittem,  toq  deoea 
ÖS  Blftiter  Fragtoeute  ans  allteatanicntlichen  BDchem  enihalten  (ans  H'uA, 
7M  den  Sprächen,  Prediger,  Hohelied,  Weisheit  Salomos,  Siracb),  welche  TJ- 
tchtadarf  in  einem  Faoaimile  faeraaagegeben  bat,  Leipaig  1846.  4  (SThlr.), 
die   übrigen  das   N.  T.,  Jedoch  mit  vielen  Ltlcken,  indem  iv«l   fibei  «a 
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Dritihsil  du  N.  T.  fehlt;  die  oinielneD  Bflober  in  danalben  OrdDang  wie 
im  Cod.  Alex.  —  Der  Text  ist  oboe  Wortabtheilaog  goiohriebeD,  ohDe 
AccBDte  nnd  Spiritoa,  die  sincelDeii  Belten  ohne  Colnmnenabtfaeiliing;  in 
den  ETangelien  mit  den  AounoniuiiiabeD  Kapiteln,  ohne  die  Bnieb.  Cano- 
nea;  bei  Ldcu  and  Johannes  Bind  die  jljloi  roi  diesen  ETangelien  ver- 
ieii:hDet,  aber  nicht  im  Teilte  der  ETangelien  telbit  angegeben ;  die  anderen 
SohriAeii  anuer  den  Evangelien  aind  ohne  alle  Abtheilnngen,  wie  denn  der 
Codex  in  aeiner  nrsprOnglichen  Gestalt  nichts  h&t,  was  anf  den  Entbalioa 
inrQckaufDhren  wire.  Die  Interpunktion  bestand  nrsprflnglioh  onr  in  einem 
Punkte,  der  in  einigen  Büchern  hlafiger,  in  andoren  aparMuer  Angewandt 
ist;  dorcb  apiteie  Correctorsn  Ist  aber  fiften  ein  Kreai  als  Interpunktioos- 
leichen  angewandt  nnd  sind  anch  hknßg  AccenCe  nnd  Bpiritus  aaper  hin- 
lugefflgt  Der  Codex  gebBrt  auf  jeden  Fall  %a  den  illesten,  ftUt  wahr- 
Ecbeinlioh  in  die  ente  HKlfte  des  S.  Jahrhunderts,  awischen  den  Cod.  Vit. 
n.  Alex.,  nnd  Ut  aucb  wol  in  Aegypten  gaachrieben. 

Benatit  fflr  das  N.  T.  ist  er  anerst  fflr  die  Kaatertehe  Ausgabe  des 
Uillsehen  N.  T.  (ITIO);  dann  mit  grosser  Ansdaner  und  Anstrengung  be- 
■ondera  Ton  Wetstein  Terglichen  ;  doch  war  aaoh  auf  den  erhaltenen  BISt. 
tem  Vieles  nicht  leabar;  erst  seit  Tor  einigen  iwantig  Jahren  (I^H'  *'" 
ohemlacbei  Mittel,  die  Gioberti'aohe  Tinktur,  angewandt  ist,  um  die  alte 
Bcbrift  wieder  herrortreten  (u  lassen,  ist  es  gelungen  flut  Alle«  ao  weit 
ei  erhalten  ist  lu  lesen;  nnd  darnach  hat  TitchrtidoTf  einen  splendiden 
Abdruck  des  ganien  Codex  besorgt  (Laipsig  bei  Tanchniti  IMK  fol.;  18 
Thlr.),  mit  fieifllgang  eines  genauen  Facsimile's.  Andere  Faciimile's  a.  bei 
Montfaucati  Palaeogr.  p.  EU,  SehoU  bibl.  krit.  Beise.  18S3  Tafel  No.  IT, 
nnd  in  Fleck'»  Aneedota  in  itineribas  Italieis  et  Oallieie  collect«.  Leipiig 
18S7.  tab.  I.  —  Tgl.  flbet  den  Codex  auch  Orittbnch  Sjmb.  8.  III— LIT, 
Fttck  Stnd.  n  Krit.  1641.  1.  8.  1S6— II>2. 

Aof  der  Bibliothek  des  Dreieinigkeite-CollegiumB  bei  DubÜD 
findet  eich  ein  alter  Codex  reBcriptus,  deseen  ältere  ausge- 
waschene Schrift  unter  andern  auf  32  Blättern  bedeutende 
Stucke  des  Matthäus,  aus  Tenicbiedenen  Tbeilen  des  Evange- 
liums enthält,  welche  auch  mit  zu  den  ältesten  EtandschrifteD 
gehören,  spätestens  wol  aus  dem  6.  Jahrh.  sind. 

Dieselben  hat  John  Barret,  fellow  an  diesem  Calleginm,  der  es  saetit 
entdeckte,  so  weit  der  Cod.  lesbar  war,  in  einem  Facsimile,  auf  64  Enpfer- 
platten  atechen  lassen  und  beransgegeben  (Et.  gec.  Hatth.  ex  cod.  retcr. 
in  Bibl.  Collegii  BSae.  Trinit.  juxU  Dublin,  etc.,  Dublin  1801),  mit  Vor- 
rede, krit.  Anmerkungen  und  einem  Nachtrage.*)  Damach  ist  er  für  den, 
Text  des  N.  T.  anerst  benutzt  Ton  Da«.  Schulz  in  i.  Ansg.  des  Qriesbacb sehen 
N.  T.  (IBZT)  und  der  Codex  mit  Z  bezeichnet.  Tregrlltt  hat  1898  den 
Codex  Ton  neuem  nntersaoht  und  ohemiscfae  Mittel  angewandt,  wodurch  TM 
die  atlte  SobrUt  noch  deutlicher  hervorgetreten  ist.     Der  Text  ist  ohne  Ao- 

*)  Ei>e  neue  Ausg.  bereitet  Toäd  tot.  B. 


by  Google 


710  QI.   ChMhiohtd  dm  Texio^ 

obdI«  und  Bpiiitiuj  ■!■  InterptuiktioDMeiefaeD  findet  sieb  ein  Fukt  tc^^ 
•gioem  kleinen  ZwuobenrMim  bei  Abcfttien;  der  Codex  b»c  die  Amatici 
□iechen  Kapital,  ohne  die  Euieb.  CaDODO*,  aad  die  lijlovf  aai  Baade  i> 
gemerkt.     Eine  SchriApTobe  bei  TrtgtUtt  8.  189. 

§.  270.  Von  nicht  geringer  Wichtigkeit  sind  anch  mtt/ 
Codice*  graeco-lalini,  obwol  sie  erst  etwas  später  za  ^>- 
sind  als  wenigstens  die  [vier]  ersten  der  bisher  betrachtetet.  - 
eine  Zeit  nach  Euthaiius,  nie  schon  die  stichometriache  Sehre.: 
weise  zeigt.  AIb  ihre  Heimath  ist  ohne  Zweifel  im  Ällgen; 
nen  das  Abendland  zu  betrachten,  wo  das  Lateinische  die  bi- 
schende Sprache  war,  da  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  c- 
in  Aegypten  und  im  Oriente  überhaupt  sollte  solche  C*ii 
mit  Lateinischer  Uebersetzusg  angefertigt  haben;  doch  kvL:- 
hiDBiehtlieh  des  Griechischen  Textee  solche  UandBcbrideD  : 
Grunde  liegen,  die  aus  dem  Oriente  nach  dem  Abendlande  .* 
bracht  sind. 

S)  Cod.  D  der  Evangelien  Dnd  der  Apostelgeeobiclite,  Mtf  der  Vni' 
sitAUbibliothek  lu  Cambridge  and  TorsDgiireise  Cnmlmliritit-mtu  gtac^ 
Nach  Cambridge  kam  er  15H1  als  ein  Geacbeuk  von  Theodor  B«*a  -i 
anch  Codex  Btcat),  der,  wie  er  lelbat  eagl,  ihn  1&G2  wAhraid  da  ■■ 
geiliobao  Kriege  lu  Frankreich  in  Lyon  erhalten  batte,  wo  er  in  <,.: 
Kloitet  dei  heil.  IcenKliB  gefunden  ward.  Vor  Beta  iat  ei  höclul  ■> 
■cheinlich  anoh  lobon  ffir  de«  Bobert  filephaniu  Angabe  de«  N.  T.  '  - 
J.  1650  benntat  und  der  in  derielben  am  Baude  mit  ß  beaeichtiei«  C- 
--  Uer  GrlecbiflObe  Text  atebt  aof  der  einen  Seile,  die  Lateiniaclie  Vc- 
■elanng  snf  der  anduren,  nnd  iwar  nicht  die  Bieroujmiaaiachr.  Sit  F.>, 
gelien  alefaen  hier,  wie  tonst  nui  beeuadera  In  einwlnen  Handschriftec 
alten  LKleiniscben  üvbersetinng  Üblich  iet,  in  der  Beihenfblge,  dasa  .1  - 
nea  anf  Mstthlnn  folgt  (vgl.  $.  18).  Der  Codei  hat  manche  Lfickeu  ■ 
neiaten  in  der  Apoetelgesoh.) ,  von  denen  einige  dnreh  eine  Bpftterc  E'' 
ergtnit  alnd,  wie  er  denn  Qberbanpt  viele  Correctnrcn  von  i^t^  Ht-' 
bat.  Beide  Texte  lind  vob  dar»elben  Hand  etiahometiieidi  geachriebea.  : 
Uncialbaobataban,  ohne  Accente  nnd  Spiritus  ond  ghne  Wortabthcii:- 
die  Angabe  der  Ammoni anlachen  Kapitel  «m  Bande  ijt  von  apftterei'  B*^ 
Einen  splendiden  Abdruck  hat  T&oina«  Kifliny  belorgt,  mit  eigene  '-- 
gegoaaenen  Lettern,  Cambridge  I  79S,  S  Bde.fol,;  ar  hat  ihn  hier  in  derGf 
abdrucken  laaeen,  worin  er  jetit  vorliegt,  nach  den  Verbidoningea  i. 
■pltere  Coirectoren,  bat  aber  am  Ende  in  Anmerkongan  die  Teraehit.'-. 
Correcturen  nndBaauren  angeieigi.  [NeaeAuagabe  von  *Scrioen*t.  (? 
Text  dieeea  Codex  bietet  manche*  Eigenthümlieb«  dar,  manche  selbe  >■ 
krypheqartige,  obwol  nicht  uninteresaante  ZoiSfttie  und  AendemugcD.  ^ 
707  Vaterland  itt  ohne  Zweifel  der  Occident  und  twar  wol  dag  sndlicbeUi. 
(woTttber  B.  beaonden  ScAoJs  in  d.  ZeUaehl.  L  Philoa.  u.  kMhoL  Thcu 
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1833  8.  ms.),  und  hier  iat  er  wol  nicht  nach  der  Hilt«  dos  S.  Jabthnn- 
dertB  geBcbriebm  ,  aber  wot  naeb  einem  Texte,  der  tod  Alezandrlon  aai' 
gegangen  war.  D«r  Latdniacbe  Text  ist  dem  Qriecblsoben  entaprecfaend, 
aber  talsob  ist,  wenn  rTeltltiti  u.  A.  meinen,  der  OriecbiBohe  T«it  eei 
nacb  dem  Lateiniscben  geHndert.  Eine  Bchriftprobe  beider  Texte  bei  Tre- 
ytlltt  8.  176. 

7)  Codex  IjaHdiatkHi,  die  ApoBtelgeacbicbte  enthaltend  und  für  diaam 
Bnob  mit  K  b«ieichnet,  anf  der  BudlejaDischen  Bibliothek  Ca  Oxford,  wo- 
hin er  tun  die  Mitt«  dea  17.  Jabrbnnderta  all  ein  QeHobmk  de«  Enbieobo- 
fea  ron  Cantertrar]' ,  William  Laad,  kam.  Jede  Seite  entbklt  je  iwei  Co- 
lamnen ,  und  xwar  gegen  die  gewdbnliohe  Weise  reehu  den  OriecbiacbeD, 
Itnka  den  Irfiteiniachen  Text,  beide  in  gani  kanen  einander  enlaprecbenden 
Keiben  meiatene  nur  ein  oder  cwei  Wfirter  enthaltend,  nnr  seilen  drei;  mit 
Uneialbocbatahen,  daa  GrieohiBcbe  ebne  Aoeente  und  Hpiritua;  der  Codex 
ist  defect  von  Kap.  36,  w— !H,  m.  Benutit  iat  er  acbon  fOr  die  Anagaben 
von  F*tt  (1''7&)  und  Mill  (1707\  Einen  »orgnitigen  genauen  Abdruck 
des  Codex  —  jedoob  nicht  mit  den  eigenthflmlichea  Schriflifigen  deesel- 
ben  —  bat  nenn*  Htamt  beaorgt,  Oxford,  171G  8.  Ladenpr.  ^  Lvre. 
Da  hierron  nur  1K0  Exemplare  abgeiogen  sind,  lo  ist  die  Ausgabe  selten 
und  wird  tu  England  mit  6  Lvre.  und  mebr  beiahlt.  [Nene  Auig,  im  An- 
hang snm  8.  Bde.  tob  'l'Uchendorfi  Honnm.  aaora,  Noti  CoUectio.]  Eine 
8<Ar)ftprob«  bei  TreijtlUi  S.  189.  —  Der  Codex  iit  gewiss  nicht  in  Aleisn- 
dtien  geacbrieben ,  wie  Mvg  meint ,  sondern ,  sumal  hier  der  Lateinische 
Text  unverkennbar  eine  Hanplsarhe  bildet,  im  Abendlande.  Ata  Ende  ist 
ein  Ton  jfingerer  Hand  geschriebenes  Bdict  einea  Sardiniichen  Hertogs  an- 
gebllngt.  Bardinisohe  Uereöge  gab  es  von  &S4  bis  tnr  Hilte  des  8.  Jahr- 
liunderta.  Ea  IftMl  sich  daraus  Bohtiesgen ,  das«  der  Cedex  aur  Zeil,  all 
dieiea  Edict  eingetragen  ward,  eich  anf  Sardinien  mn»>  befunden  haben; 
nnd  vielleicht  ist  er  dort  anch  geschrieben,  obwol  das  weniger  sicher  ist. 
Sehr  wahrscheinlich  ist,  wie  Wriilein  meint,  dass  schon  Beda  VentrabilU 
(t  785)  aus  dentielben  die  Leearten  genommen  hat,  welcbe  er  in  aeinet 
Bipoaitio  Äotnum  apoetoloram  retractata  anführt,  da  die  eSmmtllchen  74 
Lesarten,  die  er  hier  anfHhrt,  sich  in  demselben  befinden.  Darnach  w&rde 
zu  schliessen  sein,  daes  er  sohon  damals  nach  England  gekommen  wttre, 
spateatens  am  Anfange  des  8.  Jahrhunderts;  s.  TrtgtlltB  B.  iBS.  Die  Ab- 
faaaung  des  Codex  selbst  kann  spfttestens  in  das  7.  Jabrlitindert  fallen; 
nacb  Tischendorf  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrhunderts.  Das  Lateinisch*  ist 
genau  dem  Orlechieehen  angepaest,  nicht  nmgekebrt,  wie  man  wol  go- 
meiot  hat. 

8)  Ein  Codex  der  Paullniscben  Briefe,  jetst  auf  der  Pariaer  Bibliothek 
no.  lOT,  früher  im  Besits  von  Beza,  der  ihn,  wie  er  aagt,  aus  Clennont  in 
der  Dißcese  Beanvaia  erhalten  hatte,  daher  Cod.  Onrumoulanitt;  fSr  die 
Paulinisobeu  Briefe  wird  er  mit  D  bezeichnet  (bei  Lachmann  jl''.  —  Der 
GriBchiscbe  Text  sieht  anf  der  Seite  links,  der  Lateinische  anf  der  gegen-  TOe 
fiberst«bendeD  Seite  rechts;  beide  Texte  sind  sticbometriscb  geschrieben, 
mit  UnciftlbudiBtabeD,  mit  Aocenlan  twd  Spiritus,  die  indeeien  mdateDS 
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trat  TOD  einer  epSteren  Hand  «n  sein  icheiDeD.  Es  fehlt  der  Anfu>|  d«* 
Römerbriefes  (1,  i— t^  nnd  in  der  LAteiniaoben  Uebersetmog  *e  Iswtcn 
Verie  dea  HehrfteTbriofM ,   and   in  der  Mitte  aind  cwei  BUtter  (I    Kor.  14, 

]g 3jj  Ton  einer  BpUteren,  jedooh  tiemlich  alten  Haod;  ftnaaerdem  hat  da 

Codex  viele  »pätere  Correotnren  rem  Teraohiedenen  Hlnden  nnd  au  «i- 
Mhiedenen  JabrhaDderten.  Der  Brief  iD  diu  Hebräer  steht  hier  snletit. 
DDd  hinter  dem  Briefe  an  Phüsmon  findet  lieh  ^n  VerBeicbaiu  der  Stichen 
det  a&mmllicbeD  Bacher  dea  A.  and  N  T.,  worin  Ev.  Job.  auf  Uattb.  folp, 
und  det  HebTfterbrief  nicht  mit  aufgefflhrt  !«.•)  Man  k&onte  daher  »a- 
Dialhen,  data  dieser  Brief  erst  von  spRterer  Huid  hiniagef&gt  sei,  so  MiirA 
n,  A-  Doob  bebanptet  Tüchen/Inrf  (schon  fitud.  u.  Krit.  I)t44.  1.  &.  4!>6C 
Anm.) ,  dMa  er  ohne  alle  Frage  von  derselben  Hand  gosnbrieben  ist,  wie 
die  übrigen  Briefe.  El  ist  nur  wabrsoheiulioh,  daaa  der  Bohniber  fOr  die 
anderen  Briefe  einen  Codex  hatte,  in  welchem  det  Hebrterbrief  sieb  nicbi 
fand.  Dieser  letctere  war  olme  Zweifel  Lateiniauben  Urapmngs,  und  wsbi- 
ecbeinlich  ist  aucb  nnaer  Codex  selbst  im  Occidente  geschrieben,  rielleicbl 
von  einem  Qrieobiaohen  Librsrins,  da  er  eich  der  Itsteinischen  Sprache 
nicht  aebr  kundig  isigt.  Als  oooideataliaufaer  Zeuge  ist  der  Codex  saht 
wichtig  und  wird  wol  mit  Recht  ia  das  T.  oder  gegen  das  Ende  de«  6.  Jakr» 
hundetts  geoetst.  Benntst  ist  et  sobon  filt  die  Auagaben  von  Mr%a,  Cur- 
ctlläitt,  FFiillvR  und  Mill.  SpKter  haben  H'elttein  and  Qrirtbnek  ibn  ler- 
glichen,  ersterer  sweimal,  nnd  in  neneatur  Zeit  auf  seht  genaue  Weise  n- 
tchenJorf  und  TrtgeUit  (s.  Vrc^.  8.  19SJ.  Tiscfaeadorf  bat  ihn  dann  Toll- 
sttndig  herauBgegeben,  Leip».  IHä3.  gt.  4    S4  Thlr. 

Nur  beilUofig  erwllhau  ich  Cod.  E  der  PauUnisohen  Briefe,  Simgrr- 
ninflriijiis  genannt  von  der  ehemaligen  Abtei  St.  Oermain  in  Paris,  wo  et 
siuh  früher  befand,  jetst  lU  Pelersburg,  wobin  er  cur  Zeit  der  ersten  Ftu>- 
■Saiauben  Berolution  dnrcb  Dubrowsky  gebracht  Ward.  Denn  es  ist  dieses 
blo»  eine  Abschrift  des  Cod.  Claromonlanus,  angefertigt,  nacbdcn  derselbe 
durch  die  Bftnde  mehrerer  späterer  Correctoren  gegangen  war,  ohne  das» 
der  Abachreibar  den  iirsprtinglichen  Text  von  diesen  Correctnrcn  gesondert 
hat,  nnd  öfters  so,  daiis  durch  Verbindung  derselben  mit  einander  gaos  sinn- 
lose Lesarten  eatHtaoden  sind.  Dar  Codex  gehört  wol  dem  9.  oder  IC.  Jabt- 
bundett  an.     Er  bat  jetst  einige  LQcken. 

öl  Ein  Codex  det  PanÜniaoben  Btiefe  mit  AuBaohluss  dea  Hebiter- 
Briefes,  Voll.  O  fflr  diese  Briefe,  jetat  auf  der  KOnigl.  Bibliothek  au  Dna- 
den  I, Codex  Dtesdensii) ,  wohin  et  kam  aua  dem  Nachlasse  des  Leipugtr 
700  Theologen  Ob.  F.  fiörner  {,f  1TSB\  daher  Aorrftrnnnm;  Benicr  selbst  hane 
ibn  aus  Leiden  erhalten.  Die  Lateinische  Ueboraetinng,  welche  reihenweise 
Aber  dem  Qriechisohen   Texte   siebt   (rersio   interlinearis'i ,   ist   Tcrscfaiedea 

*)  Doch  wird  f^rrrfnrr's  Meinung,  dase  er  anter  der  „Bamabae  epistoli* 
au  Tei'Btefaen  sei,  welche  hier  vor  det  Apokalypse  n.  Apoatelgeack. 
genannt  wird,  durch  den  Umauuid  begünstigt,  dasi  die  Bticheasabl 
derselben  (800)  su  der  des  Hebr.-Br.  ungeflbr  stimmt,  wkhrend  die 
Stti'bensahl  des  jelct  aog.  Bamabasbriefos  in  der  Sticfaomatr.  Hioeph. 
auf  1360  angegeben  ist.  6. 
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TOD   dar  HisronyoiimnUclim    nod    achlient  lieli    geaaD   dem   Qriechiwifani 
Text«  *D  ;   tof  P«rg«iiipii ;   die   QriechiacheD   Bnehiliben    hklteo   die  Mitte 
■wiscban    Uncial-  and   CaraiTBchrift  (die  LatelDiMbeB  ^ind  CortiTiohrift); 
du  QriechiBofa«   ist   mit  WorMbtheilang ,  ohne  Acoente.     Die  SUohen  eiiid 
bemerklich  gemeoht,  Jsdocb  nidbt  darcb  Deae  ZeiIeD  fOr  die  eiB*e1iieD,  aon- 
dera  daich  grOaiere  AnfangabnchBtaben.     Der  Codex  liU  in  luebrereD  Bria- 
ten   einige  LBolten,   doob   nicht  grede  bedeat«Dde  (BSm.  1,  i — (;  i,  i« — »; 
I.  Kor-  3,  « — le;  6,  i — 1(;  Kol.  2,  i — s;  Pfailem  si  —  »).     Benntat  iit  er  id- 
ent  Ton  KUtttr  für  Beine  Anigebe  dei  Uill'BcheD  N.  T      Einen  im  GanieB 
recht  »orgnUligen  Abdruck  dee  Codex  bat  Ch.  Fr.  Malthäi  besorgt:  *XIII. 
epp.  Pnali   Cod.    ......   olim   BoemeriannB,   nnnc.   Bibl.   Elect.   Dreed. 

Ueiaeen  1791.  4,  mit  neaem  Titel  ibid.  181M;  mit  3  Kupfert^ln,  die  ein 
FacBimÜB  des  Codex  geben.  —  Der  Codex  hat  BaDduimMkmngen  tdd  der 
ereien  Hend,  worin  unter  andern  Oalltchalk  geauiDt  wird,  ein  Beweis,  das* 
er  nicbt  vor  deeeen  Zeitalter  lum  die  Mitte  dee  S.  Jahrb.)  geecbrieben;  aber 
er  ist  auch  wol  nicht  viel  epiter  gesebrieben  als  im  9  .Tabrhanderl,  wie 
atiob  TUchtn<lorf  nnd  Lachninnn  [Tom.  I.  p.  XX)  nrtheileu;  wahrscbeinlkih 
in  Bt.  Gallen;  Lachuiann  stellt  ihn  anter  den  ocoidentaliscben  Zeugen  eehr 

10]  Ein  anderer  Codex  gracoo-latinne  der  Pauliuischen  Briefe  (6'orf.  F), 
genannt  AunieatU,  Ton  der  Abtei  Augia  major  oder  Keicbenan,  einem  Be- 
nedi ctiner- Stifte  auf  einer  losel  bei  Constani ,  wo  derielbe  &flber  sieb  be- 
fand; ITlB  kam  er  an  Bentley,  1787  an  das  Dreieinigkeitacolleginm  id 
Cambridge,  wo  er  sieh  noch  befindet.  Die  Lateinisohe  Uebersetiiing  steht 
als  besondere  CotuniDe  neben  dem  GriecbisobeQ  Texte,  auf  derselben  Seite, 
und  awar  ist  sie,  was  in  deu  Ilteren  oodicibna  graeoo-latinia  gewebnlich 
nicht  der  Fall  ist,  die  Hieron^ mianische,  die  Tulgata.  Ea  fehlt  KBm.  1,  i— 
3,  IS,  und  der  ganio  Bebr&er-Brier  ist  darin  nur  Lateinisch.  Die  Qrieebi- 
tche  Schrift  sind  Uncialbncb Stäben,  ohne  Acoente,  mit  Wortibtheilung,  in- 
dem cwischen  den  eineeinen  Wörtern  oft  ein  kleiner  Zwischenraum  mit 
einem  Punkte  ist.  Der  Griechische  Text  ist  sehr  Terwandt  dem  des  Cod. 
BoemerianuB,  was  anf  einen  gemeinacbaftlichen  Ursprung  beider  lurQckao- 
(Bbren  ist;  WfttteUi  meinte  sogar,  der  eine  sei  Ahscbrill  des  anderen;  das 
ist  jedoch  nicht  statthaft  amnnehmen.  Der  Codex  ist  auch  wol  aaa  dem 
9.  Jahrhundert,  Ansser  Welstein  hat  auch  BevHry  ihn  auf  genaue  Weise 
verglichen,  dessen  Collatian  sieb  auf  der  Bibliothek  dos  Dreiein igkei tscolle- 
giume  KU  Cambridge  findet;  in  neuerer  Zeit  ist  er  wieder  verglichen  von 
Titchrndarf  und  Trtiiellct.  Vgl,  Titchendorf  Aneodota  «aora  et  profane. 
Leip*.  t85&.  ed.  2.   1860.  gr.  i.  p.  209— S16   [nach  ed.  1  oitirt].*) 

11)  Ein  Codex  groeco-latinus  (mit  Lateinischer  InterlineaivereioD)   der  710 
4  Evangelien  anf  der  Bibliothek  cu  8I.  üallrn,  luerst  von  Bcholi  orwShnt 
(obwot  nicht  verglichen)   und   von   ihm  eo  wie  von  Anderen  nach  ihm  rar 

*'  Ein  Abdruck  (exact  Iraueacript)  das  Cod.  ist  von  Scrivfntr  eraohie- 
nen  (Cambridge  18ä9),  nebet  ,a  fall  collation  of  50  mss,  containing 
«ariona  portious  of  tbe  Oreek  N.  T.  iu  the  librariea  of  Cambridge, 
Paihun,  Leiceeter,  Oxford,  Ltunbetb,  tbe  British  Htueum  etc.*    B. 
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die  EvkDgelieD  ab  J  baieicbset;  defect  ist  Um  Job.  IS,  17— iE.  Die  Orieslii- 
■che  Schrift  hAlt  die  Mitte  Ewisehen  Uncial-  und  CuniTBchrift,  ofanc  Ae- 
ceote ,  SpirituB  und.  Jota  ■absoriptnin ;  die  Stieben  daroh  ^roue  An&ngi- 
baefastaban  beEsiclinBt ;  A.*a  Lateinisobe  ourrent.  Ein  sobSnos  Fanimile 
des  gauaen  Codex  liat  tUtlig  iieransgegeben  (Antiquisafiirai  4  erangg.  Ca- 
non Cod.  SangailBDaiB  etc.  Zürich  1936.  4.)  nod  daraae  eine  Bcbriftprob* 
TOD  ihm  milgetheilt,  Stnd.  n.  Krit.  IbSti.  2.  Die  Lateiaische  llBberaeUniig 
ist  nicht  die  Vnlgata,  natb  eine  vor-Hieronymianische,  londetii  eine  ipiten 
PrlTBt-Arheit,  das  gemeiDsohaftliahe  Werk  der  Bllenici  fraires  Notkeri  Bil- 
bnli,  *)  mit  HSlfe  der  Vulgata  auf  wenig  g«Bchiokta  Weise  gamachl  '> 
LnrbntnnH  I.  p-  XIX).  Der  Codex  bietet  anoh  in  der  Handachrifl  eine  on- 
verkennbaie  AehDiiohkeit  mit  dem  Cod  Boerner.  dar,  so  daaa  man  anneh- 
meii  kann,  daas  beide,  wenn  nicht  tou  demaelbon  librarioi,  bo  in  demaelbea 
Kreise  geachrieben  sind,  Tun  den  HQncben  eq  St.  Gallen,  ttnd  früher  in- 
sammen  eintn  Codex  loheinen  gebildet  in  haben ;  uad  iwar  sind  eie  wol 
von  geboToen  Irlandem  oder  Bohotten  geachrieben  (a.  Trtgellta  8.  196j. 
Das  Zeitalter  anaerea  Codex  int  wol  daa  Ende  des  9.  oder  der  Anfang  dt* 
10.  Jahrhunderte. 

§.  27t.  Einige  andere  ziemlich  alte  und  an  sieh  oder  in 
geschichtlicher  Beziehung  wichtige  Uncial-Codices  sind  folgeode: 

1!)  Codex  K  der  vier  Evangelien,  oder  t'yyriut,  der  ItiüT  aua  IJjpen 
kam  and  sich  Jetzt  auC  der  Pariser  Bibliothelc  befindet  ^no.  63),  auf  Perga- 
meu,  mit  groEsen  Uocialhnchstabon ,  mit  Acoentcn,  die  jedoch  oft  Tehlen. 
ala  Inlerpunktiunszeicben  ist  ein  Punkt  aogenandt,  vielleicht  um  daa  Ende 
der  Stichen  aniuiuigen,  mit  den  Ammonianischen  Kapiteln,  ohne  die  Eo)e- 
bi&niacton  Canonee.  Verglicheu  ist  er  ron  R.  Simon  fdr  ififf;  in  neae- 
rer  Zeit  auf  Veranlaasung  von  Hug ,  in  dessen  Aniicht  Ober  die  neutcsla- 
muntliche  Textgeathiehte  der  Codex  eine  bedeutende,  viel  in  grosse  Bolle 
spielt,  von  ticholz,  weloher  ihn  aaef^hrlicher,  jedoch  nicht  sehr  genau,  be- 
Hchreibt :  De  Cod.  Cyprio  et  familia,  quam  sistit,  hinter  seinen  Corae  ixi- 
ticae  in  historiam  textas  evangeliorum.  Heidelb.  18£0.  4;  genauer  liat  a 
neuerdings  von  TifcheniloTf  and  Treyellea  verglichen  (unabblngig  vun 
ciDaoder).  Qcsettt  wird  er  in  das  Ende  des  6. ,  wahrscheinlicher  wol  ia 
das  9-  Jahibandort. 

13)  Der  Codex  der  i  Evangelien  E,  auf  der  Bibliotbek  la  Baiel;  auf 
Pergameu,  in  Uacialachrift,  mil  Accenten  und  Spiritus,  die  aber  Qften  feh- 
len; mit  InturpunktiunsEcicbeii.  Im  Ev.  Luc,  bat  er  mehrere  L&cken,  von 
denen  einige  von  neuerer  Hand  ergttnst  sind.  Benntzl  ist  er  fQr  daa  N.T. 
von  Mill  {Batil.  1),  Beoyct  {Hm.  a);  dann  wieder  TCrgllchen  von  H'f(»(ri«, 
11  und  in  neueeter  Zeit  wieder  »on  Tiadiemlorf,  JMüHer  in  Baael  und  Trefrl- 
le$.  Der  Codex  beatoht  aus  40  Quaternionen  in  Octav )  eine  gestocbene 
Schriftprobe  in  Huyt  Binl.  ins  M.  T.  Tbl.  I.  Aus  einigen  Bandbemeckim- 
gcn  scheint  hervorzugehen,   dass   er  frQher  in  ConBtantinopel   war  und  als 

*)  Notker   BalholuB,  Mbnch   von  Bt.  Gallen  f  912,   unter   die  Heiligen 
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Kinheobaoh  gobranoht  ist.  Nach  BmbI  kam  er  um  dia  Mitte  d«  la.  Jabr- 
bonderta,  darcb  den  Cardinal  de  Eagniio,  den  AbgeordnoCen  de«  Conolli 
von  B«m1  an  die  Grieohon,  der  Ibn  an  eine  Klotterbibliothek  lu  Baiel 
Termaohte,  ana  der  er  I6fi9  in  die  dortige  Cffentliche  Bibliothek  kam.  Die 
InbaltMnielgeo  der  i/iAoi  and  die  Beaeiobnangen  dar  Ammonianiscbeti  Ka* 
pitel  Bind  TOD  ipKterer  Band,  nach  »ii;  ane  dem  9.  Jabrbnndert,  der  Codex 
seibat  aua  dem  8.  Jabrfanndert;  anob  Tiidtttiihrf  «etat  ihn  in  die  Hitte  des 
H,  Jahihnndertt. 

14)  Cod.  L  der  4  ETangelleii,  auf  der  Pariaer  Bibliothek  (no  61);  auf 
Peigamen,  mit  Unoialaobrilt,  mit  Aooenten  nnd  Bpiritos,  die  «bar  hUnfig 
fehlen;  In  äet  soriptio  continna,  in  iwei  Colnmnen  anf  jeder  Beite,  mit 
laterpnnktion  (einem  Knmce  nnd  dem  Beiatrich),  mit  Beaeiohnung  der  Am- 
monianiacben  Kapitel,  der  Eoaebianiachen  Canones,  der  jMai  nnd  der 
kiroblioben  Leodonen,  An  S  Stellen  hat  der  Codex  LQoken,  doch  nicht 
bedeutende.  Vergliehen  i*t  er  Rir  die  Ausgabe  da«  Hob.  StijikanuM  ibbO 
(hier  i]  d.i.  ootarai),  dann  Ton  Ifrfufrin  nnd  genauer  von  GrU'tlmch. 
Jelit  iat  er  TollalBndig  abgedruckt  in  'Fittheniiorft  Monaoienta  aacra  ine- 
dita.  Lelpi.  1841).  4.  (IS  Thlr.)  p.  69-899:;  mit  Sohriftprobcn ;  eine  solche, 
jedoch  wenig  genaue,  findet  aich  bei  Hai)  Thl.  I.  ^Der  Codex  bietet  in 
seinem  Texte  eine  beaondeie  Verwandtaohaft  mit  Cod.  B  dar;  Tttttien^arf 
aetat  ihn  ins  S.  Jahrbandert,  Oritthark,  Http,  TrrgrUrt  Ina  9. 

§.  272.  Von  den  anderen  Uncialhandschriften  führe  ich 
DOch  einige  an,  die  durch  ihr  Alter  und  ihre  Beschaffenheit 
Duch  von  bedeutendem  Werthe  gtod,  wenn  sich  auch  ron  ihnen 
nur  einzelne  Bruchstllck,e  erhalten  haben.*) 

1)  Anf  der  Wolfen bAtteter  Bibliothek  findet  siob  seit  1699  ein  —  wahr- 
■oheinlich  ttühec  an  Bobbio  in  Fiemont  befindlioher  (a.  TrtgtUet  B.  179 
Anm.  I)  —  Codex  reaoriplue,  deeten  obere  Bohrift  die  Originee  nnd  8  Briefe 
des  laidoma  Hiapaienala  entblll,  geaohrieben  ungefähr  im  9.  Jahrhundert, 
die  antere  anagenaaehene  äohrifi  aber  —  anaaer  einigen  Fragmenten  der 
QothiBcben  Ueberaelanng  dea  Kömerbriefea  —  Stücke  ana  awei  (Jrleohiaohen 
Uandaohriften  der  Bvaugelien:  a]  Cod.  P  (der  ETangelien),  43  Blitter,  ent- 
haltend Stücke  aus  veraobiedenen  Theilen  der  4  Evangelien,  drei  aus  Jo- 
faannet,  die  anderen  aot  den  drei  eraten  Evangeliea;  b)  Cod.  Q  (der  Evan* 
gelien),  mit  awei  Stöcken  ana  Ev.  Job.  und  mehreren  ana  Luoaa.  Beide 
Codices  Bind  anf  Pergamen ,  mit  Ungijüechrift,  mit  den  Ammonian lachen 
Kapiteln,  ohne  die  Eaaebianiachen  Canonea;  sie  werden  in  dae  6.  Jahrhun-7l 
dert  geaetit  [Cod.  Q  von  Tiacbendorf  in  daa  5.  Jahrb.].  —  Was  davoo  ent- 
ziffert werden  konnte,  bat  Ktäliel  lugleich  mit  jenen  Srncbitücken  der 
Gotbiaohen  Ueberaetiong  hen^usgegebeu  (*UlphUae  vers.  Goth.  nonanllornm 

*)  {Hierhin  gehören  auch  Ö  Fragmente  von  ün^alhandtcbriften  aue  dem 
6.  u,  7.  (oder  6.)  Jahrb.,  welche  'l^iichendorf  16d9  aua  dem  Orient 
naeb  Peteraburg  gebtsobt  batj  a.  duselben  Noiilia  editlonja  Cod.  Bibl. 
BinaiL  Leipi.  iesO.4.  S.  50.} 
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opp.  ep.  Pauli  ad  Ram nn*  odeh  nrua  Tariu  littentorae  n 

tu.  BnntiMhw.  1763.  4],  mit  Facsimile'E  bub  Jedem  Codex.*) 

2']  Cod.  a  der  Paaliniuhea  Briefe;  ee  siDd  M  BIMUr  mit  Fragmcm- 
ten  *Qi  Paalinischeo  Briefen  (1.  Eor. ,  G>1.,  1.  Tim.,  Tit.,  Hebr.),  ans  dn 
Bibliothek  de«  Biechofb  Coillin  in  Meti  ((oiflwiniHH  SO!)  «nf  der  PariMt 
Bibliothek;  abgedruckt  von  «unf/mKon  Bibliotbeoa  Coislin.  II.  258—161 
mit  einer  Scbrittprobe;  ron  neuem  nnteraucbt  tod  Gntrhnrli  ntid  von  Ti- 
tckendorf  [welcher  eine  neae  Aasg.  aDgekOodigt  hU\,  Zwei  diMcr  Blttlec 
(mit  den  StOckea  nua  dem  Qalater- Briefe)  aind  nach  einer  FenerBbniDBt  ab- 
batiden  gekomiDen,  befinden  aich  aber  jettt  auf  der  Kaiserlichen  Bibliotliek 
■u  Petersbarg.  Früher  war  der  Codex  auf  dem  Berge  Athoa ,  wo  er  im 
Jahre  1E18  ala  alte«  Pergamen  lum  Einbinden  anderer  Bflcber  angewandt 
ward.  Die  Bcbrifl  iit  grosse  Uneialbuofasuben ,  stichometriach  nnd  mit 
Aoeenten;  nach  einer  Untersobrift  will  der  Codex  verglichen  «ein  mit  einem 
Exemplar  de«  PampbÜUB  atif  der  Bibliothek  zn  Cftaarea;  darauf  ist  wol 
nicht  viel  xd  geben.  Aber  alt  ist  der  Codex  jedanfalls,  wol  aiu  dem.  6. 
oder  7.  Jahrb. 

3)  Cod.  T  Am  ETangelien,  13  Blltter,  iwei  Stfleke  ana  dem  Er.  J<A. 
(ans  Epp.  d — 8)  enthaltend,  nnd  awar  den  Qriechiicben  Text  mit  dar  Aeg^p- 
tisob-Tbebai sehen  Ueberselanng  anf  der  Seite  gegenfiber;  jetst  in  der  Bi- 
bliothek dar  Propaganda  in  Born,  frSher  in  der  Borgianisoben ;  beide  Texte 
sind  edirt  von  Aug.  AhIoh  Oeorgi  i,*Fragm.  ev.  S.  Job.  graeoo  —  oopto  — 
tbebaicum  secali  IV.  eto.  Rom  1789<;  von  neuem  verglichen  von  Titdim- 
dorf,  der  den  Codex  ins  5.  Jahrb.  aetit. 

Bin  anderea,  ebenfalla  aehr  altea  Brnohatflck  eines  Oriechisch-Tbebai- 
BChen  Codex,  enthaltend  Luc.  12,  it — 13,  n,  iat  miigetbeilt  von  VFoide  im 
Appendix  anr  Ansg.  d.  Cod.  Alexandr.  *Oxf.  IT99.    Vgl.  TrigrlU»  8.  1S0.**> 

41  Von  einem  alten  Codes,  ans  dem  Ende  des  6.  oder  Anfange  de« 
7.  Jahrhunderts,  auf  pnrpurgef&rbtem  Fergamen,  mit  silbernen,  lam  Tbefl 
vergoldeten  Bachslaben,  eiistiren  12  BUtter,  StQoke  ans  den  Evangelien 
enthaltend:  at  4  Blitter  auf  dem  Britisohen  Hnaenm,  Stdoke  ans  Ev.  Hattb. 
nnd  Job.,  seit  H'etaftin  als  Cod.  J  der  Evangelien  beceicbnet,  b)  t  BUt- 
ter  BQ  Wien,  Fragmente  an«  Locas,  als  Cod.  S  der  Evangelien  aeit  Wet- 
is  stein,  c)  6  Blltter  auf  der  Vatioanischen  Bibliothek,  anerat  von  SctoU  v«f> 
glichen,  and  bei  ihm  nnd  Tiicbendorf  Cod.  F  beseicbnet;  angemeaaenar 
beaeicbnete  Tisohendorf  ap&ter  alle  drei  als  Cod.  S  der  Evangelien,  und  so 
•Doh  Tregellea.     Tinchndorf  hat  alle  drei  StSoke  heransg^eben  in  «.  Ho- 

*)  Beide  Codd.  hat  Tiicheiidor(  nocfa  genauer  verglichen,  beinahe  voll- 
stSndig  entBiff«rt,  n.  Cad,  Q  auch  achon  herausgegeben  im  3.  Bde. 
der  Uonomenta  sacra.  Nova  collectio  1860  p.  26h~  390,  mit  S^rift- 
proben  beider  Codd.  B. 

**)  Tregellrt  findet  grosse  Aebniichkeit  Ewiacheu  diesem  n.  Cod.  T.  — 
Ansserdem  be6ndet  sich  bei  Woidt  noch  ein  Qrieeh.  -  Theb.  Bnioh- 
«tfiok,  enthaltend  Job.  6,  $t~4i,  welches  gerade  da  anfingt,  woCodT 
aufhört.  Dieses  «owie  daa  oben  genannte  ist  jetat  von  Tucktaderf 
snm  Not.  Test  ed.  T  beontit,  nach  wetofaem  (Prolegg.  p.  CLXVn) 
beide  dsiselben  HandsohriA  wie  Cod.  T  «ngebBrwi.  B. 
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nniMiiU  Hcn  18M.  No.  3.  4.  7  ,p.g.  11-36).     Bine  Sohriftproba  ancb  bei 
TrtgtHit  p,  178.*) 

Sj  In  der  gcnwiiiteii  Samtnlang  tob  Tiscbendorf  finden  aieb  aniMr  dem 
schon  biahsr  gelegeDÜteh  uigegvbenen  Inhalte  nocb  SlBcke,  besonder  der 
ETaogelien,  au  4  andern  alten  Handiicbriflen  mitgetheill,  die  er  aach  schon 
Tür  die  aweite  Leipiignr  Ausgabe  aeinea  N.  T.  (1849)  beunttt  bat,  nftmlich: 
a)  p.  1—10  t'od.  B,  Tirehtndorfiinnu  i,  Ton  TiHhendorf  ans  dem  Oriente 
e;ebracbt,  aaf  der  Leipaiger  Bibliothek,  4  BUtter  «ni  MatlUua,  ans  dem 
7.  Jabrb.  In  Tiscbendorfk  Nora  oolleotio  der  Uanam.  wer.  Tol.  11.  (18&7) 
p.  Sil  finden  aioh  iwel  Brnchslficke  de*  Hatthlna  (l9,  it— ■>.  «S— w),  mit 
eiBom  Facaimile  No.  9,  ron  denen  Tiachendoif  meint,  daia  lie  nnprflnglitb 
damBelben  Codei  dea  HatthKni  angehört  haben  b)  No.  S,  p.  ST— £0, 
Cod.  Y,  Job.  16,  ■— 19,  «I,  icbon  von  Scbola  benatst,  au  dar  Bariierini- 
Bohen  BiUiothek  la  Born  (ror  einem  Codex  dee  Commentara  dea  Thaopbj- 
lakt  aber  die  ETaagelien);  Titebendorf  «etat  ihn  in  da«  8.  Jahrhundert. 
c)  N0.8,  p.  51—68,  Cod.  W  [bei  Tiacheod.  N.  T.  ed  VII.  W«],  anf  der 
Pwiaar  Bibliothek  <,N«.  B14),  iwai  Blltter  mit  Lac  9,  m— 41;  10,  11— *i, 
naoh  Tlachendorf  an»  dem  S.  Jahrhundert,  anch  achon  Ton  Schalt  >ng«- 
nan)  vorglicfaeo.  **)  d)  No.  8,  p.  400  ff. ,  Cud.  F",  t'oUlininaus ,  cn  Paria, 
20  Stfloke  an«  den  BTangellen,  der  Apoatelgeaobiebte  nnd  den  Panlinischen 
Briefen  enthaltend. 

fl)  Auf  der  Hamburger  Bibliothek  flnden  «ich  S  Blttter  eine«  Codex 
mit  dem  Anfange  ond  Ende  dea  Hebrker- Briefe«  (1,  j— 4,  s;  II,  »-  IB,  tt\ 
Codex  Vffeviathiiinu»  genannt  Ton  «einem  frBheren  Besitaer;  b«HichBet 
«eit  Wetateb  mit  No.  CS  der  Panlin.  Briefe,  al«  wbe  ea  ein  Codex  mit 
CiiraiTichrifl,  obwol  die  Bnchiuben  mehr  oncial  lind,  auf  jeder  Seite  2  Co- 
lamnen,  mit  rotbet  Dinte;  rerglichen  «choe  tob  Btagtl  and  Wddrfa, 
dann  von  Hmkt  nlbei  beeobrieben.  Heimst.  1800.  4,  mit  einem  Facaimll«, 
nenarding«  wieder  verglichen  Ton  Trigtllt»  and  Titrhrndorf  [welcher  ihn 
M  beaeichnet] ;  lettterar  hat  ihn  heraasgegeben  in  «.  Anecdota  sacra  M 
profana  etc.  p.  174 — 189  (ed.  V,  mit  einem  Faoaimile.  Er  «etat  ihn  in  da«  iu 
9.,  Andere  in  da«  10.  Jahrb. 

Demselben  Cod.  haben  bSohst  wahrtcbeinlicb  iwet  Blltter  mit  Slflcken 
«na  den  Karin therbriefes  (I.  Kor.  l&,  n—  S.  Eor.  1,  i(  nad  S.  Kor.  ir>,  ij  — 
12,  t)  angefaSrt,  in  einem  Codex  Harlejann«  661B,  jetat  anf    dem  Britischen 

*)  [Dieaen  Fragmenten  ist  in  der  Form  der  Bncbstaben  eine«  Ton  den 
S.  7tS  Anm.  erwKhnlen  Bmobstfloken,  ans  Einem  Blatte  bettehend, 
sehr  Bhnlich-,  dasselbe  enthUt  Uatth.  El,  1« — st,  ftngt  also  an  dem- 
«aiben  Yeise  an,  wo  die  Vaticaniachea  Fragmente  aufhören.] 
**)  Ueber  einen  Cod.  rescriptus  Ton  14  Blftttem,  welchen  TUehndorf 
derselben  Handschrift  lusnweiaen  geneigt  ist  (^  W''),  s.  dessen  Not, 
Test.  ed.  T.  p.  CLXIZ.  —  In  der  Nova  collectio  Bd.  lU  (1860J  finden 
«ich  drei  Blltter  ana  der  Sl.  Qaller  Bibliothek  mit  Stücken  ans  Uaro. 
2  und  Lue.  1,  wahraobeinliob  Beste  eine«  Cod.  graeoo-latinu«,  tou 
denen  aber  nur  noch  die  Oriechiacben  Colnmnen  Bbrig  sind.  DieM) 
letateren  hat  Tisohendorf  grtisstentbeils  entiifibrt  nnd  a.  a.  O.  8.  298 
bil  298  berMug^eben,  mit  Schrif^robe  {Cod.   Wf).  B. 
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Uuseum  (bei  Qrieabach  No.  64  der  Pauliii.  BriaTe),  wbIcIib  TiaaluDdoTf  abw- 
fftlls  herausgegeben  hst  ■,  k.  O.  p.  igo~205. 

7)  Unter  den  in  aeuaitar  Zeil  in  einem  Koptischen  Huieii  -  Kloctcr  io 
der  Nitrischen  Wüite  in  Aegypten  entdeckten  und  I83S  a.  164!  nuh  den 
Britiscben  Haaenm  gebrachten  Syritcben  Handtohtiflen  findet  aicb  oa 
Cedei  rescriptns,  desaen  obere  Schrift  Schriften  des  Beverni,  BiadiofM  tm 
Antiachien ,  ie  Sjriscbei  Uebersetinng  enthUt,  die  untere  Sohrifl  aber  — 
ausaet  einigen  BDehem  der-  lliade,  Ton  Cnietom  ISSl  TerOffentUclit ,  und 
einem  Buche  det  Euklid  —  auf  4&  Blltteni  Bniabitäoke  dea  ETangelinint 
dea  Luoaa  [bei  Tiachmdorf  ed.  7  ^  A] ,  welche  uaabfa&ngig  von  eiBander 
TrtgeUtt  u.  TitchcmloTf  ao  gut  wie  mOgtich  tu  oDtiiffeni  geanoht  nnd  dar 
Letztere  dem  Eraleren  auTorkommend  heranagegeben  hat  in  a.  MonnmenU 
aaora  inedila.  Nova  coUeolio.  Vol.  U  (16  Thlr.l  p.  3— 9ä,  a.  Froleg.  p.  XIT— 
XXII ,  mit  einem  Paournila.  Uie  Bchrift  ist  ntKual,  mit  giosaen  Bncbsta- 
beii ;  mit  Beeeichnang  der  Ammonianiachen  Kapitel,  obne  die  Bnaeb.  Ca- 
nonea.  Daa  Leaen  dieser  unteren  Schrift  ist  aebr  schwierig.  AU  Tatailand 
des  urspianglicbaD  Codex  dea  Lacas  ist  höchst  wahrscbeinliob  Aegfple« 
snamiebineii,  eis  Zeitalter  etwa  da*  6.  Jahrb. 

Bei  einem  andern  dieser  Byriachen  Codices  auf  dem  BritiMben  Ma- 
aeum  enthalt  die  Dnlere  SchriA  anf  4  Blattern  in  Bodea  aofat  knne  Bneh- 
atücke  BD«  dem  Et.  Job.  [bei  Türhend.  ed  7  =  Nl*],  ans  Kpp.  13  n.  Ifi. 
weldte  TiMhenderf,  der  sie  in  daa  4. — 5.  Jahrbnndeit  aetat,  in  dcmMlben 
Bande  hat  abdrucken  laaaen  p,  811—312,  mit  Hchriftproba;  a.  rrol«(g. 
p.  XXXXlIf. 

8}  Unter  den  Handechriften ,  welche  Titchtndorf  1843  und  IS&S  am 
dem  Oriente  mitgebracht  hat,  findet  sich  ein  Armeniacber  Codex  reecn- 
ptiis,  dessen  untere  Sobrift  auf  SS  BlUtem  BrncbatGcke  aus  den  viei  Evsn- 
gelien,  dei  Apgeacb.,  I.  Kor.  u,  Tit  entbUt,  welcbe  Tiaehendorf  heiaiuge- 
geben  hat  in  der  Nova  collectio  VoL  I.  (1S6&.  16  Tblr.)  p.  3—48,  mit  G 
Schriftproben  [eine  siebente  a.  in  den  AueCitota  sacra  et  profan»  Tab.  1IL|, 
ond  welche  er  für  Aegjptieoben  Ursprungs  hUl,  aber  veracbiedenen  libia- 
riii  aus  dem  5.  bin  hbcbstena  aum  7.  Jahrb.  beilegt  [a.  J  bei  Tistdiend.].*) 

!))  Cod.  Tiiclittulorfinimt  111  [mm  ji\,  ein  LTucialoodex  *on  i57  Blitten 
in  (juart,  die  EvangelieB  dos  Lucas  und  Johannes  Tollst&ndig  «ntbaltesd, 
lugleich  mit  einer  Unterschrift  für  du  Et.  des  Ifaicoa;  mit  einaelnen  Sdto 
Ijen;  verglichen  Ton  Tinhendorf,  der  ihn  in  daa  H.  Jahrb.  «etat  ,»-  Atita 
llbAnecdota  aacra  et  profana  p.  4  f.  [ed.  1]  und  Sobriflprobe  Tab.  1}  nnd  TK- 
gtUtf  (p.  203 f.;;  jetat  aof  der  Bodlejan.  Bibliothek  «i  Oxford;  wie  eba 
toCod.  Tuthtnd.  lV[<e=r|,  gleichfalls  Ton  157  Blattern  in groas  Quart,  ralbal- 
tend  das  Et.  de«  Lncas  Tollst&ndig,  den  gröaaton  Thell  dea  Hmciu  («naaff 


*)  In  demselben  Bande  der  Colleatio  noTa  finden  aicfa:  a)  p.  SOI  — MS 
BmchstBcke  aua  einem  alten  ETangeliatarium,  der  unteren  ScbrHt 
einea  Codex  reacriptne  en  Venedig,  nnd  b)  p.  207 — 310  awei  Bmck- 
ntllcke  ans  Mattb.  u.  Job.,  aus  einem  ETangeliMariom ,  einem  altea 
Codex  reacriptna  der  Baiberituachen  Bibliothek. 
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3,  as — ■!  10)  und  Progmente  dea  UsUh.  xxoi  Jobimiiei;*)  Totgliohaa  von 
Tischflndorf,  der  ihn  ina  9.  Jahrhundert  aetit  (s.  Anecdota  p.  S  f.  [ed.  1] 
und   Facsiniile  Tab.  I  No.  4)  und  Tregtllei  (a.  p.  203S  **) 

§.  27S,  8chlieB8lich  noch  einige  Notizeii  Über  einige  lland- 
scfariften  und  Lesarten,  welche  zwar  nicht  an  sich,  durch  ihren 
Werth,  aber  ia  geschiclitlieber  Beziehung  merkwürdig  Bind. 

a.)  Codtx  Ravian»*,  i.  Btroliiiemii,  jetzt  (aeit  c.  1672)  auf  der  Ber- 
liner Bibliothek,  rrQlier  im  BeaitK  dea  Prof.  Rave  ia  Upaala,  der  vorgab, 
ibn  fUr  200  Tblr.  aoa  dem  Oriente  erhalten  eu  haben.  Er  enthält  da* 
ganse  N.  T.,  in  Uncialachrifl,  ohne  Accente.  Er  vnrde  berUhint  und  auch 
verdächtig  dadurch,  daaa  er  die  Stolle  I.  Job.  5,  ?  enthalt  und  wurde  daher 
bei  den  Streitigkeiten  fiber^^die  Echtheit  dieser  Stelle  vielfach  besprochen. 
Gegenwärtig  aber  ist  l&ngst  allgemein  ancrkaniit,  vorsflglich  durch  die 
grüntlliohe  Beleacbtnng  von  Pnppelbnma  i,UnterH.  der  Kavischen  Orieoh. 
Handscbr.  des  N.  T.  Berl  ITM5.  —  Codicia  mx.  N.  T.  Or.  Raviani  examcD 
etc.  1796,,  dasa  or  ein  Werk  dea  Betrages  ist,  nämlich  eine  Abschrift  des 
Qnecbiscbon  N.  T,  ans  der  Comphitenaiachcn  Polyglotte  und,  an  einigen 
Stellen,  ana  der  dritten  Stephaniechen  Anagabe.  Es  scheint,  daaa  Rave'i 
selbst  den  Betrug  gespielt  hat.     Vgl.  auch  Michaelit  Einl.  S.  688—642. 

b)  C'oilex  Monlforlinnus,  b.  DnblinensU,  jetzt  auf  der  Bibliothek  des 
DreieinigkeitBColleginms  eq  Dublin,  fiQber  im  Besitz  von  TAomni  Monlforl 

*)  Die  fehlenden  StQcke  des  Matth.  und  Job.  (aneser  lin  Versen  aaa 
Matlh.  Kpp.  &— 0.  21.  23)  hat  Tiichendorf  16^9  nach  Petersburg  ge- 
braohti  s.  NotitU  ed.  cod.  Sin.  p.  58.  B. 

**)  VolIttftDdigero  Verzeichnisse  der  bis  dahin  verglichenen  Griechischen 
Handschriften,  sowol  der  Uncialen  als  der  Minuskeln,  so  wie  auch 
der  kirchlichen  Lectionarion  ßnden  sieb  in  den  Frulngomenen  der 
grosseren  kritischen  Ausgaben  des  N.  T,,  namentlich  von  Wttrtein, 
Orleibaeh,  Schals,  Tiitclieiiriarf.  Verglichen  sind  dieselben  meistens 
für  diese  und  andere,  zum  Theil  schon  frühere  Anagaben,  von  den 
Herausgebern  selbst  und  aaf  deren  Veranlassung,  wie  wir  bei  der 
Geachichto  der  Ausgaben  neben  vrerden.  Oenauero  Beschreibungen 
ond  Notiien  über  manche  einzelne  Codices  finden  sich  auch  in  den 
nenlcutam entliehen  Einleitungen  von  lUichatlin  lind  besonders  den 
ZuaUzen  von  Marsh,  von  Hng  a  A.,  bei  Tregelle*  nud  Titcbradorf 
in  den  angeführten  Werken;  so  auch  in  Grielbach'i  Symbolae  criti- 
cae  ad  supplendaa  et  corrigcndas  vatiarum  N.  T.  leotionum  collcctio- 
nei;  accedit  mnltomm  N.  T.  codicnm  graecoram  dcscriptio  et  examen. 
3  Thle.  Halle.  l7Se.  179»;  Scholz  bibl.-krit.  Reiae  in  Frankreich, 
der&t^weis,  Italien,  Palftatiua  and  im  Archipel  in  den  Jabien  1BI8  — 
21,  nebat  einer  Oescb.  des  Textes  des  N.  T.  Lcipz.  u,  Soran  1823; 
Rinck  Lncubratio  crit.  in  Acta  App.,  epp.  Panl.  et  Calbol.  Basel  1S30, 
Heidelb.  I83S  (genauere  Vergleichnng  von  7  auf  der  St.  Marcus-Bi- 
bliothek za  Venedig  befindlichen,  bisher  nicht  vollständig  vergliche- 
nen Codd.  minnso.,  die  fOr  die  Paulinischen  Briefs  mit  no.  "'^,,.,  be- 
zeichnet werden^  ftciiAe  Codicum  mss.  N.  T.  graecorum  aliquot  in- 
signiorum  in  hiblioth.  reg.  Paris,  aeservatorum  nova  dcscriptio  et  cum 
texta  Tulgo  recepto  collatio  etc.  Gütt  1847.  4.  {Aber  10  Codd.  minns- 
cnlcs  dieser  Bibliothek,  die,  bis  anf  einen,  auch  wol  schon  ItBfaet 
vesgBchen  waren,  doch  nicht  irgend  vollständig). 
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(gegen  dio  llitUi  des  IT.  JmhThuDdurU) j  auf  Pftpier  in  DaodOB  g 
mit  Canivschrift,  nmfaMt  du  gulie  N.  T.  (in  deo  BTODgelisD  na.  öl,  Apo- 
■telgeecb.  und  k&thol.  Briefe  84,  in  den  Panlin.  Briefeo  40,  in  der  Apoki- 
lypse  bei  Tregellea  02).  Uei  Cadei  ist  lucb  viel  bsBiirocben ,  beooiidcn 
weil  er  die  Sieile  l.Job  ö,  T  enthlli,  nelcbe  Stelle  Erumai  in  dei  dril;« 
Anhebe  »eines  N.  T.  (1522)  nach  demaelben  aufgenomoien  hat  ^«  codiee 
Britannico).  Eine  Collktion  des  Codex  findet  sich  tla  Anhang  Ton  BtntA'l 
AQ«g>be  des  Cod.  Dablinonsie  des  Uatthfiiu  (.Z).  Der  Codex  ist  in  seinen 
einielnen  Bestandtboilen  roa  (S)  vuiBchiedenun  Hftaden  geschrieben,  die 
Evangelien  wol  gegun  das  Ende  des  15.  Jahrhanderta,  die  Apokaljpae  erst 
nach  der  Hitle  des  16.  Jahrhunderts,  die  anderea  Schriften  «oI  am  Anfange 
desselben  Jahrhundert«,  and  ist  dabei  die  Btelle  )■  Job.  S,  t  ohne  ZweiM 
naob  einer  Ueberaetiung  aus  der  Vulgata  eingeschaltet ,  Tielleieht  erti  auf 
VeraolasBiuig  der  Streitigkeiten  Qber  die  Echtheit  der  Stelle  nnd  Sber  die 
Aoslasaang  derselben  darcb  Erasmos  in  den  ersten  Ausgaben  seines  N.  T. 
—  S.  besonders  Marth  l.  S87  ff.,  TrtgtlleM  S.  2 IS— 317,  wo  sich  andi 
8.  SIT  ein  Facsimile  der  fraglichen  Stelle  in  diesem  Codex  findetj  feiner 
Orlaudo  T,  Dobbin  tha  codex  Uoutfort.  eto.  Lond.  1854.  Dabbin  incbt 
nachzuweisen,  daai  dieser  Codex  ttlr  die  Apostelgescbiehte  und  die  Blieb 
eine  Abschrift  eine*  an  Oxford  befindliohen  Codex  ^Lincolniensis  2;  Rlidie 
Paolin.  Briefe  89;  f&r  die  Apgeach.  nnd  katbol.  Briefe  38)  sei,  tuid  das*, 
da  letiCerer  Codex  die  Fragliche  Stelle  nicht  hat,  sie  erat  Tom  Schreiber  itt 
Cod.  Montfort  eingeschaltet  sei,  nach  Uebersetiung  aus  der  Vulgata. 

Auf  einen  anderen  jungen  Codex,  welcher  die  fragliche  Stelle  «nthUt, 
hat  snersl  Sehols  auftnerksam  gemacht  (hibi.-krit.  Beise  S.  10b>,  anf  dir 
Vaticanischen  Bibliothek  i,do.  898),  enthaltend  die  ApoHtelgeacbichte  nnd  die 
Briefe;  es  ist  ebenfalls  ein  sehr  Jonger  Codex,  mit  der  Lateinischen  UelMt- 
■etaung,  woraus  ohne  Zweifel  die  Stelle,  abweichend  Ton  Cod.  Montfort, 
auch  in  den  Qriechisohen  Text  eingetragen  ist;  ein  Facsimile  dieaer  Stelle 
bei  TrtgrlU»  S.  117. 

c)  Die  sog.  VoAicet  Bnrbtri»i  Der  Papst  Urban  Vlll.  (less— M) 
hatte  Tor,  eine  nene  Ausgabe  des  N.  T.  lu  besorgen,  die  jedoch  aiiM  la 
Stande  gekommen  iac.  UafSr  hatte  aber  anf  Befehl  des  Papstes  ün  gelehr- 
ter Cretenser  JoAnnn  MallhHvt  CnryofMwi  (spiter  Erab.  in  Iconium  in 
portibnii,  f  16S5)  Varianten  gesammelt  ans  einer  Anaahl  Ton  Handachrif- 
ten,  die  er  mit  dem  Texte  der  Anlworpener  Polygotte  Terglich.  Diese  Col- 
lationeo  kamen  in  die  Bibliothek  dea  Cardinais  fVnn<.  Jlnr6ertiii  in  Boai. 
Von  dort  wurden  sie  herausgegeben  Ton  dein  Jesuiten  Pttn  PMnmmr  yPoat- 
eines),  als  Anhang  der  Catena  Patmm  Oraeoomm  in  Harcnm.  Bom.  1G7S 
fot.  Hill  nahm  die  game  Sammlang  von  Varianten  in  seine  Ausgabe  des 
i,N.T.  (170T)  aut  Da  die  Lesarten  aber  TieUaoh  mit  der  Vulgata  atiam- 
ten,  so  sohfipfte  man  Verdacht,  daae  die  Terglichenen  Codd.  nach  der  La- 
teinischen UebersetEUDg  interpolirt  seien,  oder,  wie  Wrttteiu,  die  gain 
Bammlnng  ein  Betrug  sei  zu  Onneten  der  Talgata.  Dieses  jedooh  mit  Da- 
rächt.  Birth  bat  im  Arcbir  der  Vaticanischen  Bibliothek  noch  die  Bilt- 
•chrift  gefunden,  worin  Caryophiloa   nm   die  Hittbailnng   tob    S  nach  im 


byCOOl^lC 


Qriechiacfae    Huidtohrifton.     g.  273.  274.  721 

NntnaiBm  uigegebeneu  Vatican Ischen  HandBchriOeii  bitteli.von  djeaea  liat 
Birch  nooh  E>  In  der  VaticuiiioheD  Bibliothek  wiedergelondeD  und  siob  Aber- 
saugt,  daaa  Caryopbilus  dieaelbsn  rerglicben  hat;  eine  deraelbcn  iat  no-  1109 
:Cod-  B).  So  iat  alio  diese  Sammluitg  nicht  ein  Werk  des  Betrages;  doch 
hat  aie  fOr  uni  auch  nicht  gerade  grossen  Werth:  s'i  weil  in  derselben  die 
einseinen  Codices  ffir  '  diese  oder  jene  Lesart  nicht  bestiDimt  geschisden 
Bind,  nnd  b)  weil  die  Exoerpte  doch  nicht  volUtSndig,  und  mit  Vorliebe 
beiondeM  solche  Leaarteu  angegeben  aind,  welche  mit  der  Tulgata  atimmen, 
die  d»Ton  abweichenden  aber  hinflg  mit  Stillschwelgen  Obergangen  sind. 

d)  Anders  TerhUt  es  sich  mit  den  sog.  FelrsiHnticAeH  Lesarten.  Der 
Jesait  Joh.  Lmlw.  dt  In  Ceria  theilt  in  seinen  *AdTetsariis  sacris.  Lei- 
den 1626  fol.  c.  91  eine  grosse  Aniahl  —  bein&he  1900  —  Varianten  mit, 
welche  der  Marquis  Pelrut  Faxnrd  von  Feltt  am  Kande  seines  Eiemplan 
der  Btephanischen  Ausgabe  des  N.  T.  Tom  J.  1550  angemerkt  hatte,  an- 
gehlioh  aus  16  Qriechiscben  Handschriften.  Diese  worden  anfgenommen 
in  die  Londoner  Polyglotte,  in  die  Aiugaben  von  Fell,  Milt  und  Bengel. 
Dieae  atimoieit  aber  ao  anHallend  mit  der  Vnigata,  daas  Wetstein  u.  A.  ent- 
schiedenen Verdacht  gegen  dieselben  hegten,  welcher  sich,  obwol  sie  von 
Anderen  etwas  in  Schatx  genommen  worden ,  doch  im  AUgemeiDen  bestä- 
tigt hat,  durch  eine  mit  dem  mühsamsten  Pleisee  und  der  tussersten  Qe- 
naaigkeit  angestellte  Untersuchung  von  lUnrsli,  im  8.  Anhange  seiner  Briefe 
an  Travis  (Deutsch  als  Anhang  zu  der  Deutschen  Uebersetiung  von  Harsh's 
ZnsItBOD  SU  Michaelis  Eiol.  8.  4T7~5;>3),  wo  er  den  voUstlndigaten  Ober- 
aengeudsten  Beweis  liefert,  dass  diese  Lesarten  unmittelbar  weder  aus  Orie- 
cbiscben  Handschriften  genommen  sind,  noch  auch  aus  Lateinischen  Hand- 
schriften, sondern  ans  der  4.  Ütepbanischen  Ausgabe  der  Vuigata  (l&tO), 
und  swar  so,  dass,  wo  die  Texte  beider  Ausgaben  von  einander  abweichen, 
die  Lesart  de«  Laieinisoben  Textes  ins  Grieohisohe  Qbersetit  und  als  Va- 
riante hingesetat  ist,  ausser  wo  sich  schon  in  der  Griechischen  Ausgabe 
selbst  solche  Varianten,  die  dem  Lateinischen  Texte  entaprecben,  angegeben 
finden,  wo  denn  diese  nur  als  Lesarten  der  verglichenen  Handschriften  ab- 
geschrieben  sind.  Die  Angabe,  dass  Volei  diese  Lesarten  aus  16  Qriechi- 
scben  Handschritlen  genommen  habe,  int  aof  jeden  Fall  eine  reine  Erdich' 
tung,  noboi  aber  noch  nicht  hat  ausgemacht  werden  künnen,  von  wem 
dieselbe  anagegangen  ist,  ob  von  Veles  selbst  oder  einem  Andern. 


B.    Alte  Uebersetzuiigeii. 

§.  274,     Diese  können  als  Zeugnisse  benutzt  werden  iürijs 
die  Gestalt  des  Textee  zur  Zeit   ihrer  Abfassung  und  in  dem 
Laude,  dem  sie  augebüreu,  zunächst  des  uder  der  Griechischen 
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Codices,  auB.  denen  sie  angefertigt  sind.  Dafttr  kommen  lU- 
tttrlich  eigentlich  nur  die  unmittelbaren  Uebersetzungen  in  Be- 
tracht, die  aus  dem  Griechischen  Texte  selbst  gemacht  sind, 
die  niittelbareo  aber,  welche  wieder  aus  einer  andern  Ueber- 
setzung  geflossen  sind,  nur  als  Zeugen  fUr  die  Uebersetzon^, 
woraus  sie  angefertigt  sind.  Die  unmittelbaren  Uebersetzon- 
gea  aber  sind  zum  Thell  als  urkundliche  Zeugen  für  den  Text 
von  grosser  Wichtigkeit,  da  sie  meistens  älter  sind  als  audi 
die  ältesten  unnorer  Griechischen  Handschriften;  auch  ist  bei 
ihnen  im  AUgenieinen  sicherer  bekannt,  in  welchem  Laude  sie 
angefertigt  sind,  so  dass  sie  mit  grosserer  Bestimmtheit  un.-« 
die  Gestaltung  des  Textes  in  verachiedeuen  Gegendeu  unter- 
scheiden lassen.  Aber  auf  der  andern  Seite  wird  die  Brauch- 
baikeit  und  Zuveriftseigkeit  ihres  Zeugnisses  auch  durch  ver- 
schiedene Umstände  gemindert,  besonders  durch  die  unsichere 
unzuverlässige  Beschaffenheit  des  Textes  mancher  dieser  Ueher- 
setEungen  selbst  Diese  bieten  in  ihren  Handschriften  meistens 
eben  so  wohl  Abweichungen  dar  als  die  Griechischen  Hand- 
schriften; und  nur  einige  derselben  haben  bis  jetzt  eine  solche 
kritische  Bearbeitung  erfahren,  als  nach  den  vorhandenen 
HOlfsmitteln  möglich  ist.  Hier  ist  aber  mitunter  selbst  der 
Fall  gewesen,  dass  der  Text  einer  UebersetKuiig  in  späterer 
Zeit  in  der  Kirche,  wo  sie  in  Gebrauch  war,  eine  tbeilweise 
kirchliche  Verarbeitung  erfahren  hat,  entweder  mit  Zurathe- 
^ehung  des  Griechischen  Textes,  wie  er  in  der  Zeit  der  ge- 
wöhnliche war,  also  doch  des  Textes  einör  späteren  Zeit  al« 
der  die  Ilebersetzung  ursprunglich  angehOrt,  oder  gar  einer 
anderen  kirchlichen  Uebersetzung,  namentlich  der  Vulgata  oder 
der  Peschito.  Mitunter  sind  dergleichen  theilweise  Intei^la- 
tionen  namentlich  nach  der  Vulgata  oder  nach  dem  späteren 
Griechischen  Texte  auch  erst  bei  dem  Drucke  einer  alten 
Uebersetzung  vorgenunimen  worden;  so  dasa  daher  die  Gestalt, 
worin  uns  gegenwärtig  eine  alte  Uebersetzung  in  den  gednick- 
laten  Ausgaben,  theilweise  auch  selbst  in  den  Uandscbriften  vor- 
liegt, öfters  wenig  Sicherheit  darbietet,  ob  dasselbe  auch  die 
ursprilDgliche  Gestalt  derselben  sei.  Besonders  ist  das  der 
Fall  bei  Stellen,  wo  es  sich  um  Varianten  handelt,  welche  in 
dogmatischer  Beziehung  von  grosserer  oder  geringerer  Wich- 
tigkeit und  oder  in  dieser  Beziehung  schon  in   der  Kirche 
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Oegenetand  von  Streitigkeiten  gewesen  aind.  Es  bedarf  datier 
bei  der  Benutzau^  der  alten  Uebersetznngen  als  urkundlicher 
Zeugnisse  ftlr  den  neutestamentlichen  Text  immer  grosser  Vor- 
siebt; man  muas  suchen  so  viel  wie  möffUch  auf  kritische  Weise 
ibren  eigenen  ursprUnglicheji  Text  zu  ermitteln,  durch  Zurück- 
gehen auf  die  ältesten  Handschriften  etc.,  welche  sich  uns  er- 
halten haben,  und  durch  Berücksichtigung  ihrer  Geschichte,  so 
weit  dieselbe  bekannt  ist.  Wenn  z.  B.  eine  Ueberselzung  8[d- 
ter  etwa  nach  der  Vulgata  corrigirt  ist  und  wir  auch  nicht 
altere  Handschriften  aus  der  Zeit  Tor  dieser  Correctiou  be- 
nutzen kdnoen,  so  ISsst  sie  sich  als  Zeugniss  nicht  wohl  be- 
nutzen in  li^llen,  wo  sie  mit  der  Vulgata  zusammentrifft,  na- 
mentlich für  dogmatisch  wichtige  Ivesarten,  wohl  aber,  wo  sie 
mit  der  Vulgata  nicht  stimmt;  und  so  in  ähnlichen  Fällen.  Im 
Allgemeinen  aber  können  Uebersetzungen  als  Zeugen  fUr  -die 
Beschaffenheit  des  Griechischen  Testes,  ans  dem  sie  geflossen 
sind,  nur  dienen,  wo  es  sich  um  solche  Varianten  handelt, 
deren  Verschiedenheit  auch  in  der  Uebersetzung  selbst  hervor- 
treten wBrde;  z.  B.  nicht,  wo  es  sich  bloss  um  eine  verschie- 
dene Orthographie  oder  eine  verschiedene  grammatische  Form 
handelt  —  ohne  allen  Einfluss  auf  den  ^inn  —,  vielfach  auch 
nicht,  wo  es  sieb  um  verschiedene  graminatische  Coostructio- 
nen,  um  die  Auslassung  oder  Hinzuftlgung  des  Artikels  oder 
kleiner  Partikeln  handelt.  Um  aber  in  dieser  Beziehung  ein 
richtiges  Urtheil  zu  haben,  bis  zu  welchem  Grade  eine  Ueber- 
setzung als  Zeugniss  für  den  Griecbischen  Text  dienen  kann 
oder  nicht,  muss  man  jedesmal  kennen  und  berUcksichtigeu 
sowol  den  Charakter  der  Sprache,  worin  die  Uebersetzung 
verfertigt  ist,  in  Vergleich  zu  der  Snrache  des  Originals,  der 
Orieehisehen,  als  auch  den  allgemeinen  Charakter  der'  Ueber- 
setzung selbst,  wiefern  sie  tlberhaupt  eine  genaue,  möglichst 
an  die  Worte  des  Originals  sich  anschliesseude  ist,  oder  eine 
mehr  freie,  parapbrasirende.  Immer  aber  ist  das  Zeugniss  der 
alten  Uebersetzungen,  mit  gehöriger  Umsiebt  benutzt,  im  AIl-'io 
gemeinen  von  nicht  geringer  Wichtigkeit,  um  die  Beschaffeu- 
beit  des  alten  Textes  zu  ermitteln,  und  besonders  wenn  ver- 
gebiedene  Uebersetzungen  zusammenstimmen,  die  in  ganz  ver- 
scbicdenen  Gegenden  verfasst  sind,  und  von  denen  auch  nicht 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  eine  auf  die  andere  Einfluss  geübt  hat 
46* 
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tirieutaliscbe  UebersetzDogen. 

I.    Syrische. 

§.  275.  Nach  Syrien  wurde  das  Cbristeothum  schon  frilfa- 
zeitig  verbreitet,  und  Astiochien  ward  bald  sicher  der  Mittel- 
punkt flli  die  Mission  in  andere  heidnische  Länder.  In  An- 
tiochien  zwu'  war  die  herrschende  Sprache  das  Griechische: 
aber  auf  dem  Lande  war  die  Volkssprache  fortwährend  das 
Syrische,  und  noch  mehr  dieses  jenseit  des  Euphrats,  in  Me- 
sopotamien, wo  das  Christenthum  aach  zeitig  Eingang  gefiin- 
den  zu  haben  scheint,  und  wo  wir  schon  im  2.  Jahrhundert 
eine  Syrische  Literatur  unter  den  dortigen  Christen  erblithes 
sehen  (rgl.  Hug  l.  §.  68).  Es  konnte  sich  daher  auch  leicbt 
das  BedOrfuies  Hlhlbar  machen,  die  heiligen  Schriften  in  Sy- 
rischer Uebersetzung  zu  besitzen;  und  aus  diesem  BedOrfiiisa 
ist  die  älteste  Syrische  Uebersetzung  derselben  herrorgegangen: 
1)  Die  Peschito,  welche  sowol  das  A.  als  das  X.  T.  um- 
fasst*)  lieber  den  Ursprung  desselben  fehlt  es  uns  an  zuver- 
lässigen geschichtlichen  Nachrichten.  Aber  sie  gehOrt  einer 
Mhen  Zeit  an,  ohne  Zweifel  schon  dem  2.  Jtdirhundert  n.  Chr. 
Es  fehlen  in  ihr  vier  katholische  Briefe  (2.  Fetr.,  2.  u.  3.  Job- 
Judä)  und  die  Apokalypse,  und  in  diesem  Umfange  ist  sie  hä 
den  Syrischen  Christen  der  verschiedenen  Partheieo,  den  Ne- 
storianem  wie  den  Monophysiten,  als  kirchliche  Uebersetzung 
angenommen  (vgl.  §.  2ö3).  Dieses  fahrt  uns  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit zu  der  Annahme,  dass  die  Peschito  bei  den 
TS1  Syrern  schon  kirchliches  Ansehn  hatte  zu  einer  Zeit,  wo  jene 
5  Bttßher  in  der  christlichen  Kirche  überhaupt  noch  nicht  all- 
gemein als  Bestandtheile  des  neutestamentlichen  Kanons  galten, 
und  dass  die  Uebersetzung  der  übrigen  Bflcher  auch  wol  glekk- 
ieitig,  nicht  als  ein  blosses  Privatuntemehmen,  sondern  auf 
Veranlassung  der  Syrischen  Kirche  oder  der  Vorsteher  der- 

*)  WitMhaH*  de  N.  T.  rera,  S^riacB  antiqna  qn>m  Peichito  tocmM, 
Halle  ISSO.  —  Da»  Wort  ]1^L^  heAentet  nmplex,  einfach,  gmdt, 
treu,  and  daher  ist  auch  die  Benennung  za  erkiKren,  wodardi  die 
UeberKetEons  als  BÜe  einfache  und  treue  beaeichnet  wird;  apndi- 
widrig  erklttrt  Btrtholdl  es  durch  xoiv^,  vulgata.  Der  Name  i« 
jedoch  nicht  uraprfinglich,  sondern  nol  erat  sp&tor  gew&hlt  im  O^en- 
Mt*B  gegen  andere  S;riBche  liebersetinngen  [Tregellea  S.  358t)- 
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selben  angefertigt  ist;  so  konnte  es  kommen,  dasa  das  Vor* 
handenBein  und  die  Aner^cennuDg  dieser  Uebersetznng  selbst 
dazu  beitrug,  den  Kanon  als  abgeBchlossen  zd  betrachten  und 
ihn  auch  später  nicht  durch  Aufnahme  jener  Bflcher  zu  er- 
weitern. 

Mit  ÜDrecbt  nimint  Hmg  *n  (g.  65),  daai  Jene  &  Bflcher  anprSoglicfa 
einen  Beatandtheil  der  P«achito  gebildet  haben  nnd  enl  splter  dtrkui  Ter- 
drlngt  seien.  Er  stfltst  sich  darauf,  dui  Ephrnem  5yrnf  (f  3IB),  tob 
den  wir  sns  glanbwflrdigen  Zengnisaen  wiaaen .  dsu  er  edt  Unlerhalttmg 
mit  Griechischen  Kirohenlehrern  sich  eines  DolmeUcbeis  bedient«,  doch  von 
diesen  Schriften  Qebraach  macht.  Allein  es  insst  sich  denken,  daas,  wenn 
er  anch  nicht  gelftnSg  ßriechisch  reden  konnte,  er  es  doch  so  weit  ver- 
stand, am  es  in  lesen;  nnd  sonst  w&re  mKglicb -und  ist  an  aich  nicht  nn- 
wahrsdieinlich,  dais  an  seiner  Zeit  Ton  jenen  Bflcheni  eine  spSter  ange- 
fertigte Syrische  Uebersetsnng  Torhanden  war,  als  Privatarbeit,  ohne  bri 
den  S;iem  gerade  kirchliches  Ansehn  eu  haben.  Wenn  diese  Bücher  sich 
aber  von  Anfang  an  in  der  kirchlichen  DebersetEnng  dei  Sjrer  befnnden 
hStten  und  Ton  der  Zeit  her  noch  anr  Zeit  desEphraem,  so  wfirde  sich 
schlechterdings  nicht  begreifen  lassen,  wie  sie  nach  der  Zeit  soUten  dsraos 
herausgeworfen  sein,  in  einer  Zeit,  wo  diese  BQober  in  allen  fibrigen  Tbei- 
len  der  Kirche  schon  fMt  »llgemein  sn  festem  kanonischem  Ansehn  ge- 
kommen waren.  Bt  fehlen  aber  diese  Bflcher  in  allen  Handschriften,  welche 
sonst  TollstAndig  das  N.  T.  nach  der  Pescbito  enthalten  (Sber  eine  Bodle- 
jsnische  Handschrift  s.  nnten) ;  dabei  ist  in  den  Handschriften  das  ganze 
N.  T.  in  Lectionen  eingetheilt,  diu  ETangelium  in  besondere,  und  die  Apo- 
stelgeschichte nnd  Briefe  wieder  in  besondere,  wobei  auf  jene  b  Schriften 
such  keine  Bflckaicbt  genommen  ist,  was  wenigstens  mm  Beweise  dient, 
dass  iD  der  Zeit,  wo  diese  Lectionarien  in  der  BTriscben  Kirche  festgeeetat 
wurden,  Jene  Bflcher  in  derselben  kein  kirchliches  Ansehn  hatten. 

Ob  die  Peschito  (ttr  das  N.  T.  ganz  von  Einem  Ueber- 
setzer  angefertigt  worden  ist  oder  von  mehreren,  ist  noch  nicht 
gehürig  ermittelt;  nur  so  viel  ist  nach  dem  Obigen  anzuneb- 
men,  dass  die  säramtlichen  darin  enthaltenen  Bücher  wo)  zu 
gleicher  Zeit  flbersetzt  sind,  und  im  Allgemeinen  gleichzeitig 
auch  wol  die  kanonischen  BUcher  des  A.  T. 

Was  ihren  Charakter  betrifft,  so  ist  sie,  wie  ihr  Name  an- 
deutet, einfach,  treu,  doch  nicht  sklavisch  wörtlich  (vgl.  de  Wette  in 
§■  II  d.  Anm.  a);  sie  verletzt  nicht  den  Charakter  der  Syri- 
schen Sprache  von  dem  Bestreben  aus,  sich  genauer  an  die 
Form  der  Griechischen  Ausdrucksweise  anzuschliessen.  lieber 
ihren  kritischen  Charakter  s.  de  Wette  §.  1 1  e.  Schon  durch 
ihr  AUer  iet  sie  fUr  die  Kritik  des  Deutestamentlichen  Textes 
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TOD  grosser  Bedeutung  und  würde  es  in  noch  böberem  Grade 
sein,  wenn  wir  von  ihr  eine  recht  kritische  Ausgabe  besfisaen. 
was  zur  Zeit  noch  nicht  der  Fall  ist 

In  Earopa  wurde  die  Peaobito  ent  Ibbi  bekannt^  doreh  Mbm«,  Prie- 
ster Ton  Mardin,  dea  der  damalige  Jakobitiaohe  Patriarch  f^iiflliB*  an  den 
Papst  Jolivi  ni.  abgesandt  hatte,  um  «ich  diesen)  in  empTehlen  nnd  n- 
gleich  um  die- Uebersetiang  inm  Dritte  an  besorgen;  aoen^ieti  die  erste 
gedrackte  Ausgabe,  Wien  1&&6.  *.,  auf  Kosten  Ferdinaada  I.,  besinnt  dmcfa 
den  OastetreichiscbeD  Kander  Alb.  If  idmitHSMiliu,  der  dareh  Mom>  n» 
Mordin  nnterslütsC  -ward.  Benatit  sind  dabei  2  Handschriften.  Die  Aus- 
gabe cnthUt  das  N,  T.  nach  der  Pesuhito  in  ihrem  arapcän glichen  IlmfangB, 
und  es  fehlen  darin:  a)  jene  b  Bücher;  b)  die  Stellen  I.  Job.  5,  i  und 
Job.  T,  £3 — H,  II,  welche  beide  den  Handschriften  dar  Peachito  fremd  sind. 
So  ist  es  aoob  In  einigen  der  folgenden  Ausgaben,  namentlich  der  toq 
Tremellia»  (exend.  H.  Stephan.  1569),  der  von  Tro*t  (Kfithen  16!1;  und 
der  in  der  Anlwtrpener  PolgyloHe  (,5.  Bd.  1572),  bei  denen  im  G*nm 
noch  !  Codd.  bsnutit  sind.  Die  apKteren  Ansgahen  der  Peschito  haben 
aber  anch  eine  Sjrische  .Uebersetinng  jener  derselben  nicht  angehörenden 
Bflchei  and  Abaohnitte  aufgenammen ,  werflber  iah  Folgendea  bemerke; 
a)  Eine  Syriacho  Uebcrselinog  der  vier  Antilegomenen  unter  de»  kalküi- 
(cflfH  Britfeu  findet  sieb  in  einem  Bodlejaniscben  Codex,  welcher  mgleic^ 
TOD  der  Peschito  die  3  anderen  kaCholiscbGo  Briefe  nnd  die  Apostelge- 
schichte enthtllt;  darnach  hat  jene  4  Briefe  auerst  Kd.  Potoeke  hEranage- 
geben  ('Leiden  ]R3[l.  4.),  nnd  darnach  sind  sie  in  die  spateren  Aoagaben 
der  Puachito  aufgenommen,  laoret  in  die  Pari*er  (9.  u.  10.  Bd.  I64&'i  und 
LonHoner  (5.  Bd.  1656}  Polyglotte,  ao  wie  in  die  Ausgaben  toh  tialftirr 
(Hamb.  1664),  von  Leudni  a.  ficAnn^  (Leyden  [*)TüH.  gr.  4.]  S.  Ausg.  ITi:  , 
so  wie  die  Ton  der  Londoner  Bibelgesellschaft  besorgte  ^Lond.  1816.  4  . 
Es  ist  aber  anerkannt,  dass  diese  lleberaotEnDg  jüngeren  Ursprungs  ist  ab 
die  Peschito  nnd  ihr  an  Wcrth  sehr  nachsteht;  sie  ist  mOhsam  dem  Boeb- 
stsben  angepasst,  fitinlicb  wie  die  Philoxenianische  ;s.  unten;  vgl.  dt  Wtllt 
%.  llb\  b)  Eine  Uebersetznng  der  Apolinlypse  bat  suersl  t.  dt  Dien  ber- 
ansgegeben  ('Lejden  t6ST.  4.,  wieder  abgedruckt  in  s.  Critica  tncr«  IMJ  , 
nach  «inem  Exemplar  der  Londoner  Bibliothek ,  welches  früher  Scsdiget 
gehörte ,  nnd  datnaoh  ist  auch  dieses  Buch  in  die  Pariaer  und  Londoner 
Polyglotte  und  die  spHteren  Ausgaben  der  Peschito  anigenommen ;  geschrie- 
ben ist  dieser  Codex  15^0  au  Rom  durch  einen  aus  Indien  gebfirtigeB 
VntptiT  von  Aden.  —  Von  derselben  Ucberselzung  gibt  es  noch  eine  Hsnd- 
133  Schrift  %a  Florent,  vom  J.  1562,  nach  der  Angabe  des  Abschreibers  «b 
Abscbrül  eines  622  «on  'fAonin«  CAarUcnsif  geschriebenen  Exemplars,  da 
wahrscbeinlich  seibat  die  Ueberaetznng  verfertigt  bat  (.s.  k.  d.  Philox.  (Jelxis-)- 
c)  Der  Abschnitt  Job.  7,  s3 — S,  Li  ist  luerst  von  L.de  Dicu  beraosg^ebcn 
('Auimadvcrsiones  in  4  evv.  Leyden  1633.  4,,  wiederholt  in  s.  Critica  Sa- 
cra 1693)  nnd  so  in  die  Londoner  Polyglotte  Hufgenommen  —  nnd  dar- 
nach auch  in  die  folgenden  Ansgaben.     Er  findet  sich  in  2—8  Handsehrif- 
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>  der  PhiloxeoiMiiichen  UeberMtinng,  obwol  «r  dieter  Helbat  nicht  ui- 
liört  i,a.  TregelUa  S.  282  ff.).  Aiu  eioer  Doch  ungedruaktea  UebersetsuQg 
einem  FlorenliniicheD  Gudez  hat.dieseii  Abschniit  ifeni<l«iii  mitgetheilt 
uitBchr.  d.  Deuuchen  morgenl.  GesellBob.  1849).  d)  Die  Stelle  1.  Job.  5,7 
ktte  Tremellius  nach  eigeoer  UeberaetsaDg  au  den  Buid  genetzt,  nad  dar- 
Lch  faab«n  OHtbier  aod  Sthaaf  lie  in  den  Text  «oli^iiommeti,  nicht  aber 
e  Toa  der  Londooer  Bibelgearilicbaft  beMrgts  Anigabe,  Lond.  ISld.  4. 
3i  dieser  durch  Buduiuan  ood  nach  deiaen  Tode  durch  Lct  beaorgten, 
Lüftcbat  fttr  die  S^aohen  Chriatea  lum  kiruhlichan  Oebrauoha  beatimmteD 
[isgabe  liegt  der  SobaaTtehe  Teit  aa  Grunde,  mit  dem  .2  Cambridger 
andachriften  and  Collationen  zweier  Bedlejaniachen,  lo  wie  die  Citationen 
:8  Epbraem  Syroa  und  ein  Syriachea  LectioDariam  verglichen  eind  (a.  Trc- 
■/le*  S.  262).  Bie  entblUt  anch  einielne  kritiaohe  An  den  ton  gen ,  jedoch 
ir  wenige;  ee  ist  Tereprocben,  bald  CoUationen  der  Terglicbenen  Hand- 
^fariften  nachEaliebm,  die  aber  leider  nicht  etaohienen  aind.  —  Seitdoni 
c  in  England  noch  eine  andere  Anagabe  der  Peacbito  eraobieneu,  begon- 
3D  durch  M'.  QrtetfieM,  nach  aeinem  Tode  ToUendet  i.*lAind.  1H28.  fol., 
,  ti.  kl.  8.),  wobei  der  Widmanatad'acbe  Text  tn  Grunde  liegt,  aber  mit 
allBlÜDdiger  VooatiaatioD  und  mit  Znafttien  aua  der  Lee'achen  Auagabe. 
umer  aber  fehlt  ea  noch  an  einer  aigeotlich  kritisohen  Ausgabe,  mit  toU- 
:KiidigHr  Collation  der  uns  an  Gebote  atehenden  Handschriften. 

lieber  die  aoa  der  Feachito  angefertigte  Araitituht  Ueberaetaung  der 
Lpoatelgeacbicbte  ond  Briefe  („Araba  Eipenii")  und  die  Ftriitchi  der  fivan- 
olicn  *.  de  fVeltt  g,  12  a  b  [Uebcr  die  aua  ihr  gefloaaene  Ärabitcht  Ueber- 
ctztmg  der  ErangelleD  *.  Oilriemtitltr'»  Programm:  De  BTangeliia  in  Ara- 
.i(;um  e  fimplioi  Syriaca  translatia.  Bonn  I8li0.  4.]. 

2)  Unter  den  jetzt  auf  dem  BritischeD  Musenm  belindli- 
■hen  Handschriften  ans  den  KlOatern  der  Nitrischen  Wüsle  ist 
jine,  welche  bedeutende  Stöcke  aus  den  Evangelien  ^aus  Matth., 
loh,,  Luc.  nebBt  den  vier  letzten  Versen  des  Marc.),  nach  dner 
bisher  nnbekannten  Syrischen  Uebersefzung  enthält  S.  Tre- 
gellet  Ö.  261 — 269,  nach  dem  dieselbe  in  den  TerachiedeaeD 
Evangelien  nicht  gleichartig  seiu  soll,  aber  älter  als  die  Pe- 
Mchito,*)  Cureton  bat  eine  Ausgabe  der  Handschrift  besoi^ 
den  Syrischen  Text  mit  Englischer  Uebersetzung  und  Erl&u-'i* 
terungen.**) 

§.  276.  3)  Die  I^iloxenianiache  UeberteUung  ist  angefer- 
tigt im  Anflrag  des  monopfaysitischen  Bischofes  von  Mabng 

*)  [Das  Letitere  iat  anch  BwaliTt  Meinung,  Jahrb.  IX.  BUff.  Die  dem 
Ev.  Matth.  vorgesetzte  Uebera^irift  wird  verechieden  gedentet;  a.  t'uri- 
(0B,ei(">fdJahrb.IX.74f  T.14af.,  Gildemeitter  in  d.  Zeitachr.  d.  Dsut- 
sehen  morgenl.  Qesellsch.  l!Ui9.  5. 472ff.,  u.  in  dem  angefOliTteD  Pro- 
gramm p.  10— ISAnm.i 
**]  R«main«  of  a  Tecj  antient  recension  of  the  four  Oospala  in  Sjriac, 
bitbertc  nnkuown  in  Eoiope.    London  16&8.  4.  mit  einem  FMaimile, 
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oder  HierapoÜB,  des  Xenajas,  der  aueb  Philoxemu  hien, 
durch  dessen  Chorbischof  Potybarput,  der  sie  im  Jahre  n(>^ 
vollendete;  spfiter  ist  sie  revidlrt  durch  Thomas  von  Charkei 
(einem  jetzt  unbekaoaten  Flecken  in  Palästina,  wie  er  üch 
selbst  nennt:  den  armen  Tkoma»)  im  Jahre  616  n.  Chr.  in 
einem  Kloster  der  Äntonianer  zu  Alexandrien,  wohin  er  sidi 
be^bea  hatte,  nachdem  er  von  seinem  Bisthum  in  Mabni: 
durch  einen  Melitinischen  Bischof  Domitian  Tertriebeo  war; 
dieser  corrigirte  jene  Ueberfletzung  nach  einigen  wenigen  Grie- 
chischen Handschriften,  aus  denen  er  Varianten  an  den  Band 
setzte,  zum  Theil  aber  auch,  mit  Beifügung  kritischer  Zeichen, 
in  den  Text  selbst  aufnahm;  nach  Hug  conigirte  er  zum  Theil 
auch  nach  der  Peschito. 

ÄnadTflckliob  flbrigeas  wird  dieser  Thnmai  als  TeibeHserer  dtst  Phi- 
loxeoisniichen  UebereeCinng  in  einer  UnterachrÜt  gecuint,  welche  ridi  un 
Ende  der  Eruigelieii  in  allen  HandschrifleTi  findet,  uqt  mit  Ananfthme  eina 
M«dicei8chen  cn  Florent ,  welche  bloss  die  Evangelien  entbtlt  and  im  J. 
TaT  lu  Edetaa  geacbrieben  ist,  wol  nach  einein  ftltereti  Bxamplare,  das  die 
VeibeaaeTnogen  des  Tbomaa  noch  nicht  enthielt.  *) 

Diese  Uebersetzung  enthält  das  ganze  N.  T.,  auch  (Ke 
vier  Antilegomenen  unter  den  katholiecheu  Briefen,  aber  keine 
der  Handschriften  derselben  die  Apokalypse.  Zum  Theil  hal 
mau  geglaubt,  dass  die  von  L.  de  Dieu  herausgegebeoe  Ueber- 
setzung .  der  Apokalypse  die  Philoxenianische  sei.  Doch  iei 
wahrscheinlicher  —  und  darauf  ftthrt  die  Unterschrift  dee  Flo- 
reutinischen  Codex  — ,  dass  dieses  Buch  erst  von  Thomas 
Charklensis  selbst  tibersetzt  ist,  welcher  dazu  durch  das  An- 
sehen desselben  in  der  Aegyptischen  Kirche  veranlasst  ward. 
Die  einzige  Ausgabe  dieser  UebersetEUDg  ist  die  tod  J,  White  (f  1814  . 
die  Evangg.  Oxf.  1778.4.,  die  A poslelgeach .  und  hathol.  Briefe  1799,  die 
Paul.  Briefe  1803 ;  die  Evangelien  nach  :>  Hamlschriften,  die  andern  BBchei 
,21  nacb  Einer  Eondichrifc,  welche  Codices  ibb  der  Bibliothek  des  Engliseben 
Predigers  Ridity  in  die  Oxforder  Bibliothek  gekommen  waren ;  mit  beigt- 
fBgter  Lateiniacber  Uebersetzung.  Eine  dieser  Htmdscb rillen  baOe  Mhet 
schon  tretHein  Ton  BIdlef  Koi  14  Tage  fBr  sein  N.  T.  benatit  (*.  Pro- 
legg.  8.  11 3  f.).  In  der  White'achen  Aasgabe  Qbrigens  ist  die  Ucberaettnng 
in  der  Oestnlt  gedruckt,  welche  sie  durch  Thomas  tod  Cbarkel  erbaJieo 
hatte.     Nach  dem  Erscheinen  der  Wbite'scbeu  Aiugahe  der  Evangelien  hu 

*)  Nacb  Berurtein  dagegen  (Ev.  Job.  B.  ihS.)  findet  eich  die  noeb  nicbt 
revidirte  Philoi.  Uebers.  in  einem  Cod.  der  Bibliothecs  Ang«ljca  in 
Kom,  in  welchem  jene  Unterschrift  erst  von  sp&lerer  Hand  hinioge- 
fügt  ist.  B. 
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Adltr  dicaen  Tbeil  Ton  neuem  gensQ  vergliehen  oiiil  achktibtre  Btitriga 
gelieTert  in  s.  BchriA:  N.  Ti.  TenionM  S^riacM  Simplei,  Philox.  et  Hieroa., 
denao  examiDBUc  Eopenh.  1780.  4.  Die  UebenaCzTing  dei  Ev.  Job.  bat 
nenerdtng«  BtrtitUim  berauBgegeben  (Daa  heil.  Et.  d.  Job.  STriach  in  Earkl. 
Dabere.  Leipi.  I»ä3),*)  nach  einer  Vaticanisohen  Uandaobrift,  frSber  im 
BuiU  TOD  Job.  8im.  Awemuii,  welcbe  die  4  ETangelien  enthält  ond  welche 
weder  Noten  am  Bande,  noch  Aiieriaksn  und  Obelen  im  Teile  bat. 

Ueber  den  Chwakto-  dieser  Uebersetzuug  a.  de  Wette 
§.  13  a  n.  c.  Eb  liegt  dabei  unverkennbar  die  Peschito  zu 
Gmnde;  aber  sie  aelbst  iat  bis  zum  Uebermaasse  wSrtlicfa  und 
HO  dasH  sie  öfters,  ebne  auf  den  Grieebiacheii  Originaltest  zu- 
rückzugehen, kaum  verständlich  ist**)  Dadurch  gerade  ist 
sie  ftlr  die  Textkritik  sehr  wichtig.  Nach  dieser  ihrer  Be- 
schaffenheit ist  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  man 
bei  ihrer  Anfertiguiig  sollte,  wie  man  zum  Theil  gemeiot  hat, 
den  Zweck  gehabt  haben,  sie  als  kirchliche  Uebersetzung  an 
der  Stelle  der  freieren  Peschito  einzuillhren ,  oder  dass  sie 
auch  nur,  wie  Uug  und  Eichhorn  meinen  [vgl.  TUdiend.  N.  T. 
ed.  1\,  zu  kirchlichen  Partheizweckea  (der  Monophysiten)  an- 
gefertigt sein  sollte.  Höchst  wahrscheinlich  ist  vielmehr,  wie 
Berlholdt  anninmit,  der  Zweck  ein  kritischer  gewesen,  fibnlich 
wie  bei  der  Hexapla  des  Origeues  Über  die  LXX,  um  den  Ky- 
riscben  Christen  ein  Mittel  an  die  Hand  zu  geben,  überall  ge- 
nau zn  ersehen,  wo  etwa  die  Peschito  den  Worten  des  Grie- 
chischen Textes  nicht  entsprechend  sei. 

Dannf  beliehen  sich  itiicb  h&chit  wahnobeinlicb  die  diakritiscben 
Zeichen',  Aateriaken  nnd  Obelen,  welche  lich  in  den  Handschriften  dieser 
Ueberaetcnng ,  anch  in  dei  Hediceiechen,  finden  (nur  nicht  in  dem  Ton  T3 
Bematcin  edirten  Codex  des  Johannes) ,  und  die  daher  wo] ,  wenigstem 
theilweise,  Ton  Polykarp  selbal  herrübrcnj  wenig  wabiicheinlich  ist  »ber, 
daii  dieser,  wie  Hup  nnd  Bertholdl  meinen,  sie  atie  den  van  ihm  bennti- 
teu  Qriechiachen  Handschriften  sollCe  genommen  haben,  Bondern  ohne  Zwei- 
fel hat  et  Bie  aelbsC  ge«etit,  nnd  am  wabrscheinlichgten ,  nm  theils  die 
Abweichungen  von  der  Peachito,  theils  die  der  Peachito  vom  Oriechlaohen 
Texte  anindentea. 

*)  Tgl.  Semitin:   De  Hharklenii  N.  T.  translatione  STtiaea  commenl. 

cecogoita  et  aacta.    Breslan  18!i4.  i.  (die  erste  Ausg.  eisofaien  1837). 

■*)  Z.  B.  wird   gegen   den  Geist   der   Sjriachen  Sprache   der  Griechische 

Artikel   durch  ein  besonderes  Wort,  das  Pronomen  personale,  anage- 

drQckt ;  lasamntengeeetEte  Griechische  Wärter  werden  etymologisch 
■ergliedert.  Dieeelhon  Griechiscben  Wörter  werden  durch  dieselben 
STrisohen  ausgedrückt,  auch  wo  sie  in  Terschiedenen  Bedeutungen 
stehen,  welche  sieb  im  Byrischen  nicht  in  denselben  Wörtern  mit- 
einander vereinigt  finden. 
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Was  daa  Verfa&ltnisB  der  FhiloxeniaDischen  UeberBetzmif 
der  vier  ADtileg:omeiieD  unter  den  katholischen  Briefen  zu  der 
Ton  Pococke  herausgegebenen  Uebersetzung  derselben  betrifft, 
so  haben  beide  eine  grosse,  znm  Theil  wSiiüche  Uebeimnstiiit- 
mung,  80  dass  sie  auf  keinen  Fall  unabhängig  von  einander 
sind;  tind  nicht  unwahrseheinlicb  vennuthet  man,  duB  diese 
letztere  den  ursprünglichen  Text  der  Philoxwiianiflchen  Ueher- 
setznng  vor  ihrer  Bearbeitung  durch  Thomas  von  Cbarkel  ent- 
halte.*) 

4)  "BierosolymilamaiA- Syrische  U^erxetiung,  oder  (Asse- 
maui,  Hug)  PaläatiniBch-Syrieche.  Auf  der  Vatie.  Bibliothek 
findet  sich  ein  Evangelistarium  in  dieser  Uebers-,  welches 
Adler  dort  entdeckte  and  Proben  davon  bekannt  machte 
(a.  a.  0.).  \i\e  ist  in  einer  Aramäischen  Mundart  geschrieben, 
nach  Adler  derselben,  worin  der  Talmud  von  .Jerusalem  ge- 
schrieben ist,  wahrscheinlich  in  Palästina,  wenigstens  nach  ge- 
wissen iSpuren  Matth.  27,  i)  in  einem  von  den  KOmern  .besetx- 
ten  Lande.  Der  Codex  ist  der  Unterschrift  zufolge  in  einem 
Kloster  zu  Antiochien  1031  geschrieben.  Die  Abfassung  der 
Uebersetzung  sttzt  Adler  zwischen  dem  4. — 6.  Jahrbundeit; 
doch  mag  sie  wol  si^ter  fallen,  da  sie  wot  Uebersetzung  ans 
einem  Griechischen  Lectionarium  ist,  dergleichen  es  io  so  frü- 
her Zeit  wol  noch  nicht  gab;  s.  Tregellea  S.  287.  Deutlich  isl 
aus  ihrer  Beschaffenheit,  dass  sie  unmittelbar  aus  dem  Griechi- 
schen geflossen  ist**) 

n  n.   Aethiopiscbe  Uebersetzung. 

§.  277.  In  Aethiopien  oder  Abessynien  ward  die  christ- 
liche Kirche  im  4.  Jahrhundert  zur  Zeit  Constantins  des  Gr. 
gegründet  durch  zwei  Tyrier,  Fmmentiua  und  Aedemu;  na- 
mentlich war  der  erstere  als  Bischof  von  Asum  mit  grossem 
Erfolge  fUr  die  Bekehrung  der  Eingeborenen  thätig  (s.  Aeoi»- 

*)  So  auch  dt  Helle  §.  11  b.,  TrtgilUt  8.  S79,  DaviäMon.  [Hier  Uiu 
ee  □ucli  luf  Veigleichimg  mit  der  einen  oder  soderen  Huidaclirift  ds 
Evangeiie»  an,  in  welcher  niH)  eb«nfklU  die  unprflBglidte  Philoi. 
Uebers.  Tennnthei   bat.  B.| 

**)  AehnUchfaeit  mit  dieser  Ueberselsnng  haben  Palimpseate  mit  Frag- 
meoten  aus  den  ETBDgelien,  «elcbe  Tiachendotf  ÜieiLi  18ä3,  tbeÜ) 
lih'i  ans  dem  Orient  nach  Petersburf;  gebracht  hat;  er  wil>t  aie  in 
das  ß.  ( — 6.)  Jahrh.  (s.  Anecdota  aacia  et  prof.  p.  13  mit  Facaimila 
tab.  L,  M.  T,  ed.  T  p.  CCXXX,  MoCiUa  ed.  Cod.  Binail.  p.  49).      E 
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der  K.  OeBch.  II.  1.  S.  254  ff.)-  ^^  moBste  sich  denn  bald  dae 
hedUrfnisB  fühlbar  machen,  die  heilige  Schrift  in  der  Landes- 
»pracbe  zu  besitzen,  nnd  ohne  Zweifel  ist  die  noch  jetzt  yor- 
bandene  Aetbiopieche  Uebersetzung  der  Bibel,  A.  u.  N.  T., 
schon  zu  dicBer  Zeit  angefertigt*)  Cbrygogtomtu  redet  aadi 
schon  von  einer  Aetbiopiachen  Uebersetzung ,  zunächst  des 
Johannes  (Homil.  1  in  Er.  Joann.).  Sie  ist  verfasst  in  dem 
damals  in  Aethiopien  herrschenden  Dialekt,  der  sogenannten 
Geez-Sprache,  auch  vorzugsweise  Äetkiopüche  Sprache  genannt, 
und  zwar  anerkannt  unmittelbar  aus  dem  Griechischen**)  (das 
A.  T.  aus  LXX). 

EntBohieden  falsch  bt  eine  B«ge  der  Aethiopiei  selbit,  dwa  die  Ueber- 
setEang  des  A.  und  N.  T.  ans  dein  Anbiscbea  sDgeibrtigt  sei ,  und  iwar 
dnrcb  einen  ihrer  enten  Glauben sprediger.  der  bei  ibnen  Ahba  Sutama 
heiBBt.  Die  Oeei'Sptache  ward  im  14.  Jahrhundert  dnrch  den  AmhariBchen 
Dialekt  j^Ih  Volkssprache  verdrSngt  (vgl.  Einl.  i.  A.  T.  §.  2Ü).  Boitdem 
blieb  sie  nur  gelehrte  und  beBondere  kirehllche  Sprache;  die  kirchlichen 
Schriftea  der  Abessyuier  werden  noch  jetst  in  ihr  geBchriehen,  und  so  die 
Bibel  in  jener  alten  Ueheraetiniig  vorgeleeeu,  obwol  das  Volk  die  Sprache 
nicht  mehr  venteht, 

Zorn  Druck  besorgt  iiC  die  Uebersetxang  duruh  drei  AethiopischB  Qeist- 
'  liehe  tinter  Papat  Fanl  UI.  in  Rom  *J548.  49.  2  Bde.  4.  Da  ihr  Exemplar 
aber  in  der  Apostelgeschichte  bedeutende  Lücken  hatte,  so  wurde  der  grlisste 
Theil  dieses  Boches***)  erst  von  ihnen  selbst  theils  aus  dem  Griechiacbeu, 
theila  und  besonders  aus  der  Vulgata  dberaeUt  Auch  in  den  flbrigen  BU- 
cBem  soll  der  Text  wenig  oorrect  gedruckt  sein.  Aus  dieser  Ausgabe  istTa 
die  UeberaeCzung  in  der  Londoner  Polyglotte  abgedruckt  JSäT).  Da  aber 
das  Exemplar,  dessen  die  Herausgeher  aich  bedienten,  schadhaft  war,  eo 
haben  sie  selbst  tolche  fehlende  oder  unleserliche  Stellen  tibersetzt.  Die 
Heranageber  haben  eine  Lateiniacfae  Ueberaetiung  hinzugeffigt ,  die  aber 
auch  sehr  fehlerhaft  ist  Eine  genauere  Lateinische  Uebereetzung  des  AeChio- 
piicheu  Textee,  wie  er  in  der  Polyglotte  gedmckt  ist,  hat  Chr.  A.  Hodt 
it  1796)  besorgt  ^*Brannechw.  I7Ö8.  55.  2  Bde.  4.)  und  derselbe  eine  Col- 
lation  dieses  Textes  mit  dem  Griechischen  gemacht  [in  Bezng  auf  das  Et. 
Matth.  Halle  1749.  4.,   mit  Vorrede  Ton  Ch.  B.  Michaela ;   in  Bezug   auf 

*)  Naob   Oildemtittir   dagegen   (a.  bei   Tischend.  N.  T.  ed.  T   crit.  m(t|. 

p.  GCXXXV)  mit  sie  später.  '  B. 

**)  Nach  einer  Uittheiluug  des  Hrn.  Prof.  QildemeiettT  änden  sieh  aber 
ic  der  Apostelgeschichte,   namentlich  in  Kpp.  IB — 28,   Tiele   sichere 
Spuren  einer  Umarbeitung  nach  der  Arabischen,  Ton  Erpeniue  edirteo 
Ueberaetinng  dieses  Buches,  die  selbst  aus  dem  SyriBchea  ist.     B. 
'        »**)  Nach  einer  Mittbeilung  GildtmeitUr»  zeigt  »ich  Äpg.  9,  m— 10,  sa  u. 
'  27,  8  bis  Ende  des  Buches   sicher   als  aus  der  Vulgata   ergSnit;  die 

'  Erwähnung   des  ÖriaohiBOhen   absr  in   dpr  Angabe   der  Heraungeber 

scheint  bloMor  BedMotunuak  m  sein.  B, 
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du  ganse  N.  T.  *BraiuiBchir.  1758.  4.].  Es  bot  daher  die  üebemtnng 
in  der  Qetudt,  worin  sie  hier  gedruckt  rorliegt,  fSr  die  Kritik  de*  H.  T. 
HUT  geringen  Werth.  Eine  urne  Ausgabe  het  im  Auftrage  der  Englitckai 
Bibelge«eI1«chaft  TAomiu  Pell  Platt  besorgt  (die  ETangelien  London  ISSfi 
4.,  die  flbrigen  BQcber  ISSn),  für  die  Abeatyniacban  Cbristen,  nnd  daber 
nicht  für  einen  krititcben  Zweck.  Es  sind  dabei  fSr  die  Eiangelien  meb- 
rere  Handschriften  Terglicban  (fOr  die  anderen  Bflcher  eimr) ,  mit  einigm 
Bemerknngen  des  Herens gebers ,  jedocb  nar  fDr  die  ETangelien,  nnd  obnc 
eine  vollstttodige  Collation  su  geben  (Tgl.  Ttegtllt  8.  SU  S.). 

Der  Verfasser  dieser  Ueberaetzung  war  ohne  Zweifel  ein 
Aethiop,  kein  Griecfae,  wie  so  manche  falsche  ÄufiassuDg  Grie- 
chischer Wörter  und  Verwechselung  derselben  zeigt  (s.  TV«- 
geltet  S.  319)-  Die  Uebersetzung  der  Evangelien  ist  noch  die 
beste;  doch  werden  hier  öfters  zweierlei  Lesarten  oebeneioan- 
der  ausgedruckt  (b.  bei  Schmidt  %.  213,  Hug§.  98),  was  seinen 
Grund  wol  darin  hat,  dass  der  Uebersetzer  mehrere  Griechi- 
sche Hacdschriften  zugleich  benutzt  und  sie,  wenn  auch  nicht 
durchgehends,  doch  theilweise  fttr  seine  Arbeit  rerglichen  bat. 
Die  Uebersetzung  der  Paulinischen  Briefe  ist  vielfach  par»- 
phrasirend. 

Von  einer  Amharücken  Uebersetzung  findet  sieh  ein  klei- 
nes Stück  (Lue.  11,  i-ii)  auf  der  Giessener  Bibliothek;  sie  ist 
wahrscheinlich  aus  der  Aethiopiscben  Uebersetzung  angeferti|:t, 
womit  sie  jedenfalls  sehr  verwandt  ist. 

E^ne  Lateinische  Uebertragnng  des  Fragments  (tod  J,  B,  Mtnf  ja».) 
s.  in  Sehmidl'i  Bibl.  f.  Krit.,  Exegese  ond  KGewsh.  I.  S07ff.  —  Weiter  in 
uns  Ober  diese  Amharisohc  Uebersetzung  nichts  bekannt,  nnd  auch  in  Ab««- 
^ynien  aelbat  scheint  von  einer  ftlteren  Amharischen  Uebenetsnng  des  N.  T. 
nichts  bekount  eo  sein,  so  dsss  wenigstens  sehr  die  Frage  ist,  ob  eine 
solche  je  Tolletttndig  vorhanden  war.  Eine  neuerdings  durch  die  EngUachen 
protestantiHcben  Missionare  veranlasste  Uebersetsnng  kommt  in  kritUcktr 
HtMicht  natürlich  nicht  in  Betracht. 


M  in.    Aegyptische  Uebersetznngen. 

S.  278-  In  Acgypten  war  seit  Alexander  dem  Qr.  theilweise  die  Grie- 
chische Sprache  sobr  Terbieitei  worden.  Bei  den  Ptolemlem  war  sie  lon 
Anfang  an  Hohprache;  Alexandrien  nard  selbst  derHanptsit*  der  QriecU- 
sehen  Literatur,  tmd  in  Unter- Aegypten  war  das  Qriecbiache  anoh  in  an- 
deren Slfidten  herrschend,  auch  unter  den  sahireich  im  Lande  wobneadra 
Juden.  Doi:h  blieb  auF  dem  Lande  die  eigentliche  Volkssprache  das  Aegyp- 
tische und  so  noch  mehr  in  Ober-Aegypten  oder  Thebais.  Hit  dem  Bnuis 
der  Ptolernfter  wurde  das  Qrieohische  nicht  gleich  Teidrlngl,  am  wsiigfWn 
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io  Alezaadrieii  nnd  Unter-Aegypten  äberhftnpt  Abei  ei  breitete  «ich  doch 
aaoh  nicht  gerade  weiter  aiu,  nod  mehr  im  Innern  dea  Lendes  and  beiou- 
dera  in  Ober-Aeg^ten  verlor  es  eich  immermehr  wieder  uod  ward  du 
Aegjptische  «rieder  allein  herrichend,  nBmIich  die  Aegjptiscbe  TolkaBpraofae 
nur  mit  Anenahin«  mancher  Orieohiscber  Werter.  —  Das  Cbriatenthnm 
ward  in  Aegypteo  tnerat  ahne  Zweifel  bei  den  OriechiBch- Redenden  — 
Joden  nnd  Heiden  —  verbreitet.  Aber  es  mnra  auch  hm  den  oationalen 
Aegjptem  liemlich  frBhieitig  Einging  geftinden  haben,  and  aach  in  The- 
baia.  So  mnute  denn  anch  das  Bed&rfaisB  empfanden  werden,  den  Aegrp- 
tiaohen  Chriaten  die  beil.  Bchii/t  dnrch  üeberaetanng  in  ihre  Sprache  in- 
gKnglicb  EU  machen.  Die  Aegjptiache  Sprache,  wie  aie  lich  damals  gestal- 
tete, nennt  man  die  KojitUche,  sowie  die  nationalen  Aegypter,  welche  aioh 
im  Lande  auch  nach  der  Erobernng  and  Ueberaahwemmnng  deaselben  durch 
die  Mnhamedanflr  bii  jetat  erhalten  haben  —  ea  aind  etwa  30,000  ahrisb- 
liehe  Familien  and  iwar  Monophyiiten  —  Kopte»  heinen,  entweder  ala 
TeratBrnmalnng  von  AXyunto!  («o  Rranodof,  QuntrimiTt),  oder  von  der 
berOhmten  Eandebatadt  Koptot  in  Obei-Aegjpten.  QegenwKitig  iat  awar 
schon  lange  die  allgemeine  Landeeapraohe  in  AegypEen  da«  Arabische,  and 
auch  die  Koptiachen  Cbriaten  verstehen  das  Koptische  nicht  mehr  kanm 
einmal  die  Prieater;  doch  ist  ala  Kirchenaprache  das  Koptiache  bei  ihnen 
featgebalten,  and  ea  wird  e.  B.  das  N.  T.  noch  in  Eoptiacher  Sprache 
affenilioh  rorgeleaeo ;  Jodach  dann  daa  Vorgeleaene  Arabisch  wiederholt  (vgl, 
NiebtAr*  Beaohi.  v.  Arabien  8.  86}. 

£b  haben  sich  uub  mehrere  Uebersetzungen  bibliacher 
BBeher  in  Koptischer  Sprache  erhalten,  nach  den  Terachiede- 
Den  Dialekten,  worin  dleae  Sprache  sieh  theilt,  namentlich 
zweie: 

1)  Im  Nieder- Äegyptiachen  oder  Mempkilucken  Dialekt. 
Diese  Uebersetzung  heisBt  auch  vorzugsweise  die  Koptische, 
da  man  früher  von  Aegyptischen  Uebersetzungen  bloss  diese 
kannte. 

2)  Im  Ober-Aegyptiechen  oder  ütebaiaden  Dialekt,  den 
die  Araber  den  Sahidischen  ^J**«*3  d.  i.  den  oberländiBchen 
nennen;  daher  diese  Uebersetzung  gew&hnlich  als  die  Sahi- 
dische  bezeichnet  wird. 

Von  der  Memphiliscben  Uebersetiang  gibt  e«  Uandachriften  auf  den  iM 
Bibliotheken  tu  Rom,  Paria,  Oxford,  Beriin  n.  a.,  aber  daa  A,  und  N.  T. 
TOD  denen  jedoch  die  alteaten  nicht  Qber  daa  10.  Jahrhundert  hinansgehen, 
Benntst  ist  dieselbe  Rlr  die  TextkriUk  dea  N.  T.  suerM  von  Hill,  nach 
OcUationen,  welche  Th.  Marthat  ans  Handschriften  gemacht  hatte,  aam  Be- 
bnfe  einer  von  ihm  beabsichtigten  Ausgabe  dieaer  Ueheraetzung,  an  deren 
Herausgabe  er  aber  durch  den  Tod  verhindert  ward.  SpBter  wurde  das 
N.  T,  TollatÄndig  heranagegeben  von  Dav.  IfiliKni  (tVilke,  einem  gebore- 
nen Prenaaen),  'Oif.  1716,  4.,  mit  Benntinug  von  21  Handsobriflen,  nebst 
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LaleiDiflcher  Ueberaelmng.  Dooli  hat  er  nicht  die  ftlteaten,  loiidsB  Tiel- 
mehr  die  am  meisCen  interpolirten  jfingiUin  HuidachrifteD  in  Grasde  ge- 
legt, so  daai  ufti-ra  MatthaVt  Collationen  bei  Uill  werthToHer  sind  «li  der 
Wilkins'Bche  Text,  bei  dem  mehrfach  uch  Lesarten  verachledener  Hand- 
BChrlflen  auf  angescbickle  Weise  comblnirt  sind.  Eine  nene  kTitische  Ana- 
gabe fing  H.  O.  Schicartte  (f  l'*^»)  an,  wotod  der  erate  Theil  idie 
4  EraDgelien)  in  3  Bden,  cnohieDeD  In,  Leips.  I84C.  47.  4.  Er  bat  tnuaer 
der  WilkinB'seben  Aoagab«  blosi  die  Berliner  Bandtcbrifteti,  wddw  nicht 
gerade  die  ältesten  und  Tonaglicbsten  sind,  benutat  and  eine  CollMion  mit 
dem  Griecfaiacben  Texte  angeitellL  Naob  BeiDem  Tode  flbemabm  die  Fort- 
eetiDiig  Paul  Bülticher  :  Acta  apoetclorum  Coptice.  Halle  1862.  Epistolae 
N.  T.  Coptico  18.>2  {Jak.,  t.u.S.Petr.,  1— 3.  Job,  Jad.,  dann  die  llPanl. 
Briefe);  doch  liest  diese  Auigabe  Vieles  eh  wAnsohen  flbrig,  nm  fOi  die 
Kritik  des  neatestamentlicben  Texte«  recht  branohbar  «n  »in.  Dieaea  i«t 
wol  aacb  nicht  der  Fall  mit  der  dorob  Jt.  T.  lAtAtr  ni  Kftiro  beMrgtcn 
Aasgabe  fflr  die  Koptischen  Christen,  mit  einer  AntbiMbeo  UeberMUsng 
sur  Seite,  *Lond.  1847.62.  2  Bde.  fol. 

Von  der  Sabidischen  Uebersetcnng  sind  bis  jetat  nnr  BrachstSck«,  je- 
doob  liemllob  bedeutende,  ans  dem  A.  und  N.  T.  in  England  (besonders 
EQ  Oxford)  nnd  Italien  (besonders  aas  der  Sammlang  des  Cardinals  Borgii, 
f  IB04)  bekannt ,  nnter  anderen '  fast  die  ganie  Apustelgescbiohte,  die  Jo- 
hannes-Briefe, der  Brief  Juda,  Philipp,  n.  a  ,  nnd  davon  nur  Einiges  dan^ 
den  Druck  bekannt  gemacht,  seit  I7T9.  Unter  anderen  ist  von  Wichtig- 
keit ein  alter  Codex  in  der  Borgi&nisoben  Sammlnng,  welcher  Frsgmenle 
aas  Joh.  Kpp.  6 — ^6  in  dieser  Uebersetanng  mit  beigefQgtem  Qriecbisehem 
Texte  in  Uncialschrift  entbklt  {Ced.  T  der  Evangelien,  s.  §.  272),  benia»- 
gegeben  von  Georifi  *1TH0.  Ausser  ihm  haben  sieh  tun  die  Bakannt- 
macbnng  von  Ueberreaten  dieser  Uebersetiting  verdient  gemacht  If'orJr, 
Mingarelli,  Munter,  J.  D.  Michaeli»,  Heinr.  Ford  (in  s.  Appendix  sb  Woide's 
Ausgabe  des  Cod.  Alex,  des  N.  T.  1T99,  wo  das  bis  dabin  Bekannt«  ge- 
sammelt ist),  dann  noch  die  DBniicben  (Idebrten  Xoega  i,*Catal.  CuJd. 
Copt.  msB.  qui'  in  Museo  Borgiano  Votitris  adservantar.  Rom  ISIO  fol.)  und 
hngetliTtlh  (»Ftagm.  Baamnrieo  C optica  V.  et  N.  T.  Kopenb.  1811.4.).  Jet« 
befinden  sieb  noth  ishlreicbe  andere  bis  jetzt  oiobt  beraosgegebene  Fng- 
mento  dieser  Uebersetznng  in  Englind ,  namentlich  in  der  fiamlnltuig  de» 
lai  Dr.  Tnlfnni  eu  Bedford  —  rqh  dem  Pentat.,  den  bistoriacben  BGebem  des 
A.  T.,  dem  grössten  Theile  der  Psalmen,  den  Evangelien  und  Briden;  and 
so  andere  aocb  nicht  benatite  Codices  aa  Bom  und  Neapel. 

Was  das  Alter  dieser  Ueberaetzungen  betrifil,  bo  läaat  sich 
geschichtlich  nachweisen,  dass  es  schon  am  E^de  des  3.  luxl 
Anfange  des  4.  Jahrhunderts  Aegyptische  Uebersetzung«!  der 
heiligen  Schrift  gegeben  haben  iiiuss;  bestimmte  Spuren  davon 
finden  sich  in  der  GeHchiehte  der  in  dieser  Zeit  lebenden 
Aegyptischen  Manche  Antonios  nnd  Pachomias  und  in  andern 
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SeBchichtliohen  Zeugnissen  (vgl.  Bugl.  §.91)-  Höchat  wahr- 
acbeialich  waren  damals  schon  jene  beiden  Aegyptiachen  Ueber- 
»etzungen  vorhanden.  Die  Sahidiscbe  Uebersetzung  ist  wahr- 
scheinlich die  ältere,  wie  denn  in  Tbebais  bei  geringerer 
Verbreitung  der  Kenntniss  der  Griechischen  Sprache  sich  das 
KedÖrfniss  einer  Uebersetznng  der  Bibel  früher  und  stärker 
noch  fühlbar  macheu  musBte  als  in  Ünter-Aegypten ;  ihre  Ab- 
fassung fällt  wahrecbeinlich  wol  nicht  später  als  um  die  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts;  und  viel  später  auch  nicht  die  der  Mem- 
pbitischen  Uebersetzung.  Ob  bei  derselben  auch  die  Subi- 
dische  Uebersetzung  mit  zu  Rath'e  gezogen  ist  —  wie  Bertholdl 
fUr  die  apostoiiscben  Schriften  meint  — ,  ist  noch  nicht  ge- 
hUrig  untersucht. 

Ich  erwfthne  noefa,  duB  io  Van  HandBebTUteii  dst  UemphitUehen  Uelier- 
sctzODg  der  Brief  m.  d.  Hebr.  hinteT  2.  Tfaesssl.  steht,  ror  den  an  einielne 
Personen  gelichteten  Briefen;  in  der  TbebaiBchen  aber  iwiaclieD  2.  Kor. 
und  Oal. 

Ausser  diesen  beiden  Uebereetzungen  gibt  es  noch  Ueber- 
reste  einer  drillen  Aegyptischen  Uebersetzung,  in  der  Borgia- 
nischen  Sammlung.*')  Der  Dialekt  derselben  iet  verschieden 
von  dem  der  Bahidischen  und  Memphitischen,  aber,  wie  es  " 
scbeint,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehend,  näher  sieh  jedoch 
an  den  Thebaiscben  anschlieeseud.  In  welchem  Theile  von 
Aegypten  dieses  Idiom  herrschend  gewesen  sei,  läest  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln. 

Die  Araber  nennen  anaaer  dem  Sabidischen  n.  dem  Kflsten-  (d.  i.  Hem- 
phitiachen)  Dialekte  noch  einen  dritten,  den  Satchimmgcken,  und  so  hat  TN 
man  von  der  Voranaaetanng  aoa,  daaa  dieses  die  Spraclie  anaerer  Ueber- 
eetzung  sei,  dieselbe  EUm  Theil  die  BtiKfimurifclie  genannt.  Doch  ist  die 
Frage,  oh  dieses  richtig  ist,-  nach  Quatremdrt'i  Unters achnngen  (Becherchea 
crit.  et  bist,  anr  la  langne  et  la  litteratnre  äeVi-gypte.  Paria  ISOS)  wQrde 
Baschmur  eine  Qegend  im  Satlichen  Theile  des  Delta  genesen  sein,  iräh- 
reed  der  spraohlicbe  Charakter  dieser  Dsberaetning  wenigatena  nabraohein- 
liober  macht,  sie  mehr  in  die  Nfihe  Ton  Tbebais  in  verweisen;  Ckampol- 
(tOA  jm.  Betet  lie  in  die  Landschaft  Pb^jcm. 

Httg  zweifelt  aucb,  ob  die  Uebersetzung  unmittelbar  und 
*)  Von  diesen  haben  raerat  Oeorgi  n.  Manier  (*De  indole  vera.  N.  T. 
SahidicAC  etc.  Eopeob.  1789.  4)  unabh&ngig  voa  einander  1TH<J  Frag- 
mente aas  1.  Korl,  nnd  dann  1S|{,  ebenfalls  anabhSagig  von  ein- 
ander, Zorga  und  Engrlbrelh  die  spKter  von  Borgia  erworbenen 
Brucbatücke  aus  Jea^'a,  Er,  Job,,  I.  Kor.,  Ephea.,  Philipp.,  l.Thesaal. 
nnd  Hebr.  bekannt  gemacht,  Zoega  bloss  den  Tent,  Engelbreth  mit 
UebersetKitng  u.  Anmerkk. 
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selbetändig  aus  dem  Griechischen  Texte  ^efloBHen  Bei.  und 
nieht  vielmehr  bloss  auB  der  ThebuBchen  io  dieses  Idiom  um- 
gcBchriebeu;  wenigstens  seheint  diese  stark  mit  benatzt  zu 
sein;  Tgl.  Überhaupt  Httg  I.  §.  9ti. 

Au«  der  KoptiicbflD  UebenetsDog  dea  N.  T.  if  Orden  iplter  hhh  Behnfe 
der  AegjpItBohea  Chiiatea,  die  du  Koptücbe  nicht  nebr  verstuidcB,  Jr»- 
bitchr  UebersetiungeD  angefertigt;  dcrgleicben  gibt  bb  njehrere ,  und  «nt 
TerBchiedenen  Bibliotheben  finden  sich  Handichrirteii  der  Koptiichen  Ueber- 
aettung  mit  einer  a,a»  Atmelhen  gefloaaanen  Arabiacbeo  UeberBStiaog  lUC 
Seite;  i.  B,  ein  solchea  Eiemplar  der  vier  ETBCgelien  anf  der  PsnKi  Bi- 
bliotbek  (i.  Hng  1.  %.  1031;  und  ebendaaelbat  ein  andere*  mit  den  Paoli- 
niaoben  Briefen,  woran«  Hug  >.  >■  0.  den  Brief  In  Phileman  hat  abdrnekoi 
luaen  Dahin  gebort  vielleichl  ancb  die  Arabiacbe  Uebaiaetaiuig  der  Jp*- 
kalypie  in  dem  Tan  KrjieninM  beransgegebenen  Arabischen  N.  T.  (IGl''')i 
Tgl.  ile  IVette  §.  IT;  doch  iit  das  irenige% sicher. 

IV.    Armenische  Uebersetznng. 

%.  279'  Die  Entstehung  dieser  üebersetiung  ist  nna  dnrch  lostefe 
Zengnisse  genauer  bekannt  als  die  der  meisten  anderen  alten  Cehenelinii- 
gen,  daroh  die  Eraäblong  einea  Hitarbeiters  an  derselben,  de«  Mottt  Vkn- 
reneofis  (Hisleriae  Armen,  [ibri  III. ;  beranagegeben  Anneniecb,  mit  Lateia. 
UeberselEuug  o.  Aniaerfcangen,  von  den  BrQdem  Wfihtim  n.  Gtorg  TAi- 
ilon,  Lond.  i73S.  4\  In  weeentlicber  Ueberoinatimmung  damit,  obwol  «e- 
□iger  zUTerUssig,  ist  eine  auf  der  Pariser  Bibliotbeii  befindliehe  Lebeni- 
beachreibung  der  Beiligen ,  naa  d[ese  nBmlich  fiber  Hiesrob  hat,  was  Jl. 
Simon  nach  einer  auf  seinen  Wunsch  angefertigten' LateiDiafheo  Ueber*«- 
anng  benulat  hat 

Das  Christenthum  ist  nach  Armenien  Bchon  im  2.  Jahr- 
hundert  gekommen ;  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhundert? 
achrieb  Dionyeius  v.  Alexaudrien  an  die  Armenischen  Chriateo 
unter  dem  Bischöfe  Meruzanes  eine  Schrift  ns^i  fiewa^ola? 
(Euseb.  K.  Gesch.  VI.  46).  Mehr  Verbreitung  fand  da»  Chri- 
stenthum dort  am  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  durch  die  lliS- 
733tigkeit  Gregors  des  Erleuchters.  Am  Ende  des  4.  und  am 
Anfange  des  ö.  Jahrhunderts  war  besonders  thätig  der  Arme- 
Bier  Mietrob  (früher  Königl.  Secretär,  später  Einaiedler),  der 
fllr  sein  Volk  eine  eigene  Buchstabenschrift,  mit  36  Buchsta- 
ben erfand,  wShrend  dasselbe  früher  wol  der  Syrischen  SchriA 
und  auch  wol  hauptsächlich  der  ISyriscben  Bibel  sieh  bediente. 
Miesrub  und  der  Patriareh  Isaak  wareu  auch  die  üauptbeffii^ 
derer  der  Armenischen  Bibelübersetzung,  A.  u.  N.  T.    Anfangs 
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wurde  (durch  iBsakl  ins  Armenische  aus  dem  SyriBchen  (der 
Pescbito)  Übersetzt,  da  man  keine  Orieohisdien  Exemplare  der 
Bibel  hatte.  Zwei  Schüler  des  Hiesrob  aber,  Joseph  und  EinaJt, 
welche  der  Synode  zu  Epheana  431  beigewohnt  hatten,  brach- 
ten von  dort  ein  Exemplar  der  Griechischen  Bibel  mit,  worauf 
Hiesrob  und  Isaak  die  Uebersetzung  aas  dem  Syiiacben  ver- 
warfen und  TOD  vom  wieder  an£ngen  aas  dem  GriechischeD 
ia  übersetzen.  Da  es  ihnen  aber  an  hinreichender  Kenntnias 
des  Griechischen  gebraoh,  so  schickten  de  jenen  Joseph  und 
E&nak  und  mit  ihnen  den  Moses  Chorenensis  nach  Alezan- 
drien,  sich  dort  im  Griechischen  zu  vervollkommnen.  Mach 
deren  Rückkehr  wurde  die  Arbeit  zum  dritten  Male  wieder 
aufgenommen  und  nun  zu  Ende  gebracfat  —  Aus  diesem  Her- 
gange  der  Sache  ergibt  sich,  dass  die  Armenische  Uebersetzung 
zwar  eine  unmittelbare  aus  dem  Griechischen  ist  (beim  A.  T. 
ans  der  LXX),  aber  es  Üsst  sich  nicht  wohl  zweifeln,  dass 
die  Peschito,  an  die  man  bisher  in  Armenien  am  meisten  ge- 
wöhnt war,  auf  die  Gestaltung  derselben  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Einfluss  wird  geUbt  haben;  besonders  wird  wol  bei 
denjenigen  Theilen,  die  ursprünglich  aus  dem  Syrischen  tlber> 
setzt  waren,  diese  Uebersetzung  die  Grundlage  geblieben  und 
sie  nur  aus  dem  Griechischen  emendirt  sein;  doch  ist  wenig- 
stens sehr  zweifelhaft,  ob  das  Überhaupt  Tbeile  des  N.  T. 
waren.  Aber  ein  gewisser  Einfluss  der  Peschito  auf  die  Ar- 
menische Uebersetzung  ist  wo!  nicht  zu  verkennen.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Apokalypse  damals  nicht  mit 
Übersetzt  ist  —  wol  weil  sie  sich  in  dem  Ephesinischen  Exem- 
plare nicht  fand  — ,  sondern  erst  später  aufgenommen  ist,  da 
die  Sprache  der  Uebersetzung  dieses  Buches  sich  von  der  der 
anderen  BUcher  sehr  zu  ihrem  Nachtheile  unterscheiden  soll 
{ScKoh  I.  &98). 

Zam  Tbeil  nimmt  min  sii,  dui  die  AnuenUclie  Ceborsetzimg  iiD7M 
13.  Jahrbnndert  eigens  der  TnlgiM  meht  ■ngepuBt  Bei.  Es  regierte  da- 
mals (1234 — 70)  dei  König  Haitho  oder  Haithom,  welcher  der  Böntiscbeii 
Kirche  sehr  ingethan  war  and  eine  Vereinigung  der  Anneniachen  Kirche 
mit  derielben  wflnichte;  kuri  vor  ieinen  Tode  ward  er  selbat  Frandtcmer- 
MSnch,  indem  er  die  Regierung  leinem  Sohne  ftberlieii.  Man  bat  nnn  ge- 
meint, daH  er  in  dem  Ende  auch  die  Ärmenigche  üeberaetiong  nach  der 
Vnlgata  habe  Andern  laisen  nnd  da»  bei  dieser  Oelegenbeit  ■.  B.  1.  Job,  S,  t 
hineingekommen  sei ,  aamal  da  der  damalige  Patriarch  der  Anuenier,  Ore- 
Bleek,  RHU.  loa  N.  T.    1.  AuO.  47 
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gor  Biiohof  Bn  Bis,  1d  eiser  Znichrift  ui  Hütho  aiob  wegon  dM  Gebrtvdht 
dqs  Wuser*  bei  du  Ha^se  auf  diMe  Stell«  bernft,  nDd  dieselbe  aiieb  auf 
dner  1307  eu  Sis  gebaltenen  SjrDDde  citirt  und  geltend  gemacbt  wird. 
Allein  hOobstens  kSuote  die  Stalle  damals  in  eimelue  BaadacbriAeii  der 
UebersetEUDg  hineiDgekomineD  sein,  da  sie  auch  jetit  bei  weitom  in  den 
meisten  Handichriften  aicb  siebt  findet ;  nocb  weniger  ist  wahrscbeinlicb, 
das«  damals  eine  dniohgehendeTe  Verarbeitung  der  Uebersetinng  nach  der 
Talgata  sollte  atattgeftmden  baben, 

Oediackt  iat  die  Ueberaelzang  erat  nacb  der  Mitte  dea  IT.  Jafarimn- 
deiti.  Da  die  Handachrilten  der  Armeniachen  Bibel  so  koatbar  waren  (ein 
einaelDes  Exemplar  gegen  500  Thlr.  id  stehen  kam),  so  wurde  auf  Anord- 
nang  einer  16G2  gehaltenen  Synode  der  Armenischen  BiacbOfe  ein  Oeist- 
llcber  aua  dem  Kloater  öaci  (daher  Uicanut  genannt,  aacb  wol  Biacbof 
Uaoanua]  bdt  Besorgung  dea  Dmckea  deraelben  nach  Europa  geaandt,  «tei- 
ober,  nachdem  er  in  Frankreich  nnd  an  Rom  anf  Schwierigheitan  gealoi*«« 
war,  EV  AnultTtlain  die  ganze  Armenische  Bibel  dracken  lisa«  *l6e6.  4, 
nnd  das  N.  T,  besondere  *16Sä  (viederholC  *I6S0  kl.  8  o.  *169a  11;  die 
ganie  Bibel  nacb  UscaoB  Ansgahe,  auch  mit  denselben  Lettam,  wieder  in 
*ConstantinopeI  1T0S,  femer  zu  'Venedig  1T33;.  Dabei  bat  er  EinaeliKa, 
was  in  seinem  Armenisohen  Codex  sich  nicht  fand,  nach  der  Vulgata  ein- 
geschaltet, wie  1.  Job,  5,  t;  Job.  5,  4  nnd  ohne  Zweifel  anch  Job.  7,  u — 
S,  II,  welcher  Abschnitt  in  den  Armenischen  Handschriften  antwedei  gam 
fbhlt  oder  an  einer  anderen  Stelle  steht.  Sp&ter  bemühte  sieh  um  da 
Druck  der  Annenischoo  UeberseCzung  besonders  der  gelehrte  Armenier 
Jobitnn  ZoliTal,  in  dem  HechitariBten-Kloater  auf  der  Insel  St  Laaaro  bei 
Venedig.  Er  verSSentlicbte:  a)  das  N.  T.  «Venedig  1789  (wiederholt  *läI6}, 
nach  Vergleichung  einiger  Armenischer  Handsobriften  nnd  mit  kunen  An- 
merkungen. Die  Stelle  1.  Job.  5,  7  Ist  mit  einem  Aateriacas  Teracben,  ab 
der  Ueberaetiung  nicht  angebOrend.  b)  Eine  grCsier«  kritiacfae  Ausgabe 
der  gansen  Armeniacben  Bibel  *ieoa,  mit  Benatcnng  vieler  Handschrifttn, 
deren  Varianten  am  unteren  Rande  notirt  sind,  auch  mit  HinsufÜgung  kur- 
ier Armenischer  Schollen;  1.  Job.  5,  t  ist  dabei  getilgt,  al«  in  keiner  dn 
verglichenen  Handschriften  sich  findend.  —  Dem  Vernehmen  nad  beab- 
aicbtigt  Aucher  mit  anderen  München  sn  St  Lacaro  eine  oene  kriüaclie 
Ansgabe  (s.  TrtgtlU»  B.  311). 


,j  V.    Georgische  UeherBetzong. 

§.  280.  Nach  Georgien  oder  Gruwen,  dem  alten  Iberieo, 
kam  das  ChriBtenthum  um  320 — 330.  Erst  später,  nicht  vor 
dem  Ende  des  6-  Jahrhunderts  (nach  Scholz  I.  504  im  8.  Jahr- 
hundert) Terscba£ften  die  Georgier  sich  eine  Uebersetzung  der 
ganzen  Bibel  aas  dem  Gheehischen,  nach  einem  aus  Griechen- 
hmd  herbeigeBcbafiteo  Exemplare  und  durch  junge  Gdebrte, 
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welche  aich  in  Gnechenl&nd  die  gehörigen  Kentitiiiflse  erwor- 
ben hatten. 

Tttgtlle*  S.  BS9  stallt  u  mU  (weifslbift  hia,  ob  lie  rielleicht  uu  dv 
Anuetiüchen  aogtCertigt  Mi.  a 

Qedmckt  iit  dieselbe  in  *MoakmD  I74B  fol.,  mbec  hiar  Dkoh  der  Blm- 
TÜch-BiusisclisD  Bibel  leridin  aod  etuk  TertDdert,  lUd  daber  in  di«Mr 
Gettalt  fflj  die  neutestamentliche  Tezt-Kritik  so  gut  wi«  uubrancbbw.  Dm- 
selbe  gilt  locb  irol  von  der  aDf  Koeteu  der  Bibelgeiellscba/t  bwoigten  Aus- 
gabe *MoBkkD  1&16. 

VI.  Persische  UeberBetzungen. 

§.  281.  Fernsehe  Uebersetzuo^n  sind  in  Europa  zwei 
bekannt,  beide  onr  Über  die  vier  Evangelien  and  ohne  kriti- 
schen Werth. 

Die  eioe,  in  der  LoodoneT  Polyglotte  i,1BSd}  gedruckt,  ist  eine  mittel, 
bare  aas  der  Petcfaito,  angefertigt  erst  nach  der  Zeit  Mnhameds;  abgedruckt 
nach  einem  Codex  Tom  J.  1341,  den  Po<Mcke  besass.  Eine  Lateinische 
DeberaetEnng  derfelben  4ber  Mattb.  and  Marc,  bat  Kodt  herausgegeben, 
*He1mst.  IT&l.  4.  —  Die  andere  ist  heransgegebeD  Ton  Abr  Wheloc  and 
nacb  deseen  Tode  Tollendet  ron  Pierson,  'London  1653.  S7.  fol.  Diese 
Uebenelimig  scbeinl  nnmittelbar  ans  dem  Griechisobea  angefertigt  m  sein. 
Fflr  den  Druck  sind  3  Handschriften  eu  Cambridge  banutit,  aber  dabei 
anob  der  Pooocke'sobe  Codex  der  ereteren  Ueberaetiung  mit  ingeaogen  nnd 
deren  Lesarten  damit  vermischt,  so  dass  auch  diese  Uebersetanng  in  der 
vorliegenden  Qeetalt  sienilich  unbrauchbar  iat.  Die  Abfassung  fBllt  auoh 
wol  erst  tiemlich  spät,  etwa  ins  14.  Jabthnndert.     Vgl.  de   IFtlU  %.  20. 

VII.  Arabische  Uebersetzangen. 

§.  282.  Arabische  Uebersetzungen  der  neutestamentlichen 
Bticher  gibt  es  verschiedene;  doch  sind  dieselben  bis  jetzt  fUr 
die  Textkritik  des  N.  T.  nur  von  untergeordneter  Wichtigkeit, 
indem  die  meisten  nur  mittelbare  Uebersetzangen  sind,  die 
unmittelbaren  aber  nicht  in  unveHUlachter  Gestalt  vorliegen, 
theilweise  auch  aus  anderen  kirchlichen  UeberBetzungen  Ver- 
änderungen erfahren  haben.  Mit  der  Unterjochung  der  Länder 
Asiens,  Africas  und  in  Europa  namentlich  Spaniens  durch  die 
Muhamedaner  war  grossentheils  die  Ausrottung  der  christlichen  7m 
Kirche  in  diesen  Ländern  verbunden;  wo  aber  diese  bestehen 
blieb,  wie  in  Asien  und  Afriea  namentlich  sowot  NestorianisiAe 
als  Monophysitische  Partheien  sich  erhielten,  gelangte  doch  die 
Arabische  Sprache  in  den  unterworfenen  Ländern  zu  einer 
solchen  Herrschaft,  dass  die  bisherigen  einheimisden  Sprachen 
47* 
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auch  den  Christen  unbekannt  wurden,  und  dalier  das  itit 
uiaa  ftlr  sie  entstand,  die  biblischen  Btlcher  in  Arabi8cl)en  T'' 
Setzungen  zu  besitzen,  die  denn  tbeilweise  aus  den  bish;- 
den  Kirchen  Üblichen  Uefcersetzungea  angefertigt  wnideii- 

80  entstanden  denn  Acsbisoba  Debenetttuigea  nunentlidi  m  ic 
•chito  und  ans  dir  Koptischen  Vehtnetwang  (§.  3T5.  ST8).  [£Iia£;  - 
mmn  such  eine  Aiabtsche  UebenMmng  des  A.  n-  N.  T.  erwlboL  *  - 
au  die  Hitte  des  8.  JabibaDderts  Jahnmi,  BUckof  vo*  Srtillt,  c:  : 
Vnlgat*  -  -  da  die  Lateioisoba  Sprache  in  Spanien  diu  Wenigen  aeC  ■ 
kjuiDt  war —  angefertigt  haben  toll.  Diese  Cebenetiang  ist  jedoch  iuct<><- 
mriiler  (De  CTang.  in  Arabicnm  e  Simplici  Sjriaca  tnuulatia.  Bona  :~ 
B.  44  f.),  dt  Lagardt  (Die  4  Brang.  Arabiacb  S.  XII  ff.'  eine  FictiOB :  äi  x-. 
ben  der  BpaniBOheD  Bohriftsteller  Qbcr  dieadbe  stammen  asi  einen  IDi 
BtlodoiBae.  Jiiyiiiaff  (Letterknndige  Bijdragea.  II.  Lejden  1888^  ist  ee' 
nnag,  dass  ein  lu  Franeber  befindliBhei  Arabisober  Codex  d«  Ensr 
T.  J.  1610  dieter  UeberMtznag  ang«bCre  (*gl.  Trtgtlltr  8.  515  :  1- 
dioser  Cndex  ist  nach  OildtuttUltr  eine  einfache  Abschrift  da  aae 
nennenden  Ramiwshen  Aasgsbe  Ton  lä90,  deren  Text  anminelbai  ci  . 
Qriecbischen  ist.] 

Doch  gibt  es  auch  unmittelbare  Arabische  Uebersetn:. 
ans  dem  Griechischen  Texte,  wol  scbon  in  früherer  2/:.  ■ 
gefertigt,  die  sp&ter  auch  tbeilweise  von  den  KoptischeE  > 
Syrischen  Chrigten  gebraucht  wurden,  aber  dann  aorh  im  ^ 
zelnen  nach  den  bei  ihnen  ttblichen  kirchlichen  Ueberselza:- 
geändert  wurden.  Von  solchen  unmittelbaren  Uebeisetm- 
ist  bis  jetzt  durch  den  Druck  Folgendes  bekannt: 

1}  Eine  UeberteUung  der  4  Ecangetien  {de  Wettt  ^i'- 
[Gildeme»ter  a.  a.  0.  S.  42  f.  Anm.] 

Diese  irurde  bi  laerst  gedruckt  in  Kom  (ISSO)  1591  fol.  in  1  'j— 
ten,  mit  nnd  ohne  Lateinische  Interlinearrersion  ;*)  nach  welcbeo  ^ 
sobriften,  ist  nnbekannt;  dann  b)  in  dem  Ton  Brpmiat  {y.  der  Eipt  : 
ansgegebeneD  Arabischen  N.  T.  ^Leyden  1616.  4)  nach  einem  Ltr.--  | 
Codex,  welcher  von  einem  Kopten  emendirt  ist  [der  Text  d«*  fifmu  I 
wieder  abgedruckt  in  der  TOn  der  Londoner  Bibelgeaellacliaft  bei.^:  . 
Koptiseben  nnd  Arabischen  Aiugabe  der  Erangeliea,  *LoDdon  1)!^  - ! 
c)  in  der  Pariser  Polyglotte  ,1645)  [nicht,  wie  man  hlnflg  aät  iL  v- 
angibt,  naoh  der  S.  ROm.  Aasgabe,  sondern  eine  MlbitSndige  Beent 
daiMelleod,  dieselbe  wie  in  cod.  Bag.  37  nnd  C»idin.  !39  {S^als.  i- 
krit.  BelM  &6e.  ÜB),  vgl.' OUiUmtuleT  a.  ■.  O.  8.  41  n.  prooem.  £.^' 
n  Au  der  Parian  Polyglotte  in  sie  in  der  Londoner  abgedracht.  **)   fV^ 

*)  Untw  nenem  Titel  1619  nnd  *1/T4  wieder  anBgeg«b«D.    [DieLsc 
sehe  DebersetauDg  ist  Ton  AHloniut  Sioin'i«.] 
**)  [Daia  kommt  d)    die  fBr  den   Gebrauob   der  Uaronitan    jod  f«^ 
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elt  man  dieaea  TJelfaoh  für  veT$chitd*ne  DebeneUuiig«n.  Aber  <Starr 
De  £w.  ArabioiB.  TQb.  1776)  hat  anifahtlicb  nacbioweisen  ^uoht,  daM 
dieselbe  Uebenetinng  i«t,  «elcbe  nur  in  rerschiedenen  Ezetaplueu  theil- 
eise  eine  etwas  venichiedqA  GcBtilCang  erhalten  hat;  nmi  awar  ui  diesei 
ol  zum  Theil  dadorch  geBobehen,  dus  die  Uebenetiung  bei  den  8}^- 
ben  nnd  Koptisoheii  CbrlBten  Eingang  fand  und  diese  nnn  theilweise 
snderangeD  oacb  ibreo  kirchlioben  UebenetEQiigeit  vonabneii. 

Diese  Uebersetsang  ist  unmittelbar  aus  dem  Griechischen 
emacht*)  und  gehört  wahrscheinlich  einer  Terhältnisstnässig 
emlicb  frühen  Zeit  an;  doch  ISsst  sich  Genaueres  Über  die 
eit  ihrer  Abfassung  nicht  ermitteln. 

0ujr  meint,  sie  sei  angefertigt  woidcn  Eum  Oebranoh  Iti  die  Barao»- 
lU,  im  Osteo  toh  Pal&iÜDa,  welche  in  der  iweiten  HKIfte  dea  4,  Jahrb.. 
iter  Valens  mm  Christen thnme  bekehrt  wurden. 

2)  Eine  üebertetnung  der  apoitoiiscken  Schriften,  Apgescb., 
aulin.  u.  kathol.  Briefe  und  Apokalypse  (de  Wette  §.  21  b.), 
1  der  Pariser  Polyglotte  (und  darnach  in  der  Londoner)  ab- 
edruckt nach  einer  Handschrift  aus  Äleppo;  ihrem  Charakter 
ach  ist  auch  dieses  eine  unmittelbare  Uebersetzung,  aber  von 
inem  andern  Ueberseteer  als  die  Evangelien.  **)  Weiteres  a. 
ber  dieselbe  bei  Bugl.  §.  108—111. 

Diese  UebeneUnogeii  sowol  der  Evangelien  ali  dar  apostolischen 
cbriften  sind  spSt^r  wieder  an^enammen :  a)  in  die  vuo  der  BOmiBohen 
'ropaganda  besorgte  Anagabe,  *Bom  IR71  fol.,  aber  mit  Aendemngen  naofa 
ler  inr  Seite  gedmckten  Vtilgata;  ß)  in  die  im  Auftrage  der  Engl.  Ui*- 
ionsgetellBohaft  durch  ^alomo  JVt.^ri  beBorgte  AnBgabe,  *LoDd.  173T.  4, 
iber  mit  Aenderangeo  naoh  dem  Griecbisoheti  Texte. 

Ueber  eine  andere  Arabische  Uebersetzung  der  Evangelien, 
velche  sich  zugleidi  mit  den  Panlin.  Brieten  in  einem  Codex 


Sfairon  besorgte  SjriBche  und  CanbnnUcbe  Ausgabe,  *Bon)  ITOStbl. 
(CanhnniBcb  .=  Arabisch  mit  Syrischen  Buchstaben:.  Der  Arabiache 
Text  ist  hier  laut  Vorrede  einei  Uaudscbrift  entlehnt,  welche  Miobaal 
Uetoschita  ans  Cj^em  gebracht,  e)  Wieder  aus  einem  andern  Codex 
iit  de  Lagarde;  .Die  vier  Evangelien  Arabisch  aus  der  Wiener  Hand- 
schrill  herausgegeben.*  Leipzig  lS(i4.  Ü.] 
*'  JHynball  indessen  meint,  dass  die  RCmische  Editio  princeps  ebenso 
wie  der  Franeker  Codex  der  Yulgata  folge.  [Dieses  reduoirt  sich 
aber  nach  aUdemeUIrr  a,  a.  O.  auf  einige  Latinisirende  Lesarten  in 
dieser  Aaeg.  B.] 

**]  (Dass  diese  Uebersetiong  in  Cyrene  angefertigt  sei,  hat  man  au 
Apg.  i,  10  geschlossen,  wo  nimlioh  Cjvene  dnroh  \jj.ji^  (regio  nocbra] 
ansgedrflckt  wird.  Hier  ist  aber  (wie  i.  B.  dt  Lagardt,  De  N.  T.  ad 
veruanum  Orient  fidem  edendo,  Berl.  1857.  4.  8.  S  bemerkt)  ^nfkoli 
ljL(._^  (Cjrene)  sn   leaes.) 
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der  VfttJoana  befindet,  a.  Schals  bibl.-krit  Reise  S.  117—126 
und  Bug  I.  §.  lOT.  Sie  ist  von  jeuer  gedmckteo  verschieden, 
M  steht  ihr  sehr  nach.  Nach  Aussage  einer  Griechischeo  Naeb- 
schrifl  scheinen  die  Verfasser  der  UeRrsetzung  zu  sein  ein 
Daniel  Philenloloi  und  dessen  Sohn  Gabriel  Phtiokalo»,  za  Emisa. 
dem  jetzigen  Hems,  in  Syrien. 


OeeldenUUsebc  Uebersetzimi^. 

Vm.    Lateinische.«) 

%.  283.  In  den  Lateinisch  redenden  L&ndem  des  Ocfi- 
dents  war  «war  im  Allgemeinen  die  Kenntniss  des  Grriechiscbeii 
sehr  verbreitet,  besonders  wol  in  Rom  nnd  Italien  überhaupt 
wenigstens  in  den  grösseren  Städten.  Aber  in  geringerem 
Grade  fand  das  wol  in  anderen  Gegenden  statt,  wie  z.  B.  im 
procoosularischen  Atrica  und  ausserhalb  der  grosseren  Haa- 
delsstädte  tlberhaupt;  und  so  konnte  daher  fHr  Griechisch  ge- 
schriebene Werke  bei  grösserer  Verbreitung  im  Occidente  das 
Bedürfnis»  einer  Lateinischen  Uebersetzung  derselben  sich  Ml- 
har  machen.  So  ißt  von  dem  Werke  des  Irenäus  (f  202)  Ad- 
versus  Haereses  schon  frühzeitig  eine  Lateinische  UebersetiDiig 
augefertigt  worden,  and  zwar  wahrscheintich  in  Africa,  vaa 
deren  Gebrauch  sich  schon  bei  Tertollian  {f  220)  bestimmte 
Spnren  finden.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  «eh  bei  der  Ver- 
breitung des  Christentbums  in  die  verschiedenen  Lateinisch 
redenden  L&nder  bald  ein  Bednrihiss  fnhlbar  machte,  die  hei- 
lige Schrift  zum  allgemeineren  Gebrauch  in  Lateinischer  Ueber- 
setznng  zu  besitzen.  Aus  Tertutlian  dfi  monogamia  c.  1 1  (Einl. 
i.  A.  T.  §.  347  Anm.)  erhellt  deutlich,  dass  es  zu  seiner  Zeit  eine 
Lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.  gab ,  welche  in  gewöhn- 
lichem Gebranche  war  („in  usum  exiit*'),  die  er  in  Benehang 
auf  die  Fassung  einer  Stelle  dem  Griechischen  Ori^nal  ent- 
gegenstetli  Es  ist  nach  dem  Zusammenhange  ganz  deutlich, 
dass  Tertnllian  hier  eine  Lateinische  Uebersetzung  meint,  welche 

*}   [Tgl.  PritMtbt,  Artikel  .VatgaU  n.  di«  Latein.  BibelflberaetnnKrn*. 
in  Henog'i  Bealeacfolop.  XVIL  423  ff.] 
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damals  in  herrBehendem  Gebrauche  war  nnd  von  der  B^  dar 
her  wol  eicber  annehmen  lägst,  dasB  sie  schon  seit  geraumer 
Zeit,  etwa  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  oder  nicht  lange 
nachher,  abgefasat  war  und  sich  Eingang  verschafil  hatte.  Wir 
können  darnach  voraussetzen,  dass  Tertullian  sich  tllr  das  N. 
T.  dieser  UebersetzuDg  auch  sonst  gewöhnlich  bedient  biU,  wicTw 
sich  auch  sehr  wahrscheinlich  machen  läsat,  dass  der  alte 
Uebersetzer  des  Irenfius  sich  derselben  bedient  hat  (s.  Ladmi. 
N.  T.  Tom.  I.  Praef.  p.  X).  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aber 
wird  angenommen,  d&aa  bei  dem  rohen,  vielfach  barbarischen 
Charakter  der  Sprache  diese  Uebersetzung  aach  in  Nord-Afnca 
angefertigt  ist,  nicht  aber  etwa  in  Italien.  Doch  hat  sie  von 
dem  I<ande  ihres  Ursprongs  aus  wol  bi^d  auch  weitere  Ver< 
breitnng  in  andere  Lateinisch  redende  Länder  geAinden.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  wol,  dass  die  Uebersetzung  des  N.  T.  im 
Allgemeinen  gleichzeitig  mit  der  der  altteatamentlicheu  Bflcher 
(ans  der  LXX)  angefertigt  ist,  wenn  auch  nicht  fUr  alle  Bücher 
von  einem  and  demselben  Uebersetzer.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist,  dass  einzelne ttttcher  des  N.T.,  die  damals  noch  nicht 
anerkanntes  kanonisches  Ansehen  hatten,  wie  &Xt  die  Latei- 
nische Kirche  namentlich  der  Hebrfier- Brief,  nicht  gleichzeitig 
mit  den  anderen  übersetzt  sind,  sondern  erst  später,  wovon 
sich  auch  Spuren  findea.  —  Eine  Streitfrage  aber  ist,  ob  es 
ausser  ihr  später  bis  zur  Zeit  des  Hieronymus  noch  venchie- 
dene  andere  Lateinische  Uebersetzungen  gegeben  hat  Es  ist 
das  die  gewöhnliche  Annahme,  sowol  fUr  das  N.  T.  als  auch 
ftr  das  A.  T.  Dagegen  Hauche  der  Meinnng  sind,  dass  es 
vor  HieronymuB  bloss  eine  Lateimsche  Uebersetzang  der  Bibel 
gegeben  habe  und  diese  nur  mannichfaltig  interpolirt  worden 
sei,  so  dass  sie  in  Terschiedenen  Gestaltungen  vorhanden  war.*) 
Was  hieriUr  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  die  Anführungen 
einzelner  Stellen  bei  verschiedenen  Lateinischen  Kircbens(^rift- 
Btellem  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  unter  einander  und 
mit  den  Handscbriiten  der  alten  Latanischen  Uebersetzung 
vieliach  so  übereinstimmend  lauten,  auch  namentlich  in  beson- 

*)  Bo  Saballer,  Btanchiniu,  fVettttiti  Prolegg.,  SemUr,  bwonden  Eich- 
horn IV.  SS&  ff.,  Nie.  WUeman  ^Twa  letiera  on  lome  puti  of  tbe 
conlTOTersy  conceming  1.  John  6,  7  etc.  Bom.  lS3fi.  8.  74  S.,  auch 
abgedruckt  in  a.  Eiuyi  on  TKriooi  Biibjeeti.  VoL  L  1868),  Tregellet 
B.  380 ff.,  CtuAmatm  N.  T.  «d.  rntj.  L  p.Xi; 
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deren  Ansdruckaweiaen,  wie  Bich  nidit  wohl  denken  ISast,  due 
bei  verschiedenen  von  einander  unabhängigen  Uebenctaem 
wUrde  der  Fall  gewesen  sein;  e.  die  Belege  bei  Eickk.,  Wi»e- 
moR,  Lachmann.  Auf  der  andern  Seite  aber  finden  wir  in  den 
verschiedenen  Zeugen  doch  auch  bedeutende  Abweichungen  in 
»der  Anftihning  der  Stellen,  bei  denen  nicht  wahrscheinlich  ist, 
das«  sie  bloss  durch  Cormptionen  des  ursprünglichen  Texte« 
durch  die  Abschreiber  sollten  entetanden  sein.  Auch  reden 
namentlich  AuguiUn  und  Bieronymui  entechieden  von  einer 
Mehrheit  oder  Vielheit  der  Lateinischen  Uebersetzer  A.  und 
N.  T. 

So  Augmlin  ds  .dootriii«  ChriBtian*  II.  11.  Tgl.  Kp.  13,  wo  er,  frei- 
Höh  'iiiDiehBt  in  Bwi«bvng  mf  eine  alttwlamenlliebe  Stella,  ■.oidrilckljeli 
Ton  TOTsohiedeneD  Uebenetiero  ipricht,  die  kof  verechiedene  Weil«  Bber- 
•elst  Iiabeii,  ib.  o.  IB,  14  interpTetom  nnmeroiitM  (b.  dieee  BteUen  EinL  L 
A.  T.  §.  1147).  HUronymtu,  Prufal.  in  Evangg.  «pricbt  Bnadifieklich  in 
Baiiebung  auf  du  N.  T.  von  vitioei«  ioterpretibna,  nnd  sagt  in  der  Be- 
liebnag,  Sua  fast  ao  Tiels  oxemplaria  seien  als  codioea,  wobei  er  dodi 
wol  nicht  blou  an  reracliieden  gestaltete  Handschriften  einer  nnd  derselben 
UebetaetiuDg,  sondern  aneh  an  ferscbiedene  lM>ersetcnngen  denkt.  Noch 
dentliclMr  itt  «•  in  der  bekannten  Btell«  de«  Aiigmttiit  de  doctr.  Christin« 
II.  15,  wo  er,  nachdem  er  eben  vorher  Ton  der  nnmerositM  interpretwn  ge- 
■proohen,  sagt,  in  Beciebnng  auf  die  heil.  Schrift  Oherhaapt,  A.  n.  K.  T.: 
In  ipsis  antem  interpretationibns  Itala  ceteris  praeferatnr,  nam  est  verbo- 
ram  tenacior  onm  peripicnitale  sententiae. 

Ana  dem  Bisherigen  geht  deutlieh  so  viel  hervor:  a)  da» 
es  zur  Zeit  des  Augustinus  und  Hieronymus  versehiedenutigc 
Gestaltungen  der  Lateinischen  Uebersetzung  der  biblisebeii  Ba- 
cher gab;  b]  dass  diese  Verschiedenheit  eine  derartige  war, 
dass  man  dieselben  wenigstens  theilweise  als  verschieden« 
Uebersetzungen  von  verschiedenen  Verfassern  betrachtete,  und 
dass  namenÜich  auch  die  genannten  Kirchenlehrer  es  so  an- 
Wenn die  TersohiodeneD  Geatahnngen  bhtt  dadarcb  entetanden  wlno, 
dase  der  Text  der  «m«ii  Uebanetinng  dorob  Absobieiber  nifuiniohfiattig  coi- 
nimpirt  oder  Terftndert  wäre,  so  ist  kaum  wahrscheinlich,  dose  die  «inul- 
nen  sich  so  bestimmt  uod  erkennbar  wflrden  von  einander  nnlerachicdea 
haben,  wie  die  letitangeftlfarte  Stelle  dentlich  Toraussetst,  so  dsea  die  eioe 
besdnunt  im  Ocgensatze  gegen  andere  als  die  Itala  bitte  beieichnet  wer- 
den kSnnen,  wobei  es  wol  wenigstens  nicht  im  Sinne  des  Angoatin  ist, 
wenn  CothmauH  (p.  XIII)  nach  dem  Vorgänge  Ton  H'i»4man  dieaM  btoes 
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c)  Auf  der  andern  Seite  aber  tftwt  eich  nicht  annehmen, 
dasfl  diese  verBohiedenen  Uebereetaungen  g^anz  anabhängig  von 
einander  wären,  sondern  vielmehr  haben  wir  ans  die  Sache 
ohne  Zweifel  so  zn  denken,  dass  nachdem  einmal  —  und  zwar 
wol  in  Ainca  schon  im  2.  Jahrhundert  —  eine  Lateinische  t4i 
Ueberaetzimg  aus  der  Öriechischeii  Bibel  angefertigt  war,  diese 
auch  die  Grundlage  .  für  die  Lateinische  Bibel  blieb ;  so  dass 
sie  zwar  wol  wiederholte  Bearbeitungen  erfuhr,  die  auch  als 
verschiedene  Uebersetzuugen  betrachtet  werden  konnten,  aber 
man  sie  eben  so  wohl  und  noch  .mit  grosserem  Rechte  als 
verschiedene  Revisionen  derselben  ursprünglichen.  Uebersetzung 
betrachten  kann.  Diese  verschiedenen  Uebersetzuogen  oder 
Reeensionen  der  Lateinischen  Bibel  mOgen  denn  wol  in  ver- 
schiedenen (hegenden  des  Abendlandes,  in  der  einen  die  eine, 
in  der  anderen  hauptsächlich  äie  andere  in  Gebrauch  gewesen 
sdn,  worauf  auch  die  Stelle  des  Augustinus  c.  Faustum  XI,  2 
fllhrt,  wo  er  von  codicibus  aliarum  regionum  spricht,  üo  war 
denn  die  Itala  des  AugusÜn  wol  diejenige  Gestaltung  der 
Uebereetznng,  welche  sie  in  Italien  erhalten  hatte,  und  worin 
sie  dort  in  Gebrauch  war,  die  sieh  vor  der  ursprUDglichen 
wol  von  Afriea  ausgegangenen  und  dort  fortwährend  am  meisten 
in  Gebrauch  gebliebenen  nach  Augustins  Andeutung  durch 
grössere  Genauigkeit  und  Deutlichkeit  und  auch  wol  durch 
bessere  Latiuität  auszeichnete.  Das  Rauhe  und  Barbarische  in  ' 
der  Sprache  der  ursprünglichen  Uebersetzuog  hatte  in  Italien 
DOÜiwendig  AnstoBS  erregen  mUssen;  und  so  war  man  hier  be- 
flissen gewesen,  die  Sprache  zu  poliren,  womit  denn  aber 
flberhaupt  eine  Revision  der  üebereetzung  ohne  Zweifel  auch 
mit  Vergleichung  des  Griechischen  Textes  verbunden  war. 
Angustio  hatte  diese  Italische  Gestaltung  der  Lateinischen  Bi- 
bel in  Verhältniss  zu  der  Africanischen  ohne  Zweifel  bei  sei- 
nem Aufenthalte  in  Rom  und  Mailand  kennen  und  sie  in  ihren 
Vorzügen  schätzen  gelernt  und  machte  auch  andere  Lateinische 
Christen,  auch  in  der  Airicanischen  Heimath  darauf  auf- 
merksam. 

§.  284.    Von  dieser  älteren  vor-Hieronymianischen  Latei- 
niachen  Uebersetzung  in  ihren  verschiedenes  Gestaltangen  hat 
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rioh  nnB  Manches  erhalten,  tfaeik  in  den  Anfllhrungen  der  E^a- 
teinischen  KirchenBChrifteteller,  theils  in  den  codicibns  Grraeeo- 
Latinis,  theils  in  besonderen  Handacbriften.  Zum  Theil  wird 
das  Alles  als  Ueberbleibeel  der  Itala  bezeichnet ;  das  ist  eigent^ 
lieh  nicht  richtig:;  doch  lässt  sieh  nicht  ermitteln,  was  dieser 
Itala  im  Sinne  des  Augustinus  und  was  anderen  Uebersetuu- 
gen  oder  Reeensionen  der  Uebersetznng  angehörte. 

41  üehei  di«  bierlisr  geh&nmdeD  Codiou  Giaeoo-Lktini  (J^iiikImiw*,  Camtm- 

brig.,  BOrntr.,   Cfnromont.)  and  deren  Aasgmbsn  b.  §.  370. 

AnauTdcm  ist  TsrüffenÜicht: 

a)  TOD  Joh.  MnrlinMrty,  nach  einsm  Codex  Corbijtnti*  der  altan  Ab- 
tey  Corbej  in  der  Pioardie,  das  Evaag.  MatttiSi  und  dei  Brief  des  Jakobna, 
'Paris  1695.  12.  Dieses  ist  flberhanpt  du  Ente,  was  toh  dieaar  D«ber- 
■Minng  TerSffendicht  ist. 

bj  ümfMsendei  ist  das  Weik  von  PtKrSnfrnticr  (Bwediotiner.f  1749}; 
Biblioram  8.  LaÜDae  TBisB.  antiqna«  eto.  1T4S.  («d.  ancl.  1749 — &I)  S  Bde. 
fol.,  Ton  deoen  der  dritte  das  N.  T.  «ntbllt.  Die  4  Eyangelion  sind  hiOT 
abgedruckt  nach  einem  Codex  ValbtTliiatt  (jelat  auf  der  Pariser  Bibliothek', 
QngefXbr  aas  dem  11.  Jahrbundert,  die  Aposlelgeeohicbte  nach  dem  Coda 
Laadianns,  die  Panlinischen  Briefe  mit  Einsoblnu  des  Hebrter- Briefe«  nach 
dem  Cod.  ClaromontanDi  und  Sangecmaneitsifl,  der  Brief  des  Jakobua  lucb 
der  Marti  an  aj'scben  Aufgabe  de«  Cod.  Corb^ensia,  die  aiidet«n  kktfaDliachoa 
Briefe  bloss  nadi  den  fragmentarischen  Citationen  Tenohiedenw  Eircben- 
Tkter,  die  Apokaljpse  nach  einem  Codex  des  Cammectars  dea  Primaaiiis. 
—  Dabei  ^d  tbeilweise  Varianten  aiiah  aas  anderen  als  den  hier  abg«- 
drndtten  Handacbriften  und  die  Cltationen'  der  Sirchenr&ter  geaammelt.  Ea 
ist  da«  ein  noch  immer  sehr  ichBtEbarei  Werk. 

o)  Ein  anderea  werthTolles  Werk  ist  das  von  Jim.  Ktamchintu  (Bian- 
cbini):  Evangeliarium  qnadraplei  Latin ae  rers,  antiqnae  s.  ret.  lulioae  etb 
Born  1749.  2  Tble.  in  4  Bden.  gr.  fol.  (auf  Kocten  dos  PortnpeBilcba 
Königs  Johann  V.].  Die  4  hier  abgedruckten  Evangelien -Codioe«  aiad: 
1)  Cod.  VcTctUeiuit ,  ein  sehi  alter  Codex  eu  Vecoelli  in  Piemont,  der 
sohoD  *1T48  in  Mailand  dnrcb  /rid  heransgegeben  war,  and  geoaner  ab 
bei  Blanchlnns;  er  soheint  durch  den  Bischof  Ensebiaa  von  Vercetli  ge- 
■cbrieben  an  sein,  im  4,  Jahrhnndert;  er  bat  manche  LOoken  (bei  Lsdm. 
Tisch.,  Treg.  n  beieicbnet).  !)  Vtrantiuii  ,(),  in  Verona,  ebenfUb  mba 
alt,  ani  dem  4. — b.  Jahihnndert,  gleichfalls  mit  mancbon  Lfloken.  3)  Itrv 
xiatau,  an  Brixen  in  Tyrol,  der  «tniigei  Defeote  bat  ala  die  beiden  ente- 
ren, aber  anch  etwas  jfinger  ist,  wol  ans  dem  6.  Jahrhundert  [s.  Aber  Um 
LncAmnnn  /.  p<  XIV  ff.).  4]  Der  «obon  Ton  Martlanay  heraaigeg«b«ne  CoA 
Corbejettiü  des  Mstth. 

d)  In  einem  pnrpnmei]  Codex  Pitlatimu,  Jetst  in  Wien  (seit  4em  An- 
finge dieaea  Jahrhundert«;  wie  er  dabin  gekommen,  iat  nnbek*nut,l  find^ 
■ioh  bedenteitde  Tbeile  dar  ETangelian  (Job.  n.  Lof.  fiwt  mUatbdig,  •■ 
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wenigBtan  wn  M«ro.)  in  du  alteo  LkUiulHheD  ü«bta«ebi(uig.  Derselbe 
wird  anent  eiwAhnt  Ton  Kopifnr  (1839),  dtuD  von  Lachnann  l.  p.  Xvu 
sqq.,  ToirBtftDdig  herAuegegeben  von  Tiithemlurf:  Er.  Falatinnm  iaodituin  etc. 
Leipe.  1847.  gt.  4.  (18  Th!r.).  Dio  Sobrifl  ist  DEci«l,  der  Codex'  gehört 
wol   atwa  dem  S.  Jahihondert  an. 

e)  Kin  mndeiei  aller  Codex  der  kaiterlicheo  Bibliotfaek ,  aoch  wol  on- 
gofUr  wu  den  5.  Jahrhundert,  eothUt  Lateinische  BruohEtfiaka  aus  Mar- 
cos und  Laoas,  wslohe,  nachdem  ichon  Blnndiinut  LeaarCen  darana  mitge- 
tbeilt ,  AHlT  beiaDsgegsben  hat  in  Paulus  Repert.  f.  biblidohs  and  moi- 
g«[ilftndis«he  Liter.  IH.  1)6  —  170,  and  in  Paolua  Memorabiliea ,  StDok  Ti4 
8.   68—96. 

f)  In  einer  alten  Handschrift,  frSher  im  Elostei  in  Bobhio  (Cod  Bob- 
bieHtit),  jetit  eq  Törin,  «nah  wol  «lu  dem  G.  Jahihnnderte  finden  sich 
StBoke  dea  UatthHns  (c.  18  Kpp.)  and  Marens  (a.  9  Kpp.),  welche  Fleck 
Änecdot*  aacra.  Leipi.  1887  hemosgegeben  bat,  doch  wenig  genao,  genaaei 
und  ToIlstSndiger  Tltckendorf  in  den  Wiener  Jahrbb.   1847  ff, 

g)  Anf  der  Taticani sehen  Bibliothek  findet  sich  ein  alter  Codex  (ollm 
GlaroiDOiitanas),  der  eine  tiateiDisobc  Uebersetzung  der  Erangelien  enth&lt, 
die  3  leUteceo  nacb  der  Volgata,  den  UatthSas  (cait  2  Defeoten  von  c  T 
KppO  *"  einer  alten  vor  -  Hierony mianisohen ,  welche  schon  Sabatier  mit 
Terglioben  bat,  heraasgegebeo  von  Uni:  *Soriptoram  reit,  nora  colleotio  e 
Vfttioanie  oodd.  edita  III    (1628),   p.  257  ff. 

h)  Zu  BiesUa  befindet  sich  in  der  ehemals  AArrfii/er'schen  Bibliothek 
eine  Lateinische  Evangelien-Handscbrift,  etwa  ans  dem  7.  Jabrbnndert,  mit 
manchen  Lflcken  {namentlich  fehlt  fast  das  ganze  Ev.  Job,),  cHher  bcaobrie- 
ben  Ton  Dau.  Schals,  de  Cod.  4  Err.  Biblioth.  Bhedigerianae  ele  Brealan 
IB14.  *.'] 

Uebei  die  Citationen  aoe  einem  alten  Codex  anter  dem  Titel  Sprctf- 
Ivm  (des  AngnaCin?)  s.  Tregetlet  S.  239  f.  —  Uebei  einen  Cod.  Bobbiensis 
ie»criptaa,  jetEt  zn  Wien,  angellhr  ans  dem  Ö.  Jahrhundert,  der  einige 
Brachstfleke  der  Apostelgescbicbte  enthalt,  t.  Ti$rhtndorf  (ed  2  p  LXXXV 
litt,  k)  ed.  T  p.  CCXLV  litt,  », 

Die  Handecbrifien  der  vor-Hieron^ianiseheD  Uebersetzung 
sind  fttr  die  Kritik  des  neuteetamentlichen  Textes  von  sehr 
grosser  Wichtigkeit,  besonders  die  filtesten,  da  diese  ziemlich 
ältere  Zeugen  sind  fllr  die  O^taltnng  des  Griechischen  Tex- 
tes schon  im  2.  n.  n.  Jahrhundert,  in  der  Gegend,  wo  die  Ueber- 
setiang  nrsprtlnglieh  angefertigt  ist,  hdchet  wahrscheinlich  in 
Nord-Afriea. 

*)  [In  den  Honnmm,  aacra  et  prof.  praesertim  bibl.  Ambtoalanae,  operi 
ooUegii  doctonim  einsdem.  Vol.  I  Fase  I  ed.  A.  Bt.  Ceriani.  Uailand 
1861.  4.  B-  1  —  6  findet  lioh  ein  Latciniaches  Fragment  ans  Lnca* 
'  {au  Kpp.  II — 21),  DBoh  nnem  Cod.  palimps.  ans  c.  dem  0.  Jabrbnn- 
dert,  dessen  T^t  von  dem  biiber,  wenigstens  durah  Blancbinm  und 
StbMiec  bekaBBtso  «Iteo  Liteinlaohwt  abweiohL] 
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§.  285.  Eine  neae  Oestaltun^  erliielt  die  Latdnisehe 
Uebersetzong  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhandeiis,  auf  Venm- 
lasaung  des  Rifmischen  Bischofes  Damaaus,  welcher  den  Bie- 
ronymus  bei  seinem  Aufenthalte  in  Rom  bestimmte,  eine  Beri- 
sion  derselben  zu  ttbemehmen,  was  dieser  denn  auch  nach 
einiger  Bedenklichkeit  übernommen  hat  Er  begann  mit  ein« 
Revision  der  vier  Evangelien,  welche  er  in  den  Jahren  383— 
'H  384  besorgte.  Er  spricht  sich  selbst  darüber  aus  in  der  Vor- 
rede zn  den  vier  Evangelien  ad  Damasum.  Später  besorgte 
er  auch  die  anderen  neutestamentliehen  Schriften,*)  obwol  nns 
nic^t  genauer  bekannt  ist,  wann.  Die  Arbeit  des  Hieronymus 
Über  das  N.  T.  ist  nicht  eine  durchaus  neue  Uebersetzong, 
sondern  nur  eine  Revision  der  alten  Uebersetzuug  Diese 
legte  er,  und  zwar  wol  in  der  Gestaltung,  welche  sie  in 
Itiüien  erhalten  hatte  (in  der  Itala) ,  zu  Grunde  und  corri- 
l^rte  diese  nach  Vergleiohung  Griechischer  Handfichriflen.  Dodi 
ging  er  mit  grosser  Schonung  zu  Werke,  indem  er  nur  da 
änderte,  wo  iu  der  alten  Uebersetzuiig  der  Sinn  nicht  richtig 
ausgedrückt  war,  während  er  anderes  Mangelhafte  stehen  liess.**) 
Er  verglich  besonders  Altere  Griechische  Handschriften,  die  er 
auch  mit  dem  der  alten  Lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde 
liegenden  Texte  am  meisten  übereinstimmend  fand.***)  In 
den  Evangelien  hat  er  wol  besonders  dadurch  Manches  nt 
ändern  gefunden,  weil  der  Text  des  einen  mit  dem  des  ande- 
ren vielfach  vermischt  war  (vgl. ,  Tregellet  S.  24ö).  Damasus 
hatte  wol  erwartet,  dass  diese  auf  seine  Veranlassung  und 
durch  den  gelehrten  Hieronymus  besorgte  Revision  der  Latei- 
oischen  Uebersetzuug  alsbald  allgemeine  Anerkennung  nnd 
Annahme  finden  würde.  Doch  geschah  das  erst  allmfihtieh. 
Manche  sträubten  sich  gegen  die  Arbeit  des  Hieronymns  als 
eine  Neuerung  und  Verwirrung  bringend,  Andere  gebraaditen 
die  ältere  Uebersetzung  und  die  revidirte  des  Hieronymns 
neben  einander,  wie  noch  Caatiodor  (c.  550)  Codices  der  alten 

*)  Ei  Mgt  von  ticb  Beibit  De  vir.  illaRtr.  1S5:  N.  Teit.  Qrascae  fidoi 
leddidi,  n.  Ep.  ad  Matcellom  lOS  beschwert  er  sieb  Ober  die,  woloh« 
die  alte  febleibtfle  UebenetEiiiig  eeiiier  neuen  vonOgeo. 
**)  Praef.  in  ETangg. ;  Ita  Dalamo  t«inpentTimna,  nt  hia  tantmn,  qoaa 
seninm  Tidebantiir  mntare,  correctie  reliqua  mauere  pateremnz  nt  fuefaal. 
***)  A.  a  O.:  Igitnr  haeo  praesenB  praefatiuDOnla  pollioetnr  qDatnor  tan- 
tarn  sTangelia  .  .  .  oodicnm  Graeoomin  emendata  oolUUon«,  «erf  «I 
vtttrum,  ntc  q»i  maJiwn  a  JccIitHiu  iMtimi»  coiumeimdint  4uer«f»ml- 
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Uebereetzung  mit  Bolcheu  der  neuen  rerglicb  (Praef.  in  Insti- 
tat  diT.  litt.).  Doch  fand  die  Uebereetzung  des  UieronymuB, 
da  man  ihre  grossere  Qenauigkeit  und  Treue  nicht  verkeDDen 
konnte,  immer  mehr  Eingang,  sa  dass  man  wol  annefamen 
kann,  dass  sie,  wie  die  von  Uierouymus  ans  dem  Hebräischen 
Texte  ausfertigte  Uebereetzung  des  A.  T.,  im  7.  Jahrhundert t« 
ziemhcb  allgemein  in  der  abendländischen  Kirche  angenommen 
war,  als  eigentliche  Vulgaia. 

§.  286.  Mit  dieser  allgemeinereo  Annahme  und  grösse- 
ren Verbreitung  ging  aber  auch  Hand  in  Hand,  dass  sie 
wieder  mannichfaltig  corrumpirt  ward ,  theils  durch  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber,  theils  durch  willktlrliche  Aende- 
rungen,  vermeintliche  Emendationen,  namentlich  durch  Ver- 
mischung und  Zusammenschmelzang  mit  der  alten  Ueber- 
setzung,  besonders  bei  solchen  Stellen,  die  zum  liturgischen 
Gebrauche  angewandt  wurden  und  die  in  den  liturgischen  BU* 
ehern  noch  nach  der  alten  Uebereetzung  standen.  Dadurch 
entstand  in  der  Kirche  das  Bewasstsein  der  Unsicherheit  und 
der  Verderbtheit  des  Textes  dieser  kirchlichen  Uebereetzung 
und  das  Bedürfniss  denselben  zu  berichtigen  und  fester  zu 
stellen,  üo  wurden  denn  in  der  occideutalischen  Kirche  zu 
vereehiedenen  Zeiten  Verbesserungsversuche  angestellt,  seihst 
auf  höhere  Veranlassung  und  unter  mehr  oder  weniger  öffent- 
licher Autorität.  So  zuerst  um  das  Jahr  802  auf  Befehl  Karls 
des  Grossen  durch  Älcuin.  Das  Bestreben  war  darauf  gerich- 
tet, den  Text  der  Uebereetzung  des  Hierooymus  auf  ihre  ur- 
spTOngliche  Gestalt  zurttckzufQhren,  was  wenigstens  theilweise 
auch  wol  erreicht  worden  ist.  Diese  Aleuin'sche  Recenaioo 
ist  damals  and  fBr  die  folgende  Zeit  auch  wol  ziemlich  ver- 
breitet worden.*)  Aber  später  ward  der  Text  durch  die  Ab- 
schreiber wieder  ungleichmäasig ,  so  dass  von  neuem  das  Be- 
dürfniss fUhlbar  ward,  ihn  zu  rerbessem;  so  im  11.  Jahrhun- 
dert Lanfrank,  Erzb.  von  Canterbury  und  ein  Cisteizienserabt 
Stephan  Harding.  Doch  klagt  im  12.  Jahrhundert  der  Cardi- 
nal Nicoiaus  zo  Rom,  er  habe  paene  quot  Codices  tot  exem- 
*)  E*  gibt  >ucb  noch  mehrere  Handschriften  der  Vulgkta,  die  sieh  •m- 
drSckliah  als  Alcnin'ache  geltend  nmcben.  So  ein  koitbkrer  Codex 
■na  dem  0.  Jabrh.,  dei  d«8  A.  und  N.  T-  nmfMSt,  den  Hug  I.  %.  118 
besobreibt;  er  getBrta  dem  Herrn  T.  Speier -PuBsvant  in  Buel,  der 
ihn  nach  Englajid  brachte,  wo  er  im  J.  1896  fOr  1500  Lvie.  reikanft 
ward;  BT  ist  jetit  auf  dem  Britischen  Unaeom. 
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plaria  gefunden.  —  Später  seit  dem  13.  Jahrhundert  kamen 
die  Bogenaunten  Correctorien  auf,  um  den  Text  der  (Lateini- 
schen) Bibel  zu  YerbeBsem." 

Vorrtctorium  biblicinn  neant  man  eini  Anagaba  dar  Vol^t^  am  Bande 
mit  Voiiuiteii  aiu  HattdBohrifteD  doi  Bibel,  LateiniicbeD  und  aach  «d 
Qriechiichen,  oder  aas  den  Werken  älterer  Kiroheneabriftetellei  und  mit 
M  Bemerkungen  Aber  den  kritiaefaen  Wertb  deraelben ,  lam  Theil  aoob  bloM 
dieie  Varianten  und  kritiachen  Bemerknngen  ohne  den  iQBammenhangeQdsn 
Text  i«T  Vnlgata.  —  Dargleicben  Caireotoiien ,  welche  dua  dienen,  die 
BeschaffeDheit  dei  Textee  der  Tnigat«  eil  ihrer  Zeit  kennen  sn  lernen,  wor- 
den seit  dem  IS.  Jahrhundert  Ton  Tereofaiedenen  kirohltaben  CorporatianeB 
heranagegaben,  ■.  B.  o.  t3S0  eine  Ton  den  Pariser  Theologen,  bentUigttoa 
dem  Eribiacbofe  Ton  Gallien,  ein  anderes  c.  IZSÖ  Ton  den  Domioieenen 
angefertigt,  auf  Befebl  ihres  Froviusials  Bugo  Carensis,  n.  A. 

Keines  dieser  Correctorien  fand  indessen  all^meine  Aner- 
kennung, und  so  gab  es  such  in  diesem  Zeitalter  keinen  all- 
gemein anerkannten  Test  der  Vulgata,  bis  zum  15-  Jahrhun- 
dert, und  auch  noch  später  nicht,  während  dieae  Uebersetznng 
schon  durch  den  Druck  verbreitet  ward. 

Dm  gesobah  unmittelbar  mit  der  Brandung  der  BuchdrackearkanH. 
Die  Lateinische  Bibel  war  es,  welche  am  frGbesten  und  am  hlnfigaten  ge- 
druckt wurde,  und  ihre  ersten  Ausgaben  gehören  mit  cn  den  wichtigstai 
DenkmHlem  in  der  Qeschicbte  der  Buch  druck  erkun  et ;  eie  stellen  aber  wol 
einfach  AbdrOcke  eintelner  HandschrifleD*daT,  wie  sie  damals  in  tTmlaaf 
waren.  Die  rasten  Ausgaben  erschienen  ohne  Jahressahl,  wol  iwisobcn 
I4b3 — bi.  Unter  denjenigen,  welche  mit  Angabe  des  Orte«  und  Jahres  des 
Druckes  Teraeben  sind,  ist  die  früheste  die  Uaiuier,  in  Folio,  von  *146S, 
gedruckt  durch  Jobann  FubI  und  Peter  SchoiSer.  Darauf  sind  Tiele  andoe 
gefolgt,  so  dasB  schon  vor  dem  J.  1517  in  Italien,  Frankreich  und  Dentscb- 
land  znsauitaen  238  Ausgaben  der  Vnlgata  veranstaltet  waren.  Mehrere 
dieser  Ausgaben  worden  auch  mit  Aogaben  verschiedeiter  Lesarten  Tenehen, 
ohne  dase  sonst  auf  die  Kritik  des  Textes  ein  besonderer  Fiele*  gewandt 
wKre.  Dieses  gescbah  inerst  hei  der  Complntenser  Polyglott«  1517,  wo 
der  Test  nach  Handschriften  wie  auch  nach  dem  Ortiudtezta  emendirt  watd; 
der  Text  dieser  Ausgabe  ward  wiederholt  in  der  Antwerpener  Polyglotte 
(1669  ff.\  sonst  aberin  der  katbolischen  Kirche  wenig  heachtet.  Unier 
den  Protestanten  wurde  der  Text  der  Vnlgata  hftofig  nach  der  Becention 
des  Anilreni  Oiiiaidrr  abgedruckt,  dessen  Ausgabe  luerat  an  Ndrabeig 
*l6S2  ersehisn.  —  Einen  beeonderen  Fleiss  aber  auf  den  Text  der  Vulgats 
verwandte  Robert  SUpkanuf  seit  16S8  in  8  verschiedenen  Ansgaben.  Die 
Hanplansgabe  ist  die  4.,  *1&40  fol.;  hier  liess  er  den  Text  iwar  Hat  gsni 
nach  der  Uainser  Ausgabe  vom  J.  146!  abdraokeo,  aber  am  Bande  die 
Varianten  Ton  1&  der  ttltesten  Handschriften  und  von  S  gedmckten  Aus- 
gaben beisetaen.     Nachher   gab   er   noch   4  verediiedene  Ausgabea  beraiL 
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Ble  klle  wurden  154S  durch  einan  BflBcbluu  dei  FariieT  Theologao  tla  nn- 
richtig  und  ketieriioh  verwoiftD  und  unter  die  veiboteneD  Bflch«r  g«MtBt. 

§.  287.  Während  es  so  noch  keinen  ii^end  zurerl2s«geu 
oder  auch  nur  in  der  katholischen  Kirche  anerkannten  Text 
der  Vulgata  gab,  decretirte  das  Tridentiner  Coneil  in  seiner 
vierten  Sitzung  (8.  Apr.  1546),  daas  diese  Uebersetzung  von 
allen  Lateiiüscben  Ueberaetzungen  fUr  die  authentische  zu  hal-m 
ten  sei.*)  Doch  ward  zugleich  beschlossen,  fUr  eine  genaue 
verbesserte  Ausgabe  der  Vulgata  zu  sorgen.**)  Dieses  ver- 
anlasste die  Löwener  Theologen  durch  eias  ihrer  Mitglieder, 
den  Johann  Eenleitius,  eine  nach  Handschriften  verbesserte 
Ausgabe  der  Vulgata  zu  bmorgen  (*Löwen  1547),  und  später 
auf  Betrieb  des  Luca*  BrugentU,  nach  weiterer  Vergleichung 
von  Handschriflen,  eine  andere  Ausgabe,  Antw.  1573  (3  Bde.  8 
u.  13),  mit  einer  reichlichen  Sammlung  von  Varianten.  Diese 
Ausgabe  wurde  auch  viel&ch  gebraucht  und  mehrmals  wieder 
aufgelegt,  erhielt  jedoch  niemals  Öffentliche  Autorität,  nament- 
lich auch  wegen  der  beigefhgten  Varianten.  Auch  glaubten 
die  Pftpste,  die  Ausftlhrung  der  von  dem  Tridentiner  Coneil 
decretirten  berichtigten  Ausgabe  der  authentischen  Uebersetzung 
sich  selbst  vorbeliüten  zu  müßsen.  Piui  IV.  u.  V.  {1559 — 1572) 
Uessen  in  verschiedenen  Ländern  Handschriflen  der  Vulgata 
aufsuchen  und  vergleichen.  Unter  Gregor  XJII.  kam  das  Un- 
ternehmen ins  Stocken  (1572 — 85).  Aber  sein  Nachfolger 
Sixtut  r.  (1585—90)  nahm  es  mit  Eifer  wieder  auf  und  führte 
es  -aus.  Er  beauftragte  damit  eine  Anzahl  von  Gelehrten : 
FlamiuiuB  Nobilius,  Antonio  Agelli,  Feter  Moria,  Angelo  Rocca 
und  Carafa.  Er  hatte  dazu  im  Vatioan  eine  eigene  Dnickerd 
errichtet.  Die  Entscheidung  Über  die  aufzunehmenden  Lesarten 
behielt  der  Papst  sich  selbst  vor  und  sah  selbst  die  gedruck- 
ten Bogen  noch  einmal  durch.  Nach  der  Vorrede  richtete  man 
sich  nach  den  Lesarten  der  ttbereiuBtinimenden  älteren  und 
correcteren  Handschriften,  zog  aber  auch  die  Commentare  der 
Kirchenväter  sowie  den  Originaltest  (den  Hebräischen  and  Grie- 
chischen) mit  zu  Käthe  und  änderte  auch  darnach  nicht  selten. 

*)  .  .  ,  Dt  hseo  ipift  Tstoa  et  valgtU  editio,  qnae  longo  tot  Basonloiam 
mn  in  ipsk  eoclesia  probata  est,  in  publicia  lectioaibui,  disputationi- 
bni,  praedicationibuB  et  expoiitionibae  pro  trathcDiioa  babeatnr,  et  nt 
nemo  illkm  rejicere  qocTie  praeteitu  &lideat  vel  praeiamat, 
**)  .  .  .  nt  poHthao  «acia  ecriptnra,  potistimnm  rero  baec  ipsa  rstna  et 
Tnlgat»  «ditio  qaam  «mendatiiiime  imprifflatnr. 


by  Google 


752  nr.    Oefehlohto  itt  Tabu. 

Auf  diesem  Wege  konnte  wenigatenB  das  nicht  erreieht  wa- 
den,  was  der  Papst  zu  erreichen  meinte,  nach  der  Vorrede,  nt 
rulgata  vetufi  ....  emendatisaima  pristinaeque  suae  piuitati, 
qualü  primum  ab  ipsius  interpretis  manu  stylo^ae  prodier^ 
4fre8titnta  imprimatur.  —  Beendigt  wurde  der  Druck  1589.  aber 
das  Werk  erst  ausgegeben  im  Jahre  1590,  *3  Bde.  fol.  Voran 
steht  eine  päpstliche  Bulle  vom  1.  März  1589,  welche  den  iD 
dieser  Ausgabe  enthaltenen  Text  der  Vulgata  fllr  den  wahren, 
echten,  authentischen,  den  das  Tridentiner  Concil  gemeint  habe. 
erklärt  und  Alle,  welche  es  wagen  würden,  an  diesem  Teste 
zu  ändern,  mit  der  Ungnade  des  allmächtigeQ  Gottes  bedroht; 
sie  bestimmt,  dass  alle  kUntügen  Ausgaben  der  Vnlgata  diesen 
Text  haben  sollten,  und  dass  alle  früheren  Ausgaben  so  wie 
alle  Handflchriften,  in  ihren  Abweichungen  von  dem  Texte 
dieser  Ausgabe  und  wiefern  sie  nicht  darnach  emeudirt  sden, 
keinb  Autorität  haben  sollten.  Doch  hatte  man  schon  vor  der 
Herausgabe  des  Werkes  eine  Menge  von  Fehlem  entdeckt, 
welche  man  zum  Theil  durch  Ausradirung  oder  Corrigining 
mit  der  Feder  oder  durch  darüber  geklebte  Blättchen  zd  be- 
seitigen suchte,  was  indessen  nicht  in  allen  Exemplaren  auf 
gleichmäasige  Weise  geschah.  Sixtus  V.  starb  bald  nach  der 
Herausgabe  des  Werkes  (27.  Aug.  1590).  Sein  Nachfolger  Ur- 
ban  Vn.  lebte  als  Papst  nur  12  Tage.  Auf  ihn  folgte  Gregor 
XIV.;  er  unternahm  eine  neue  berichtigte  Ausgabe  der  Vul- 
gata  zu  besorgen,  die  jedoch  erst  unter  Clement  Vlti.  Iö9ä 
vollendet  ward.  Tbätig  waren  bei  der  Besorgung  derselben 
besonders  Bellarmin,  Agelli,  Flaminita  Nobilius,  Peler  Morin 
u.  A.  Es  wurden  darin  nicht  bloss  die  schon  frflher  entdeck- 
ten Fehler  der  Sixtinischen  Ausgabe  verbessert  (jedoch  nicht 
vollständig),  sondern  auch  sonst  der  Sixtinische  Text  vielfach 
geändert,  nach  Handschriften,  Citaten  der  Kirchenväter  und 
auch  nach  dem  Kirchentexte,  zum  Theil  nach  der  fienteoius'schen 
Ausgabe.  Dabei  ward  auf  den  Vorschlag  Bellarmins  in  der 
Vorrede  unwahrer  Weise  behauptet,  die  Fehler  der  vorigen 
Ausgabe  seien  nur  Schuld  des  Buchdruckers,  und  Sixtos  V. 
selbst  habe  beabsichtigt  eine  verbesserte  Ausgabe  za  besorgen 
und  sei  nur  durch  den  Tod  darin  verhindert  worden.  Diese 
Ausgabe  ward  denn  fllr  die  allein  gültige  geachtet,  und  ihres 
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Text  entbalten  ancfa  im  AUgemeiaen  die  Bpäteren  kjrchlicheu 
Ausgaben  der  Vnlgata. 

Sijitaa  T.  hatte  aach  TeTordnet,  dus  die  tani  kirchlioben  Gebranche 
beatimut«!)  BQ<dier,  Miiiale  atc.  im  Texte  der  eingeflooIiteDeii  biblUchon 
Stellan  naoh  der  Denen  Anigabe  der  Vnlgat«  gemildert  werdeD  eolllen;  die- 
aea  Tsrbot  aber  ClemeDs  Till,  io  einer  eigeaeo  Balle  (1604)  geradem  nod 
nannte  die  naoh  der  ipitcm  Tulgat«  geBoderlen  Miiaala  (MMalin  dtfrivala  TN 
(B.  V.  Eu,  Qeicb.  d.  Vulgata  8.  842).  -~  Die  ÄbweiohiuigeD  in  dam  Teste 
der  Sbclioiechen  and  der  Clemeatiniiohen  Anigabb,  die  beide  Ton  Plpsten 
beaorgt  waren  ncd  Anspruch  darauf  machten,  den  echten  authentiiichen 
Text  der  Tnlgata  an  liefern,  fludeo  sich  gcBammelt  und  ale  WideraprOcbe 
■weier  in  so  knner  Zeit  «af  einander  folgender  PBpate  mit  bitterem  Spotte 
gegeiiaelt  von  TAonn«  Jitmt*:  B^nm  papale,  i.  oonoordia  dlaeora  SIztiV. 
et  Clementii  Vlll.  circa  Hieronrmianam  editionev.  Loed.  1600.  4.,  I6TH. 
8.  (darnach  einige  Proben  Ton  Abweicbnngen  hei   Trtgtlltt  %,'lbtt). 

Clemena  Till,  lieaa  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  seiner  Auigabe 
eine  neae  Ausgabe  der  Tulgata  besorgen,  Rom  IfiäS.  4.,  die  Ton  der  Tori- 
gen a«ch  wieder  mehrfach  abweicht  and  als  eine  nene  Revision  des  Textes 
angeseben  werden  kann;  auf  welche  Abweiohnngen  braonders  der  llönch 
äfiaricA  von  Huktmtop  *)  hingewiesen  hat,  —  Naob  dieaer  iweilen  Ciemen- 
tiniioben  Aasgabe  wurde  die  Vnlgata  in  der  Taticauischen  Druckerei  tod 
Nenem  gedruckt  *lä9B.  kl.  4.,  jedoch  wieder  mit  Tiel^  Druckfehlem  (s. 
V.  Eu  8.  ST8S).  —  Jforet,  Bohwiegersohn  Flantin'a  und  Inhaber  der  Plan- 
tin'schen  Ofßilu  an  Antwerpen,  erhielt  tou  Clemena  Till,  das  Monopol  fOr 
den  Druck  der  Tulgaca  aasHerhatb  Italiens  auf  10  Jahre;  seine  erste  Aus- 
gabe erschien  *ADtw.  1599.  4.  und  8.,  sie  ist  noch  neunmal  so  Antwerpen 
«riederholt,  auletit  *1660.  4.  Naoh  dem  plpatlichen  SreTe  sollte  diese 
Ausgabe  genau  nach  der  Vatictuii sehen  abgedruckt  werden;  doch  weicht 
auch  sie  von  der  Vaticuiiscben  mehrfach  ab,  wie  ebenfalls  Bukentop  nach- 
gewiesen hat. 

FBr  die  Geschichte  dieser  Uebereetaang  s.  Leandtr  v.  Et»,  Pragmat,- 
krit  Oeacb.  d.  Vnlg.  etc.  Tflb.  1824.**)  Derselbe  katholische  Gelehrte  hat 
eine  Handaatgahe  der  Vnlgata  besorgt  (Tbl.  111.,  das  N.  T.  enthaltend, 
Tüb.  It<22,  Tbl.  I.  u.  11.  das  A.  T.  IB24).  Sie  enthUt  den  Clementini  sehen 
Text  Ton  I&9S,  mit  VerbeBBemng  der  anerkannten  Druckfehler,  und  zu- 
gleich mit  den  heigefSgten  abweicheiideu  Lesarten  der  Au*g*hen  l&flO. 
1598.   l&9a. 

[Die  neueste  Ausgabe  der   p&pstUchen  Vnlgata  ist  die  toq   Vtrcetlane 

*)  Lux  de  Ince,  libri  trea,  in  qaoram  primo  ambiguae  leotiones,  in  se- 
ctmdo  Tariae  ac  dubiae  lectiones,  quae  in  rnlg.  lat.  s.  scr  editione  oc- 
carrant,  ex  originalibns  lingoamm  textiboa  illDStrantnr  ....  in  tertio 
Bgilur  de  editione  SixU  V.  facta  anno  1690.  Brflssel  1710.  4. 
**)  Vgl.  Tariae  lectiones  Tulgatae  latinae  Bibl.  editionis  quss  C.  Vmfl- 
Ions  digessit.  Tom.  I.  n.  H,  1  Rom  IHno — 62.  4.,  wo  sich  in  den  Pro- 
legg.  Tom.  I.  p,  XVII— LXXII  eine  Geschichte  der  Gntslehnng  der 
dem entinis eben  Volgata  von   Vngnrelti  findet.  B. 

Bleek,  BiaLiDsN.T.    t.  Aufl.  4g 
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bMorgts:  *Biblia  •mm  ynlgau«  editioni»  Bizti  V.  et  Clam.  VIII.  Pontt. 
mtx.  jiuBQ  recognita  itque  edita.  Bomae,  tjpit  B-  Coograg.  da  prapag. 
ade.  a.  UDCCCLXL  SXTV  n.  8B9  8S.  Die  Anagibe  toq  1591  llc^  hier 
tn  Qrnnde,  hat  aber  nach  den  Aaagaben  von  159S  n,  1598,  den  Em«Bda- 
UcmaD  Angela  Rotca'i  u.  A.,  VerbeiBemDgen  erfahren.] 

ÄuB  dem  hier  Mit^tlieilten  ergibt  sieb  deutlieh,  daes  dieae 
Römisch-katholischen  Ausüben  nicht  geeignet  sind,  uns  die 
Hieronymiaiiische  Uebersetzung  mSglichst  correct  zu  geben,  in 
80  ur8pmnglicher  Gestalt  ale  nach  den  Umständen  tnüglicb  ist; 
die  Clementiiiische  eigentlich  noch  weniger  als  die  Sixtiniscbe, 
indem  in  jener  noch  mehreres  namentlich  nach  dem  Gnuidtexte 
geändert  ist,  statt  uacb  den  ältesten  Handschriften. 

§.  288.  Für  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
IUI  nach  Handschriften  iet  mehr  geschehen  in  der  Herausgabe  die- 
ser Ueberset^ung  in  den  Werken  des  Hieronjmus  von  Martia- 
naji  (169.3  Bd.  I.)  und  ron  Vall(a-ai  und  Maffd  (1734  Bd.  IX  u. 
X),  and  noch  mehr  in  neuester  Zeit.  Wir  besitzen  von  dieser 
UebereetzuDg  sehr  werthvoUe  und  alte  Handschriften,  von  denen 
besonders  zwei^sieh  auszeichnen. 

a)  Cod.  Aminlinvi,  die  gsnie  Bibel  enthaltend,  ehemala  anf  der  Biblio- 
thek des  CiatBTiien Her -Klosters  auf  dem  Honte  Amiaüno  in  EtmrieD,  jetit 
aar  der  Lorenio  Uediceiecfaen  Bibliothek  eu  Floreni;  aua  dem  6.  Jafar- 
hnndert,  geechrieben  c  541  durcb  einen  Abt  Servandiu;  der  Codex  in 
schon  fSr  die  Siztiniaobe  Anegabe  mit  gebtaacht,  aber  wol  ohne  beaonden 
geechklEt  IQ  «erden.  In  neuerer  Zeit  bat  inent  Phrk  ihn  in  Besag  anf 
das  N.  T.  Terglichen  nnd  desReD  Abweicbnogen  tod  dem  Texte  der  Cle~ 
mentlDiBohen  Ausgabe  mit  dem  Texte  der  letsteieo  dmckea  laaaem,  Leipi. 
1K40.  gr.  IS.  Doch  ist  diese  Collatioo  wenig  EUTerUsaig.  SpBler  luit  7V- 
ichendorf  ihn  (in  Bezug  aaf  das  N.  T.)  genaner  Terglicfaen  nnd  TollsUndig 
berMBgegebeD,  mit  einem  Faceitaile,  Leips.  \8b0.  kl.  4.  (6  Tblr.)  ib.  ISai 
(4  Thlr.).  Aaoh  Tregeih»  bat  ihn  verglicbeu  nnd  macht  ihn  inr  Grand- 
Itge  des  Textes  der  LateiDiachen  Uebersettnng  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T. 
(a.  S-  802).  b)  Cod.  Fltldenni,  auf  der  Abtri  in  Fnlda,  das  gance  N.  T. 
enthaltend;  geechrieben  im  J.  546  aar  Befehl  des  Bischofs  Victor  t.  Capua 
nnd  dann  von  ihm  selbst  nach  den  benntEten  Handschriften  corrigirt;  die- 
ser Codex  ist  von  LncAminn  ond  Buttmitin  sorgfBltig  benutEt  ond  bei 
ihrer  grGsseren  Ausgabe  des  N.  T.  Eur  Orandlage  fOr  den  Text  der  Tnl- 
gata  gemacht.  Die  EvangelicD  aber  sind  in  diesem  Codex  baimonisch  ge- 
ordnet, weshalb  derselbe  hier  vergleichungsweise  weniger  wichtig  iat  als 
fOr  die  anderen  Bücher,  obwol  anoh  hier  sehr  werthToll.  [Tgl.  *fi.  Rmtr, 
Hpecimen  cod.  N.  T.  Fuldensia.    Harbnrg  1860.  4.] 

Noeh  andere  alte  Codices  der  Vuigat«  s.  bei  Titrktndorf  Prolc^.  ad 
N.  T.  [in  den  Prolegg.  sn  V*reillotit't  Variae  Isctiones)  u.  A.    Ich  erwlbae 
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bl0  Dur  nocb  den  Codex  ForojnlieniU,  lu  FrUnl  (^Foram  Jnlil),  &Ohei  m 
Aqail^m,  die  Ersngelien  eotbiltend;  beraaigegefaeD  tod  BIrkcAüim  aU 
Aubuig  (am  S.  B«iide  «eine»  Evangeiiuinm  qaadraplez.  Es  fehlt  darin 
jetzt  du  UarouB-ETangeliiim,  welche«  sich  theili  m  Prag  befindet,  theili, 
in  eiDem  dmcl^  Feuchtigkeit  »ebr  Terdorbeaen  Zastasde,  la  Venedig;  nacb 
Prag  kam  das  eine  StOcfc  13&4,  als  Oeschenk  EaiBei:  Karl'a  IV.,  der  sich 
daeselbe  m  Aquilej'a  atiegebeten  batte,  als  angebliches  Lateinisobes  Anto- 
graphnm  des  HarcDS  (rgl.  g.  Sl),  nach  Venedig  das  Uebrige  unter  derselben 
Voran sseliniig  im  J.  14!0.  Den  an  Prag  befindlicben  Theil  (Mare.  13—16) 
hat  splter  Dobrowtky  beranagegeben,  Prag  1TTR,  4.  S.  Slictiaelii  Einl.  11. 
10T4ff.  [1%tehindarft  Aosg.  der  Vnlg.  a.  §.  803.) 

Dag  höbe  Alter  dieser  Haadachrifteu  der  Vulgata,  besoD- 
ders  der  beiden  erstgenannten,  macht  es  immer  sehr  wahr- 
scheinlich, daas  wir  in  ihnen  den  Text  im  Allgemeinen  in 
seiner  urBprUnglichen  Geetalt,  worin  er  tod  Hieronymus  aus- 
gegeben ist,  besitzen.  Da  aber  ist  diese  Uebersetzung  als  einer 
der  wichtigsten  Zeugen  fllr  den  neutestamentlichen  Text  zu  be-  t« 
trachten ,  zunächst  für  die  Gestaltung  desselben  in  den  von 
HieronymoB  benutzten  Uandschrltlen. 

Eine  Toobler  der  I/ateinitoben  Uebersetinng,  ä.  b.  der  vor-HieronTmia- 
niseben ,  ist  die  Angelnäcluiiche ,  von  der  bia  jetit  nnr  die  4  ETangelien 
gedruckt  lind,  inerst  durch  *Mallh.  farker  Lond.  1^71.  4.,  dann  öfters, 
noch  nenerdings  dnrcb  *Benj.  TAorfic  Lond.   1S4S.  6. 


IX.    Slarische  Uebersetzung. 

§.  289.  Unter  den  Slavischen  Völkerschaften,  die  seit 
dem  6-  Jahrhundert  in  das  Griecbiscbe  Keich  eingedrungen 
waren,  fand  das  Christenthum  Eingang  seit  dem  Ende  des 
8-  Jahrhunderts,  ausserhalb  des  Griechischen  Reiches  aber,  in 
Mähren  und  den  benachbarten  Landschaften,  erst  seit  der  Mitt* 
des  0-  Jahrhunderts,  durch  zwei  Brüder,  die  Griechischen  Manche 
CyriÜia  und  Meihodiut.  Durch  diese  erhielten  die  Slaven  auch 
ein  Alphabet  und  eine  Uebersetzung  der  Bibel  A.  u.  N.  T.  in 
ihrer  Sprache,  in  den  sechsziger  Jahren  des  9.  Jahrhunderts. 
Die  UebersetEung  ist  aus  dem  Griechischen  angefertigt;  mög- 
lich aber  ist,  dass  später  die  Lateinische  Uebersetzung  Einfiuss 
auf  sie  genbt  hat,  da  jene  beiden  Brtider  selbst  nachmals  ftlr 
die  Slarische  Kirche  mit  dem  Papste  und  der  Rfimisehen  Kirche 
in  nähere  Verbindung  getreten  sind,  und  nacb  einem  Decrete 
des  Papstes  Johann  VIII.  Tom  Jahre  880  das  EvaiigelinBi  bei 
48* 
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den  MShreD  zuerst  I^teiuisch  vorgeleaea  werden  soUte  und 
dann  erst  HIavoDisch. 

Kritisch  uDlerincht  iet  dic«e  Ueb«netiiing  beaonden  Ton  Dohrmcttf 
(in  Michulii'  neosr  OTienl.  nnd  exeget.  BibHoth.  TIT.  UÖff.  und  io  eJDer 
ZaiUchrin  *81otiiicb,  cur  KenntnUi  der  Sl&viscben  Lileralnr,  2.  Liefenmg 
Prag  ISIS).  Derselbe  hat  Ori?gbacli  fOr  seiiiB  S.  Ansgabe  des  N.  T.  Vb- 
rianten  aus  TerBcbiedenen  Slavonlaobfln  HandBchriften  des  N.  T.  gelielert. 
NtDardings  bat  Mvralt  wieder  ein  paar  Handscbrift«!)  dieser  UebeTsetEiiiiK 
vergUehen  fflr  adne  Ausgabe  des  N.  T.  nach  dem  Cod.  Vat.  IB48. 

X.    Gothische  Ilebersetzang. 

§.  290-  Die  Gothen  lernten  das  ChristeDtbuin  kenneii,  be- 
Bfindera  seit  ihren  Einfällen  in  das  ost-Römische  Reicb  seit  der 
ersten  HÄlfte  des  3.  Jahrhunderte,  zum  Thei)  durch  christ- 
liche Gefangene.  Noch  mehr  Eingang  fand  das  Christenthuni 
bei  ihuen,  und  zwar  der  Arianismus,  nach  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts,  unter  Valens.  Damals  war  —  seit  34ft  — 
SS  Bischof  der  Gothen  (//^m  (Vulfilas),  aus  einer  Römischen  Familie 
Kappadociens  unter  den  Gothen  geboren  (f  38S).  Durch  diesen 
erhielten  sie  eine  üeberaetzung  der  Bibel,  wofllr  er  auch  eine 
eigene  Schrift  unter  ihnen  einführte,  wobei  er  die  Germanische 
Runenschrift  zu  Grunde  legte  und  dieselbe  durch  Benutzung 
des  Griechischen  Alphabete  ausbildete.  *)  Zeugnisse  über  das 
VorhandenBein  dieser  Uebersetzung  haben  wir  bis  zum  H.  Jahr- 
hundert, indem  um  diese  Zeit  Walafried  Strabo  derselben  ge- 
denkt; später  hört  man  darüber  nichte  weiter  bis  zum  16.  Jahr- 
hundert —  Bis  nach  dem  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts waren  dann  davon  nur  die  Evangelien  in  dem  Cod. 
argeuteus  und  Fragmente  des  Briefes  an  die  HSmer  in  einer 
WolfenbUttler  Handschrift  bekannt 

■)  Von  den  EvAUgelieD  gibt  es  eine  nur  hin  und  wieder  IBckenbafir 
Handichrifl ,  welche  aus  purpurnen  Pergameatblftttem  mit  silbenieii  nnd 
goldenen  Bacbstaben  geschrieben  ist ,  daher  Codex  tirgntfewt,  ■  Die  ETao- 
gelien  folgen  darin  in  dertelben  Weise,  wie  in  der  Jtala:  Hatth.,  Job., 
Luc.,  Marc.  (Tgl.  ),  IS).  Das  Alter  diese«  kostbaren  Codex  wird  stif  1000 
Jahre  gascbStat,  Noch  gegen  die  Hitte  des  17.  Jahrbnadorts  beCaud  er 
steh  auf  in  Abtei  Werden,**)  ward  damals  inr  Bicfaerang  nach  Prag  ge- 
*)   Wails  ob.  d.  Leben  a.  d.  Lehre  ä.  Ulfllaa.    Hannover  1840.     Krafi 

KOesch.  d.  gernian.  Valker  I.  1.    Berl.   1854. 
**)  [Aus   neueren  Untenucbängen   hat   liob   ergeben ,  daaa  «r  selion  vor 

leOl   in  Prag  war,  wo  Rithnrd  Slreiniut  (f   L601)  ibn  g«M)i«D  bat; 

s.  GnfcrIcBis'  D.  Läbe't  Ausg.  Protegg.  S.  XXX  u.  XXXI.  Anm.    Dei- 

odbe  wird  gegen  Ende  des  S.  od«r  Aafong  des  A.  Jabrh.  goMtat,] 
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bracht,  dort  «b«r  bald  darauf  (IS48)  Ton  den  Sohwedon  erb«ntet;  ar  bau 
nach  Stockbolm,  daDD  auf  eioige  Zeit  in  den  Beiiti  Ton  Iiaak  Voatiua  and 
dann  wiedar  tiaob  Sabireden,  Dsoh  Upula.  Naob  dieaein  Cod«K  lind  di« 
Uotbisebao  ETangelieii  Tsitabiadentliah  beranigegeben ,  anant  ron  Fr»n» 
Juniiu  nod  Thoma»  MamehitlluM  ■Dortreobt  ISM.  4.  (*Amit.  ie$4);  fsr- 
ner  Ton  *Slimhitlm  Stookb.  1671.  4.,  'Lgt  Oxt.  1750.  4.,  inlatat  tod  Of*f- 
tlröm  (b.  onten).  b)  la  einem  Codei  reacriptiu  dar  Wolfenbfittler  Blblio- 
tbek  ',a.  %.  ST3  No.  I)  entbkit  die  nntam  Bnagewaacfaeaa  Bcbrift  nnter  anderen 
einige  Fragmeiite  dea  Br.  a.  d.  Köm.  in  dieser  UebenetiaDg,  nebit  ainer 
aiir  Stdts  itabenden  Latelnisoben  Ueberaetanng.  Dieae  Bmcbatfloke  —  ana 
Kp.  11 — 15,  im  OaDaen  42  Verse  —  entaifferte  and  reiöffentliahta  laerat 
KHÜltl,  'BrauuBcbw.  17<i2.  [Die  Lateinisohe  Uebaraetxinig  aoft  neue  btr- 
aaag^eben  ron  TiatkendoTt  Aneodota  B.  16Sff.  ed.  1.]  Beldw  anaamman 
(Erangg.  a,  KOmer-Br.)  iat  heranigegeben  n.  bearbeitet  von  /.  Chr.  Xmim : 
Ulfilaa  Ootbiacbe  Bibelabers.  etc.  etc.  WeiaaenMa  1B06.  *. 

Im  Jahre  1817  aber  entdeckte  Ängelo  Mai  auf  der  Ambro- 
sianischen  Bibliothek  zu  Mailand  fttuf  Codices  rescriptoB,  deren 
auBgewaschene  Bchrilt  aoBehiiliche  Bruchstücke  der  Gothischen 
Uebersetzung  eothillt. 

a)  Eine  Uandacbrifl  der  Homilien  Oregora  dsi  Qx.  Aber  den  Eieohiel;»! 
untar  denselben  bedeutende  Uebeneate  der  Paolinisehan  Briefe  in  Uotbiioher 
Vebeneauag  (mit  Ausnahme  des  1.  u.  2.  Thessal.  ond  d«e  Bebrter-Br.J, 
nebat  einem  Uebeiraaie  eioea  Qothiiohen  Knienden,  b)  Eine  BandaobriA 
des  Commenlan  dea  Hieroofmue  über  den  Jesaiai,  etwa  ana  dam  9,  Jahr- 
hundert, darunter  gleichfalls  badentende  Stücke  der  Panliniacbeo  Briefe  in 
der  Qotbiacben  Uebersetanng  (mit  Aoanabme  der  Brietb  a.  d.  B6m.,  Fbilem. 
u.  Hebr.))  uoabhingig  von  litt.  a.  c)  Unter  einem  Bnokstaoke  der  Latei- 
nischen Uebersetiiuig  des  Hatth.  awei  Brncbstücke  der  üotbiicben  [Jebei- 
aetanng  des  Maltb.,  aus  K,pp.  3a— 27.  d]  In  einem  anderen  Codex  sinaatne 
Fragmente  aas  der  Qathiichan  Uebersetinng  des  A.  T.  laoa  Eara  n.  Nebe- 
mia).  e;  Ein  fQnllei  Codex,  tod  welchem  antaar  den  auf  der  Aivbcoaiani- 
sehen  Bibliothek  befindlichen  Fragmenten  nocb  weitere  Braohstflcke  auf 
der  Vaticanisohen  entdeckt  sind,  antbilt  eine  Qothiicbe  Analegnng  dea  £t. 
Job.  ^  Bkeirains  (nach  Mnitmami,  der  dieselbe  mit  Lateiniaoher  lieber' 
aeiaung  and  Qolhiacb  -  Lateinisobem  WHnerbnch  edirt  bat  [HQnohen  1B34. 
4.),  aas  dem  QriecbisQhen} ,  und  dabei  LebersetKung  mehrerer  Abschnitte 
dieaei  ETangeliums,  auch  Citate  einiger  Stellen  der  anderen  ETangelien, 
auch  Uebr.  9,  13.  i« ;  Mum.  IS,  i— lO. 

Für  diese  Entdeckungen  Mai's  intereseirte  sich  besonders 
der  Graf  Carl  Octav  Castiglione  (CastillionaeuB),  welcher  ge- 
nieinBcliaftlich  mit  Mai  zuerst  ein  Specimen  nebst  näherer  Mach- 
rieht über  den  Fund  bekannt  machte  (Ulpbilae  Partium  inedit. 
specimen.  Mail.  ISlö-  4),  und  nach  Mai's  Abgänge  nach  Born 
die  weitere  Besorgung  des  Ganzen  Übernahm. 
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Bo  erichiODeD  deOD  von  ihm  uu  jaoeo  Palimpietten;  a)  3.  Kor.  1819- 
i.;  b)  die  Pragnente  der  Briefe  ».  d.  Böm.,  1.  Kor.,  Eph.  1834;  c>  die 
Fragmente  von  Gel.,  Philipp.,  Kol.,  1.  The*ML  IB36.;  A)  joa  2.  Theu., 
Tim.,  Tit.,  Fhilem.   1839. 

AIIm  diecei  itt  geiammelt  in  dei  *od  H.  C  v.  d.  Onbelentt  nnd  J.  Loht 
)>e(OTgtei]  Anegabe  der  Ueb«rbleibael  der  Oothltoheo  BibelfiberaMaong. 
3  Bde.  [der  2.  in  2  Ahtheilnngeu)  Altenb.  und  Leipt.  1836 — 46.  Der  enle 
Band  enthllt  den  Oothisoben  Text  mit  LateiniMher  UeberwUmig,  bis  auf 
•inige  nenige  Fragmente  des  A.  q.  N,  T.,  dei  aweite  Buid  anaarr  dieaoi 
sine  QothiBohe  Onunmatlk  nnd  WArteibncb.  Die  Heranagaber  haben  den 
Codex  argent^ni  von  Nenem  Terglichen  und  Ober  die  AmbroaiBniacheo 
Fragmente  mit  Gatliglione  in  Anaehnng  ihrer  Conjectorait  ooireepoadirt.  ~ 
Ein  «ehr  naohllMigar  Abdruck  der  Ueberaetiung  darnach  ron  Ign.  GMi^ce- 
gigt,  PaBian  1848.  3.  Anfl.  1849.  —  Beuer:  P.  L.  Stamm,  Ulfilaa  odefdie 
nns  erhaltenen  DenkmKler  der  Qoth.  HprMCbe,  Text,  Grammatik  und  WBi- 
terbaob.  Paderb.  1856.  ~  Maänumn,  Clfilas,  die  beil.  Sobriftea  A.  a.  K 
B.,  in  Qotb.  Sprache,  m.  gegenttbersteb.  Qriech.  n.  Latein.  Venion  ,  An- 
merkk.,  WSrterb. ,  epraohlebre  a.  gegchiobtl.  Eitil.  Stattg.  ISST.  ~  Goth. 
GloBsar  v.  Enut  Schulse  m.  Vorrede  t.  Jac.  Grimm.  Uagdeb.  Itt48-  gr.  4. 
'Kt  Einen  genanen  Abdruck  doa  Cod.  argentens  hat  neuerdings  Andr-  Cpf- 

ttröm  gegeben,  Upsala  1854.  4.,  mit  Hupplement  (Decem  ood.  argentei  R- 
diviTa  folia)  1857.*)  [Von  demselben  erschien:  Fragmia.  Gotb.  seleeta  id 
fldem  Codd.  Ambro*.,  Carolini,  Vatioani  ed.  t7pp((rBm  1881  (mtb.  die 
Stocke  ans  Hattb.  !&— ZT,  die  Wolfenb.  Fragm.  aus  KOm.  11-15  and  d:« 
Auslegg.  dea  Et.  Job.).] 

Einige  frflhere  Gelehrte  (siehe  Hichaeliä  B.  4S8)  haben  Zweifel  geh^u 
ob  die«e  tTebertetcnng  Dicht  vielmehr  eine  FrKnkiscbo  «ei.  Aber  dau  lit 
eine  Qothl«ahe  sei,  ist  namentlich  anch  Ton  Hag  g.  I84f.  aaaier  Zweifel 
geeetit.  Entecheidend  apricht  dafflt  eine  in  dieser  Sprache  aa  Ne^Ml  be- 
findliche Urkunde  und  das  in  dem  ersten  Hailftoder  Pslimpssst  befindlichi 
Bmobatack  eines  Kalenders  in  der  gleiohen  Sprache,  welcher  besondera  Go- 
thlsche  Hkrtjrer  als  vaterlNndiacfae  erwShnt.  Die  Sprache  in  diesen  Deok- 
mftlem  gehSrt  dem  Stamme  der  Germanischen  und  SkandinaTisoben  an,  ha: 
aber  manche  Griechische  und  Lateinische,  anch  Slanacbe  Wörter  in  üeb 
anfgeuommen. 

(ernsf  BemhnrtH,  Krit.  Unlersnchnngen  Qber  die  Goth.  Bibelflber- 
setinng.    Meiningen  1884.  Sl  SS.] 

Mehrere  Umstände  fUbren  auf  einen  Einfluss  der  Lateiner 
auf  diese  Uebersetzung,  wie  —  ausser  den  nicht  wenigen  La- 
teinischen Wörtern  —  a)  die  Reihenfolge  der  Eyangelien  im 
Codex  argenteus;  b)  daas  ursprünglich  wenigstens  die  Ueber- 
Setzung  den  Br.  a.  d.  Hebr.  nicht  scheint  enthalten  z«  babea 
Doch  fahren  andere  Umstände  deutlich  darauf,  dags  die  Uebcr- 

*)  Eine  Kritik  dieser  Ausg.  geben  Onbtlenlt  a.  LSbe;    UppatrCms  Coi. 
argenteus.  Lps.  1860. 
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Betzimg  onprtlng'lich  aus  GrrieehiBchen  HandBcbriften  angefertigt 
ist  (vgl.  de  Wette  %.  ^2b.  Anm.  d,  Bug%.  140),  nndsie  hatwol  DUr 
Interpolatioutai  aue  Lateinischen  HandBchriften  diireh  Gottüsehe 
Theologen  in  Italien  erhalten;  so  urtbeilen  aneb  Gabeleiiti  und 
Lobe  (Tgl.  de  Wellt  Anm.  t).  Sonst  zeiehnet  die  Uebersetzung 
im  Allgemeinen  sich  durch  grosse  Worttrene  aus,  eine  grossere 
als  die  Peschito.  —  Dass  eie  ursprünglich  den  Hebr. -Brief, 
wie  es  scheint,  oicbt  hatte,  kann  seinen  Grund  in  der  Aria- 
nischen  Denkungsart  des  Ulfilas  und  der  Oothen  Sberhaapt 
gehabt  haben. 


C.    Zeugnisse  alter  Schriftsteller. 

§.  291.  Die  dritte  Klasse  tod  Zeugen  fUr  den  neoteslB- 
mentlichen  Text  bilden  die  Anfahrungen  und  Aussagen  älterer 
Schriftsteller,  nämlich  christlicher;  denn  nur  von  solchen  gibt 
es  Aussagen,  die  hier  in  Betracht  kämen.  Auch  sie  sind,  wie 
die  alten  Ueberfl^tzuDgen  und  die  uns  erhaltenen  Griechischen  n 
Handschriflen,  nicht  eigentlich  Zeugen  ftlr  die  Beschaffenheit 
des  UTBprtlDglicheD  Textes,  wie  er  in  den  Autographen  ge- 
lautet hat,  sondern  nur  fllr  die  Besehaffeoheit  desselben  zu 
ihrer  Zeit  und  in  ihrer  Gegend,  und  zunächst  der  HandBcbrif- 
ten, welche  sie  benutzten  und  die  sie  kannten,  und  sofern 
unter  ihnen  sieh  auch  ältere  beianden,  für  die  frühere  Zeit 
Die  Zeugnisse  dieser  Kirchenschriftsteller  haben  das  vor  den 
Zeugnissen  der  anderen  Klassen  voraus,  Asbb  wir  bei  ihnen 
bestimmter  das  Zeitalter  wissen,  dem  die  einzelnen  angeboren. 
Doch  sind  sie  auf  der  anderen  Seite  auch  vielfach  weniger 
sicher.  Zuvorderst  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die 
Alten  Überhaupt  gewöhnlich  aus  dem  Gedächtnisse  citiren  und 
daher  vielfach  auf  freiere  Weise.  Das  ist  denn  vielfach  auch 
der  Fall  mit  den  patristischen  Cilationen  der  biblischen  Bücher. 
Die  einzelnen  Stellen  -  beim  Citiren  jedesmal  aufzuschlagen, 
wurde  in  der  «raten  Zeit  nach  Christo  durch  die  Form  der 
HandsohriAen  als  Rollen  erschwert  Dazu  kam  aber  noch, 
daas  man  meistens  weniger  Gewicht  anf  die  eigensten  Worte 
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der  Schrißstellen  legte,  als  auf  ibren  Sinn,  die  Gedanken,  und 
daher  in  der  Anführung  der  Worte  nicht  sa  äuggtlich  gerwU- 
senhaft  war.  £b  liegt  daher  in  den  patristiscbeD  Citationen 
nicht  immer  Berechtigung  vorauBzusetzen,  dass  zur  Zeit  des 
KirchenechriftsteUerB  der  Text  einer  aeutestamentlichea  Stelle 
gerade  so  in  Handschriften  lautete,  wie  dieselbe  von  ihm  citirt 
wird.  In  den  ältesten  dieser  Schriften  finden  auch  eigentliche 
Citationen  neutestamentlicber  Stellen  wenig  oder  gar  nicht 
statt,  obwol  mannicbfaltige  Hinweisung  auf  den  Inhalt  der  neu- 
testamentlichen  Schriften,  besonders  der  Evangelien;  wo  denn 
vielfach  der  Fall  iat,  dass  was  bei  verschiedenen  Evangelisten 
steht,  mit  einander  combinirt  wird.  So  namentlich  auch  bei  Justi- 
nus  lUartyr.  Aber  wo  auch  ISrmliche  Citadonen  stattfinden,  ge- 
schehen diese  doch  selten  auf  ganz  wörtliche  Weise  und  öfters 
auch  mit  Einmischung  von  Worten  ans  anderen  ähnlichen  titei- 
len, besonders  für  die  Evangelien.  Am  wenigsten  kann  anch 
bei  solchen  Citationen  auf  Abweiehungen  in  Ansehung  von 
Bindewörtern  und  Uebergangsformeln  gegeben  werden;  der- 
gleichen werden,  wo  die  Stellen  ausser  dem  Zusammenhange 
angeführt  werden,  vielfach  ausgelassen  oder  verändert.  FOr 
7se  die  richtige  Schätzung  des  Zeugnisses  eines  Bircbeiuehriftgtel- 
lers  ist  immer  der  Charakter  der  einzelnen  AnAlhrungen  so 
wie  das  allgemeine  Verfahren  gerade  dieses  oder  jenes  Schrift- 
stellers in  6%inen  Benutzungen  und  AnlUhrungen  biblischer 
Ausspruche  mit  zu  beachten.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  das 
annehmen,  dasa  wenn  ein  Schrittsteller  eine  ziemlieh  lange 
Stelle  aus  dem  M.  T.  citirt,  mehr  Wahrscheinlichkeit,  als  bei 
Anfuhrung  einzelner  Worte  oder  Sätze,  stattfindet,  dass  er  mit 
grösserer  Genauigkeit  anluhrt,  dass  er  wol  selbst  die  Stelle 
vorher  autgeschlagen  und  darnach  abgeschrieben  hat;  und  dass 
dalUr  noch  eine  grossere  Wahrscheinlichkeit  spricht,  wo  die 
Schriftsteller  die  neutestamentliohen  Stellen  im  ZusammeDfaange 
ausdrücklich  dogmatisch  oder  exegetisch  behandeln,  nament- 
lich in  den  eiegetischen  Schriften  der  Kirchenväter,  aber  uch 
in  anderen,  wo  sie  auf  die  neutestamentlichen  Stellen  recht 
eigentlich  ihre  Ansichten  polemisch  oder  dogmatisch  begrOii- 
den.  Oefters  ist  auch  der  Fall,  dass  sie  voBchiedene  Les- 
arten in  den  Handschriften  ihrer  2^it  auedrttcklich  erwAhnoi 
und   besprechen,   die  eine  gegen  die  uidere  als  die  richtige 
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vertheidigen ;  wo  [sich  deutlich  erkennen  IftsHt,  das«  die  ver- 
schiedenen Lewuten  damalB  in  verschiedenen  HandBchrifleo 
Hieb  baden,  and  oft  auch  das  nähere  Verh&ltaiBs  derselben  za 
einander.  Endlicb  wenn  ein  Schriftsteller  dieselbe  Stelle  in 
verschiedenen  seiner  Schriften  and  aus  verschiedenen  Zeiten 
anftthrt,  und  überall  auf  dieselbe  Weise  mit  denselbeo  chuak- 
terisÜBchen  Lesarten,  so  lässt  sich  immer  mit  ^osser  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  in  den 
Handschriften  der  Zeit  gelesen  ward;  und  noch  gritsser  wird 
die  Wahrscheinlichkeit,  wenn  verschiedene  Schriftsteller  dessel- 
ben Zeitalters,  aber  aus  verschiedenen  Gegenden  die  Stelle  in 
gleicher  Weise  anftlhren.  —  Das'  'Bisherige  beöeht  sich  übri- 
gens zunächst  auf  die  Griechischen  Schriftsteller.  Andere,  z.  B. 
die  Syrischen  und  Lateinischen,  haben  sich  bei  ihrer  Benutzung 
des  N.  T.  meistens  an  die  UeberBetzoiig  in  ihrer  Landes- 
sprache gehalten  und  kommen  dann  eigentlich  nur  als  Zeogen 
für  den  Text  dieser  Uebersetznngen  in  Betracht;  aber  theil- 
weise  doch  auch  mit  ftlr  die  Gestaltung  des  Griechischen  Tex- 
tes, wiefern  sie  auch  auf  diesen  zurtlckgehen  oder  Ober  dessen 
l^eearten  ausdrückliche  Aussagen  enthalten,  wie  z.  B.  oftmals 
Hieronymus.  ~  Schon  Eratmug  übrigens  hat  für  seine  Aus- 
gaben des  N.  T.  die  KircbenHchriftateller  benutzt  und  auf  ihre »' 
Autorität  selbst  manche  Lesart  aufgenommen;  später  haben 
durch  Heranziehung  derselben  sich  verdient  gemacht  Hill,  Ben- 
gel, Wetttein,  Grietbach,  Lachmatm,  TUchendorf,  Tregellet.  Auf 
entschiedene  und  starke  Weise  hat  sieh  gegen  den  Werth  der 
patristiscben  Zeugnisse  Matthüi  ausgeapruchen.  Aber  mit  Um- 
sicht benutzt  sind  sie  immer  von  nicht  unbedeutendem  Werthe. 
Ein  Uebelstand  aber  ist,  dass  der  Text  der  Kirchenschriftstel- 
ler selbst  in  unseren  Ausgaben  vielfach  in  kritischer  Hinsicht 
noch  so  wenig  gesichert  ist.  Es  ist  häufig  der  Fall,  daäs  spä- 
tere Abschreiber,  ja  auch  selbst  die^Herausgeber  der  Werke 
der  Kirchenschrifteteller,  z.  B.  des  Chrysostomus  u.  A.,  den 
Text  der  angeführten  neuteHtamentlieheu  Stellen  nach  dem 
später  gewöhnlichen  Texte  geändert  haben.  Wo  daher  in  der 
Beziehung  die  Hwidschriften  und  Ausgaben  der  Kirchensehrift- 
steller  Abweichungen  von  einander  darbieten,  spricht  die 
grossere  Wahrscheinlichkeit  ittr  die  von  dem  später  gewöhn- 
Uciien  Texte  der  neutestamentlicheu  Schrift  abweichende  Lesart 
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§.  292.  Wenn  wir  nan  diese  verschiedenen  Zeugen  flir 
den  neutestamentlichen  Test  mit  einander  vergleichen,  so  tin- 
den  wir  mannichfaltig;e  Abweichungen  derselben  vod  einander, 
meistens  zwar  solche,  die  auf  den  Sinn  keinen  wesentlichen 
EinflasB  haben,  aber  manche  doch  auch  von  bedeuteuderer  Art, 
Abweichungen  ohne  Vergleich  zahlreicher  und  bedeutender,  als 
wir  antreffen,  wenn  wir  die  verschiedeneQ  Hebr^sohen  Hand- 
schriften des  A.  T.  mit  einander  rergleicben  und  auch  mit 
den  alten  Uebeisetzungen,  nur  mit  Ausnahme  der  LXX.  Wir 
sehen  daraus,  dass  man  in  der  älteren  christlichen  Kirdie  nicht 
überall  mit  solcher  ängstlichen  Soi^  darauf  bedacht  gewesen 
ist,  den  Text  der  neutestameDtlioben  Bflcher  bucbsOlblieh  ganz 
in  seiner  ursprUnglicfaen  Gestalt  zu  bewahren  und  fortzupflan- 
zcD,  wie  die  Jüdischen  Schriftgelehrten  in  Beziehung  auf  den 
Text  der  alttestamentUchen  Bücher  s^t  der  Zeit,  wo  diese 
Schriften  im  aittcBtamentlichen  Kanon  vereinigt  waren.  Die  in 
der  Beziehung  stattfindende  Verschiedenheit  hängt  zusammen 
7K»mit  dem  Verhältnisse  des  strenger  gesetzlichen  Geistes  des 
Judentbums,  besonders  dee  späteren,  zu  dem  freieren  Geiste 
des  Evangeliums.  Was  aber  das  Verhältniss  der  verschiede- 
nen Zeugen  des  neutestamentlichen  Textes  zu  einander  betrifll, 
so  bieten  sie  eine  grosse  Mannichfalügkeit  dar,  indem  es  nicht 
leicht  zwei  gibt,  welche  in  Beziehung  auf  den  Text  dorchgAn- 
gig  mit  einander  zusammenstimmen,  weder  zwei  Griechische 
Handschriften  mit  einander,  auch  selbst  wo  die  eine  ^ne  Ab- 
schrift der  andern  ist,  wie  Cod.  Saugermanensis  [E]  von  Cod. 
Glaromontanus  (D),  noch  weniger  wo  sie  in  einem  solchen 
äusseren  Verhältnisse  nicht  zu  einander  stehen,  noch  auefa 
zwei  alte  Ucberaetzungen  mit  einander,  noch  auch  ein  Giie- 
cbischer  Codex  mit  einer  alten  Uebersetzung;  und  eben  so 
wenig  stimmen  zwei  Kirch enschiiftateller  in  ihren  neutesta- 
mentlichen Anführungen  hinsichtlich  des  Textes  durchaus  mit 
einander  Uberein,  oder  einer  derselben  mit  einem  Griechischen 
Codex  oder  einer  alten  Uebersetzung.  Doch  UsBt  aicb  von 
vorae  herein  vermuthen,  dass  es  unter  diesen  Zeugen  solche 
gibt,  die  einander  in  der  Gestaltung  des  Textes  näher  stebra. 
als  den  anderen,  und  so  unter  diesen  sich  wieder  welche  fin- 
den, die  zu  einander  in  demselben  Verhäljoisse  stehen.  Dieses 
hat  man  denn  auch  mehrfach  gefunden  zu  haben  gejjaubt 
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tind  darnach  vereaebt,  die  Terschiedenen  Zeugen  is  mehrere 
Klassen  zu  sondern,  aich  anterscheidend  durch  einzelne  Les- 
arten, worin  die  zu  derselben  Klasse  gehörenden  Zeugen  zu- 
sanunentreffen,  und  durch  den  ganzen  Charakter  des  Testes, 
den  sie  in  Vergleich  mit  einander  darbieten.  Der  Erste,  wel- 
cher die  Änfroerlisanikeit  hierauf  richtete  und  die  Sache  zur 
Sprache  brachte,  war  Bmgel.*)  Er  nennt  eine  Klasse  von  mit 
einander  verwandten  Zeugen  eine  Familie,  und  unterscheidet 
namentlich  zwei  Familien:  a)  die  Africanisohe  —  als  deren 
Repräsentanten  er  den  Cod.  Alex,  ansieht  und  wohin  er  die 
Lateinischen,  die'  Aetbiopische  und  Koptische  Uebersetzung 
rechnet,  und  h)  die  Asiatische,  wohin  er  die  jüngeren  Hand- 
schriften rechnet  Darnach  erklärte  sich  Semkr  Über  diesen 
Gegenstand,  in  s.  Henneneut.  Vorbereitung.  Stück  S  (1765) 
Vorrede  S.  4  ff.,  Stück  4.  S.  2  ff.  Er  ist  der  erste,  der  sich  ftlr 
solche  verwandte  Gestaltungen  des  Textes  des  N.  T.  der  Be-j« 
DennuDg  Recemionen  bediente.  Diese  Benennung  hat  auch 
Griesbach  beibehalten,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  mit 
grosser  Ausdauer  brachäftigt  hat**)  Er  unterscheidet  nadient' 
lieh  drei  Kecensionen  und  sucht  darnach  die  verschiedenen 
Zeugen  zu  klassificiren,  wobei  er  sich  jedoch  nicht  überall 
ganz  gleich  gebliehen  ist;  n&mlich  die  Alexandrinische,  die 
Occidentalische  und  die  Constantinopolitaniache. 

a)  Die  Alexkndriniseha  BocaDsion,  welche  Ton  Alexuidrien  «usgegwi. 
gtn  Mio  (inerit  gebildet  dardi  die  Sammler  des  DeateaUmBotlichen  Ka- 
uodb)  und  dum  aiob  Sber  Aegjpten  nod  den  Orient  rerbreitet  haben  soll; 
nie  loll  lieh  dadnrcb  aaateicbDBn,  dsis  sie  Uebraiamen  nnd  andere  Ran- 
beiten  nad  Incorrectheiten  der  nentestamentlichen  Bpraohe  getilgt  habe, 
t)  Die  Ocoidentaliacbe  RecenaiaD,  welcbe  den  HebraisireDden  Charakter  in 
der  Bpraehe  der  neuteitamentlichen  Bobriften  aoll  nnangetaitet  gelaaaen,  aber 
sieb  manohe  Aendenmgen  aoll  erlaubt  haben ,  die  inr  Verdentlichnng  dea 
Teoctea  dienten,  durah  efngetcbaltele  OIoBaen,  Erginiongen  aua  Parallel- 
sieUen  u.  dgl.  «OrMumstionni  egit  Alexaudrinna  cenaor,  interpretem  occi- 
dODttdia.*  (Praef.  ad.  N.  T.)  c)  Die  ConatantiDopolitanisoho  Beoension,  welche 
•pller  ta  jen«n  beiden  Uteren  ReMOiioneD  hiBEngekomnien  ond  worin  die 
ElgenthBmliobkeiten  dieaer  letateran  aioh  Termiacht  haben  und  tbeilweif«  noch 
■tlrker  auagebildet  aein  aollen.  —  Zur  Oc^sidentaliacbeo  BeceoEion  gehCren 
hBaptalobliah  die  Codicet  graeco-latini ,  die  metaCcn  Lateinisohen  Eiroben- 
vatar,  eowie  die  Tor-HieronTtiiiaoiMheii  Laleiniachen  UeberaetaiingeD ,  aber 

*)  In  aeioer  Äuag.    dea  N.  T.   (Introdactio   In    criain  N.  T.  §.  36  ff.   nnd 
Foudamentk  criaeoi  Apokaljpaeos  S.  9.  ist  nnd  in  andern  Schrilten. 
**)  Pralagg.  in  ed.  N.  T.  tmit.  HL  und  in  andern  BobrifUn. 
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aach  die  Sahidiicbe  nod  die  HietoeolymiUiiiich-Sjrisohe  UebenotsaDg;  siu- 
ConHtaDtiiiopolitaDUohBn  BeoenBioD  im  Allgemwnen  die  jfiDgerea  HandBohrif- 
ten,  aber  auch  Cod.  A.  fBt  die  EvuigelieD.  Muiobeni  Sengen  legt  er  mu- 
nrdem  einen  bob  diesen  veracbiedenen  Becensionen  gemischten  Text  bei; 
BO  «neb  dem  ChrjBoalomus  nud  der  Feicbito-  (NftheieB  Tergl.  bei  <1<  HVifr 
5-  37.) 

Dieses  Grieabach'Behe  ReoeDsionen-Systeni  fand  zu  seiner 
Zeit  vielen  Beifall,^aber  zum  Theil  auch  selbst  leidenschaft- 
licheo  Widerstand,  besonders  von  Seiten  Mattkäi'g.  £b  l&ast 
sich  auch  uiebt  leugnen,  dass  wenn  man  auch  im  AUgemeinen 
verschiedene  Klassen  oder  Familien  annimmt,  doch  die  Gries- 
bach'scfae  Darstellung  der  i^kcbe  in  sich  manches  Unwahr- 
scheinliche hat. 

Z.  B.  dUB  die  SahidiBohe  and  die  BlenMolymiUniach-SjriBab«  Usber- 
■etiuDg  IUI  OcoideaUtliBohen  Recenaion  gehören  soliteo ,  nnd  lo  Tielfacfa 
saub  die  Feacbito  ilu  entBpiechen ,  dm  Ton  den  Uteaten  HandBchriAen 
einielne  tbeilireiBe  cu  einer  andaren  RecenBion  gehören  gollten,  •!■  in  lui- 
eo  deren  Theilen,  z,  B.  der  Cod.  Ä.  für  die  PaulinUchon  Briefe  lui  Aiex»n- 
driniicben,  für  die  Evangelien  mr  ConatanltnopoliUniBChen  u.  a- 

§.  29'i.  In  etwas  anderer  Weise  hat  Hug  die  Sache  dar- 
gestellt. Er  geht  mehr  als  Griesbacb  darauf  aifs,  eine  eigent- 
liche Geschichte  des  Textes  zu  liefern,  nach  vorliegenden  aus- 
drflcklicheD  oder  iodirecten  Zeugnissen.  Er  unterscheidet  da- 
bei eiue  Periode  des  unrecensirten  Testes  bis  zur  Mitte  des 
'd.  Jahrhunderts  von  der  späteren  Zeit  des  recensirten.  *  Aber 
auch  seine  Darstellung  ist  in  mehrfacher  Beziehung  unhaltbar, 
unerweislich  oder  unriclitig. 

Bis  lur.  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  bat  nach  Hug  der  Text  dea  N.  T. 
Ver&ndemngen  mancherlei  Art  erfabreo,  besondeie  van  dem  Beitreben  ata, 
die  Sprache  der  neates tarnen tlichon  Büober  iheils  mehr  dem  Grieofaiacben 
Spracligebrattohe  angemesBen,  theits  aie,  wo  etwas  dunkel  schien,  dentlicher 
au  machen,  und  ohne  dau  Jemand  besonders  darauf  ausgegangen  wäre, 
ihn  eigens  zu  recensiren.  Den  Text  in  dieser  ungleichen  verwilderten  Q«- 
atalt  n^Qut  Hug  xaivi)  fxJoait,  vulgala  editio,  mit  derselben  Benennung, 
deren  Uleronjmua  aiub  bedient  lUr  den  unreueuaicCen  Text  der  L<XX  im 
Oagensatie  gegen  den  der  Hexapla  |,Einl.  i.  A.  T.  S-  ^**)t  die  auch  bei  den 
Alexandr.  Philologen  'nicht  ungewdhnlioh  iat  rOr  den  älteren  Teil  dea  Homer 
im  Gegeniatie  gegen  die  Gestalt,  die  er  apUer  durch  die  diog3<aair  de* 
Ariatarcbus,  Zenodotn*  u.  A.  erhielt;  und  deren  Hitromifmvt  aicb  anch  be- 
dient von  dem  fr&beren  Texte  der  Lateinischen  BibelBbersetaung.  1d  dieser 
ongleiohen  verwilderten  G^atalt  sei  der  neutestamentUche  Text  geblieben 
bis  gegen  die  Mitte  des  S.  Jahrhunderts,  wo  mehrere  Mftnner  in  venchie- 
denen  Gegenden   aioh   veranlasst  gefunden  hKtten,   eine  BeTisioa  desselben 
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▼«irandiBieii,  nSmlich :  >)  JfetjrcftJM.  cid  Aegjptischer  Biichnf,  b'  LHeUt», 
Preabfter  von  Antiocbien ,  cl  Origimet.  Die  durch  diese  Uinner  tctwi- 
mtaltcten  Reoentionen ,  Dimmt  Hag  an,  hKIten  in  Tencbiedenen  OegeDden 
Varbreilung  gernndeti,  ao  d«M  di«  rtinillllichei]  jetit  vorhandenen  Zeugen 
de*  ncateslain  entlieh  an  Textes  entneder  einer  derselben  oiler  dem  llteren 
nnreoensirten  Texte  angehUrten.  Die  einselncn  Hsaptiengen ,  welche  Bng 
■a  der  eiaen  und  n  der  anderen  dieser  Textgeataltangen  rechnet,  s.  bei 
•i>   Wtlle  %.  B9. 

Oririlinck  selbst  hat  diese  Bug'eche  Daratellnng,  welche  fing  hinge- 
stellt balte,  ohne  Orieibach  auch  nar  cd  erwkhnen,  einer  niberen  FrOfnog 
nnd  Vergleichnng  mit  seiner  Ansieht  nnterworfen  in  seiner  letalen  Bobrift: 
MeletemaU  da  vetnatie  textiu  recensionibns  II.  p.  XLl— LXTIII  (vor  dem 
«weiten  Theile  seines  Commentarins  erit.  in  teitnm  Or.  N.  T.  Jena  1B1 1). 
Hier  bemerke  ich:  a;  die  Zangen,  welche  Bng  mr  »oiv^  IxJoaif  rachoet, 
•ind  im  Wesentlichen  dieselben  mit  denen  der  Occidentali sehen  Hecension 
bei  Oriesbsch ;  als  HauptaengeD  erkennen  Beide  Codices  graeco-latinos  an, 
•owie  die  alten  Lateinischen  Uebersatznngen  and  die  Sahidisohe,  Bng  rech- 
net daan  nur  Doch  die  Peachito,  sowie  den  Clemens  Aleiandrinua  nnd  dm 
Orlgenes.  Nicht  an  lengnen  ist  aber,  daas  die  Griesbach'ache  BenenDnng7g 
dfeaer  TextgestaJtong  als  Oociden  tausch  er  nicht  recht  passend  ist,  nach  der 
Weise  wie  er  selbst  die  Beschaffenheit  derselben  darstellt,  nnd  dass  nach 
seiner  Daratellnng  ea  weniger  begreiflich  erscheint  als  nach  der  Hag'schen, 
wie  BD  dieser  Oestallang  ansier  den  Occidental  i  sehen  Zeugen  auch  Orien- 
lalisebe  — -  ans  Ober-Aegjpten  nnd  Sjriea  —  gehSren  kQnnen.  Nach  der 
Hag'acben  Darstellang  wfirde  diese  TextgestslitiDg  sieb  nicht  aowol  ge- 
rade im  Oecidente  gebildet  haben,  aondern  hier  nur-spScer  auch  sich  er- 
bkltCD  haben,  ala  im  Uorgenlande  schon  rerschiedeue  Becensionen  sd( 
Emendirnng  dea  Textes  veranstaltet  waren,  b)  Was  die  Bng'sobeo  Becen- 
aionen  selbst  betrifft,  so  ist  die  Annahme  einer  von  Origeaei  veranstalteten 
dordians  unberechtigt.  Origeoes  eelbat  in  Ifatth.  XIX.  IS  spricht  von  sei- 
nem kritischen  Unternehmen  in  Beiiehnng  auf  den  alttestamaDtliehen  Text 
(der  LXX) ,  wo  anch  im  Griechischen  Texte  nach  dem  Zusammenhange 
dentlich  es  so  gemeint  ist,  dass  er  in  Besiebung  auf  das  N.  T.  dergleichen 
tiiafat  nnlemommen  fashe,  und  in  der  alten  Ijiteinischen  Uebersetanng  in 
auch  snedrdcklich  hinsngefflgt:  in  exemplaribus  aatera  N.  T.  hoe  ipsum 
nie  posse  facere  sine  pericnio  non  pntavi;  was,  wenn  es  auch  Znsata  des 
alten  Uebersetcera  ist ,  doch  deutlich  seigt ,  dass  diesem  von  einer  solchen 
Arbeit  deeOrigioes  nichts  bekennt  war;  nnd  eben  so  wenig  dem  Easebins, 
der  so  Vieles  Ober  die  Verdienste  des  Origenes  hat  nnd  der  gewiss  ein 
solobei  Unternehmen  desselben,  wenn  ihm  etwas  darSber  bekannt  gewesen 
wtre ,  nicht  wflrde  nnerwihnt  gelassen  haben,  Dsan  kommt,  dass  die 
Zeugen,  welche  Bng  für  diese  Becension  scführt,  gsr  nicht  so  bescbsfien 
sind,  dass  sie  als  eine  besondere  Teitgeiilsllung,  im  Gegensatie  gegen 
andere,  bildend  kannten  betrachtet  werden,  wie  Orieshsch  nachgewiesen 
ond  Hug  selbst  Ansg.  3  gewlssermaassen  anerkannt  bat.  c)  Was  die  bei- 
den anderen  Hng'seben  Recenaidnen  betrifft,  M  treffen  die  Zeugen,  weleba 
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•T  fflr  die  HeiyehiuiiBChD  Receniion  aorBlirt,  im  WMentlieheD  EOMaiBMai 
mit  denen  der  AtexuidTiDiscben  Beoeniioii  tod  OriubHcli ,  lo  wie  die  fflr 
die  LuoikDiiche  ReoeotioD  mit  denen  der  ConBtuitiaopolituiiBcfaeD  BeoMwkm 
Toa  Grieabtch.  Von  den  Mtoneni,  nkch  denen  Hng  diese  Beceneioneii  be- 
nannt hat,  «riBsen  wir  auch,  diBB  Beide  RecmaioneD  der  LXX  vennstaltet 
haben ,  Ton  denen  nach  Hieronymut  (Praef.  in  Panlip.)  ■□  (einer  Zeit  die 
AnBgabe  des  Heayabius  in  Alexandrien  oad  Aegypten  flberhanpt  hensebead 
war,  die  des  Lnoian  von  ConstaDtinopel  bis  Antiochien.  Beide  acbeineD 
aber  RQcb  R»oenBioneD  des  nenteatamentlichen  Teztea  besorgt  an  baben, 
obwol  Schale  (Bibl.  Einl.  I.  634f )  nnd  TregtHtt  (8.  78fO  dieses  niebt  an- 
erkennen  wollen.  Es  sprtcbt  dafür  a)  dt«  Aubbb^  des  Hirronym»*  Praef. 
in  Evangg.,  wo  er  in  Bealebnng  anf  seine  BeTlsion  der  IiateiniBafaen  lieber- 
selinng  des  N.T.  nach  QrieabiHchen  Handscfariften  sagt,  er  fibergahe  die 
naob  Lnoian  tind  Hesjobias  benannten  Codioea,  qnibua  ntlqae  nee  in  toto 
Veteri  Inttnimento  poat  LXX  interpmtes  emendare  qnid  Ucnit,  neo  in  Novo 
profait  emendaaae;  qnum  multamm  gentium  lingaia  Scriptnrm  ante  tr*iiB- 
lata  dooeat,  falsa  esse,  qnae  addita  sunt;  nnd  b)  Decretum  Oelaaii  c  6 
sxna.  14.  15  (bei  Creiver,  Zur  Gesch.  d.  Kan.  S.SlBf.):  Evangslia,  qoae  bl- 
savit  Lnoianna  apocryphi;  Evangelia,  qnae  fslsaTit  Hesyebins  apocrj-pba. 
Darnach  I&aaC  sieb  wo)  nicht  aweifeln,  daas  diese  beiden  Iflnner  aucb  be- 
sondere Anagaben  des  N.T.,  wenigstens  der  ETangclien  baaorgl  habes, 
welche  sich  vor  den  an.deren  Handschriften  besonder!  dnrob  Znaitic  be- 
merklich  machten  nnd  welche  noch  cor  Zeit  des  HieronTmns  und  G«Ia- 
■ina  1.  Torbanden  waren.  Allein  ans  den  Aensaerungen  dieser  letzteren 
MUnner  selbst  gebt  anch  herror,  daas  diese  Verarbeitnngen  nur  in  wenige 
Exemplaren,  die  auf  leichte  Weiss  erkennbar  waren,  in  Umlanf  waren,  die 
in  der  Kirche  wenig  Anerkennnng,  J«  bald  antscbiedene  Verwerfting  &nde«. 

UitTomy»»*  a.  a.  0.:  qaos  (codicei) paucomm  bominnm  aoaerit  per- 

versa  contentio;  vergl.  auch  De  vir.  illnstr.  □.  77:  nt  nsqne  nnnc  g  s  m  rfat 
txtmp>«rin  (scriptnrariim)  Lucianea  nnnoapentnr.  Damaeh  ist  dnrtlieiM 
nnwahrscb  einl  ich ,  dasB  die  von  dieeeo  MHnnern  besorgten  Recennonen  in 
der  Kirche  sotitcn  so  verbreitet  gewesen  sein  nnd  aich  auch  dergestalt  "in 
den  uns  erhaltenen  Zengen  fortgepflanst  bähen,  wie  Hng  annimmt,  nnd  Ter 
ihm  Bchon  StmJcT  (in :  Wetatenii  libelli  ad  crisin  atque  interpr.  N.  T.  etc. 
p.  H3.  ITT),  nnd  nach  ihm  EicbknTv  (IT.  S7&— S04),  der  b^den  MlnnoB 
grosse  Terdienste  am  die  Kritik  des  Textes  des  N.  T.  nnd  ihr^  Ann- 
gaben  grossen  EinSnsa  anf  die  Oestallnng  desselben  beilegt,  sieher  aebr  Bit 
Unrecht. 

§.  294.  Sicher  liegt  der  Darstellung  Eug's  wie  der  Grie»- 
bach'Hchen  Wahres  zu  Grande.  Aber  im  Einzelnen  sind  «e 
mehrfach  theils  unhaltbar,  tbeils  wenigstens  nosicher.  Gegen- 
wärtig konnte  die  Untersuchung  llber  das  VerhältnisB  nanienf- 
licb  der  ältesten  Zeugen  zu  einander  mit  etwas  grOaserer 
Sicberbeit  geführt  werden,  da  mehrere  derselbeo  io  ihrer  be- 
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soDderen  Beschaffenheit  erst  oeuerdingg  mehr  bekannt  gewor- 
den sind.  Aber  diese  Untersuchung  ist  Überhaupt  sehr  mUh- 
sam  und  schwierig,  und  die  Ergebnisse  derselben  werden 
vielfach  höchstens  nur  auf  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  machen  können.  Was  ich  glaube,  dass  nach  den 
vorhandenen  Thatsachen  ^eh  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lässt,  ist  etwa  Folgendes. 

a)  Es  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  der  Test  der  neu- 
testamentlichen  Bttcher  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten, 
auch  nachdem  dieselben  kanonisches  Ansehn  erhalten  hatten, 
und  so  in  den  folgenden,  im  Einzelnen  mancherlei  Veränderun- 
gen durch  Abschreiber  erfahren  hat,  eben  so  wie  andere  mite 
Scbriften,  so  lange  dieselben  handschriftlich  fortgepflanzt  wur- 
den, in  den  Handschriften  eine  nicht  gleichartige  Gestalt  des 
Textes  erhalten  haben.  Diese  CorruptioneD,  d.  h.  Abweichnn- 
gen  von  dem  nrsprttnglichen  Texte,  entstanden  grossentheila 
durch  Nachlässigkeit  und  Versehen,  durch  Schreib-  oder  Lese-  701 
fehler,  indem  WOrter  mit  einander  verwechselt  wurden,  die  mit 
ahnlichen  Buchstaben  geschrieben  werden,  oder  die  einander 
ähnlich  lauten,  oder  die  auf  ähnliche  Weise  abbrevirt  wurden ; 
oder  doreh  Auslassnng  einzelner  Wörter  oder  selbst  einer 
Reihe  von  Wörtern,  was  am  leichtesten  bei  einem  Bomoiote- 
leuton  geschah,  wo  das  Auge  des  Schreibers  leicht  von  dem 
Ende  des  ersten  Satzes  oder  der  ersten  Zeile  zu  dem  gleich- 
lautenden des  oder  der  andern  abirrte.  Andemco  haben  Ver- 
setzungen von  Wörtern  oder  Sätzen  stattgefunden,  was  leicht 
dann  geschah,  nenn  in  dem  benutzten  Exemplare'  ursprflnglich 
etwas  ausgelassen  und  dann  an  den  Rand  gesetzt  war;  indem 
der  neue  Abschreiber  dieses  wieder  in  den  Text  selbst  ein- 
reihen wollte,  geschab  es  öfters  auf  nicht  richtige  Weise.  Der- 
gleichen und  ähnliche  Fehler  kommen  in  den  HandBcbriften 
der  neutestamentlichen  Schriften  selbst  noch  häufiger  vor  als 
in  denen  anderer  alter  Schriftsteller,  weil  jene  so  viel  häufiger 
abgeschrieben  wurden,  und  daher  vielfach  zwischen  den  Auto- 
graphen und  den  späteren  Abschriften  um  so  mehr  Mittelglie- 
der liegen,  von  denen  die  späteren  vielfach  die  Fehler  der 
froheren  beibehalten  und  sie  noch  mit  neuen  vermehren.  — 
Änderttoo  ist  die  Comiption  des  Textes  durch  das  Bestreben 
bewirkt,  den  vorgefundenen  Text  zu  verbessern  oder  klarer 


by  Google 


768  DT.    a««diiohte  dei  Texten 

ZU  machen;  ao  z.  B.  durch  BeBeitigung  der  Banheiteii.  Aeh 
correctheiteD ,  des  Unklassischen,  was  die  Spraebe  der  ::' 
testanientlichen  Bücher  viel&cb  in  der  Schreibweise,  in  enz- 
matischen  Formen  und  Verbindun^n  und  in  WortformeH  -L 
bietet  (vg[.  bei  de  Wette  §.  36b.  Anm.  a);  oder  durch  Anfiat-- 
Ton  Glossen,  welche  zur  Erklärung  Bcbwierigerer  Amdit-i- 
und  Redeweisen  vielleicht  zuerst  an  den  Rand  gescbrieb«. 
aber  durch  einen  folgenden  Abschreiber  in  den  Text  as^--.- 
nommen  wurden,  entweder  statt  der  nrsprttn^ioben  Leaar^^ 
und  diese  verdrängend,  oder  nebeo  ihnen;  oder  darefa  B«^- 
tigong  scheinbarer  oder  wirklicher  Schwierigkeiten  der  Teil— 
lesarten,  in  geschichtlicber  oder  anderer  Beziehno^  (t^.  :' 
Welle  §.  3öb.  Anm.  b),  so  auch  durch  Veränderong  fider  Er 
gäuzuDg  aus  Parallelstellen,  wie  namentlich  in  den  synopti^ieik; 
Evangelien  bei  dem  einen  Evuigelium  ans  den  ParallelateL-r. 
des  andern,  besonders  wo  sie  scheinbare  oder  wirkliche  Wid^r- 
,^  sprUehe  mit  einander  darboten;  wo  man,  je  hoher  das  Anw« 
dieser  ScbriAen  stieg,  desto  eher  dazu  kommen  konnte  v-r- 
auszusetzen,  in  dem  einen  mtlssten  Schreibfehler  sein,  die  mx. 
berechtigt  sei  nach  dem  andern  zu  emendiren;  so  dnss  dab«- 
Sfters  der  Text  des  einen  Evangeliums  nach  dem  des  ander, 
inlerpolirt  ist  Ueber  AusIassongeD  und  Zusätze  «d  An&nft 
von  kirchlichen  Lectionen  s.  §.  268  No.  6-  Mitunter  ist  aoci 
der  Fall  gewesen,  dass  die  Abschreiber  zufilllige  SdireiMeti*: 
in  ihren  Handscbritlen  zu  emendiren  suchten,  dieses  aber  nirb: 
nach  Vergleichung  anderer  correcterer  üandschriften  thatn. 
sondern  nach  blosser  Vermnthung  und  daher  auch  wol  a.x 
unrichtige  Weise. 

Vgl.  wie  itark  Origenei  aiab  flbar  die  Ungleichmanigksit  dn  Tena 
der  Evanf[elien  and  die  Ursactiaa  dcraelben  aiiwpriobt  io  ICstth.  19.  . 
(Tonk  XV  c.  H) ;  Nvi-i  St  dijiovon  nolXii  yfyoyiv  q  luv  öm^pä^ m  Ji»- 
ifo^a,  tJjf  nno  ^aSvfjtat  "Vbiv  yQnif-io»,  itti  «no  iöJ./ji)c  riMsy  fit^^ 
gäq  irif  JiogSiäafio!  icüy  ygaifOfiffoi)',  iTit  xal  rino  täv  t«  lavreis  to- 
■ovvra  Iv  t^  3iofS<üati  nfo&tidfrttrt'  5  ätinigaurtaiv.  Vgl,  hti  4t  tfim 
f.  35  Addi.  ■. 

§.  296.  b)  Wir  haben  gesehen,  wie  unter  den  Häretik«B 
namentlich  Marcion  und  die  Marcioniten  in  Beziehung  auf  da 
neutestamentlichen  Kanon  zu  Werke  gegangen  sind.  B 
kommt  fttr  ans  weniger  das  EvaDgeliuni  in  Betracht,  da  m 
selbst  ihr  Evangelium  nicht  fUr  das  des  Lucas  ausgaben,  ab 
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die  PaoUnisohen  Briefe,  mit  deren  Texte  sie  auf  das  WillkSbr- 
lichste  umgegangen  sind.  Von  einer  solchen  Willktthr  haben 
die  Lehrer  der  rechtglänbigCD  Kirche  sich  durchaus  freigehal- 
ten; es  Ifiast  sieh  nicht  mit  einiger  WArscheinlichkeit  nach- 
weisen, dass  sie  irgendwo  aus  dogmatischen  Orttndeo  den  Text 
einer  Stelle  geändert  haben.  Nur  das  war  wol  der  Fall,  daas, 
wenn  verschiedene  Lesarten  rorhanden  waren,  dogmatische 
Gtlcksicht  dazu  beigetragen  hat,  die  eine  zur  herrschenden  zu 
machen,  und  mitunter  eine  solche,  die  an  sich  nicht  gerade 
größere  Wahrscheinlichkeit  ror  den  anderen  fUr  sich  bat.  So 
war  auch  öfters  der  Fall,  daee  bei  dogmatisch  wichtigen  Stel- 
len die  Lesarten  angesehener  Kirchenlehrer  von  Einäuss  waren, 
und,  wenn  sie  auch  schon  frflher  anderweitig  neben  anderen 
vorhanden  waren,  zu  grauerer  Verbreitung  kamen,  als  wol 
ohne  das  wtlrde  geschehen  sein.  Die  Streitigkeiten  mit  Häre- 
tikern waren  aber  den  KireheDlehreni  die  nächste  Veranlas- 
sung, ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  den  Text  der  neutesta- 
menttichen  BQcher  zu  richten,  wovon  wir  schon  gegen  Etade  tu 
des  zweiten  Jahrhunderts  Beweise  finden  (Iren.  Haer.  IV,  6,  > 
[IV.  14  ed.  Grabe],  TertuU.  de  carne  Christi  19;  bei  de  Wette 
§.  34a.  Anm.  a).  Doch  geschah  das  Anfangs  bloss  in  Bezie- 
hung aof  einzelne  Stellen,  wo  die  Verschiedenheit  der  Lesart 
irgend  von  dogmatischer  Bedeutung  erschien;  in  allgemeinerer 
Weise  wol  nicht  vor  dem  dritten  Jahrhunderte,  und  wol  be- 
sonders in  Alexandrien.  Hier  war  Oberhaupt  wol  ein  Haupt-  ' 
punkt  fltr  die  Ab&ssnng  von  Handsdiriften  des  Griechischen 
X.  T.  und  Verbreitung  derselben  auch  nach  anderen  Gegen- 
den, auch  nach  dem  Occidente.  Doch  wurden  daneben  auch 
An  anderen  Orten  Abschriften  angefertigt,  wie  z.  B.  Eusebius 
TOD  Cäsarea  fUr  den  Constantin  fUr  die  Kirchen  in  Constanti< 
nopel  50  Exemplare  des  N.  T.  mueste  anfertigen  lassen  (vgl. 
§.  368  No.  2),  was  doch  wol  in  Cäsarea  selbst  geschehen  ist. 
Dabei  legte  man  denn  wol  Gewicht  auf  die  Gestalt,  welche 
der  Text  in  den  exegetischen  und  anderen  Werken  angesehe- 
ner Kirchenlehrer  hatte,  so  wie  in  den  von  ihnen  beniitztea 
Handschriften.  So  werden  von  Hieronymus  mehrmals  die 
Handschriften  des  Adamantius  d.  i.   des  Origenet  erwähnt,*) 

*)  Ad  U«tth.  !4,  m:  Id  qDtbtudmm  Iktinii  eodioibna  »dditiini   «•(:   neqoe 
fllios;  qnum  in  graecie,  «t  lOMtime  Adamuitii  at  Fiarii  Bzunplmribiia 
Ble«k,  BluL  laa  N.  T.    S.  Ana.  49 
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was  ohne  Zwflü«!  nur  in  dieser  Weise  gemeint  vA,  nieht  in 
BenehuDg  auf  eine  yoUstfindipe  von  Ori^nea  besorgte  Reoen- 
uon  des  Textes.  lu  demselben  Sinne  kann  es  nur  ^meint 
sein,  wenn  Hieronymaa  ad  Matth.  24,  x  mit  denen  des  Orige- 
nee  die  Codices  Pierii  verbindet,  der  ein  angesehener  £xeget 
der  AlexaDdrinischen  Scbule  gegen  Ende  des  3.  Jahrhnnderta 
war.  So  wird  aueb  in  Grieehisohen  Handscbriften  hingewiesen 
auf  ein  Exemplar  in  der  Bibliothek  des  Pamphiba  zu  Cftaarea, 
wonach  der  Text  neutestamenüicher  BOcher  abgeschrieben  sei 
(Tregetlei  S.  85).  Immer  aber  boten  die  veraohiedenen  Oiie- 
chischen  Handscbriften  des  N.  T.  und  in  verBehiedenen  Gegen- 
den keinen  gleichmäsiigen  Text  dar.  Dieses  traf  in  höherem 
Grade  später  ein,  wo  der  Sitz  der  biblischen  Ldteratur  eich. 
besonders  nach  der  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Uubame- 
daner  im  7.  Jahrhundert,  hauptsächlich  naeh  Constantinopel 
»«hinzog;  da  waren  es  auch  GonstantinopolitaniBehe  librarii,  durch 
welche  die  Abschriflen  des  Grieehifiohen  N.  T.  hauptstchlieh 
besArgt  wurden.  Diese  haben  auf  die  Correctheit  des  Textes 
in  ihrem  Binoe  Fleies  und  Sorgfalt  gewandt,  and  unter  ibra 
Häodeu  erhielt  derselbe  eine  im  Allgemeinen  riel  gleichmäHi- 
gere  Gestalt,  als  er  bisher  gehabt  hatte,  difyenige,  worin  er 
in  den  jüngeren  Griechischen  HandBchriften  uns  vorliegt. 

§.  2%.  c)  Es  fragt  sich  nun,  in  weldiem  Verhältnisse 
dieser  Text  —  der  Constantinopolitanist^e  —  zu  den  fiHberoi 
Gestaltungen  des  Textes  und  zu  dem  ursprünglichen  Texte 
steht  Die  älteren  Zeugen  fUr  den  Text  aus  dem  Oriente  uad 
dem  Occidente  bieten  gegen  Mäander  mancherlei  Verschieden- 
heiten dar,  aber  in  Vergleich  zu  den  jüngeren  Zeugen  —  den 
Constantinopolitanischen  —  kOnnen  sie  als  eine  Klasse  bildend 
betrachtet  werden,  und  die  jüngeren  Zeugen  als  «ne  zweite 
Klasse,  wie  auch  Bengel  schon  es  ansieht.  Unter  den  nene- 
rea  Heraosgebem  und  Kritikern  haben  nun  besonders  Mat&ai 
und  Scholn  den  letzteren  Zeugen  gegen  die  «vteren  sehr  den 
Vorzug  gegeben. 

Schals  beMiofangt  die  tltar«n  Zengm  ftll«  •!•  AieK«iidrIiti*ch«i  an  £•- 
ser  Alexandriniubeii  Funilie  rechnet  er  dia  in  Aegyptan  n.  im  Oocideni* 
Earapa'B  gsichriebeDcti  Qriechiichen  Huidicliriften  und  die  in  diCMio  Lin- 
dem Terfertlgteo  alten  Üebenetinngen;  und  dieien  sclmibt  ei  in  kritiacbn 

hoc  non  habeatnr  kdecriptna.  ~  Ad  Od.  S,  l:  Hoc  qnla  ii 

tütm  AdMMotU  noD  babetnr,  onüimiu. 
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Hiniiaht  g^erisgeii  oder  gar  keinsn  Wcrth  m,  d>  hier  der  Text  dntoli  äla 
libruioB  nvmlohfkltig  Terdeibt  and  veifAIicht  worden  »ei,  wShreDd  deraalb« 
in  BTrien,  Kleinuien  und  dam  figtlictiei]  EoropK  wenige  CorraptioneD  er- 
fahren habe  und  dieen  in  den  jfingeren  Handichriflen,  der  ComUntlnopo- 
litaniichen  Familie,  bewahrt  worden  lei.  Etwa«  gembiigter  In  aeiner 
Herabietinng  der  Zeugen  der  log.  Alezandriniscben  Familie  aU  in  b.  Ana- 
gabe  dee  N,  T,  nnd  früher  vetfthrt  Scholz  awar  nacbmala  in  seiner  Etnl. 
in  die  Bibel  I.  61Z— 64S,  aber  im  Weientlichen  iat  sein  ürtkeil  auch  dort 
daaaelbe. 

Aber  Bchwerlich  ist  diesee  richtig.  Die  jüngeren  Constan- 
tinopolitanischen  HandBohritten  geben  iia  Allgemeinen  den  Text 
in  einer  gegen  die  älteBten  Zeugen  ohne  Vergleich  gleiehmäBsi- 
^ren  Gestalt  und  sie  bieten  auch  weniger  eigentliche  Schreib- 
fehler dar  als  diese.  Allein  es  lässt  eich  nicht  nachweisen, 
dasa  der  Text  im  Allgemeinen  diese  Gestaltung  in  diesen  Ge- 
genden des  westlichen  Asiens  und  des  Europäischen  Orients 
schon  in  den  älteren  Jahrhunderten  -hatte.  Vielmehr  spricht 
Alles  dafttr,  dass  er  dieselbe  im  Allgemeinen  erst  anter  den 
Händen  der  späteren  grammatisch  und  philosophisch  gebilde- 
ten Constantinopolitaniscben  librarii  selbst  erhalten  und  dar-isi 
nach  erst  beibehalten  hat.  Der  Text  hat  dadurch  eine  e:lättere, 
eorrectere  nnd  eine  vielfach,  besonders  auf  den  ersten  Anblick 
ansprechendere  Gestalt  erbalten,  als  er  in  den  ältesten  ans 
darüber  zu  Gebote  stehenden  Documenten  hat,  aber  anch  ge- 
wiss als  worin  er  aus  den  Händen  der  neutestamentlicheo 
ScbrÜtsteller  selbst  berrorgegangen  ist  Allerdings  ist  wol  mit- 
unter  der  Fall,  dass  der  Text,  wie  er  durch  die  Bemühungen 
dieser  librarii  sich  gestaltete,  im  Einzelnen  richtiger  ist  als  wie 
manche  viel  ältere  Zeugen  ihn  darbieten,  und  dass  sich  darin 
aus  ältester  Zeit  her  wirklieb  die  diplomatisch-ältesten  Lesarten 
erhalten  haben;  und  ich  glaube  deshalb  nicht,  dass  es  richtig 
ist,  wenn  man  diese  Zeugen  ganz  remachlässigt,  dieselben  Air 
die  Constituirung  des  nentestamentlichen  Textes  ganz  unbe- 
achtet lässt,  wie  das  in  neuerer  Zeit  theilweise,  besonders  durch 
Lacfanaan  geschehen  ist  Allein  jenes  Verhältniss  ist  doch  nur 
mehr  als  Ausnahme  zu  betrachten,  und  es  kann  kein  Zweifel 
»ein,  dass  die  älteren  Zeugen,  wie  wir  sie  in  den  ältesten 
Griechischen  Uncial-Handschriften,  in  den  ältesten  Uebersetzan- 
gen,  so  weit  deren  Text  selbst  sich  einigermaaesen  sicher  stel- 
len läBS^  und  in  den  Aussagen  und  AnfUhrungen  der  filteren 
49* 
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KircbenBchnftateller  besitzen,  als  diplomatische  Uikanden  eiaen 
ohne  Vergleich  grSsseren  Werth  haben,  und  dass  sie  ftlr  die 
Gonstituinmg  des  neutestamentlichen  Textes  zu  Grande  zu 
legen  Eond. 

la  den  frfiberen  gedrackteo  Aoagftbeii  dei  OriaohiBclien  N.  T.  Ist  nnn 
»ber  du  Text  im  AllgemelDan  in  det  Qeattlt  rerOffeDÜicht,  welche  ei  in 
den  damoU  verbreiteteo  Bnndsabrinei]  h*tte,  welohea  eben  die  jfingereD 
warBD.  WeieDtlirh  in  dergelben  GeiUlt  wurde  er  «ach  in  den  folgenden 
Antgaben  abgedraokt,  indem,  wenn  dafflr  anch  einielne  Handichriften  mit 
an  Bftlhe  geiogen  wurden,  dieses  meist  aucb  nai  jfingere  waren,  und  die- 
jenigen ,  denen  etwa  ein  alter  Codex  an  Geliote  stand ,  doch  nicht  d*T«n 
einen  irgend  durchgehenden  QebTauoh  lU  machen  sieh  getrauten.  So  nalin 
der  gedmckte  Text  atlmShlicb  —  noch  in  weit  hChenm  Orade  als  der  band- 
scbriftliche  unter  den  Hftnden  der  CoQBtan tinopol itsn lachen  librarii  —  eine 
ftast  fixirte  Gestalt  an,  als  texlns  recepta* ,  der,  obwol  mehr  durch  anni- 
lige  UmstSnde  aU  nach  irgend  bewnsiten  kritischen  Kegeln  gebildet ,  im 
IT.  Jahrbnndert  und  noch  apkter  eine  solche  AutoritKt  erlangte,  daai  er  da 
allgemein  herrsohende  ward  und  als  der  allein  richtige  antbentüche  be- 
trachtet wurde,  so  dass,  wer  anob  nur  im  Elntelnen  daTOD  abauwaichen 
wagte,  sieb  der  Qefahr  anssetate,  in  den  Verdacht  der  Eeterodoxia  m 
kommen. 


M  Geschichte  des  gedruckten  Textes  oder  der 
Ausgaben  des  Griechischen  N.  T. 

§■  297.  Wir  richten  unsere  Aufmerksamkeit  hierbei  be- 
sonders auf  den  Gang,  den  die  Gestaltung  des  Textes  in  den 
Ausgaben  genommen  hat,  bis  er  sich  zu  dem  recipirten  Texte 
fixirte,  und  was  dann  in  den  späteren  Ausgaben  zur  Verbes- 
serung und  Heretellung  des  Textes  geschehen  ist. 

Die  Bucbdruckerkunst  war  schon  geraume  Zeit  erfanden  und  die  Tul- 
gata  wlbrsnd  llnger  ah  eines  halben  Jahrhanderta  vieltkch  gedruckt,  beror 
eine  Ausgabe  des  OriechisohBO  N.  T.  erschien;  ein  Beweis,  wie  sehr  ■<«""'« 
daa  Stndinm  der  Bibel  in  der  Qrund spräche  damiederlag.  Nur  einselne 
kurae  Btflcke,  hOchetens  einige  Kapitel,")   worden   seit  dem  Ende  de«   li. 

*)  Die  Lobgeslnge  der  Maria  u.  des  Zocharias  Luc.  1 ,  43 — m  wurden  1 486 
gedruckt  au  Venedig,  als  Anhang  des  Griecbischeu  Psallera.  Jofa. 
Kpp  l — 6  wurden  in  der  Aldiniicben  OfSoln  au  Venedig  gedrtii^t. 
als  Anbang  tn  den  Gedichten  des  Qregor  au  Naaiani  im  J.  1£>04,  o. 
die  14  ersten  Verse  dea  Er.  Job.  au  TDbingen  1SI4. 
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JahrbnodwU  und  am  Anfluge  dw  16.  gedmokt.  Du  gmte  CtriMUioha 
N.  T.  enohien  erat  ongeflUiT  gleichceitig  mit  dstii  Anfttnge  dm  BstonDation 
Id  iwei  TOD  einandsr  nDAbhlngigen  AuigabeD ,  nDgefUir  glsichMitig ,  in 
der  ComplDt«iMiiclien  Polyglott«  in  Spanisn  nnd  in  der  EraBmiMhen  Ana- 
gäbe  an  Bäte], 

1)  *Die  CoMplatenaiaobe  Poifglotte,  du  A.  nnd  N.  T.  omfaMend,  in 
6  Bdn.  fol.,  erachiBn  an  Aloal«  oder  Complatniu  in  Spanien,  beaorgt  dnrch 
de»  Cardin«!  fViiiii  Ximi»ei  (f  1617).  Du  N.  T.  wnrde  anont  gedmokt 
I&I4,  duQanie  ward  IGIT  fertig;  antaberlCHO  wurde  dnrofa  den  Papat  die 
Anagab«  erlaubt,  die  wol  erat  Ifil!  erfolgt  iat.  Die  Vorbareitnagen  an  der 
Anagabe  dea  N.  T.  begannen  «obon  1S03.  Ea  haben  daran  mebiere  Gelehrte 
mit  Qeldnnteraiatanng  dM  CardlDala  gearbeitet,  beaendera  Jacob  Lopra  4a 
Sttuiit«,  Dem  Griecbiacben  Texte  «teht  die  Tnlgata  gegenüber.  Die  Her> 
aoagebei  aagen  in  der  Tonede,  dua  deai  Texte  dieaet  Ausgabe  Handaehrif- 
ten  IQ  Grunde  liegen,  welobe  der  Papat  Leo  X.  ihnen  geaaodt  habe.  Diese* 
haben  wir  auch  keine  Craaohe  an  beiweifeln;  aber  falaah  iat,  wenn  aia 
dieaelben  ala  Tetnatiuima  aimnl  et  emendAtiaiiin»  eiempU  beteicbnen;  denn 
aorgfUlige  apttere  UntennohnDgen  haben  gelehrt,  dau  der  Text,  der  hier 
gegeben  wird,  nor  ein  «ehr  junger  ist,  wie  er  in  Handtchriften  dai  IS-, 
14.  nnd  IS.  Jabrbunderti  aich  flodet;  nnd  wenn  die  Herausgeber  anob  alte 
Handaehriftsn  aollten  snr  Benntanng  gehabt  haben,  ao  kttnoen  sie  daron 
ffir  die  Conitituirung  des  Textes  doch  keinen  beeonderen  Oebranoh  gemacht 
haben.  Die  Hkodaehriften  selbst  sind  ohne  Zweiftl  wieder  nach  Bom  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  etwa  am  die  Mitte  des  IS.  Jahthonderti  als  JÜte* 
Papier  reiksnft  worden,  wie  Tielfaoh  uigenonuaeii  iat,  nach  einem  Berichte 
TOD  Moldeufaauer,  der  1784  bei  seinem  Anibnthalte  in  Bpanien  sich  eigona 
nach  Alcala  begab,  um  sich  dort  nach  diesen  Handschriften  umiosehen;  s- 
TrtgtUti  8.  ISO  f.  —  Die  Ausgabe  hat  die  SteUe  1.  Job.  fi,  t,  aber,  wie 
Stumien  selbst  sagt  (a.  Tregelles  8.  IE!),  an*  dem  Lftteinteoben  Texte  her~ 
Dberganommen.  Dnbegrfindet  ist  die  Beachnldlgnng  tou  WilMltin  und 
SentltT,  dau  der  Grieohisofae  Text  hier  flberhanpt  rielfach  naoh  dem  La^TW 
leinisohcD  interpolirt  sei.  Bemlar  kam  darflber  wie  fiber  den  Werth  diesw 
Ausgabe  nnd  die  dabei  gebranofaten  Handschrinen  in  einen  lebhaften  Bireit 
mit  dem  Hamburgiacben  Senior  Qarss  1764—71  (s  Walth  Neueste  Beli- 
gionsgesoh.  IV.  iSa — 460);  beide  Tbeile  gingen  in  ihren  Behauptungen  an 
wwt.  Einen  besonderen  kritischen  Werth  für  den  neutestamentlichen  Text 
hat  die  Ausgabe  nicht.  Doch  wurde  dereelbe  bOher  hoch  angeschlagen 
nnd  der  Griechische  Text  des  N.  T.  naob  dieser  Ausgabe  oft  abgsdmekt; 
suletat  in  dem  N.  T.  graeco-latin'nm  von  Qratt,  Tflb.  1821.  S  Bde.,  ed.  S. 
Msina  1827.  In  der  Complntengiscben  Polyglotte  selbst  Ist  das  Qrleohie«^ 
ohne  Aocente  und  Spiritus  abgedrunkt. 

3)  WBhrend  man  in  Bpanien  mit  der  Besorgung  dieser  Ausgabe  be- 
BCbtfUgt  war,  wandte  sieh  der  Bseeier  Buchdrucker  Frabtu  an  den  in  Eng- 
land  sich  aufhaltenden  Eratnau  von  RotttTdam,  eine  Ausgabe  des  N.  T. 
EU  besorgen,  welcher  deshalb  sogleich  nach  Buel  kam  und  dort  die  Sache 
besorgte,  in  solcher  Eile,  dus  nicht  elf  Uonate  nach  Stellung  des  AntragB 
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dM  ganM  N.  T.  gsdnckt  wu,  Bm«)  1SI6  Ibl.,  «Ibo  mebrer«  Jahn  MIiBt 
kli  di«  ComplatoDiitohe  Polyglott«  anigogeben  ward.  Erumiu  bennfan* 
dafür  einige  wenige  JOageie  HandEehriften  tod  gMingeni  Wertlie ,  die  et 
■n  Basel  Torfand,  für  die  Evangelien  haopUKohlioh  Cod.  1,  an*  dam  15. 
Jahrhundert,  nachdem  er  dieeeo  bin  und  wieder  corrigirt  hatte,  Uli  die 
Apoitelgetobiohte  nnd  die  Briefe  einen  andern  etwas  Uteren  Codex  (fHi 
dieae  BflofaeT  Cod.  S),  beide  noch  jetat  an  Baael;  neben  dieeen  benntste  ei 
nooh  awei  ander«  ebenfall«  noch  bd  Basel  beflndllche  Codioai  (no.  1 ,  ani 
den  10.  Jahrhandert,  du  ganie  V.  T.  aautr  der  ApofcalTpte  enthaltend^ 
nnd  fllr  die  Apoitelgeiohichte  und  die  Briefe  no.  4,  ana  dem  Ifi.  Jalulin»- 
dert).  FOr  die  ApokalTpae  hatte  ei  nur  «inen  Codex,  den  er  tod  Renob- 
l!n  geliehen  hatte  (Cod.  1)  nnd  dessen  Jettigei  Aufenthalt  nnbekannt  ist;*! 
der  Text  war  hier  In  einen  CommeDtar  gemiaaht,  ans  dem  Erasmo«  Qn 
aniioitderte;  die  6  letiten  Vene,  welche  gaoi  fehlten,  Obereetste  Enwmiu 
selbit  am  der  Tnlgata.  Erasmn«  warde  bei  seiner  Arbeit  onlaratntat  dnieh 
Oerbel,  Capito,  OekolampadiuB.  In  dem  Oriecbiechen  Texte  wnrde  Hancbei 
nach  den  AnfOhningen  von  KirehenicbrifteteUern  ge&ndeit,  Vieles  naob  det 
Vnigata,  Anderai  naoh  Conjectur.  Bei  der  grossen  Ueber^ang,  womit  das 
Oanie  betrieben  war  —  ea  wai  eigentlioh  eine  BnchhAndler-Spseolation  — , 
mnes  nan  alob  fut  wandern,  daas  ea  nicht  noch  •oblechter  gerathen  ist 
Der  Qrieehlsche  Text  Ist  mit  einer  roo  Brumo«  aelbat  BDgeTertigtea  — 
schon  (roher  von  ihm  rorbereiteten  —  Latelniaohen  Uebereetsnng  b^lcitel, 
Bowle  Anmerkangen  angehAngt  sind ,  in  denen  er  sieh  Aber  manche  Lca- 
«rten  erklkt.  Die  Ausgabe  bat  die  Btelle  1.  Joh.  5,  1  nlobt,  nnd  nament- 
lleh  wegen  ihrer  AniiaseaDg,  iowie  wegen  aeiner  Latelnisobea  Uebetsetnmg 
wurde  Erasmna  sehr  angefeindet,  besonders  von  den  Pariser  Theologon  nnd 
vooAlmtra.  Die  9.  Erasmiacbe  Aasgabe,  *Baael  1519;  dafBr  iat  ein  nooK 
Codex  ans  dem  IS.  Jahrhundert  beontst  (no.  S  f3r  die  Evangg.,  Apgeacb., 
Briefe,  jetit  in  Wien);  der  Text  ist  gegen  die  erste  Anagab«  (nad 
TTO  um)  au  400  Stellen  geändert.  Adb  dieaer  Ausgabe  hat  C«tJt«r  daa  K.  T. 
aberaatit.  Beide  Aoagaben  sind  selten,  obwol  von  Ihnen  im  Oanaen  UOD 
Exemplars  gedruckt  waren.  Die  *S.  Ausg.  I6SS  wucht  im  Text«  vcm  da 
■weiten  (naoh  Hill)  an  116  Stellen  ab,  von  denen  manche  naeb  dor  AUi- 
nischen  Ausgabe  (ISIS)  gelodert  iind.  Bei  dieser  Ansgabe  hat  Kumu 
die  Stelle  1.  Job.  5,  t  aufgenommen,  aus  einem  , codex  Britanniens*  ^ool- 
fertianni,  t.  g.  2TS),  den  er  jedoch  selbst  nicht  weiter  kannte  und  ron  dos 
er  schon  venunthet,  dasi  et  nach  der  Vnigata  corrigirt  sei.  Er  hatte  ab« 
veraprocben,  die  Btelle  anfaehmen  an  wallen,  wenn  sie  in  mnem  Orieelii- 
toben  Codex  sich  nnda.  Hacb  dieser  Erasmischen  Ausgabe  iat  denn  dk 
Stelle  —  abweichend  von  der  Complnteneischen  Polyglotte  —  in  die  fol- 
genden Aaegaben  aufgenommen.  —  Die  '4.  Ansg.  1617  hat  anaaer  der  Eras- 
misoh«n  Uebersetsung  anob  die  Vnigata  anfgenommen;  im  Texte  weiebt 
dieae  Aoflage  von  der  vorigen  (naoh  Hill]  an  lOfl  Stellen  ab,  meiatena  ia 
*)  [Wieder  aufgefundan  von  DtlilZMch ;  i.  dessen  HandsahrifÜiche  Funde. 
1.  Heft  LeipB.  n.  London  1861,  d.  S.  Heft  IBSS,  mit  BeitriMn  toi 
Tra^H«..]  ^ 
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4«T  ApofcalTpsB,  wofBr  w  namentliofa  di«  innriielieii  verBflhDtl iahte  Ooa- 
|Jiit«ii«iHdie  Polyglotte  bBimtit  hu.  —  Die  b.  Amg.  ISSB,  siii  Jahi  tot 
Optimal  Tode,  woloha  die  Vnlgsts  wieder  weggeluwn;  in  Griechiichen 
Tasta  weicht  aie  toq  der  Torigeo  £Mt  g«r  niaht  ab,  nach  Mill  nnr  ao  Tier 
Btallen.  Sie  iat  getchichtlich  deshalb  wichtig,  weil  sie  eigentltoh  (durch 
■allllige  Dmatlnde)  die  Haoptgrandlage  fSr  den  textni  reoeptna  bildet.  — 
Naroh  Eraanni  Tode  iat  »ein  N.  T.  wiederbolt  wieder  abgodmokt  worden, 
beaondera  an  Baael,  dann  m  I>ipsig,  Frankfurt,  Straaebarg,  inletit  sn 
'Frankfurt  1700.  la  Ganien  haben  den  Eraainlachen  Text  aaaaer  den  Anf 
Ton  ihm  beaorgten  neoh  flbsr  iwanaig  andere  Ansgabeo.  Waa  das  Tar~ 
hUtniaa  dea  Eraainiaoheti  auni  Complntenaiacben  Texte  betrift,  10  aind  beide 
■war  nrapiUnglieb  unabbkngig  Ton  einander,  aber  wsiohen  doch  niobt  ao 
weautlich  Ton  einandn  ab,  da  beide  Auagaben  den  Text  geben,  wie  er 
in  den  jOngeren  GrieobiaohBii  Handadrlften  ging  und  gBbe  war. 

Ein  Jahr  aehon  nach  der  eratan  Eraamiachen  Ansgabe  enebien  die 
Aldmischt,  ala  dritter  Tball  der  ganien  Oriecliiechen  Bibel ,  die  bloaa  den 
CMaohiidiBn  Text  eotbUt,  *Tenedig  l&IBfol.,  In  der  OfSiin  dea  Aldu 
Hanntina,  nach  deaaen  Tode  beaorgt  dnioh  aeineo  Schwfageraobn  Jiulrtai 
Amlanu*.  Zu  Omnda  liegt'  der  EraamlHahe  Text,  der  indeaten  an  etwa 
100  Stdlen,  «un  Thail  nach  Eandacbriftw  geändert  iat,  beaondera  in  dar 
ApokaJjpae.  Sehr  übertriebeii  iit,  wenn  Aanlanna  in  der  Torreds  ver- 
■Mert,  «a  aeien  tnnlta  Tetnatiaiima  exemplaria  Terglioben. 

9-  S98-  Nlobt  ohne  kritlsohaa  Tardienat  iat  die  Anagabe  dea  Simon 
CWhiAm,  Bohwiegerratera  dea  Bobert  Stephanna,  *Paria  1664.  6;  aie  iat 
•anbar  gadniekt  nnd  aebr  aelten;  lia  enthUt  bloaa  den  Orieobiaohen  Text 
und  aneb  keine  Vorrede,  worin  dar  Heranageber  alob  Aber  lein  Verfahren 
md  tem  Veriilltniaa  «a  den  frOberen  Auagaben  erkllite.  Borgflltige  Un- 
teraaotatuig  bat  ergaben,  daaa  sie  einen  am  dem  Erasmiaahen  nnd  Compla- 
teaaiaoben  gKniachten  Text  anlbUt,  und  an  etwa  150  Stellen  anch  nene 
Leaartan  nach  Handaoluiftsn  aofgEnomiDen  bat,  wahraobeiDlicb  namentlich 
nach  drei  Pariattn.  Bie  aeiahDet  aiob  dwoh  manche  gute  Leaarten  aoa,  die 
ent  in  apAtarer  Zeit  wieder  mehr  Beaohtnng  geAinden  baben.  Dia  Ana-  TTl 
gäbe  aelbat  iat  niaht  wiederholt  worden  nnd  bat  anch  damals  aof  die  wei- 
tere Oealaltnng  daa  aenteatamentlioben  Textea  keinen  beaonderen  Einflnaa 
gehabk 

In  «ehr  bobem  Qrada  haben  dieaea  dagegen  die  Slepkiinüth*m  nnd  Bc 
cn'wAaia  Aaagabeo  gehabt. 

I)  Von  da»  gelehrten  Fariaer  Bnobdraaker  Roitrt  Sltpkmia*  eraobie- 
nen  «nerst  awü  Aoagaben  in  gr.  16.;  Paria  1&46  v.  1549,  welche  beide 
aritene  Anagaboii  die  Mirifiiuit  beiaaen,  weil  die  Tonede  anAn^t  O  mtri- 
floam  regia  noatri  .  .  .  liberall tatem.  In  der  Vorrede  apri^t  er  von  bennta- 
tan  Handacbriften  der  KBoigl.  Bibliothek  au  Paria,  die  er  baaelchiMt  ala 
ipea  TetnataUa  apecie  pene  adorandoa,  als  ob  er  nach  ihnen  den  Orieehl- 
•ofaen  Text  bitte  abdraoken  laaaen  und  damit  nnr  die  Complntensiicbe 
AtMgabe  Terglioheo.  Doth  haben  apitere  lorgfUtige  Unterarudinnges  Toa 
JtiU  o.  A.  eifabflB,  daaa  et  ▼ielmeht  ntdatanthmla  der  ComplmteMlBoban 
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Aoigaba,  thtÜa  der  6.  EtMmUoben  folgt,  und  aar  Oi  ST  Laurton  Uom 
Handicbiiften  acbeint  gefolgt  »  ««iD.  In  dar  Äpokalppw  folgt  er  Itst 
tiberall  d«i  ErsBmiBOben  Anagabe.  Die  swüto  Aoigabe  bM  (iiAch  Hill; 
67  AbireiobungeD  Toa  der  erston.  Die  Bauptaasgabe  aber  doa  StephaDDi 
\»t  die  ifrtllf,  1550  foL,  Bobr  EobOn  gedmokt,  und  wegea  iliTei  iplendidea 
Aeaiaeren  die  Jififia  geoaniit.  Füi  den  Text  liegt  bier  der  der  fflnften 
EraamiBubeD  Anagabe  la  Grande,  Ton  dem  er  nar  aelten  abweiobt.  Am 
BAnde  der  Aaagaba  iteben  Vorianteii  aas  der  ComplntenNacbsD  Ausgabe 
tud  am  15  HandiobriftcD,  welche  «ein  Sobo  Heinrich  Btepbanos  Targlicbeo 
batte,  die  man  meistena  wieder  entdeckt  hkt;  antei  ihnen  iat  h&cbat  wabi- 
achsinlich  der  Cod.  Cantabrigienaia  (vgl.  g.  970).  Doch  lind  die  Vaiianlon 
dieser  Codicea  dorohan»  nicht  TollatSudig  angcRlbrt,  wie  ■,  B.  wenn  bei 
1.  Job.  i,  T  angemerkt  iat,  data  in  tieben  Hftndwbriften  die  Worte  iv  ev- 
gav^  feblsn,  wlbrend  phne  Zweifel  die  ganiB  Stelle  in  alninitlicben  dicaei 
Codicea  fehlt«.  Der  T«it  dieaer  Aaagabe  beiiit  voraogaweiae  dai  Stepba- 
Diaehe,  and  ist  deshalb  geachichtllch  wichtig,  weil  er  wetentUoh  dsraelbe 
ist,  wie  apftter  der  Bog.  textoa  leceptna.  Die  i.  Autg.  *I561,  gr.  16  (nach 
andern  B)  ohne  Draokort,  ohne  Zweifel  %a  Genf,  mit  der  Lateiniaofaeo  üe- 
berietanng  dea  Eraemua  nnd  der  Vnlgata;  iat  beaondera  berfihmt,  weil  aie 
anerat  die  Veiaabtheilang  enthllt  (a.  8,  698).  Der  Text  iat  deraalbe  wie 
in  der  dritten  Aaagabe. 

i)  Von  Theodor  Beta,  der  au  *Qenf  l&&efol.  eine  neos  Latainiacbe 
Uobersetxang  dea  N.  T.  augleich  mit  der  Tnlgata  and  mit  kritiaoben  and 
exegetiaofaen  AnmerkungeD  beraoagegen  hatte,  erachienes  mebrero  AoagabtD, 
welobe  den  Griechifcheo  Text  mit  jenen  beiden  üebeiaetaimgen  and  nnter- 
geaeuten  exegetlaoben  and  kriiiacben  Anmerkungen  enlbalten,  merat  *Oaif 
1665  fol.,  dann  *1676.  11)82.  *la68.  'IBSS  ond  nach  aeinem  Tode  *Caa- 
bridge  164S  fol.  Die  exegetiacben  Anmerknngen  aind  fortwtlir«iid  aebr 
aohlubar,  aeiii  Verdienat  aber  mn  die  Kritik  dea  Textes  iat  aebr  gering 
Benatat  bat  er  fflr  die  erete  Aaagabe  nicht,  wie  theilwoiae  ala  Sinn  aaiaer 
Ansaage  in  der  Dedication  (an  die  KOnigin  Eliaabeth)  ang^eben  wird,  1& 
■nvon  ihm  aelbat  Tcrglichene  Hondschiitten,  aondom  die  rollstindige  Variao- 
tenaamnlODg  dea  H.  Stepbanaa,  welche  deraelbe,  wie  ea  aoheint,  seänem 
Exemplare  des  N.  T.  bei  geschrieben  und  die  sein  Vater  Bobsrt  Stepbanna 
niobt  ToIlstHadig  anfgenommen  hatte,  die  von  ihm  nach  dem  EraoheiiMn 
der  dritten  Stepbanischen  Aaagabe  aaoh  wol  noch  durch  Terglucbung  an- 
derer Handsohriften  rermehrt  war.  Für  die  Ansgabe  Ton  l&es  hM  Besä 
ansaerdem  •  noch  den  Cod,  Cantabrigienais  and  den  Claromontanna  benntit, 
welche  er  seibat  beaaai  (a.  §,  270),  ao  wie  die  Peeobito  und  die  Arabisebe 
UeberseUaDg  der  Apoilelgeacbiobte  und  der  Sorintber-Briefe.  Der  Gtie^- 
ache  Text  dieser  Ausgabe  iat  faat  gant  der  Stephauiaohe ;  in  atiner  Debet- 
aetaong  weicht  er  twar  Qfters  von  demaelbeD  sb,  and  in  seinen  AnmoAnn- 
gen  beieicbnet  er  oft  die  LeMulen  ala  aweifelhaft  oder  gibt  anderen  seinen 
Beifall;  aber  Im  Texte  aelbat  weicht  er  Ton  dem  Stepbanlaoben  nur  in  JO 
L«sart«t  ab.  Und  ao  haben  dieie  besondere  in  den  reformirten  Kirchen 
•ehr  Terbniteten  Beis'sebsn  Ansgahea  —  woan  noeh  die  tob  ihm  besorg- 
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teo  Udn«nD  Aiugal»«ii,  den  OrlMAiMhon  Text  mtt  dar  Latsinijcbeii  Uelier- 
■BtKing  «Dthkltend,  toh  denen  dia  ente  auch  l&Sti  enohieii,  hininkomitiaD 

—  Bahr  dun  baigotragen ,  dieaeD  T«xt  allKeinainer  hetradieDd  la  mMheti, 
■aent  in  dan  CalTÜiUohen  Eirchan,  in  England,  vornehmlioli  aber  in  Hol- 
land und  der  Sohweia. 

Nodi  melir  Terbreitet  ward  dieaer  Text  nnd  kam  fBr  Ungere  Zeit  inr 
alleiiiigeD  Herraebaft  durch  die  ElatvirUchrn  Anagaben,  in  der  OUiin  der 
betriebaamen  Bnofadraokei  ElaeTii  m  Leiden.  Die  «rate  itirar  Aoagaben, 
welohe  aie  dnrcb  einen  nicht  bekannt  gewordman  HoUtadiacben  Qelahrtan 
beaoTgan  lieaaen,'  erschien  "Leiden  IÖS4,  16.  Der  Text  lat  der  Stapbani- 
eche,  Ton  den  er  im  Oan*eii  (nach  Tiachendorf)  nni  an  14f>  Stellen  ab- 
weicht, worin  der  Heraoagaber  lieh  meiateua  an  Beaa'a  Text  oder  Urtheil 
anachlietat;  aehen  walobt  er  ron  b«idaB  ab.  Die  gtutile  Aoagabe  eraohien 
*14SS.  IS,  die  weaentUcb  gana  deDaalben  Text  bat.  In  der  Toirede  der- 
selben heieat  ee;  texlam  ergo  habea  nnno  ab  oniniboa  reoeptam,  in  quo 
nihil  immntatnm  ant  OORaptam  damoa.  Daron  iat  aa  Obllch  geworden, 
den  ElieTiriaohen  Text  ala  den  ffdaa  rtctplui  so  beaeichnaD;  der  auver- 
aichtliohe  Anaapmob  lelbat  aber  hat  a«eb  wol  mit  daia  beigetragen ,  daaa 
man  voranaaatate,  diner  Text  aet  wirklich  dar  allgeaeiD  redpirte,  der  auoh 
nicht  dflrfe  angetaatat  werden)  auoh  die  Niedlichkeit  und  Corraotheit  der 
ElHTiriaehen  Anagaben  trag  daiu  bei,  ihnen  Liebhaber  an  Teraohaffan.  Ea 
iat  dieae  Anagabe  in  der  Elasrirlichen  Offlain  nocb  fOti&nal  wiederholt 
worden,  ao  daaa  ea  Im  Ctanaen  aieben  Elaeviriacbe  Anagaben  gibt  (die 
aiebente  *lt7S),  die  alle  denaelban  Text  haben.  Deraelbe  findet  aich  aber 
noch  in  einer  Mange  anderer  Anagaben.  Ich  nenne  von  ihnen  nnr  die 
Anagaben  de*  Sltpkant  t'trctllä^  (d«  Conroellea),  bei  Daniel  Elaarii  la 
Amaterdam-,  anerat  *l(is8.  12;  der  Text  iat  dnrohana  dar  Elsaviriaabe 
(qnae  ad  praecedentaa  ElieTirianaa '  eipreaaa  fuit,  nnlla  pronna  in  textu 
fhota  uutatione);  aber  ea  iat  theila  nnler  dem  Texte,  theila  im  Anhang« 
eine  nicht  osbedentende  Varianten -Sammlung  beigefflgt,  ana  der  Stephani- 
aehen  nnd  andern  Anagaben,  aowie  ana  dem  Cod.  Claromontanaa  uad  eini- 
gen anderen  biaber  nicht  rerglichenen  Handaohriftan.  In  der  aweiten  Ana- 
gabe *147G,  II  eind  die  ilmmtlichen  VariaDten  unter  den  Text  geaetat.  —  77 

—  Dleae  Anagabe  wnrde  apiter  (1696)  dnroh  den  Boatookm  Theologen 
J.  Q,  MoHtr  beachnldigt,  durch  die  Varianten  nnd  Beieichnnng  ron  Pa- 
rallelatellen  daranf  ausgegangen  an  aein,  den  Sooinianiaoina  in  Terbreiten, 
eine  Beaobnldignng,  die  auch  Qlauben  fand,  obwol  andere  Theologen,  wi« 
Pfaff,  li  Cltrc,  dea  Haranageber  dagegen  in  Sehnt«  nahmen. 

9.  299-  Der  reoipirta  Text,  der  Stephauiache  oder  ElaeTiriaobe  findet 
sieh  anoh  in  den  Anagaben  dreier  Englischer  Qelehrten,  welche  aich  In 
deoaelben  am  die  Textkritik  aonat,  bsaonders  dnrch  Mehmng  daa  kritisoben 
Appuftt«B  aefar  rerdiant  gemaobt  haben,   Walton,  FtU  und  Hiit. 

a)  In  dar  dnrob  Brian  Walto*  beaorgten  gnuaen  Londoner  Polyglotte 
(16A7.  6  Bde.  gr.  fol.)  enthllt  der  5.  Band  das  N.  T.,  Griechiicb  nach  dem 
Taxte  der  8.  Btsphanisoben  Anigabe,  mit  «iner  Lateiolsoben  Intarlinaar- 
Voraion  (der  des  Arias  li<«itanaB)  nnd  nntor  dem  Text«  Varüuiten  dea  Cod. 
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AkuodriBD«,  ttmei  mit  du  Feaehlto,  d«r  Tnlgata  nad  der  AraMftobMi 
Uab«Twtniiig,  bei  den  Evangelien  »ntlh  dar  A-slbiopIaolien  Uebaraataang. 
Dftnn  abar  entbllt  der  6,  Bftnd  anter  No.  15  eine  reichliche  TwiaateoawDm- 
Inng  tbeila  ans  frfibaren  Anagaban,  tbeila  aus  IS  OrieohiMben  Bandaelirif- 
ten  (dem  Cod.  Cantabr.,  den  Cod.  Claromontanaa  und  andeim,  walebe  bia- 
her  meiatana  noofa  nicht  Tergllchen  iwaren);  aoob  die  sog.  Valasiaclien 
Leaarten. 

b)  In  der  Anagabo  Ton  /.  FeH,  Oxf.  1S7I.  8 ;  der  Betsoag^Mi  iat  im 
dem  Werke  niaht  genannt.  An*  der  Voirade  aieht  man,  daaa  die  Varlan- 
tenaammlnng  der  Londanar  Poljglotta  bal  manobe«  IngBllioberaa  GeMflUien 
Unruhe  eiregta,  indem  sie,  wenn  af«  die  Uengn  dcnalben,  annul  ofane  den 
Text  iahen,  die  Abwelohangen  für  bedentender  hielten  «b  aia  wirklieh 
waren,  und  dadnroh  Ihnen  dei  Text  dea  N.  T.,  ala  die  Biehtaehnar  daa 
Glanbena,  anticher  gemacht  acblen.  Um  eie  daiAher  an  beruhig««,  nuter- 
aabm  Fell  dieae  Anagabe,  worin  er  die  TarlantcB  gleich  nnter  den  Text 
wtata,  damit  Jeder  aich  datto  leichter  Bbarxengen  kSanta,  wie  woatg  di*- 
ielben  auf  daa  Waientliehe  dea  Binnea  ElnBoM  hBttan  und  wie  w«nlg  tox 
daher  der  Beligion  Qefahr  drohe.  Der  Text  iet  der  BlaeTiiiaehei  die  Va- 
rianten find  genommen  ana  CnroeUttaa  Anagaba  und  der  Londtmer  Pcdj- 
glotta;  ferner  ana  iwOlf  Handachriften  der  Bodlajaalacbcm  BibliothdE  aa 
Oxford,  ana  rier  Dablinem  and  awei  Farleem ;  an*  dea  aog.  BaThectniaaWa 
Leaarten,  ao  wie  au*  der  Golhiecben  und  Koptiaoben  üebenataimg,  denn 
Laaartan  Mareahall  mitgetheilt  hatte.  Leaartea  an*  KircfaenadiriflateUara 
sind  niobt  mitgetfaeilt.  Ueberttieben  iit  die  Angabe  anf  dem  Titelblatt, 
daea  die  Tarianten  ana  mshr  als  100  Handachrlften  genommoi  eaieB.  — 
Naobgadmckl  iat  die  Feiraaha  Anagahe  aweimal  an  Leipng  (*ieB7  n.  '1701. 
8,  dae  letateie  Mal  baiorgt  durch  Jugtitt  Btnaantt  Pmmtkt),  and  —  in 
eplendiderer  Oeatalt  —  in  *Oxford  1706  fol.,  reimebH  dnnih  Anmskaa- 
gen  ana  Orieobischen  EirebenTltnn,  baaorgt  dnreb  J*k»  Srey ery,  der  ooeh 
wUnend  dee  Dmckee  etarh. 

o)  1d  der  Anagabe  Ton  Johm  Hill,  welcher  anr  Teranataltmig  aintr 
■olcben  dnrch  Fell  lelfa«!  war  anl||tefordert  worden,  da  dieser  die  Unr^- 
mbomuanbeit  aeinar  eigenen  Ausgabe  bald  erkannt  hatte.  Ulli  wandte  aef 
die  Arbeit  einen  drei uigj Ihrigen  Fiele«,  indem  er  die  VaiianteBaammltaigea 
ron  StaphaatiB  nnd  Walton  aowla  Fell'*  Papiere  beamtxto,  die  rormtbrnrntm 
Uteraa  Ausgaben  exoarpirte,  eiae  Ucnge  arieehisriier  Baadschrift^ ,  die 
faiaber  noOh  nicht  oder  nicht  TollatBadlg  nad  gma«  benutit  wann,  tbeik 
aelbit  verglich,  tbeila  durch  Andere  Terglei«het)  nad  exoerpiiMi  lieaa,  ad- 
liob  Varianten  aua  dtn  alten  Uebersetinngan  and  den  Kirchen BebiWatElIen 
eammelte.  Beine  Anagabe  arMhien  volhaadet  nur  1*  Tage  Tor  aeine«Toda, 
'Oxford  1707  fol.  Dar  Qrlecbiaebe  Text  Iat  dar  der  dritten  fltajiheaJer^M 
Anagabe.  Unter  demaelben  atehen  auaUhM  aaUrdofae  ParaUelateUaB,  and 
unter  dleaen  die  Tarianten,  deren  Zahl  eicfa  anf  tOOOO  balaafta  soO,  wobei 
Hill  Jedeanal,  wai  in  den  Mheren  Tariantenaammlaugen  tbeila  gar  nldt 
geeididMn  iat,  a.  B.  auch  bei  Fell,  theili  aisbt  eo  ToUetAndig  dnrdigrfUit 
M,  dM  cteNtaiMi  Zangen  (Ir  dieeelb«*  (QrjMAbBhe  «-.a^^*-.    Qab«. 
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i  nnd  KiroheiiRohriftatflIlai)  4DfD1irt>  E)a  Appandlz  von  94  8«ltMi 
^bt  nooh  eineD  Kaobtiag  toh  Vailanten.  Unter  dan  hlar  mm  «Mtan  Mal« 
b«i)Utatan  HandaohrilUii  fiDdat  iloh  Cod.  Cn"!»*  i'*  ETangallsn,  Landia- 
nas  dar  Apoatalgeiobicbte  nnd  rlele  llinnskeli).  —  Ffli  die  Escarpte  aoa 
den  Orieutaliaehan  Uabaraataangea  hat  er  tich  an*  Uangel  an  eigner 
KanntulM  der  betreffBnden  Bpraahen  an  die  wenig  laTSrUiBifen  Lateini- 
■ofa«n  Ueberaetanngen  denelben  in  dei  Londoner  PoljrglMt«  gebalten  nnd 
d«fa«r  ibra  Lesarten  oft  anf  nnriobtige  Weiae  angeflthrt,  wie  In  Beiiebnng 
»of  ihn  vnd  aaglelcb  anf  Btngtl  TOn  Chr.  J.  Bodt  naobgewieaan  iat: 
pMTido-Oitioa  Uillio-BengBllana  eto.  Halle  1767.  69.  )  Bde.  —  Bei  wioh- 
ttgerDti  Varianten  bat  Ulli  aucb  in  den  Anmerknogen  aain  ürtfaeil  Über  den 
Werth  denelben  binnigefflgt;  dauelbe  ist  In  Beitehnng  auf  manche  anob 
in  den  flberbanpt  »o  aabltabaran  nnd  inbaltrelobeD  pTolagonenen  dei  Fall 
(s.  §.  8).  OefWa  Ut  bler  der  Fall,  daaa  die  in  den  Prolegomenen  Torge- 
tragenen  Drtbaile  an  den  in  den  Anmerhnngen  anageaproobonen  nicht  atim- 
mOD,  indeni  nlnliob  Hin.  wie  er  lelbat  gesteht,  wihrend  der  Arbeit  aeina 
AJiaiobt  anf  VaranlaaanDg  Ton  R.  Simone  krit.  Oesob.  dei  H.  T.  in  mancher 
Hinaioht  mehrfitoh  modlBdrt  hatte,  beaenden  In  Aneehnng  der  alten  Deber- 
aatanngen.  Im  Allgemelneu  iit  Uilla  krltlaobea  Drtbail  ein  geeandea,  rieh- 
tigea;  er  lit  entfernt  daTon,  die  leiobteren  nad  geaobmeidigaren  Leaarteo 
dar  jüngeren  Zengan  Tonaaieben,  and  legt  gioaien  Wertb  anf  die  alte  La* 
(ainiaabe  üaljaraatavng. 

Einen  nanan  Abdraok  daa  Uiiriehen  S.  T.  gab  Luäotf  K§tUr  berana, 
Amaterd.  1710  fol.,  wobei  Jedoch  a)  die  in  der  Oiiginal-Ansgabe  ]m  Appen- 
dix beflndliohen  Varianten  und  Anmisknngen  nntsr  dem  Tests  gebürigen 
Oii«a  eingeacbaltat  lind  —  nur  nicht  anf  gani  genaae  nnd  Yollatftndige 
Weiae;  und  b)  die  Varianten  ana  awSlf  meiateni  Fariaer  Handachriflen  rer- 
meihrt  alnd,  unter  anderen  aui  dem  Cod.  C  (Bphraemi),  H.  nnd  Cod.  BOr- 
ntnrlaniu.  Dieae  Ktltteraobe  Anagabe  Iat  wieder  naehgedmokt,  Leipa.  179) 
(o1.  (nach  Anderen  bloaa  ein  neuei  Titelblatt).*) 

bliU'i  Vetdienat  nm  die  Haratellnng  dea  Testea  daa  N.  T.  wnrde  ron  ii 
den  meiatan  leiner  ZeiigenOEten  wenig  nach  asinem  Werthe  geachStat;  sein 
ITntenebmen  ward  Tielmebr  tbeilweiae  ala  gefKhrlicb  fQr  den  Glanbea  rer- 
ketsert.  Einer  aeiner  heAigiten  Bsitreiter  war  aein  Landamann  D.  H'Ailfiy 
in  ■.  «Examen  varlantinm  leotionum  Job.  Kdllii  In  N.  T.  Lond.  ITIOfoL, 
wo  er  Aut  fiberall  den   reoiplrten  Text  gegen    Mill'a  ürtbeil    an   Tindl<ürsn 

§.  800.  Sehr  an  bedanem  i*t,  das«  ein  Unternehmen  nicht  an  Stande 
gekommen  iit,  weichet  ron  grouer  fiedentnng  für  die  neniMtamentliobe 
Textkritik    wflrde    geweaen    lein,    Ton    dem    berfibrntan    JticAard  Bmllry, 

*)  Auf  der  Bodl^anlaoben  Bibliothek  flndet  eich  ein  Exemplar  der  Uill- 
■abm  Anagabe  dea  N.  T.  mit  bandscbriftlicben  Bemarkongen  nnd  Zn- 
■itaen,  thaUa  ron  Ulli  aelbet,  theils  von  Hearne.  Daraus  hat  Griea- 
haoh  die  analtilioben  Benerknngan  an  Hatth.  1 — 17  lo  wie  in  den 
akmmtllcben  neuteat.  Briefen  abdrucken  laaaeu  in  a.  Sjmbolaa  eritloae 
L  141—80«. 
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einem  Freouds  MiU'i.  Dieser  bMohlos«  —  ■ODBalut  aal  de*  nooli  jnugaa 
WeUteini  AnfTorderung,  elna  kritiaofae  Ausgabe  des  V.  T.  lU  vemiBtAlteB. 
Et  schiokte  John  Wnlktr  naofa  P«ris  und  Holluid,  am  HandAchriften  m 
Tergleichen;  er  bskftm  TollatAndigo  Excerpte  des  Cod.  B  (s.  S.  369),  nad 
von  Bfinier  geliehoD  den  Cod.  BOrn«T.  Im  Jalire  1T16  sprach  er  sich  ltb«r 
■sin  Untemehmea  lueist  aiu,  in  cirsi  Briefen  sn  den  Ersbiachof  Wak«. 
Kr  wollte  eine  Ausgabe  des  Qrieobisoben  oad  Lateioisohen  Teatament««  bar~ 
aoageben,  and  dabei  dsa  Qriecbischen  Text  nni  naoh  saht  altan  H«nd- 
Schriften,  die  wenigstem  lOOO  Jahre  alt  wftrsn,  geben,  nnd  eben  so  di« 
Ton  HieroDymna  Terbesserta'Lateiniaobe  Cebersetaung  nach  m^gliobat  mlb» 
Bandsohritten.  Als  Probe  tbellle  er  (1730)  das  letate  Kapitel  dar  Apoka- 
Ijrpse  mit.  Er  hoffte  anf  diesem  Wege  den  Text  ia  soloher  Gestalt  wied^ 
hersaatellen,  als  worin  ar  sich  In  den  tod  Hieronjmos  benntaten  Griecbi- 
■oben  Handschriften  (wie  er  meiote,  Origeniacisoben)  gefiiiiden  hatte.  Er 
wollte  den  Text  blots  diplomatiaab  nach  diesen  alten  Zeugen  cottstitaireB, 
ohne  eigenen  Urtheilen  Ober  die  Hiohtigkeit  deMelben  EinSas«  in  gottAtten. 
Naobher  unterblieb  ab«c  die  AnafShning,  da  er  Terdrieaslich  ward  Ober 
manche  VerdKohtigong,  die  er  deshalb  erftahr,  aaob  darQber,  dass  das  Par- 
lament ibm  Terweigerte  das  Papier  ta  seiner  Ausgabe  ohne  Aociie  elnfBb- 
ren  an  dflrfen.  Er  lieia  aioh  dnrch  gelehrte  Arbeiten  aof  anderen  Gebieten 
ablieben 

Nach  den  Torhergegangenen  Arbeiten  aber,  besonder*  der  Hiiraohes 
Anagabe  des  N.  T.,  konnte  es  kann  fehlen,  dass  auch  andere  gewiaMahafte 
Theologen  es  aU  ein  Unrecht  fählten,  dem  textns  rccepta*  fortwährend  die 
Slellnng  an  lassen,  waloba  er  sieh  usorpirt  hatte.  TerdrBngt  wnide  «r  an« 
derselben  anerst  besonders  dnrch  den  frommen  und  glAabigen  J.  A.  Btmgtl 
(t  IT6i),  Dieser  hatte,  noch  wKhrend  er  in  Tfibfngen  atudirte,  die  Piancka'acba 
Anagabe  de*  Fell'scben  N.  T.  gebraooht  und  war  daroh  die  darin  ang«- 
merkten  Varianten  in  seinem  Gemfltbe  geängstigt  worden.  Dieses  Toraa- 
lassta  ihn  aber  nar,  mit  allam  Ernste  nnd  Eifer  dar  Bacbe  weiter  nacbaa- 
forschen.  Dle.Fmcbt  seiner  foitgesetaten  gewiasenbaflen  Foraohongan  und 
Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  war  seine  Ansgabe  des  Griecbiichea  N.  T., 
TS  Tab.  1784.  4.  Dan  kritischen  Apparat  nahm  er  grossentheils  aas  d«a 
UiH'soben  N.  T.,  Jadach  auch  ans  toq  ibm  selbst  Terglichanen  Lal«iniaeltea 
nnd  Griechischen  Handschriften,  Ton  denen  16  bisher  noch  nicht  TergliefaMi 
waren.  In  dem  Texte  gebt  ar  vielfach  von  dem  tecipirten  ab,  jadoeb  l^te 
er  sich  die  Bescbrftnkneg  aof,  dass  er  in  den  Text  keine  Lesart  anfnabD, 
die  nicht  schon  in  einer  früheren  Ansgabe  gedrnckt  war;  nar  in  der  Apo- 
kalypse erlaubte  er  sich  mitanter  den  Text  anch  bloss  naoh  Bandachriftan 
«n  verbeuern.  Unter  dem  Texte  finden  sich  nur  aaserlesene  Variantoi, 
bei  denen  er  dorofa  belgesetste  kleine  Griechische* Baofa Stäben  et,  ^,  y,  ^,(, 
andantete,  welchen  Wertb  die  Lesart  nach  seinem  Urtbeile  habe,  ob  sie  im 
Textcsleaart  Torsoiieben  sei,  oder  als  ihr  ^eiohstehend  an  achten,  od« 
entschieden  su  Terwerfan  sei  a.  s.  w.  Angehängt  ist  ein  Apparataa  .ciiticna 
In  drei  Abtheilnngen,  Ton  denen  die  erste:  Infrodaotio  in  oriain  N.  T.  Ton 
den  Tergliebenen  Hatrdschriften  und  den  bedeatrinderen  trtheren  Ansgab« 


byCOOl^lc 


Atugftbe».     Bentlcy,  Bengd,  Wetttein.    g.  BOO.  Tg] 

handelt  and  kritiMhe  Regaln  mnfiteUt,  dis  sviitr  eine  Answtlil  von  Vui- 
«nUa  aas  Mlll  und  den  von  Beogel  aelbat  Tergliobenen  Handtchriftan  gibt, 
mit  llngerer  oder  kflnec«!  BBortlieilaiig  der  wichtigstsn  dieser  Varianten ; 
wobei  denen  fBr  die  A.pokaIypie  noch  eigene  Fundamenta  criseoi  apooa- 
Ijrptioae  TOFgetelct  sind;  und  die  dritte  einige  Bedenk  liebkeiten  gegen  Mine 
krillielie  Unteroehninng  beantwortet.  Bengel  war  der  Ente,  welcher  die 
Zengea  fflr  den  nentMtameDtlicben  Text  nach  Klaiaen  londerte  (a.  §.  29S), 
nKmlieh  nach  twei  Familiei),  der  Äfrioaniaehen  and  der  Asiatiachen,  wobai 
«r  der  eratcren  entachltden  den  Vonng  tot  der  leCiteren  gibt,  nnd  ein  be- 
sooderea  Qawlobt  auf  die  Uebereinatimmang  des  Cod.  Alex,  nnd  dar  allen 
Liateiniaohen  Ueberaetaung,  ala  der  HanptteDgeo  der  AMoaniaofaeo  Familie 
legt:  *o  äu»  er  alao  in  eeinem  kritischen  Urtbeile  im  Weaentliobeu  mit 
Mill  inaamnientrifft.  —  Ala  Regel  galt  ihm  ancb,  da»  die  aahwierigere 
Leaart  der  leichteren  vonnaiehen  sei.  Der  Bepger>ohe  Apparatna  oriüona 
ist  nach  Bengela  Tode  wieder  abgedrnokt  durch  Ph.  D.  Bnrk,  Tfib.  1763. 4, 
▼«rmehrt  nach  Bangela  beigeBOhriebenen  Anmerkungen  und  mit  einem  An- 
hange, welcher  14  andere  Auh&lte  deaselben  entbUt,  die  aicb  aof  die  Kri- 
tik dea  N.  T.  faeaieheD  nnd  D'flber  einaeln  g«dmekt  waren. 

Zu  gleicher  Zelt  mit  jener  grOaaeren  Auagabe  gab  Bengel  eine  kleinere 
Bandaatgabs  herana,  welche  denselben  Text  entbült  und  darunter  dieaelben 
Varianten  mit  den  ihren  Werth  audentenden  Zeichen,  *Sta(tg.  1734.  8; 
OrUri  wieder  gedruckt,  anleWt  ab  *i.  Aufl.,  Tflb.  1790.  8,  beaorgt  durch 
den  Sobn  Bm«l  Bcngfl,  worin  dia  in  Teriofaiedenen  Scbriften  Bengela 
■eratreutan  ürtbetle  deaaelben  Aber  einaelne  Leearteti  aaaammengetra- 
gaa  lind. 

All  Bengela  Ausgabe  enchien ,  war  anch  Jah.  Jak.  fTttiltim  aohon 
Mit  längerer  Zeit  ^it  Vorbereltnngen  in  einer  kritischen  Ausgab«  de«  N.  T. 
beachBItigt  (geb.  lu  Basel  1698;  maohta  gelehrte  Beisen  in  Frankreich  nnd 
^gland;  nach  leiner  Bflckkebr  ward  er  in  Basel  refortnirter  Diakomu, 
aber  wegen  Heterodoxie  abgaaetzt  1730;  dann  1783  Professor  der  Philo- 
Bophie  und  KircbengeachichCe  am  Bemanstranten-Gjniuasium  an  Amsterdam, 
f  17&4).  Beine  Ausgabe  ersahien  Amsterd.  ITSl.  62.  S  Bde.  kl.  fol.  Schonir 
reichlich  90  Jahre  frflber  batte  er  anonym  Prolegomenen  anm  N.  T.  herana- 
gegeben  (*Ainaterd.  17B0.  4),  Aber  di«  Terschiedenen  Zeugen  für  dan  neu- 
testam entlichen  Text  ao  wie  Aber  kritische  Begeln ,  nach  denen  bei  der 
Auswahl  der  TenohisdeDeti  Lesarten  eu  verfahren  aei.  Dieae  Unteraachon- 
gen  sind  sehr  erweitert  und  vielfach  verändert  (wenn  auch  nicht  in  jeder 
B«aiehung  verbeasert)  in  jene  Ausgabe  aufgenommen  und  stehen  hier  theila 
am  Anfange,  theils  am  Ende,  wo  anch  noch  ein  Abschnitt  Bber  hermenan- 
tiacha  Begeln  und  ein  anderer  Ober  Zweck  und  Auslegung  der  Apokalypse 
biniugekommen  ist.  In  dieser  Qestalt  sind  dieae  Dutetsuchungen  besondera 
heiansgegeben  von  Seniler,  die  Frolegomena,  Balle  1764.  S  (mit  lahlrsiahen 
Annerkungan  Bemlera  und  einem  Appendix  de  vetastiorihua  Latinis  recen- 
aionibns,  qoae  in  variis  ocMÜctbos  auperaont)  and  der  Anbang  dea  iweiton 
Theils,  Halle  1766.  8  (Wetatenii  libelli  ad  criain  atque  interpretationem  N. 
T.,  mit  Annerkungeo  Semlen  und  einer  Kritik  der  Bengel'sohen  Introdiiotio 
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iD  orUin).  Wetat«in  bokbiiolitigte  nnprOogliob  fllr  dsn  Text  dan  Cod.  Ales. 
iD  QniDde  n  legeii.  Nichber,  da  er  leine  Aiuicbt  fiber  den  Wertb  dioaci 
Codex  Bnderte,  beabiiobtigte  «r  licb  lelbat  sinsD  Text  e  Tetiutüumü  oodi- 
ciboH  in.  blldoD.  Da  ei  aber  im  Terdacbt  des  SocinianiBmiu  atand  mtd  nun 
nircbtete,  et  werde  in  Oontten  leiner  Dogmatik  den  Tsxt  andern,  ao  wnzda 
ihm  dt«  HeraDBgabe  des  N.  T.  unr  unter  der  Bedingung  geaUttet,  d>M  er 
dasselbe  oaob  dem  reoipirten  Elieririschen  Texte  «bdraaktn  lieMe.*)  Das 
ist  denn  anoh  in  der  Ausgabe  geschehen  nnd  schon  anf  den  Titel  bemei^ 
(N.  T.  Qraecnm  rdilionU  rtetplat).  Doch  deotete  ei  theils  im  Texte  eelbet, 
theils  nnmittelbar  unter  demselben  an,  wo  nacli  seiner  Mwnang  der  Text 
KD  ftndem  sei.  Unter  diesem  inneren  Sande  findet  sich  ein  saUreldtee 
Verteichnisi  von  T&rianten,  mit  epeDieller  Beieichnnng  der  einiolnen  Zeii> 
gen,  in  denen  sich  dieselben  finden,  und  mitunter  ansfflhrlicher  Beapiecfanng 
derselben.  Wetjtein  selbst  hat  für  diese  Auagabe  Qbet  40  Codices  in  Sag- 
land,  Basel  nnd  besonders  in  Frankreioh  Tergliebeo,  welche  biaher  noeh 
gar  nicht  oder  nicht  genan  TCrglichen  waren,  und  andere  wurden  für  Du 
doiob  Andere  verglichen.  Er  hat  auch  auerat  Excerpte  ans  der  Pfaüoxe- 
nianieohen  Uebersetsung  gegeben.  —  Unter  der  VarianteoMmmlnng  findet 
•ich  «ne  Art  Ton  exegetischem  Cammentar,  jedoch  fast  bloss  baatehend  in 
Eicerplen  aus  GHechiaefaen  nnd  RSmiioben,  Rabbimach-TaUnndiBahen  nad 
patristiiohen  Bchrißstelleni,  nm  einielne  W&rter,  Formeln  oder  Toratellnn- 
gen  der  neutei tarnen tlichen  SobrUten  tfaeila  philologisch  theils  sachlich  n 
erlAvtem,  wobei  er  eigene  Urtheile  ont  selten  heifligt.  Qleiohwol  hat  dieae 
Bammlong  darcfa  die  mitgetheilten  Parallelen  nnd  Analogien  aoa  nicht- 
christlichen  SchriftsteUem  daaü  beigetngen,  des  HerkasgeberB  Orthodoxie 
noeh  mehr  Terd&ohtig  in  machen,  woku  mitunter  sUerdingB  auch  Teraa- 
lassnsg  dargeboten  wird.  Aber  nichts  desto  weniger  ist  das  Wataleinsehe 
N.  T.  dnrch  diesen  exegetisoheo  wie  durch  den  kritischen  Apparat  foitwih- 
rend  fDr  den  nentestameiitliobeQ  Ausleger  und  Kritiker  sehr  achltib«,  ja 
1«  anentbehrliob.  —  Nicht  «o  gSnitig  «bar  kann  flber  Wetateins  Ansicht^ 
Qber  Test-Kritik  genrtfaeilt  werden.  Et  tritt  in  Oegensata  gegen  den  rkb- 
tigen  von  IHUl,  Btntlfy  nod  Hengtl  eingeschlagenen  W^  nnd  venriift 
gknclich  die  Lateinlsohen  Zeugen  nnd  die  llltesten  der  Qriot^achen  Hand- 
Bofariften,  welche  er,  wiefern  sie  b&nfig  mit  der  (alten)  Latelniaehen  Uebd- 
setiung  stimmen,  als  aus  dem  Lateinischen  inte^olirt  betrachtet,  aJa  lalJ- 
nisirend  beEeicbnet.  Bo  ist  sein  Text,  wie  er  ihn  nach  seinen  AndentnngcB 
würde  gebildet  haben ,  verbUtnisimRaaig  von  dem  reoipirten  Texte  njofat 
sehr  abweichend  —  mit  Ausnahme  der  Apokalypse  nur  an  BM  Stellen,  nnd 
meistens  anr  in  nnbedentenden  Pnnkten. 

Den  Text,  wie  Wetstein,  wenn  er  freie  Hand  gehabt  hitte,  ihn  wfli^ 
gebildet  haben,  hat  ein  Londoner  Buchdrucker  H'i'Itdm  Bawytr  abdmdren 
lassen:  *N.  T.  graecnm  ad  fldem  graeeor.  solum  codd.  mis.  nnne  printom 
expresanm,  adstipnUnte  J.  J.  Wetstenio  eto,  Lond.  ITSS.  S  Bde.  IX.  Der 
■weite  Band  enthalt  einen  Anhang,  eine  Sammlnng  kritisehei  Confadaten 

■)  Nach  £icAA«r«  T.  199  ist  der  Text  der  der  8.  Stephudaabui  AMf. 
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F  Aulafer  KbM  «InMloe  Dcateitamaiitliche  SUllen.  DiM«  ift  nebr- 
mali  wieder  anTgelegt,  anoh  ioa  DeDUofae  flbenetxt  mit  Zncttcen  tod  /.  Ct. 
F.  Sckulm,  *L«Mpa.  17^.  3  Bdo.  8. 

g-  301'  Nach  Wetataio  hat  sich  noi  die  Kritik  des  DiDteatani entliehen 
TestM  anntcbit  betooda»  Joh.  Jak.  Oriitlnch  Terdient  gsmacbl  (f  1813). 
Seine  Aiugabe  dea  N.  T.  encbien  inerat  in  3  Bfinden,  Halle  1T{};  davon 
nmlaaete  du  ante  die  drei  EvangelieD,  ifDoptiacb  geoidnet,  dei  iweite  daa 
Et.  Job.  und  die  Apgetch.  Da  aber  die  Bjnaptiaohe  ZaununenBtellnng  der 
drei  eratou  BTaDgalien  fQr  den  gewOhnlichan  Qebratich  olcbt  angemeueD 
«racbicD,  ao  erachieDen  die  bietoriBohen  Bücher  (Evangelien  uod  Apgeaob,) 
TOn  neaem  in  eintm  Bande,  Halle  ITTT,  ala  erater  Band  dei  N.  T.,  «oan 
die  Anigabe  der  BrieTe  und  dei  Apokaljpae  von  tTT5  den  iweiten  Thell 
bildet,  w&hrend  die  ajrDOptiaohe  Anigabe  der  drei  eitten  Erangelien  geitdent 
ein  besonder^!  Werk  bildet,  daa  auch  Tsracbiedentlicb  wieder  aufgelegt  iit. 
Ffir  die  CoottituiraDg  des  Teitea  legte  Grieabacb  den  ElieTiriaoben  an 
Qrnnde,  den  er  jedoch  emandjrte,  wo  er  aich  dnrch  kritische  Grflnda  daau 
berechtigt  erachtete;  in  welchem  Falle  er  die  ElaevinEche  Leaart  in  den 
inneren  Band  letct  (iwisohen  dem  Texte  nnd  den  Varianten),  wie  ei  eben 
dahin,  aller  mit  kleinerer  Schrift,  aolche  Lesarten  setzt,  die  ihm  der  Beach- 
tnng  wQrdig  scheinen ,  wenn  er  auch  nicht  wagte  sie  In  den  Text  anfko- 
nebmen;  angleicb  dentet  er  dnrch  beitimmte  Zeichen  an,  welchen  Grad 
von  Wahrifbainlicbkeit  er  der  in  den  inneren  Band  ge»etttea  Leaart,  sei 
es' die  EIcBTiriache  oder  eine  andere,  beilege.  Bei  der  Benrthellang  der 
Lttaarten  legt  er  besonder«  aeio  Becensionenajstem  tn  Grunde,  so  das«  er 
die  ilmmtlicben  Zangen  einer  Becenaion  nar  ala  Einen  ISeugon  ansiebt, 
nnd  wenn  eine  Leaart  alle  drei  Becanaionen  oder  anoh  nnr  awei  derselben, 
besonder«  die  Alexandriniscbe  nnd  die  Ooci  den  tausche  fSr  sich  hat,  sie  (Sr 
die  echte  au  halten  sei,  und  innere  Qrflnds  iMondtri  nur  da  die  Entschei- 
dung geben  sollen,  wo  alle  drei  verschiedenen  Becensionen  von  einander 
abweichen;  vgl.  bei  dt  Wette  j.  SB.  Diese  Verfabrungs weise  ist  aller- 
dings mehr  als  die  Wetstein'sche  geeignet,  einen  dem  ursprSn glichen  nahe 
kommenden  Text  lu  geben;  doch  bat  sie  auch  ihre  Mftngel  and  kann  deriT» 
Hill-  Bentley-  Bengel'scbeti  nicht  vorgelegen  werden.  —  VnUr  jenem  in- 
neren Bande  ateht  eine  AnawabI  der  wichtigsten  Varianten  ans  Hill,  Beu- 
gel, Wetateio  nnd  andern  Werken,  so  wie  aas  neun  Grieobisoben  Hand- 
schriften, welche  Griesbaoh  selbst  auf  EInglischen  nnd  FraniOsischen  Biblio- 
theken esoerpirt  hatte  (die  vollstKndigen  Excerpte  daraus  in  s.  SymholU 
eriticis),  so  wie  ans  den  beiden  von  Knittel  verglichenen  WolfenbQttelei 
nnd  ana  einer  Giessener  Handschrift;  dte  Exccipte  ans  den  Orientalischen 
Uebersetaangen  sind  nach  Bode  berichtigt;  die  Lesarten  der  alten  Lateini- 
schen Debersetiung  sind  ans  Sabatier  nnd  Blanchinus  genommen;  die  Ex- 
cerpte ans  den  Kirchenvltera  vermehrt  und  besonders  Origenea  genauer 
Terglichen. 

Eine  nicht  unbedeutend  erweiterte  und  verbesserte  Gestalt  erhielt  dieaee 
Werk  In  der  zweiten  Aoflage.     Tor  derselben  aber  wurde  auch  von  andern 
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7g4  m.   a«tcbiohte  dM  TflsiM.  ^ 

Seitan  Uanofaei  fSr  die  Text-Eritik  des  N.  T.  geleiilet,  wm  dieeer  Anaga)   ^ 
«u  Qnte  kuD,  ntmlloli: 

1]  Von  Ch    F.  von  Mntr&>it,  f  1811.     Von  dieaam  endliieii  v 
grSigere  Ausgabe  iq  eincelnen  AhCbeilnDgei],  in  12  Bden.,  1TS2— 
eotliUt   lOBsei    dem   Qiiechischen   Texte   die  Tnlgmlij    leliEere  nach   ein)    . 
Moakftuer  Eondachrift.     Unter  dem  Texte  ateh«ti  Tollatftndige  Excerpte  u     ^ 
mehr  aU  100  meiateni  Uoakauer  Handacbriften,   die  fast   alle   frOber   i 
nicbl  benntat  waren,  TOD  daDen  jedoch  nnr  wenige  daa  ganie  N.  T.  entha 
ten,   mit   kritiicben  Amaerkungen,   nsbat  Tarianten   ans  Ei  rohen  ach  riftateU 
lern,   beaondera  Cbryaoatomaa.     Ana   den   Terglicbenen   Handacbriften    : 
am  Ende  jedea  Bandea  ßriecbiache  Scholien   tnitgetbeilt,   hier   anm   eratenK. 
Haie  gadrnckt,  ao  wie  vor  jedem  bibliacben  Buche  OriecbEache  Prologe  and ',     , 
Inhallaanieigen ;  jedem  Bande  aind  auch  in  Kupfer  geatocbene  SchriftprobcD  i  ^ 
einselner  Handschriften    beigefügt.    —    Eine    iweite    kleinere    Auagabe    in  [  - 
3  Bden.  (180S~T)    enthSlt  den  Qriecbischen  Text   (ohne  die  VtdgaU),   mit  ^^ 
Bemerkung  der  Ammon.  Kapitel   und  Enieb.  Canouea,   der   r/iloi  und    in  ^^ 
der  Apokalfpia  der  Abtheilungen  du  Andreaa  CKaareensis,    ao  wie   der  in    ;, 
der  Qriechischen  Kirche  Üblichen  kirchlichen  Leotionen;    unter  dem  Texte    i:^ 
eine  Auswahl  Ton  Varianten  atta  der  grüsieren  Ausgabe  und  ans  mehreren    1:^ 
nea  rerglichenen  Handacbriften.     Der  OrieohiaobB  Text  iat  in  beiden  Ana-    U 
gaben  derselbe,   den  MatthBi   mit  Nioblberfloksichiigung   anderer  kritischer    I 
Apparate   bloss  nach   aeineii  Handacbriften   oonatituirt   bat;    da   diese   aber     I.. 
alle  SD   den  jQngeren   gebSren,   von   der  Conatacdnopolitamscbbn   Familie,     \;. 
10  gibt  er  nur  einen  siemlioh  jangeoTezt,  der  aioh  von  dem  tesnts  recep- 
tns  wenig  entfernt;  den  Lsteiniacben  Zeugen,  wie  dem  Cod.  D  legt  er  gar 
keinen  Werth  bei,  so   wenig  wie   den  Zengnissen   der  Debersetiungen   nnd 
der  KicchenT&ter,  denea  er  vielmehr,  besondere  dem  Origenea  den  schlimm- 
aton  EinSuss  anf  die  Corrnption  des  Te^ites  inschreibt.     Dabei  tritt  er  na- 
mentlich gegen   Oriesbach   snfa   altergröbate  auf,    so    dui  lliobaelia   sagt 
CEinl.  ina  N.  T.  I.  eS9) :  .wenn  Hr.  Mattbai  den  Namen  Qrieabaoh  nennen 
soll,  ist  er  seiner  nicht  vOllig  mftchtig.'     Dabei  ist  aber  das   roa  Uattbii 
gelieferte  Material  immer  achStzbar  und  dankenewerth. 
90  2)  Von  F.  K,  Alltr   (f  1604)   ersoblen   ein  Qriecb.  N.  T.,   in  3  Bden. 

Wien  1787.  BC.  Den  Text  lieaa  er  —  jedoch  mit  einaelnen  Ablnderrmgeo 
fehlerhafter  Leaarten  —  abärnoken  nach  einem  Wiener  Codex  «na  dem  II. 
bia  IS.  Jahrbundeit  (Cod.  Lsmbeccii  I;  fQt  die  Evangg.  no.  ilS,.  Apgescb. 
u.  kath.  Briefe  66,  Faul.  Br.  57,  Apoksl.  83),  der  in  CuniTachrlft  die  gans« 
CFriechiache  Bibel  amfaaat,  und  der  nach  Wien  ans  Conatantlnopel  gebracht 
war;  mit  dieaem  Texte  hat  er  2S  andere  Wiener  Hsadschriften  Terglichen, 
die  bisher  noch  nicht  oder  nur  flQchtig  verglichen  waren;  auch  fBgte  er 
tum  Theil  eine  neue  Vargleichung  der  Koptiacben  (Teberaetaimg  nach  Wil- 
kins  Ausgabe  und  dreier  Handschriften  der  SlaTiaoben  (Tebersetinng  fainn. 
Dieee  Collaliouen  eind  hier  auf  eine  fQr  den  Gebrauch  bachat  unbequeme 
Weiae  mitgetheilc,  tbeils  dadurch,  dass  sie  angestellt  sind  mit  einem  bia 
dahin  ungewöhnlichen  Texte,  mit  dem  Texte  eines  an  sich  wenig  bedeu- 
tenden Codex,  tbeils  dadurch,  dasa  die  Vergleicbung  jeder  einaelnen  Hand- 
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AlUgaben.     HattbU,  Alter,  B!rob,  C)ri«*btofa.     g.  SOI.  7g5 

und  andenr  Zengm  mit  dem  Texte  dieiea  Codex  für  sioti  gegeben 
_^  o  ein«  ganfs  Beihe  einielner  Collatianen,  —  Eine  nähere  Beaofarei- 
.  .  Qehrenr  dieser  von  Alter  Teigliobenen  Hmndaobriften,  nebit  einigen 
_.  -  _~probeD  hkt  sobon  firDfaer  TreMchou)  (f  1838)  verCffanlliobt:  *Tenta- 
.  ,  ,~~  esoriptionis  codd.  reteram  Bllqnot  Graeoornm  N.  T.  mis,  qai  in  bibL 
.  ~    ^Tiodob.  MMrraDtDt.    Eopenh.  ITTB. 

.~  ,~  ')  Andr.  Birch  (f  18!9)  hatte  mit  AAltr  und  MMtufutntr  aofKottan 

'  aninohen  Regiemng  DentaDhlud,  Italien,  Spapien  nnd  E^nkraloh  b«- 

am   Eandschriftan   das  N.  T.   an   Teigleiohen,   beeonden  Bolehe,   die 

"r    noch    gtr   nicht   oder  nnr   flQchtlg  ▼erglloheu  waren.     So  eriabien 

~    Bircba  Namen  lu  Kopenhagen  eine  iplsndtde  Ansgabe  der  vier  Eran- 

~     ~i   *17S8.  4  D.  fol.  (9  M.  18  Thir.),  welohe  Ausgabe  als  eine  ErgBninng 

Vetsteio'BOhen  krltieohen  Apparates  anpeaehen  werden  kann.     Der  Text 

-er  Stephaniiche.    Die  meiaten  der   benalsten  OrieehiHchen  Handaohrif- 

'     -  iat  Birch  aelbet  Tei^licben,  unter  andern  Cod.  B  (i.  B.  706);  aber  aneh 

■ -'    ihe   Andere  Huidscbriften    m  Rom,  Wien,  Tenedig,  FloreDa;  Melden- 

'-  r    gab  Exeerpte  an«  Hand«chriften  des  Eaearisls,  Beniltr  ans  eolohen 

'Koprabagener   Bibliothek,    Adttr   Exoerpte  ans  den  HandsohrÜteii  det 

'--  -  Byriachen  UebersetiungeD,  besondere  der  Ton  ihm  entdeckten  Bjrisoh- 

-     -  rOBOlTmitani sehen.     Die  Besohreihnng  nnd  Banrtheilung  der  Handschrif- 

~-  -  iat  in  anBfAbrliehen  Pralegomenen  gegeben.     In  derielben  Weise  sollte 

~~' '  h   das  Qbrige  N.  T.  heraashommen ,   was  aber  unterblieb,   da  dnrch  den 

— nd    an  Kopenhagen   im  Jnni    1795   eine  grosse  Anzahl  tdd  Exemplaren 

.  -.  ^ee  ersten  Theils  nnd  die  Vorr&the  fflr  den   iweiten  Theil  vertilgt  war- 

.:    I,      Birch  gab   nnn  die  TariaDtengaminlnTigen   fflr   die  Apostelgeacfaicbte 

.~.d   die   Briefe    besonders    berans,    ohne    den   Text,   Kopeoh.    1798  gr.  8 

V.  ^   Thir.},   und  ebenso  für  die  Apokalypse  1800  gr.  8  ('/,  Thlr.);  einige 

.r    daffir    beantaten  Bandsohtiftea    sind   von    Enyttlireth    verglichen.   — 

.  ^imach  ist  anch  die  TarianteDiammlnng  fBr  die  Evangelien  in  einer  wobl- 

_-     ilem    Ansgabo  abgedmekt   1801    gr.  S  (S'/.   Thlr.);   diesea  letatere  Werk 

.  .itb&lt  den  ganien  kritischen  Apparat  der  Qnartansgabe,  angleieh  Tarian- 

n  aas  mehreren  andsm  Bandschriften  an  Paris,  Venedig  und  anf  Sicilien,  il 

erglieben  tob  Beytmg,  Engelbreth  ni^  MSnter. 

Nachdem  dnrch  diese  Ausgaben  der  kritiiohe  Apparat  noch  bedeutend 

ertnehrt  war,  erschien  die  tweitr  OriM&ncA'scbe  Ansgabe,  Halle,  a  Land. 

:  Bde.  1796.  IBOB.     Hierfllr  hat  er  die  seit  der  ersten  Ausgabe  erschiene- 

len  Samminngen   benntat,   aber   auch   die   schon  in  der  früheren  Ausgabe 

jennteten  Sammlungen  Ton  Mill,  Bengel,  Wetsteio   vou  nenem  verglichen, 

io    smob   die  Exoerpte  aus   den   alten  Uebersetanngen ,   besonders  der  Byri- 

'  sehen,  Koptischen  und  der  alten  Lateinischen,  nnd  diese  ans  Lateiniacfaen 

~  Handscfariften  in  Toledo,  Prag,  Regensbnrg  und  Wien  vermehrt    Dan 

'kommen  Exoerpte  aas  der  Armenischen  Uebersetanng  dnrch  Brtdtntutmp, 

so  T*ie  ans  Ausgaben  and  Bandschriften  der  SlaTiichen  Ueberaetaung  dnrdi 

Ihtbrewtkif  mitgetheilt;   niebt  minder  ^nd  die  Varianten  aus  den  Eircheo- 

■obrütstallani  vermehrt,  beaonden  ans  Origenea  nnd  Chrysostomua,    Der 

Bleek,  BlnKlnaN.  T.   S.  AuB.  &0 
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T86  in.    OcMhiobt«  dw  TextM. 

Test  ist  «n  manokeu  Stellsn  verlDdert  nnd  mandiB  LoMrt,  «ekbe  «  in 
dar  enten  Atugabs  ddi  in  den  innern  Band  gcsetst  hatte,  id  den  Text  ■B^ 
genomiDfln,  so  wis  andeie,  die  ei  in  dm  Text  «afgenommaD  hatte,  jatat  an 
den  Band  geutit  aiad-  OrBssere  Sorgfalt  ist  anch  auf  Wottatellnng, 
Satanng  de«  Artikels  so  wie  auf  Interpnnction  gewandt;  dei  AnCaag  nnd 
das  Ende  der  In  der  alten  Kirchs  OUichen  Leotionen  dtueh  [  1  beaaich- 
neL  Aber  in  AUgamelnan  ist  die  Einriohtang  dieselbe  geblieben  nnd  aocb 
nach  denselbsn  kritischen  QmndaUien  Ter&fai«n.  —  Ton  einei  WririM 
Aasgabe  dea  Oriesbi^'schen  N.  T.  ist  der  trtli  Band  (die  vier  Evaageliea), 
besorgt  Tcn  David  Stkuls,  heran ogehomnieii ,  Berlin  ISST.  Hierin  ist  der 
kritisobe  Apparat  dn  2.  Anag.  nnr  nm  wenigea  Temehrt,  ■.  B.  dorcli  die 
seitdem  bekannt  gewordene  sog.  Bsntley'sebe  Collation  dea  Cod.  B,  dtucfa 
die  Varianten  ans  dem  dnrch  Barrtt  edirten  Cod.  Z  der  Erangelien  und 
einigen  twdaren  weniger  bedeutenden  Eandeobrillen;  ferner  durch  die  Les- 
arten des  Cod.  Rfaediger.  der  alten  Lateinischen  Ueberiatanng  o.  a.  Hamnat 
lieh  bat  Schall  die  Bemerkntigen  benntat,  welche  Ckr.  Bra.  JficftiwHt  sei- 
nem Exemplare  des  Uill'scben  N.  T.  (aaf  der  Bibliothek  so  Halle)  bsige- 
(Agt  hatte  aad  die  aieh  besonder*  auf  die  Lesarten  der  OrientaliMhen  Oeber- 
setaangen  beaiehea.  Dia  Angaben  der  Varianten  aind  dadnreh  Sbenickt- 
licher  geworden,  dass  dieaelben  für  die  einaelnen  StaUen  JedeamAl  abgeaetat 
aiud,  was  in  den  Mheren.  Aoagaben  niafat  der  Fall  war.  Der  Text  i«t 
gans  nach  der  streiten  Qriesbacb'sohen  Anagabe  beibehalten;  nnd  wo  Sehnli 
glaubte  andere  Leoarten  Toniebon  in  mflssen,  hat  er  das  nar  in  den  An- 
merkungen angedentet. 

Als  Zugabe  in  Grteabaoh'g  Ausgabe  sind  folgende  iwai  Bdhriften  so 
betrachten.  1)  Seine  Bymbolae  orit  ad  sopplendaa  et  corrigendaa  Tariamm 
N.  T.  lectionnm  colleotiooei.  Accedit  mahoram  N.  T.  oodioom  Qraeooron 
descriptio  et  exameo.  3  Bde.  Hallo.  1785.  9S.  —  E)  Sein  Commentario* 
orit.  in  textnm  Oraec.  N.  T.  Partie.  1  Q.  2.  Jena  1768.  1611  ;  enUtaoda 
ans  Tersohiedsnen  Progiammen.  Es  ist  ein  kritiaoher  Oommentar,  der  tätk 
über  die  Erangelien  de«  Hattbina  and  Harens  erstreckt,  worin  dar  Vetfts- 
TBSser  die  fSr  tud  wider  verschiedene  wiebtigere  Lesarten  «preohtaden  Grfiale 
sorgfittig  nnd  ausfUbrlich  belench^t  (In  Part.  U.  aaoedmt  meletemate  d« 
Tetnstis  Textos  reoensionibos). 

Ana  der  grüaseren  Anigabe  veranstaltete  Qriesbaob  aelbst  einen  Anf- 
ing, der  seinen  Text  mit  einer  Answahl  Ton  Varianten  enthält  nad  eine 
iweokmSasige  Handausgabe  ist,  Leipa.  1805.  S  Bde. ;  2.  Aneg.  18S6. 

Eine  Prachtausgabe  dea  N.  T. ,  enthaltend  den  Qriasbaoh'seben  Text 
mit  einst  Answahl  von  Varianten,  erschien  anLelpeig  1808 — 7.  4  Bde.  kl. 
fol.  40  Tbir. 

§.  302.  Nach  Orieshaoh  haben  sieb  am  die  kritisohs  Bearboitnng  des 
nentestamentliohen  Textes  dnrch  nmfassender^Arbeiten  ntuncsitUob  bonSht: 
Sehola,  Lachmann,  Tischeadorf,  Tregelles. 

1)  J.  M.  A.  Stkolm  (t  1862)  N.  T.  graeoe  eto.  Leips.  ISK.  8  Bda.  4 
(11'/,  Thlr.).    8«h<^  bMto  CMegenbeit  gehabt,  anf  Min«n  B«iMn  181»— 11 
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Anfgftben.    OiiNlwili,  Bobob,  '■■"'■"«tf     J.  301.  B02.         ^gl 

die  Bi1ili«tlwkcai  Tiefer  Btidte  Enropu,  W  wie  dei  Qrieehiidien  KlScIer  u 
Jenutlem,  in  St.  Babk  nod  val  Patmc«  in  tMsncliGn  vni  ein«  groue  An- 
m«lil  Ton  nentesUmeDtUchen  HiDdEcluiflen  ra  sehen,  irorübet  «r  «oboD  in 
seinsr  „biblifeb-kritiMb«!!  Hein"  18!B  Berieht  gab.  Dieta  und  dann  anoh 
in  den  Prdagomeneii  diuer  ÄnBgaba  dea  N.  T.  neben  den  lebon  tob  Wet- 
atain  and  Grietbaeh  geaauqten  anfgefOhit,  wodnicb  daa  kritioobe  Haiarial 
hiei  bedentend  gemebit  encheint,  wie  er  i.  B.  für  die  Evangelien  SI9  Co- 
dioea  und  noob  I3t  ETaogelietarien  aqffDhrt,  die  Tor  ihm  noch  nicht  be~ 
Untat  aaieo,  nnd  lo  fllr  die  ApOBtalgeaohichte  und  katholiacben  Briefe  SB  Co- 
dieaa,  fOr  die  Panlfniacben  Briefe  ISl,  fllr  die  Apokalypse  SS.  AJlein  daa 
dient  mekr  anin  Pmnka  ala  inu  Qewinn.  Manche  dieaei  Codioea  aind  in 
dem  Teneiobniaie  bloaa  notirt,  ohne  da»  Etwaa  fiber  sie  nnd  aoi  ihnen 
bemerkt  iat;  bei  weitem  die  meiiteu  lind  nur  fOr  einielne  Stelle  Terglicboi, 
Mtf  ToUattndigere  Waiie  nnt  wenige  (a.  Tregellee  S.  lOSf.);  die  gemaohten 
Terglaicbnngen  aelbet  aber  und  AngabMi  der  Varianten  aind  anf  seht  nn- 
EnTerilaaig«  Weise  gemacht,  wie  Solcbe,  die  ihm  naebgearbeitet,  geftmden 
baben.  Oroaaentbeila  tind  aber  in  den  Varianten venucliiiiwnn  f%t  die  ein- 
zelnen Leaarten  die  Teracbiedenen  Zengen  wüttlich  ani  Grieibaoh  berflber- 
genommen.  Uaber  Hcholi  kritisohe  OrnndeBtie  t.  J.  296.  Indem  er  naeb 
dei  Weise  Bengela  awei  Familian  nnteracbeidet,  die  Alezandriaiaohe  nnd 
ConatanUnopolitaniacbe ,  deren  Differena  in  Beiiehong  aof  die  einaelnen 
Lesarten  er  im  innem  Rande  bemerkt,  gibt  er  fast  llbetati  d*D  Conatanti- 
nopolitanisohen  Lesarten  den  Voran'g,  anä  so  gibt  arine  Anigabe  —  wo  der 
Veriaaser  anf  selbstlndige  Weiie  verfUirt  und  nicht  von  Griesbaoh  abhUogig 
ist,  waa  fireilioh  auch  nicht  aalten  der  Fall  iit,  —  im  Ganaen  einen  lebr 
jnngni  Text,  «elchei  von  deijenigen  Qestalt,  worin  derselbe  Ton  den  seo- 
teatamantKohen  Bchriflatellem  selbst  aaagegeben  ist,  sicher  viel'  weiter  ent- 
fernt ist  ab  der  Grieebacb'ache.  Zn  scfafttaen  ist,  dais  er  als  katholiicher 
Theologe  doob  c.  B.  gewagt  bat,  die  Hlelle  1.  Job.  5,  t  la  tilgen,  wesbalb 
ibm  ancb  TOn  seiner  Kirche  Vorwürfe  gemacht  sind.  Besonderen  Beibll 
und  Eingang  bat  Scbola  Avsgabe  nnd  kritische  Bebandlnng  in  England 
geftinden,  wegen  ihres  gegen  den  recipirten  Text  conserratiTen  Charaktere; 
wie  ar  denn  anob  Ton  England  ans  darob  Geldbeiträge  in  Stand  geästet  TB 
ist,  den  iweiten  Band  eraobritien  zn  lassen.  —  AngebUngt  aind  dem  ersten 
Bande  die  STnaxarien  einiger  Parie er  Bandichriften  (E.  M.  S62.  374). 

3)  jK«W  Lathvamn  (f  13.  Uira  I8M}  bat  die  Idee  Bentley's,  den  nea- 
teatamentlioheQ  Test  so  beransangeben ,  wie  er  In  mBglichat  alten  Zangen 
nrknndli^  aicb  darstellt  (f.  300),  aufgenommen  ond  aosanführen  granoht 
Er  eikllrte  rieb  salbst  Aber  sein  Unternehmen  in  denStnd.  undKrit.  ISSO. 
4.  S.  817—846.  Dann  erschien  anerst  eine  Handausgabe:  N.  T,  graeca  e 
lecetisioQe  C.  Lachm. ;  editio  atereoETpa.  Betl.  18SI.  12,  mehrmals  wieder 
abgedmckt  nnd  reridirt.  Eier  will  Lacbmann  den  Text  so  liefern,  wie  er 
in  den  Uleeten  Zengen  des  Orients  vorliegt,  und  bat  die  Zengnisse  der 
Lateiner  nnd  Africaner  nu  da  init  beachtet,  wo  die  Orientalischen  nicht 
mit  Lander  flbeieinBtimmen.  Ea  ist  ein  blosser  Textabdrick,  und  hinten 
50* 
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788  ffl-  OMohioht«  de«  TextM. 

ein  VerieicliniBi  der  Abweichungen  yod  dem  reeii^rten  Texte  angeUngt, 
•of  eine  fSr  den  H&Ddgebiftiich  nicht  eben  EWeckm&uige  Weise.  Cnta 
dem  Texte  atehen  VuiMtten  nar,  wo  die  Sltesten  OrientalischeD  Zeugen 
nicht  insunmenBtimmen,  wo  die  eine  Lesart  in  den  Text  snfgenompien  tat, 
die  andere  tm  den  nntern  Band  geietit.  Darnach  ersohien  eine  gTSraere 
Ansgabe  mit  Zusiehnng  von  Philipp  Butlman*  jnn.:  N.  T.  Qraeo«  et  La- 
tine.  C.  Laobm.  recensnit,  Ph.  Batün-,  Fb.  fil.,  graeoae  lectioola  aactori- 
tatei  apposuit.     3  Bde.     Bsrl.  1842.  50.     Die  Ansgabs  entbUt  ansa«r  den 

,  Griecbiicben  TeiUe  aueb  die  Vnlgsla,  die  BieTonymiauiscbe  Ueberaetxnng, 
nach  den  UtMten  Haadachriften  abgedmoht  ,  besonders  der  Fnldaer  (mit 
Untetscbeidnng  der  von  dem  Bischof  Victor  von  Gapna  selbst  angebrachten 
CoTTeotnren)  und  der  Florentiner  (Ami atinos).  Zwischen  dem  Oriechiseboi 
Texte  and  dem  Lateinischen  sind  die  Zeugen  angegeben,  weldfae  flr  die 
Tezteslesait  oder  ttii  eine  andere  in  Betraehl  kommende  Leaart  •ptecben, 
io  wie  die  Abweichungen  des  recipirien  Textes  (der  ElieTidschen  Anagahe 
Ton  1624,  als  g  beteiofanet.  *)  Bei  der  Constitnirnng  des  Textes  ist,  wie 
In  der  kleinem  Ausgabe,  das  Augenmerk  darauf  gerichtet,  den  Text  so  >a 
gehen,  wie  er  in  mögliebst  alten  Zeiten,  im  avreiten,  dritten  nnd  hSchsteni 
Im  Tierten  Jahrhundert  nach  den  zuTerlBssigsteD  uns  eu  Qebote  stehenden 
Zeugnissen  des  Orients  uud  des  OccidentB,  nach  Griechischen  Handschrif- 
ten und  anderen  Zeugen  gestaltet  war,  wobei  kein  Unheil  darüber  genUt, 
sondern  es  der  neiteren  iuneren  Kritik  Bberlassen  werden  soll,  dann  au  or- 
theilon,  ob  das  wttklioh  in  jeder  Beiiehnog  der  nraprAuglicbe  Text  sei, 
wie  er  aus  der  Hand  der  biblischen  Sobriflsteller  selbst  herrorg^angeu. 
Dabei  haben  die  Heransgeber  sich  auf  eine  Terbkltnissm Assig  geringe  Zahl 
von  Autoritllten  besohrKnkt,  anf  solche,  welche  sowol  dem  Alter  uaoli  am 
hSchsten  hinaufreichen,  als  sach  nach  ihrer  lleinung  für  den  Qebrancli  am 
meisten  ZnverUssigkeit   darbieten.     Von  G-riecbischen  Handsobriften  haben 

TStsie  bloss  folgende  berScksichtigt ;  die  Cadd.  Alex-,  Vatic,  Ephr.,  Cantabr. 
(der  Erangelien  und  Apostelgescbichte] ,  Laudian.  der  Apostelgeschichte, 
ClaromoDt.,  Börner.,  Coialin,  fragm.  der  Panlin.  Briefe,  die  Fragmente  P  und 
Q  der  Evangelien,  T  des  Johannes  nnd  Z  des  Matthäus;  von  Lateinischen 
Zengen,  atuser  derVulgata  nach  den  ältesten  Handachriften,  fllr  die  Evau- 
gelien  die  Codd.  Vsrcell.,  Teron.,  Colbert;  femer  die  Lateiniacbe  Ueber- 
settang  in  Cod.  Cantabr.  (Evangg.,  Apgesch.  u.  S.  Job.),  in  Landlan.  (Ap.- 
gesch.];  fUr  die  Fanliu.  Briefe  in  Claromnnt.,  Sangerm.,  BSmer.;  fSi  die 
Apokalypse  den  Text  des  Primasius  in  seinem  Commentar  Ober  ^«»elbe; 
von  Kiiobenvttem  besonders  den  IrenAus,  Origenea,  Cjprian,  Bilartoa  Pic- 
tar.  nnd  Luoifer  Calaritauus.  Von  manchen  an  sieh  alten  Zeugen  hab«o 
sie  abgesehen,  weil  sie  dieselben  in  der  Gestalt,  worin  sie  nna  *Dt  Zeit  Tor- 
liegen,  nicht  fQr  biureiebend  auTerlBssig  hielten,  wie  ■.  B.  die  Peaoliito. 

*)  Es  ist  ein  Mangel  in  der  Oriesbacb 'sehen  nnd  andern  frUheren  kriti- 
schen Ausgaben ,  dass  die  Zeugen  fSr  den  reclpirten  Text  nicht  auf- 
gefQhrt  sind,  sondern  nur  die,  welche  ßr  eine  daron  lUiweickende 
Iieaait  apieeheD. 
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Diete  Augabe  iat  ab  enta  diirdig«fBfart«r  Vtrtaeb,  den  ii«nta*UmBnt- 
liobes  Text  «nf  die  OMtmlt  inrflcksnfllfateii,  welche  er  in  den  Klteitan  nna 
■n  Gebote  Btehenden  nrknndliolieii  ZengniiHen  hatte,  aU  ein  wetentlioher 
Fortaobritt  fBi  die  Kritik  des  nButeatanientlichan  Teiteg  «a  betnwhten  nnd 
ali  eine  treffliche  QrnndUge  um  darauf  weiter  in  banon.  Doch  glaube  ioh, 
dau  allerdings  dabei  nicht  darf  •tehen  geblieben  werden ,  aondem  weiter 
SU  banen  iat.  lob  bemeAe  Folgeodee :  a)  Die  Lachmann'ache  An(gi4>*  geht 
nur  darauf  ans,  de»  relativ  Uteaten  Text,  wie  er  nreprflnglicb  eich  nach- 
weiMQ  llaat,  in  geben,  wenn  dieser  anok  aetbat  ein  entaohieden  bkober 
■ein  nnd  etwa  gar  keinen  natfirlichen  Sinn  geben  aollte.  Qani  eoneeqiient 
iat  er  dabei  nicht  Teifahren,  londem  hat  öflera  doob  Leearten  aofgenommen, 
fflr  welche  mehr  eine  innere  Wabreohelnlichkeit  ipricht,  ala  daa  Zangnia« 
der  Uteaten  niia  la  Gebote  etehenden  Zengen.  Aber  ich  würde  die  c«a- 
•eqnenter«  DnrchfShnmg  dea  Qmndsatiea  der  Laobmaiin'achen  Anegabe  fllc 
die  Avagaben  dea  N.  T.  aaoh  nicht  fBr  daa  Angeneaaene  halten,  wenigatena 
nicht  für  die  Anagaben  inm  Handgehranohe.  Denn  fSr  den  fortlaofenden 
Oabrauoh  des  N.  T.  in  der  Dnprache  kann  ea  doch  weniger  darauf  ankom- 
roen,  daaaelbe  in  der  Qeatalt  lU  iaben,  die  ea  etwa  im  dritten  oder  Tiertea 
Jahrhundert  hatte,  ala  vielmehr  in  aolcher  Geatalt,  die  nach  Grflnden  mOg* 
lichiter  Wahrach einlichkeit  die  nraprflngliche  nnd  dem  autbentiachen  Sinne 
am  meisten  entspreohend  ist.  Daher  glanbe  ich  datf  Rlr  die  Ceiutitnining 
dea  nentestamentliahen  Textea  in  den  Griechischen  Anagaben  nicht  flberall 
bei  der  relativ  Uteaten  Geetaltnng  deaaelben ,  die  eich  arkandlioh  nach- 
weiaen  Uaat,  etehen  geblieben  werden ,  sondern  in  FUlen ,  wo  ans  inneren 
Gründen  kein  Zweifel  stattfindet,  daaa  diese  nicht  die  turtpr^irnfflieht  Leaart 
darbietet,  und  alle  Wahrtcfaeinlicbkeit  dafOr  spricht,  dass  dieselbe  eich  in 
einer  andern  Lesart  erhalten  hat,  halte  ich  ea  mit  Htugti,  Oritihnch  n.A. 
für  Beobt  diese  in  den  Text  ao&nDehmeu,  aelbat  wenn  sie  njknndlioh  etwaa 
weniger  beiengt  ist.  Namentlich  darf  niobt  leicht  eine  Leaart  in  den  Text 
aofgenoDunen  werden ,  die  gar  keinen  oder  entaohieden  einen  falaoben 
Sinn  gibt,  wenn  sie  auch  urkundlich  die  Uteaten  Zengen  fOr  aioh  haben 
aollte.  Vgl.  Stiid.ii.  Krit.  tSSC.  1.  S.  ITS— 1TB.  b]  Zweitens  halte  ich  anoh 
da«  nicht  fSr  angemessen,  eich  fflr  die  Kritik  des  nenteatamentlichen  Testes  7N 
auf  eine  so  geringe  Zahl  von  alten  Zeugen  sn  beachrlnken,  wie  Laohmann 
anofa  in  der  grOsaeien  Ansgabe  gelben  hat,  aumal  da  auch  diese  Zengen 
selbst  nach  der  Weise,  wie  sie  bis  jetat  erfotscbt  sind,  com  Theil  noch 
keine  grosse  Bioherheit  darbieten,  wie  namentlich  der  so  wichtige  Cod.  B, 
bei  dem  es  noch  immer  in  lahlreichen  FUlen  iweifelhaft  ist,  wie  eigent- 
lich aeine  Lesart  lautet.  Vielmehr  sind  die  Uteaten  uns  *n  Gebote  stehen- 
den Zeugen  nicht  bloss  genauer,  aondem  auch  voUstlndiger  an  benntien, 
als  von  Lachmann  gesohsben  iat,  und  dOrfen  aneh  die  ap&toren  Handschrif- 
ten, die  der  Constantinopolitaniscben  Recenaion,  nnd  andere  jflngere  Zeu- 
gen nicht  vemaohlHssigt  werden,  da  aach  in  ihnen  sich  manches  Echte  ana 
dem  Alterthnm  erbalten  haben  kann  nnd  anm  Theil  sicher  erhalten  hat. 
Nur  dttrfeo  sie  nicht  an  die  Spitie  gestellt  werden,  da  sie  nnr  erst  In  hin- 
terer Linie  in  Beizacht  kommen. 
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3)  Conttmtin  Tüehmdorf  lomolil«  lioli  ment  bekannt  ianb  ein«  Hand- 
anigab«  dw  Oriechücihen  N.  T,,  Laipa.  1841.  kl.  8.  Er  hat  bier  ein«  tigoic 
Kooemion  dei  Griecbiiohaii  Textes  gegeben,  worin  er  MOb  jedocb  mtiatonj 
an  dm  Laehmaiui'iobBn  Text  aiiMblieest  Dabei  sind  tbeila  anter  den 
Teste,  tbail«  in  der  Biclsttnog  die  abweichenden  Leiaiten  des  zecipiitn 
Teztea  md  nebrarer  anderer  Aoagaboi,  die  einen  abweichuideD  Text  haben, 
bemeckt,  mit  den  Hanptaengen  für  die  TencUedanen  Leearten;  aar  BwW 
stehen  die  Parallelatellen  an«  dem  A.  und  N.  T.  —  Nachbar  bat  Tlacben- 
doif  Tanohiedsne  wiuenacdiaftliche  Beieaii;  gsmaobt,  sowol  in  Dentacblsnd, 
Frankreich,  Holland,  England,  der  Sobwcia,  ala  aacb  in  dem  Orient,  und 
bat  all  Fracbt  dieser  Reisea  tbeils  Teraobiedens  der  wichtigsten  biabei 
«oben  bekannten  Grieobiacban  nnd  Lateiniacben  Handsohiiften  doa  N.  T., 
tbeiU  TGracbiedene  von  ihm  ent  entdeckte  alte  Codioea  TollatKndls  edirt, 
snm  Tbeil  In  beaonderen  Anagaban  der  ainaelnen  Uodioea,  wie  dea  Epfar., 
Claromont.,  Amiat,  dea  Rvangelii  Palatinl  [nnd  tot  Allem  der  im  Jalu  lBi9 
Ton  Ihm  aufgefundenen  BinaitiMban  Handa«brift],  theila  In  leinon  Sammd- 
werken,  den  Uonnnienta  aacra  inedita  etc.,  der  Nora  ooUeotio  monnmn. 
saor.,  in  den  Aneodota  aacra  et  profane.*)  Dabei  bat  er  Tonobiedeoe  Ana- 
gaben des  N.  T.  besorgt,**)  namantlicfa  die  auf  dem  Titel  als  die  siMilf 
Leipsiger  Anagabe  beaeiohnete,  Leipi.  1849.  Sie  ist  gegen  dt«  erste  Ana- 
gabe  bedantend  Terbeaaert.  Die  Einriobtung  ist  iwar  im  Allgemeinen  die- 
selbe geblieben;  aber  nnter  dem  Text  ist  ein  riel  bedeutenderer  kritiacbaT 
Apparat  gegeben  (noch  bedenCender  fQr  die  aplteren  BBcber  ala  f9r  die 
anten),  in  AnlübinDg  der  Zeugen  ffir  die  Teracbiedenen  Leaarten,  ao- 
Wol  die  in  den  Text  ao^enommenen ,  ala  anch  fUr  andere  in  Be> 
tracht  kommende  (namentliofa  dea  Btephanns-ElaeTiriscben,  dee  Grieabaob- 
ichen ,  Bebolz'soben  nnd  Lachmann'whan  Textae).  In  seinem  kriti- 
sohen  ürtheile'  leibst  fainsiditliob  des  Teztaa  bat  er  sieb  mehr  Ton  Ladk- 
nuuin  emanciplrt  als  tu  der  ersten  Anflage  der  Fall  war.  Er  snofat  awar 
HiieA  den  Text  nach  m&gUobst  alten  Zeugen  an  conititaireii,  nimmt  dabai 
aber  augleiah  mehr  Bfloksiobt  als  Laohnatin  auf  daa  Oewicbt  aaab  der 
etwaa  jfingeren  Zsugen  —  der  Orientalischen  Uebersetanngen  nnd  mner 
IMgr&sseren  Anaabl  Ton  KirobenTitom,  nnd  anoh  wol  auf  innere  Grflnde.  — 
Eine  stereotypirte  Handansgabe,  Leipa.  IS&O  (37  i^.}  «DtfaUt  den  Text 
der  Eweiten  Leipiiger  Ausg.,  mit  dsn  Äbweicbnngen  des  text.  »e.  [Edttio 
stereotTpa  U.  1863.] 

Femer:  N.T.  triglottnm.  Giaeca,  Latlne,  Geimanioe.  Graeonm  textsm 
addito  leott,  variamm  deleotu  recens.,  Latinnm  Hieronymi,  Dotata  Cleam- 
tina  leoüone,  ex  aBotoritate  oodd.  restitnit,  Germanioiim  ad  pristinam  Lntb»- 

*)  [üeber  die  im  J.  1659  ana  dem  Orient  nach  Pelenbnrg  gebradites 
HandachriClen  berichtet  TiscftenJor/'  in  «.  Notitia  editiouia  ood.  BiU. 
Binait.  Acoedit  catalogns  codioam  niipet  es  Oriente  Petropolin  peda- 
tomm.  Leipi.  1860.  4.] 
**)  [Seine  kcitischen  GrundsStia  legt  Titehtudarf  nnter  andern  dar  in 
dem  Artikel  „Bibeltext  dea  N.  T.",  in  Henogs  Beal-Enq^  IL  1&8S.) 
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Mase  «d.  veritet«m  nroenTit  A.  P.  C.  TUcheudorf,  Loipi,  1Bfi4.  S.  Ansg, 
186&.  —  Der  Qiieoh.  T«xt  dlsfer  Triglotts  iat  betonden  abgedruckt  all 
„editio  aoadamioa"  Lelpi.  1866.  3.  Anfl.  1B67.  [4.  Stereotfp-Aafl.  1884. 
„protegomenU  ammdatii  aaotiiqne  onm  tebnla  dnplioi  temw  aaneUe."]  — 
M.  T.  gTMM  et  latioe. . .  «z  tiiglotti«.  Leips.  18S8.  [If.  T.  gnew  et  geraia- 
niM  ...  ex  triglottU.  S  Bde.  Leips.  18M.  N.  T.  latine  , . .  .  sz  triglottU. 
Leip*.   1864.] 

Einen  noch  rlel  ToUitlndigecen  kritiacfaen  Apparat  enthUt  a.  M.  T. 
graeoe.  Ed.  7  critioa  maior.  S  Bde.  Leipi.  186»  mit  CCLXXVOI  SS.  Pro- 
legg. ,  ab  T.  Atug>  beselebiiet  mit  Beaiehnng  anob  auf  drei  an  Paris  «r- 
■oUeuene  Anagabea.*)  [Als  Snpplemsnl  m  die«sr,  vor  AofBndiuig  d«r  Si- 
naitiachen  HandaahrUt  beendigten  Anigabe  gebort  die  im  J.  1860  anage- 
gebene  „Koütla  cod.  Binait."  (XTl  S.).  Die  aeit  1864  eneb^ende  adtlt 
grBuen  kritiuibe  Anagabe  rtnpriobt  im  VerbtltniM  sur  aiebeoten  rine 
bedeutende  Bereicherung  de«  Apparate  ood  gebflbrende  Berüokaiobtigmig 
dea  Cod.  Sindt  an  geben.} 

4)  S.  fV.  Tregtlltt  gab  Loud.  1844  die  Apokaljpae  beraoa,  den  Qrie- 
diiscben  Text  kritiaob  nach  den  Uteaten  Handaahriftei],  mit  Varianten 
md  einer  EuglUcben  UebBraetatmg.  Darin  deutete  er  achon  leins  Abatoht 
an,  eine  neue  fcritiacbe  Anagabe  des  N.  T.  in  besorgen,  woan  er  aebr  emat- 
liehe  Vorbereitungen  getroffen  hat,  in  aorgfUtiger  Vergleiofanng  ron  mancban 
wlohUgen  Zeugen,  wie  wir  aohon  Mher  gelegentliob  geaehen  haboi.**) 
Tod  dteaer  Anagaba  aind  Uattbius  und  Uaroua  acboa  IS&T  gedruckt;  daa 
Oanae  wird  aber  in  einem  Bande  enebelneo  und  8  Gnioeeu  koaten ,  kann 
jedoch  fllr  die  Ptännmeianlen  atQokwelae  auagegeben  werden.  Ea  wird  des 
QrieohiaoheD  Text  mit  dar  Vulgata  geben,  dieae  letalere  hauptaftclilloh  naob 
dam  Codi  Amlatinnai  den  QriBobiachen  Text  nach  den  wicktigerai  Hand* 
■ehriften,  den  Ünoial-Oodiaea  und  einigen  anderen,  nach  den  alten  Debar- 
Mtanngen  vor  dem  T.  Jabriinndart,  nnd  dm  Zeugnisaen  der  Kiroheoviter 
bla  anf  Enaebloa  indna  Ton  der  Laohmann'aohen  Textbearbeltnng  wird 
aeine  aioh  nnteraebeiden  „dnroh  ErweitemDg  dea  Kreiaea  der  nrkundliohen 
Zeugen  and  durch  aorgflUtige  Wiedorprflftug  der  AutoriUUen,  tob  dei 
Tiaohendorraohen  durch  eine  mehr  gletchmbaige  Herrorhebnng  der  «ItMi 
Zeugen  und  durch  WlederprSfiing  auch  der  alten  Cebcosetcnngen  und  dw 
KiroheuTiter."  —  Ea  wird  Immer  ein  sdir  aebltEbarea  und  andi  ioaaorlich 
■ebr  anapreohendea  Werk  werden.  [Bi*  Jetat  aind  Ton  dem  Werks  >  mla- 
aige  Quartbftnde  gedruckt,  Ton  denen  der  erate  (ISS7)  den  Uatth.  u.  Uarc, 
der  iweite  (1860)  den  Luo.  o.  Joh. ,  dqr  dritte  (1866)  die  Apoatelgeach.  u. 
die  kaäioliachen  Briefe  anthUt] 


*)  Denaelben  Text  wie  dieae  gibt  die  Edit  7  crit.  minor  1B59,  mit  einem 
Ansang  ana  dem  Apparate  der  ersteren. 
**)  Vgl.  auch  1.  Bearbeftnng  dea  4,  Bandes  tod-  Eome*B  [ntrodnction  (s. 
oben  §.  II)  n.:  An  aooount  ofthe  printed  test  of  theOreek  N.T.etc. 
Lond.  1B&4;  aowie  aeine  Ausgabe  dea  *Codex  Sa^nthina  IS<1. 
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S-  303-  BlnigB  Handao*g«b«ii ,  »jutvi  d«n  ichoii  geauiiiteii  (arietb, 
'nsohend.  n.  a.) :  1}  O.  Ch.  Knapp  (f  lS2i)  EßUe  1797,  4.  AoBg.  18S», 
5.  Auag.  1840,  in  weieDtliobor  Cebereinitimmnag  mit  der  Qriealwch'Bcliai 
BscogDltion,  nu  du«  Knapp  noch  weniger  BBcksioht  mnf  den  Elieririaehea 
Text  nimmt;  ontar  dem  Texte  die  wichtigsten  TariMiten  and  anter  dieses 
Andeutongen  des  Infamitee  der  Seite,  riel  FleiBs  auch  aitf  Wortetelliuig,  In- 

•  terpnnctioQ,  Aooentoation  gewandt.  —  3)  H,  A.  Scholl  (f  1835),  der  Grie- 
oliische  Test  mit  einer  nenen  aar  Seite  Bteheuden  Idteiniachett  üeberMtnuig. 
In  der  enten  Anfl.  (Iicipi.  18DB)  i»t  der  QriecbiMfae  Text  der  Qrieabaoh'Mbe, 

BTtoq  dem  er  sich  in  den  folgenden  Aiugaben  (181t.  1825)  Sftera  entfernt 
hat,  beeoudsre  nach  inneren  GrSnden  ;  die  4.  Anag.  (1639]  mit  anaerleaanra 
Varianten,  iet  Ton  2.  Kor.  an  bearbeitet  von  BaiuHgnrteit-CrutiMt.  —  l) 
Yen  /.  J,  B.  Tillmann  (f  18S1)  eine  BtereotTpanegabe,  Läpa,  1820  nnd 
1824;  Bpftter  neu  beranagt^eben  von  Aug.  HaAii  1840,  der  den  Test  einer 
Denen  Eeoaguition  unterworfen  nnd  eine  Änawahl  Ton  Tarianton  hinsage- 
fflgt  hat,  nach  Griasbaoh,  Knapp,  Bofaoli,  Laebnunn,  mit  Bsmerkong  aiudt 
der  Le««rten  des  tezt  ree.,  dem  er  fllr  Minen  eigenen  Text  m  viel  dn- 
rlnmt.  {Eine  nene  itereotjpirte  Bandanegabe  tod  Haht  erecblen  an  Ldpa. 
1861.]  ~  4)  YoD  J.  S.  Taler,  (f  18SS)  Halle  1824;  der  Tezt  eine  Beoog- 
nition  des  Qrieibach'Ksapp'ichen ,  mit  einer  Anawabl  Ton  Varianten,  eie- 
getiioh-krit.  Anmerkangen  nnd  BegiEt«m  Ober  geographische,  geeehiobtlidie 
Qegsnstände  eto.  —  6)  Von  Ad.  Odtcft<n,  mit  Vorrede  von  Liitkt,  Leipc. 
1883;  der  Snapp'Bobe  Text  nüt  einer  neaen  Latein.  Cebers.  and  den  eb- 
weichenden  Leaarten  von  Ociesbach  o.  Lachmann.  —  6)  £.  O,  W.  TMIt, 
StereotTp-Anag.  Leipi.  1844,  sie  nene  Anfl.  des  Knapp'schen  N.  T,,  wie 
die  fi.  Aufl.  ieG6;  T.  Aafl.  1858.  Der  Text  iet  gana  der  Knapp'sche,  Mnat 
mit  manchen  Verlndeiungen ;  der  Tezt  ist  in  tutä  Colomnen  gedmokt,  mit 
Parallelitellen ;  angebtngt  auf  70  Seiten  eine  „Annotatio  oritica",  mit  Va- 
rianten des  reoipirten  Textes,  Tertchiedeoer  Haaptaasgaben  d.  der  UtesM 
HandaohriAen  [8.  Anfl.  .1865.  16.  nebst  rinem  Appendix  Tischendotfii  de 
ood.  Sinaitico}.  —  7}  Von  Ph.  B%nmü*m,  dem  Hitbersnageber  der  grEisaten 
Lacbm.  Ausg. :  N.  T.  gnteoe  ad  fldem  potlaiimnn  cod.  VaUc  B  reeeu., 
Tar.  lactionee  eod.  B,  teztni  rec.,  editionnm  Grieib.  Lacbm.  Tisch,  integni 
B^Jeoit  Leipa.  18G6  kl.  8,  Bterect7p.'(18 Bgr.];  2-  Aoag.  1860;  3.  Aasg.  1S6S. 
[Sapplement  hiern;  Beceneos  omnium  looomm,  qnibas  codaz  Sinait  disoqiat 
a  texta  editlonit  N.  T.,  oai  eet  titnlas:  N.  T.  graeoeeto.  Leipa.  1866.  Vnio. 
128  B.].  DenTezt  des  Cod.  Tat.  hat  er  ans  der  grosseren  Iiachm,  Ausgabe  ge- 
nommen, nnd  ihn  nnr  da  Terlassen,  ^o  (innere)  Qrflnde  dessen  Lesart  als  fabeh 
erkennen  lassen,  wo  et  anderen  alten  Handsohriflen  gefolgt  ist;  I>ei  Dehe- 
ten  des  Cod.  B  liest  er  den  Cod.  Alex,  dessen  Stelle  einnehmen.  [Hoch 
mehr  an  den  Cod.  Vat.  sich  ansohliessend  ist  die  mit  Cncialen  gedmd^ 
Aosg.:  N.  T.  graeoe  ad  Bdem  cod.  Vat.  reoens.  PK.  Bultnan».  Berl.  1811 
gt.  8.  Vgl.  oben  g.  269.  —  8)  «N.  T.  teztus  Staphanici  A.  D.  1550.  Ao- 
oedont  rariae  lectiones  editionnm  Besäe,  Elseviri,  Lacbmanni,  Tisobendtr- 
fii,  Tr^[elleBÜ  Cnrsnte  F,  21.  Scrjucflsr.  Cambridge  1660.  Ton  demsel- 
ben Verfasser  sei  hier  eririhnt:   *A  piain  inttodnction  to  th«  Critioism  of 
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Handuugal»««).      (.  801.  79g 

tb«  New  Tertsmont.     Foi  thg  nae  of  BibliiMl  Blndents.     CunliTldg«  o.  Lon- 
don 1861. 

Tod  da  you  StUr  und  TKrif«  bcavnsgegelenen  P^ygMttnMel  »ao 
prmktistittn  Hanigthrimch  (i.  Einl.  i.  A.  T.  g.  366)  enthalt  Bd.  4  du  Neu« 
TMt.,  and  (WM  den  OricdhiBoIieD  Text  nach  ElceTir,  mit  TarUnten  neue- 
rer Anagaben  und  einiger  UnciiüliandHshnflBn,  den  LKteinisohen  Text  det 
Vnigata  und  Lnthert  Dentoolie  Debenetiong  aebat  Tariantan  «inign  nene- 
rer  Dcntsohei  üebernttnugen.  Eine  Zugabe  im  4.  Auig.  dieaea  4.  Bde«. 
entbllt  die  AbweiohoDgen  dea  cod.  Binut.,  anch  beaondera  eiMhienea  ob- 
ter  dem  Titel:  Collatio  textaa  graeci  edit>  poljgl.  onm  Novo  Tott  Binat 
üeo.    6  Bogen.] 
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ten  bekämpft?  310l.  a90f. 

Ebioniten  99  ff.  639. 
Eeclesiastici,  libri  033,  664. 


Blaak,  Blnl.  ins  H.  T.    Llnfl. 
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Eiohbora  U  t.  243.  606. 

ElMTirigcha  Aasgaben  777. 

Ephaaerbriaf  434—136.  447—461. 

Epheiinische  Gemeinde  448.  489  f. 
3»!  f 

Epiphanins  656ff. 

Erumiu  12.  6S9.  76t.  773  ff. 

Etjmolagican  magnam  68. 

Ensebins  650  ff.  690  a.  a  V^I.  Dionys. 
■V.  Alex,  Hegenipp,  Papiaa,  Mc. 

BnaabianiRche  Canonea  690  f. 

EuthaÜDB  685  f.  688.  692.   694.695. 

ETangelien  88  ff.  Ö34  ff.  640  f.  646. 
651.  67&f.  Beaeiintiiig  89f.  38. 
642.  Tgl.  649.  Unkanon[aobe 
Erangg.  313ff.  Entwiokluiig  der 
evang.  Bohrißeleller«!  41  f.  361  ff. 

ETangeliEten  41  f.  89.  266. 

Erangelietarien  694. 

Ewald  162.  242  f.  385  etc. 

Feilmoaer  34. 
Fell  696.  777  f 
Fritiicbe  114.  IIS. 

OalaÜBche  Gemeinden  416  ff.  Gala- 
CerbrieT  416  ff.  430. 

Qelaiins  I.  661  ff. 

Georgitche  ÜeberEetzang  738  f. 

Oethard,  Job.  671. 

GleseleT  338  f. 

GUbs,  Pbilol.  aacr.  80. 

Gotbisclie  üebereetEnng  7ä6  ff. 

Oramnaliken  80  f. 

Gregor  t.  Natians  656  ff. 

Grieobiscbe  Spracbe,  geachichtliohe 
EnlirickluDg  dereelben  58  ff.  Ter- 
breitnbg  in  epitcrer  Zeil  60  ff. 
ygl.  46  f.  49  ff.  732  f.  742.  Ge- 
ataltung  im  H.  T.  65  ff.  Hfllfimlt- 
tel  67  ff.  80  ff.  vgl.  Sprache  der 
nenteet.  BB. 

Orieibaob763ff.  783.  785f.  22.  244. 
293  ff.  76 1. 

Qiimm,  C.  L.  W.,  Lexleon  83. 


Habn,  Ang.  139.  792. 
HandachTiftan ,    QrioohiiclM   698  K 

ToTTUg  der   Alteren  77t    (dia   ein- 

lelnen  B.   unter  Codex).     Lateini- 

«che  746  f.   73t  f.   710  ff.    rgl.  an 

den  eioEelnen  Ueberaetaupgen. 
Eftnleio  23  f. 
HebrKerbrief  497  ff.  644.  646.  647  f. 

651  f.  658  f.  663  f.  667  f.  673.  679. 

Tgl    48.  50.  78.  550.  712. 
HebraereraDgelinm  lOOff   288.  312. 

313  ff.  646.  651.  661.  676. 
Hebraieten  oder  Hellanistan  5  3  ff', 
Hebriiaob-AramNiacbes  Element   der 

nentest.  Sprache  64  f   70  ff.  Hfllfa- 

mittel  79  f. 
Begeeipp  (bei  Eneabii»)   539.  543 1 

Anm.  553  f   637. 
Heidegger  14. 
Hellen  iatiid],  Beiaiebnaag  d.  Bentest. 

Sprache  79. 
BelleoiBtieche  Juden  5t. 
Herder  606. 
Bermat,  Paatar  dei  645  C  649.  653. 

660  f.  664  f.  *i81  f.  707. 
HeBTcbin«,  Grammatiker  68. 
HeaychianiiohB  Recenaion  763  I. 
Hieronjmini  tOf.  512.  6G2ff.  74aff. 
Hilgenfeld  31.  131.  161.  343f.  etc. 
Hippo  Regina,  Concil  661  fL 
Holtamann  343  ff.  394  ff. 
Borna  35. 
Bng  33  f.  240.  764  ff. 

Jakobue  AlphKi  540.  543  ff. 
Jakobus    Bruder   des    Herrn    538  £ 

544  f.  aein  Brief  516  ff.   647.  6(9. 

652.    659.   663.   668  ff.   b73.   «TS. 

Tgl.  78. 
Jambi  ad  Belencnm  656  ff. 
Jeena   hat   nichts   Scbriftlichea  bin- 

tetlaaien  39  f.   Mine   mehnBaligtn 
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FMtrBiBSD  163  C  179  ff.  TodeaUg 
174f.  ISaff.  Beioe  Reden  172ff. 
197  ff.  WeiMmgongon  202  ff.  Wnn- 
dei  206  ff. 

IgoftUanisohe  Briefe  Hit  6i9.  661. 
In  BMiehung-  auf  du  Et.  Job.  333. 

iQDOcene  I.  6C1  ff. 

Inwrpnnklion  im  N.  T.  683  ff. 

JobMiD«8,  Apottel  UiS.  312-21S. 
S85ff.  Tgl.  600  f.  6S4  ff;  Eeange- 
lium  Ui.  140—163.  171.  179— 
237.  2B0.  296  ff.  97ä  f.  triter  Brief 
585  ff.  643.  6i7.  652.  677.  trI. 
234.  SfiS.  599.  zwciier  u.  dritter 
Brief  592  ff.  537.  S44f.  647.  652. 
6S».  682.  668  ff.  Tgl.  72*.  >  Vet- 
gleichnng  dM  Ef  ug,  n.  der  Briefe 
mic  der  Apokalypse  623  ff.  Ter- 
loren  gagangener  Brief  599. 

JohadDcg,  Preebyter  94.  llOf.  592ff. 

VeiÜuaer     dar    Apokalypie'    601. 

627  ff. 

Johanneajanger,  ob  im  Et.  Job.  be- 
kämpft? 311. 

Jota  posUciiptam  und  •abacriptam 

es». 

Ireokiu  10.  639  7.  U5.   Zeug«  lüt 

das  Er.  Job.  323.  kenoC  den  Hebr,- 

Br.   nioht   «la   PauUniacbe  Schrift 

511.  «dr.  Haer.  111.  11:  B.  156. 

llaU  745. 

Jadoa,  Bruder  dea  Herrn  552  ff.  aein 

Brief   5^2  ff.    573  a.    644  f.    647. 

652.   650.   662.   6680.  673.  078. 

Tgl.  724. 

Jadeachriaten     99  ff.     369  f.     526  ff. 

038  f.  u.  a. 

Janilina  11.  665  f. 

jQBtina«  M.,  228  ff.  314.  637.  639. 

760. 

Kanon  det  S.  T.,  aeine  Geichichte 
630.  634  ff.  Begriff  dea  Kanoui- 
soben  630  ff.  Tgl.  672.  KanonioiUt 
der  nenteat.  Sobriften  674  ff. 


itec.  80S 

KapiteUbtbeiloug  im  N.  T.  689  ff. 
KulaUdt  607. 

Karthagi»cbe  Bynoden  661  ff. 
Katboliache  Briefe  534  ff.   639.  653. 
659  f.  662. 
Katboliaobe  Kirche  6fl9f.  673f.  Tgl. 

730ff.  Tbeologgn  12ff.  33  f. 
Kern  349. 
KiicheaTfiCer   «la  Zengen  t   d.  nea- 

test.  Text  759  ff. 
Kircbbofer  33. 

Koloaaerbrief  434—440.    442-446. 
458-461. 
Koptiache  Ueberaetanngen  732  ff. 
KoriDthiache  Gemeinde  3S0f.  396  ff. 
KoriDtberbriefe  393  ff.   429. 
KiitU,  ibieBeTeobUgnDg22t  073f. 

Laobmun  T87ff.  22.  7»4.  701.  771. 
Laodioea,  Conoil  656  ff. 
Laodicenerbrief  451 1  454  ff.  apokrr- 

phitoher  497.  646.  666  Anm. 
Lateinisobe  Ueberaetiiuigeii    742  ff. 
710  0. 
Latiniamen  im  N.  T.  67.  292. 
Leotionaiien  694.  701 1  Tgl.  730. 
Lightfoot  79  f. 
Logoslebre  313  ff. 
Lacaa  121  ff.  285.  518.  ETangelium 

120-141.  237—286.  293—206. 

Tgl.   78.    110.    163ff.   495.   67S. 

ApoBtelgeacb. 
Loci  an  765  f. 
Lücke  6111.  006. 

Lotber   12.   549.    593.   604  f.    607  f. 
774. 
Latheriache  Kirche  667  f.  671. 
Latselberger  144.  149. 

Mai,  J.  H.  17. 

Maier,  Adalb.  34. 

ManicbSer  102.  649  f. 

MarcioD  125.  kennt  nnaere  kanon. 
Efangelien  133  t  137  f.  228.  TgL 
637.  aein  EraogeUom  125  0.  TgL 
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SS6.  313.   §eia  Vcrffthnn  mit  den 

apostol.   Briefen    133  f.    vgl.    033. 

MarcionitGD  110.  638  f. 
MucQi  112  ff.  505  f.  kennt  dia  Et. 

Job.  235.    290.    aeiD  Evaageliam 

116  ff.  163ff.  237-259.  290— 2S6. 

Tgl.  16  f.  235.  S73. 
Hareb  20.  242.  721. 
UitibSi  22.  761.  764.  770.  784. 
M&tlhluB,  Apostel  Ol  ff. 
UaUhiuB-ETangeliumOe-nS.  lOSff. 

237-289.  293—396.  Tgl.  48,  SO. 
Hm^erboff  326.  336.  ii5  f. 
M«l>to  T.  Sardei,  Kitts  233. 
Menologien  7UD. 
Meyer,  H.  A.  W.  243.  2iS. 
Hichaelii,  J.  D.  20.  672  f. 
Mill  777  ff,  18.  696.  701. 
Montanialiache  8treitigkB[teD  im  Ter- 

bftltnisB  Eum  Job.  Et   2!4f. 

Mantonecfaes    VerzeichDiaa     639  ff. 

168.  512.  525.  594.  552.   664. 

NtiarSer  99  ff, 
Nendecker  28. 
Nicepbonu,    Kanon   in   Min«!  Chro* 

nograpbie  656  ff. 
Novalian  (Hobr.-Br.)  512. 

Oeder  21.  670. 

OekoUmpad  670. 

Ongenes  10.  500f.  514.  646ff.  765. 

Fagninna,  Santea  13. 

PapiaB  94ff  Über  Hatth.  95  ff.   111. 

288.  über  Marcus  110  ff.  113.  tl5. 

Tgl.   362.    Zeuge  tat   1.   Petr.   n. 

1.  Job.  231.  571.   ob  gegen  dai 

Job.  Et.  234. 
PaBsab,  jüdisches  175.  Tgl.  183  ff. 
Fassabstreit  im   2.  Jabib.   in  Beiie- 

hung  auf  dai  Job.  Et.   189  ff.  225. 
FaBtoraJbiiefe  641  ff. 
Paului  354  ff.  43.  53.   500  £     Paal. 

Briefe  136.  354.  582.  638  f.  642  f. 


651.  664.  677.  T«r1oran  gegan- 
gene 399  f.  402  ff.  apokr7pbiB(b« 
409.    497  f.    Tgl.  fiSmeibr.  Korin- 

Paulinisohe«   bei   Ldobi    283  ff.    im 

Hebr.-Br.    516.    im   I.   Petr.  Br. 

368  f. 

Perikopen  694. 

PersiBcha  Uebersetiangen   7S0.  727. 

Peechito  639  ff.  724  ff.  Tgl.  66S.  736  f. 

PetruB  537  ff.  Tgl.  S51.  ä69.  Briefe 
534  ff.  (Tf  (er  Brief  360  ff.  579  ff, 
613.  677.  HS.  032.  ciceiler  Brief 
572  ff.  644.  64T.  632.  639.  662. 
668  ff.  680.  Tgl.  233.  731.  Apo- 
krjphiscbe  Petrin.  SebTiftea  3U  ff- 
615.  649.  Tgl.  Apokal.  d.  Petr. 

Phatorinu*  68. 

PhUaidiui  661  ff. 

Pbilemon,  Briaf  434—436.  440-146. 
460  f.  605.  672. 

PbilippiBcbe  Qemeinde  430ff.  Brief 
430—133.  460  r. 

Pbilo  63.  213  f.   524. 

PhilozenianiBOhe  üebeneta.  7I7ff 

Photius  68. 

PbryniohuB  68, 

du  Pin,  Louis  Ellie*  16t 

Polyglotte,    Comp  Intens  iM>be  773. 
Londoner  777  t     SÜei  n.   Tbailu 
Polyglotte  793. 

Polykarps  Brief  233  f.  «61. 

Polykratea  (bei  Eoaeb.  V.  ii)  145. 
151.  191.  214. 

PriÜDS  17. 

Prophetie  im  N.  T.  620  f.  679.  Tgl. 
201  ff. 

Poristen  53  ff. 

Beclpirter  Text  696.  772.  777. 

Reformirte  Kircbe  6691 

BeusB  28  f.  162.  243  ff.  eto. 

Bitechl  32.  130  f. 

Bamiache  ßemeind«  110  ff  563t 

Bümeibrief  409  ff.  429.  U.  136.  368. 
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BafBau*  SS3ff- 
Bunp  18. 

8mhIdl«ohe  üebenetinng  733  fF. 
Sohenhel  ISO.  180.  237. 
ScbleiormBobet  30.    130.    207.    241. 
279.  336.  463. 
BobleiUDer,  Lazloon  82. 
Bohmid,  Ch.  F.   072. 
Bohmidt,  J.  E.  C.  24. 
BohDeckenb  arger   104/.    328  f.   339. 
342  f.  eto. 
BekoU  34.  770  L  7861 
BoboltcD  3S. 
Bchott  27. 
ScbDttgen  7Bf.  82. 
Sobnli,  D«T.  lOi.  130. 
8chwegtei33.  100.  160r.  221.  328f. 
342. 
SobwatEer  HO.  230. 
Sunler  20(.  61i.  7Ö3.   rgL   IS.   19. 
128. 
B«ptDBginta,   ibr   ipTUhliober   Ein- 

flai«,  bMd.  anf  d.  N.  T.  52.  03  ff. 

70  ff.   73  ff.    Banntinng  im  N.  T. 

277  f.  498  f.  504  ff.  568. 
Bllu  567  f.  334  ff.  520  t 
BimoD,  B.  14  ff.  071  f. 
Sixta«  T.  761. 
Blxtiu  Baneniit  13. 
BliTÜob«  UebuTMUniig  7SS  f. 
BpitUiu  Mp«t  n.  leni«  688  f. 
Sprühe  äet  mntcat.  Btlobsr  46 — 82. 

ETUgg.   176  (.   212.    269f.   274. 

378  f.  292.  Apg.  340.  348.  Hebt. 

Brief  498.  5021  522.  Jakob.  549. 

Fstr.  Briefe  568.  579  f.  Apokil. 
635. 
StephuiDt,  Bab.  693.  750  f. 
Bticbometrieolie  BebreibweiM  685  f. 
StraoM,  D».  105.  159.  180f.  187. 
Baida«  68. 

STüopiia  aoriptoraB  aacrae  036  ff. 
BTiioptiaobe EraiigeliBii  163  ff.  337ff. 

Uue  Antoritit  im  TwbUtniw  nun 


Job.  Er.  675  f.  178  ff.  197  ff.  208. 
vgl.  Malth.,  Uaro.,  Lnc. 
BjriBober  Kanon  066,    Ueberaetiaii- 
gea  des  N.  T.  724  ff. 

Tatian  230  f.  313  f.  638. 
TeitallUD  63gff.  10.   511  f. 
Tealament,   Utsprnug  dieisr   Bonen- 

DUng    38.    IHM*   TeatameDt    643. 
649. 
Text  d.  Dsateat.  Bflcher  682  ff.   Zeu- 
gen [flr  denaelben  698  ff.   Allgem. 

Becchafhnbsit  762  ff.  767  ff. 
TheopbilnB  v.  AntiocbieD   232.  038. 
Theatalonishirbriefe  381  ff.  429. 
Thiersoh  32  f.  115. 
Timathena  4I7f.    493/.   334  ff.   421. 

425.    Beide  an  Timotbena  462  ff. 

swcticr  Br.    478  ff.   491  ff.   freier 

Br.  485  ff.  6S0. 
Tiachondorf  790f.  Tgl.  22.  705ff  701. 
Titel  d.  ncDteaL  Bacher,  krit.  Weitb 

deraelbcD    695.    TgL   BS  ff     287 1 

324  f.  ilK  ff.  525  f. 
Titas,  Apoetelgehfllfs  471  f.  Brief  an 

Titna  463  ff.  47  t  ff.  491  £ 
TregeUee  33.  7ft3ff  761.  791. 
THdeDtinBT  Conail  070.  751. 
Tübinger  Schule  30  ff. 

UeberaetiiiDgen  dea  N.  T.  721  ff. 
Uocialichrift  0821  DDcIalbudscbrif- 

ten  700.  702ff.  771. 
Dolerfchiebnng  ton  Bobriften,  atuL 

Beortbeilang  deraelben  585.   080. 
Uutenehrinen  d.  neDteiUnentliaben 
Bficber  095. 
nrerangeUom  238  ff.  366  ff. 

ValeDÜaianer  326  ff.  637.  638.  039. 
VeleEianiache  Lesarten  721. 
Teraftbtbeilang  im  N.  T.  093. 
ValgaU  748  ff.  Tgl731.  737  f.  740  f. 

Wabl,  CUtIi  82. 
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Wkithu,  UiohMl  14. 

ZoDiru  68 1 

Wdton  ese.  777  f. 

ZwingU  S70. 

Weil.  J«  ff.  2B4  f. 

Weiw«  139.  237. 

Weiukokn  162.  2130; 

Jwrj'.ya.owV«»'!.  633.  860. 

Wetatein  19.  60.  70t.  TSI.  781  L 

ärTdtyö/tiva  633.  650  ff. 

de  Wetta    29  ff.     105  f.    162. 

24S. 

•EßeiiCL  5J6. 

3S6  et 

!.   BtO. 

xati  in  den  Usb«nobriften  der  Eru 

Wilke  82.  244. 

gellen  flO. 

Wioer  80  f. 

xoivij  «fnUixros  80.  Tgl.  «3.  64  f. 

WoTtmbtbellDtig  683.  687. 

liym,Tä  96  £. 

»ÖS«  eäO£ 

WondM  206  ff. 

ifioLoyovfitva  633.  650  ff. 
^^^«T«  686. 

Z«UBr3lf.  181.  181.  328t  34*f. 

iltXni  891. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  3a  'Bunt'*  Introdaction,  11.  Anfl.  1860.  4  Bd«.  Der  2.  Sd.  iit  in  der 
D«a«D  BearbeitDng  von  Eyr  und  daneban  «nch  in  DftvidioDi  B»- 
■ibeitDDg  TortwjideD.  Zam  4.  Bde.  {Trtgellet)i  Additions  to  the 
fonrtb  ToInniB  of  tbe  Inttodnetion  to  tbe  Holj  BoriptnrM  by  the 
Bey.  Tb.  H.  Harne. 
S,  77  Z.  S  T.  n.  1.  äTtaxjtlixiv.  —  8.  S*.  Ton  Mtyer't  krit-exeg.  Eom- 
mentar  ist  ferner  ersohienen:  BSmerbr.  4.  Aufl.  1865,  Offb.  Job. 
2.  AnB.  1865;  tod  de  iVelle't  exsg.  Handb.  m  Qal.  a.  Tbeasa]. 
die  3.  Aoig.  ISG4,  bearbeitet  von  MOIItr,  n.  n  Patr.,  Jnd.  n. 
Jak.  die  3.  Anag.  Langt'*  Bibetwerk  anm  N.  T.  lit  jetat  toU- 
■liodig  mit  Ananabms  der  Offb.  Job.  —  B.  85  No.  T:  Htng*le»- 
itrg's  Conm.  fib«r  da«  E*.  Job.  2  Bde.  1862;  Qodtt,  Commen- 
,  taire  inr  l'dvangile  de  SaintJean.  2  Bde.  Paria  1864.  6i.  — 
B.  80  No.  13:  BUtV*  VorlsanDgen  jetzt  encbienen,  t.  %.  Ifll. 

Zu  dm  BTangelieni  Ti»t\endorf  (Wann  wnrden  oniere  Evangelien  Ter- 
faast?  Leipa.  1865.  S.  31  ff.)  aucbt  ant  der  nenteat.  apokr.  Lite- 
ratur (nftmlicb  dam  Proter.  Jakob.,  Act.  Pilati  n.  Erang.  Infant. 
dea  Tbomaa)  Beweise  für  daa  bSohate  Alter  unserer  rier  Erange- 
lien  beianbringen. 

e.  161.  J.  E.  SthoUen  (*Het  Eyangelie  naar  Johannes.  Kritisch  biatoriach 
ondenoek.  Leiden  1864)  latat  dai  Job.  Et.  nm  daa  J.  140, 
nimmt  aber  dabei  noch  mancbe  apfttere  Interpolationen  in  dem- 
selben an. 

S.  IBS  Z.  20  y.  ob.  i»t  st.  8.  192  in  lesen  S.  190.  —  S.  243  Z.  18  y.  n.: 
Der  Anbati  yon  Weit»  in  den  Jahrbb.  f.  Deataofae  Tbeol,  ist 
yom  J.186  4.  8.  294  Z.  1»  n.  25  y.  o.  I.  1,  w.  —  8.  394  Z.  11 
y.  ob.  Bt.  25  an  lesen  23.  —  S.  525:  Riltchl,  Ueber  die  Leser 
deB  HebrSerbriefes,  Theol.  Btnd.  n.  Krit.  1866.  1.  —  8.  530  Z.  15 
y.  n.  at.  g.  246  lO  lesen  }.  2 1 8.  —  B.  566  in  der  Mitte  (.Was 
daa  pertünliche*  eto.)  fSngt  §.134  att,  and  sind  faieroach  di« 
üebersobriften  auf  8.  565  n.  567  in   Bndem. 

Zu  den  Patriniachen  Briefen:  IfeiMi,  Die  Petrinische  Frage,  TheoL  Stad. 
Q.  Krit  1865.  4  u.  1866.  1. 

S.  TU:  Die  vom  BncbhBndler  angekflndigte  Ansg,  dea  Codex  LaadianDi 
yon  Tuchtndwf  ist  noch  siebt  enehienen. 
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gOg  Baricbtigsngcii  •avä  ZoriltM. 

8,  TS5  Z.  II  n.  13  t.  u.:  F.  At  Lagarde,  Die  rier  Ett.  Anbi*cli.  Iicips. 
18A<-  8.  ZVL  iDMAt  auf  folgeudB  Stolle  in  Bealigerua  lecnnda 
(Amitudim  1740  p.  200)  Kofinerktam :  .Ecclesim  Bjriv:^  faanc 
[ApocaljpBiu]  non  «gnoscit,  qDamTia  Sealiget  habeit  Sp^acun, 
qne  )e  PatiUicbe  lui  «voit   enroy^,    quam  MaiODiUe   TCrtendam 


Die.Sohrirt  tod  Klotltrniimn:  Tindloiae  Lnc««M,  sea  de  itioerani  In  libio 
Actorum  aueiTatl  suctota,  QOtt.  18S6,  ist  dem  Herausgeber  beim 
AbschliiM  dieser  Aasgabe  noch  uichl  in  Qesicht  gekommen; 
ebeoBo  anch  nicbt  Titriendarft  Apocaljpies  apocTTphae  Moiis, 
Eedrse,  Pauli,  Johumii,  item  Mariae  Dormitio  additis  Evange- 
lioram  «t  Actnnni  apoorjphoTum  enpplementis.     LeipE.   ISBS. 
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